IT. 1l mondo invertito

IT imondo invertito' & nella storia hegeliana dell'esperienza
della coscienza uno dei passi pit difficili nell'insieme del tutto.

lo vorrei tentare di mostrare questa dottrina del mondo in-
verfito contenuta nel capitolo Forza e itelletto come una dottri-
na centrale per tutta la costruzione della Fenomenologia. A que-
sto riguardo mi posso collegare a quanto ha esposto R. Wiehl2:
che non si pud intendere I'inizio della fenomenologia senza ri-
mando alla filosofia kantiana. Se si abbraccia con uno sguardo
la suddivisione fondamentale della fenomenologia della co-
scienza, si vede palesemente che Hegel si & posto il compito di
mostrare come sono interamente collegati i diversi modi del co-
noscere, cioe intuizione, intelletto ed unita dell'appercezione od
autocoscienza, di cui la critica kantiana ricerca il reciproco in-
fluenzarsi.

1 capitolo della fenomenologia della coscienza & in fondo do-
minato dalla questione: come mai fa coscienza diviene autoco-
scienza, ovvero come diviene cosciente la coscienza di essere anio-
coscienza? Ma questa osservazione che la coscienza & autoco-

! Traduco cosi I'espressione «werkebrie Welts ¢ poi Viertzobrung, verkebri, per distinguerla
dal concetto di Ubskehmmy, che & stato assunto, come termine fondamentale, dalla fi-
losofia di Marx e della scuola di Francoforte (Adomao, Marcuse, Habermas, ecc.), e che
;E tradotto correntemente in italiano col termine woverianento.

* La prima pubblicazione di questa conferenza al Congresso hegeliano Royaumont 1964
¢ in «Hegel-Studien», 3, (1966), 133-164. Vi si trova ripetatamente citato il contributo
di B Wiehl {103 ss.).
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scienza € una dottrina centrale della filosofia moderna da De-
scartes in poi. Per questo I'idea hegeliana della fenomenoclogia
si trova nella linea cartesiana. Quanto cio sia vero ce lo insegna-
no dei parallelismi tra contemporanei, particolarmente il libro
largamente ignorato di Sinclair, I'amico di Hélderlin e di Hegel,
a cui & indirizzata la dedica nell'inno del Reno, libro che si in-
titola appunto Cerfezza ¢ veritd. L'opera cerca di compiere nello
stesso senso, determinato gia da Fichte, e quasi contempora-
neamente ad Hegel, il cammino dalla certezza alla verita parten-
do in modo del tutto consapevole dal concetto cartesiano del
cogito me cogitare.

Ora per Hegel resta stabilito sin dall'inizio, quando egli de-
scrive I'apparire della coscienza nella fenomenologia dello spi-
rito, che cio in cui si compie il sapere, e in cui soltanto si pud
dare la completa adeguazione di certezza e verit, non pud es-
sere la mera coscienza del mondo oggettivo che diviene coscien-
za di sé, ma che essa deve abbracciare in sé il modo di essere
della singola soggettivita, e deve diventare spérifo. Sul cammino
verso questo risultato si trova, come prima tesi di Hegel, che la
coscienza & autocoscienza, ed & compito scientifico di guesta pri-
ma parte della fenomenoclogia di giustificare in maniera persua-
siva questa tesi; cosi Hegel «dimostras il passaggio della co-
scienza alla coscienza di sé, ciog il progresso necessario della co-
scienza ad autocoscienza. Percio da parte di Hegel viene co-
scientemente posta a fondamento dell'opera la concettualita
kantiana, intuizione, intelletto, autocoscienza, ed il contributo
di R. Wiehl mostra come si debba intendere retrospettivamente
la certezza sensibile come punto di partenza, cioé come la co-
scienza che & del tutto inconsapevole della propria essenza co-
me autocoscienza.

Nel complesso il sillabare di Hegel, a cui sono dedicati i no-
stri sforzi, consiste, se mi & permessa questa preliminare osser-
vazione metodica, nel verificare fino a che punto riesce cio che
Hegel esige quando egli dice che tutto dipende dalla necessita
del processo.

Noi dobbiamo comprendere, noi come coscienza osservante
— questo & il punto di vista della fenomenoclogia —, quali figure
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dello spirito si presentino ed in qual ordine di susseguenza esse
vengano fuori 'una dall’altra.

Tale pretesa di necessita del processo dialettico si realizza e
si verifica sempre quando si legge esattamente. Leggere esatta-
mente ha in Hegel — e non soltanto in Hegel — sempre la strana
conseguenza che proprio cid che si é raggiunto in faticosi ten-
tativi di interpretazione del passo letto viene descritto espressa-
mente nel passo susseguente del testo. Questa & I'esperienza
che fara ognuno come lettore di Hegel; quanto piti egli riesce ad
esplicitarsi il contenuto del processo di pensiero che ha di fronte
a s¢, tanto pil pud essere sicuro che nel passo seguente del testo
hegeliano questa esplicitazione viene da sé. Questo implica (e
cio ha significato centrale per I'essenza della filosofia, anche se
non & mai tanto palpabile quanto in Hegel) che propriamente si
parla sempre della stessa cosa, e che a livelli diversi della spie-
gazione si presenta o si mostra sempre la stessa cosa come il ve-
1o e proprio ed unico oggetto o contenuto.

Questa stessa cosa si presenta all'inizio del filosofare nella fi-
gura della coscienza che diviene autocoscienza; & il sé della co-
scienza che deve emergere come il vero oggetto del sapere. Cosi
bisogna intendere sin dall'inizio il compito che Hegel si & posto
nella Fenomenologia: trattare 'autocoscienza, la sintesi dell’ap-
percezione di Kant, non come qualcosa di gia dato, ma come
qualcosa che & esso stesso da dimostrare, e cid significa: dimo-
strarla come la verita in ogni coscienza. Ogni coscienza & auto-
coscienza. Se riconosciamo questo come tema, allora ci diviene
chiaro quale posto prende il capitolo del mondo invertito, che io
vorrei brevemente esporre nell’ordine sistematico dell’opera.

E nel capitolo su Forza e intelletto che si trova svolta la scon-
certante problematica del mondo «invertitos.

Hegel & uno svevo, e sconcertare & la sua passione, come per
tutti gli svevi. Ma & particolarmente difficile da risolvere cié che
egli qui intende, e come giunge a questa svolta. Cercherd di mo-
strare cio che, con I'afuto di contenuti storici di interpretazione,
si lascia intendere sotto I'espressione hegeliana di «mondo in-
vertitor, ed in che senso il vero mondo che si nasconde dietro
'apparire viene detto «invertitos.
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Si tratta del testo che va da p. 110 in poi?. La svolta decisiva

del mondo «invertito» segue a p. 121. Il mondo vero, di cui He-
gel parla a p. 111, ¢ il mondo la cui inversione verso un altro
invertito viene esposta a p. 121. Qui (p. 111) esso non & ancora

Heonosciuto come mondo invertito, e vuole essere piuttosto il
vero mondo, niente altro che la verita. _

Il procedimento del pensiero consisteva nel nconosc:.f:r\e,d cfla
parte di Hegel, anzitutto il concetto df:]l_a forza c?me Te;‘tta r% i
la percezione. La coscienza della percezione, che la coscienza fi-

losofica osserva, esperisce che la verita che era intesa con la cosa

e le sue proprieta non & la cosa e le sue proprieta, quanto p;_ut-
tosto la forza ed il gioco delle forze. Questo & il passiggof%ﬁe
Hegel esige venga compreso da parte della coscienza nloso_ ica.
Essa deve intendere che la scomposizione della cosa nelle diver-
se cose, cioé il punto di vista dell'atomistica, che risulta q_u_angg
per esempio ci si avvicina con i mezzi della moderna analisi chi-
mica a cio che & una cosa e alle sue proprieta, non basta p-_ErE ca-
pire ¢id che propriamente ¢ la }"ealtr;s_. in cui le cose con lcF:Em
proprietd sono reali. Il percepire resta ‘ﬁopgra! estemiire. bSll;}
prende atto di cose che hanno proprieta, cioe le prende per
verita. Ma cio che viene cosi percepito, la costituzione chimica
delle cose & la loro completa e vera realt.?a?i Bisogna riconoscere
che dietro queste proprieti vi sono in verita forze che esercitano
reciprocamente i loro effetti. o - .
La formula costitutiva del chimico esprime la costituzione di
un materiale. Ma questo in verita, proprio come !'la clijmf)%trat{?
il moderno sviluppo e trasformazione della chimica in fisica, ¢
ioco di forze. o
unéo@i ho raggiunto il punto da cui gleve iniziare ljanah51 pit
precisa. La dialettica della forza appartiene ai brani ch Hegel che
sono stati commentati nella miglior maniera da lmr stesso, poi-
ché essi appaiono non soltanto nella Fenmomenoiogia, ma in
estensione molto maggiore nella Logica ovvero peﬂa Enciclope-
dia. La dialettica della forza possiede qualcosa di tanto stringen-

ks AT e P,
* Viene presa come riferimento la segoente cdiziane: L;_‘-?F.F._liE(,EL, P.E\el[m,:'ﬁrf{r{.lmlgm
des Gedstes, Hamburg 1952, La tradurione italiana dei test della Emrm:erro:ﬂgm., L::-gac.a_r!
ecc., & sempre mis; il numero di pagine dei westi citati o riferiti, riportato spesso in pa-
rentesi, & guello della edizione tedesca [N. d T.],
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te e persuasivo che Hegel &, come egli stesso s'avvede, quanto
mai lontano da ogni sofistica.

E infatti persuasivo che certo si tratta di una falsa astrazione
quando si dice qui vi & una forza che si vuole esternare e che si
esterna quando viene sollecitata all’esternarsi; in questo consi-
ste la realta di cio che qui abbiamo di fronte a noi. Tuttavia non
c'e dubbio, ed & comprensibile per tutti, che cid che sollecita
una forza ad esternarsi deve essere esso stesso una forza. Cio
che allora abbiamo ¢ sempre e soltanto un gioco di forze: sol-
lecitare ed essere sollecitato & in tal senso lo stesso processo.
Cosi pure ¢ chiaro, e questa & la dialettica di forza ed estrinse-
cazione, che la forza non & quella compressa che & trattenuta in
s¢, ma ¢ forza soltanto in quanto & il suo proprio effetto. Era un
intendimento del tutto esteriore quello di prendere per reale il
rapporto della cosa che resta in se stessa identica, sostanziale,
con le proprieti che mutano in essa, accidentali.

L'intera realta della cosa &, come poi ci divien conscio, la for-
za. Ma ¢ di nuovo una falsa astrazione credere che vi sia la forza
di per sé, che «esisterebbe» isolata dalla sua estrinsecazione e
dal nesso delle altre forze, Cio che esiste sono le forze ed il lora
gioco. Se si confrontano in maniera corrispondente le figure del-
la coscienza che corrispondono a queste forme dell'esperienza
oggettiva, allora si vede che il percepire & un rapportarsi este-
riore, che crede di percepire cio che permane uguale e cid che
muta attorno a s€. In rapporto ad esso la scienza, che qui si chia-
ma intelletto, perché va oltre questa esteriorita, cerca di stabilire
che cosa vi sia dietro di sé e ricerca le leggi che reggono queste
forze, comprende molto meglio qual & la verita di guesta realta.

Questo ¢ infatti il passaggio fondamentale che Hegel compie
qui (Fen. 110).

Mi permetto di anteporre a questo passo un’osservazione ge-
nerale. Se si analizza la filosofia di Hegel, si pud sempre osser-
vare che ogni nuova figura della coscienza viene riposta in due
forme. Anzitutto in una dialettica od aporetica che & per noi:
Hegel mostra quale contraddizione concettuale si trovi nell’'og-
getto in quanto tale che viene spiegato, e mostra altrettanto in
che maniera contraddittoria ci si mostri la coscienza di questo
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oggetto — poi mostra il movimento in cui queste contraddizioni
diventano esperienza per la stessa coscienza osservata.

Quando allora la coscienza osservaia fa I'esperienza della
contraddizione essa deve abbandonare la sua posizione, cioe
mutare la sua opinione dell’'oggetto. Esso non & affatto ciod che
sembrava essere. Ma cid ha come conseguenza per il nostro os-
servare che esso comprenda la necessita di passare ora ad un'al-
tra figura della coscienza, da cui ci si puo aspettare che cid che
essa opina sia realmente vero. Ci viene dimostrato che questa
coscienza della certezza sensibile, della percezione, dell’intellet-
10, non ha ragione. Non & un sapere reale. Noi dobbiamo percio
andar oltre la coscienza che appare in queste figure.

Infatti essa si impiglia in contraddizioni che le rendono im-
possibile restare nella sua presunta verita e che ci dimostrano la
sua non verita. In quanto & coscienza, ad esempio del fisico, es-
sa resta testardamente in se stessa e si rifiuta di andare oltre di
sé. Hegel lo esprime cosl: essa dimentica sempre il suo inten-
dimento ed & e resta la stessa figura della coscienza; noi, la co-
scienza filosofica, dobbiamo avere una memoria migliore e com-
prendere che un tale sapere non & tutto il sapere e che il mondo
da me compreso non ¢ il mondo nella sua totalita.

La filosofia comprende percid la necessitd di andare oltre
questa coscienza che resta testarda. Noi dobbiamo seguire co-
me cid accade.

Cid che anzitutto viene sviluppato & la contraddizione che ci
si presenta. Cid non & propriamente la dialettica fenomenolo-
oica,
~ Infatti Hegel tratta anzitutto le contraddizioni insite nel pen-
siero dell’'oggetto, nella sua essenza: cost la dialettica di essenza
ed inessenziale, di cosa e proprieta, di forza ed estrinsecazione
& insita nel concetto ed appartiene propriamente alla logica. La
coscienza fenomenologica che Hegel ne ricava, e per il cui mo-
tivo le sviluppa, riguarda il sapere di esse, cioé il fatto che esso
deve andare oltre il percepire, se esso vuole adempiere il vero e
proprio compito dell'intelletto che & quello di riconoscere cid
che propriamente é. . _

Ed ora noi guardiamo nell'interno. Cibd & inteso anzitutto in
un senso molto semplice, in paragone alla superficialita della di-
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stinzione tra cosa che permane e proprietd che mutano. Ma se
noi guardiamo in tal modo nell’interno la questione sari: che co-
sa c'é da vedere in questo interno? Qual é 'interna essenza del-
V'interno apparire? Una cosa & chiara: guardare nell’interno & co-
sa dell'intelletto, non pit delle percezioni sensibili. E cid che
Platone ha indicato nel concetto del voeiv in contrapposizione
alla aioBnoe,

L'oggetto del puro pensare (vogiv) & caratterizzato dal fatto
di non essere dato sensibilmente.

Percid ¢ abbastanza persuasivo il fatto che Hegel a p. 111
parli «dell'interno verow, come I'assoluto universale, 'universale
non soltanto sensibile, che & divenuto per I'intelletto — cioé il
vortov eldog, per esprimersi anzitutto in maniera platonica. In
lui «si apre soltanto ora al di 12 del mondo sensibile come mon-
do apparente ormai un mondo sovrasensibile come il vero mon-
do». E il passaggio di Platone®. L'universale non & cid che nel-
I'opinione aleggia come l'elemento comune delle apparizioni
sensibili — esso & I'Gviag bv, 'elBog, I'universale dell'intelletto e
non ['universale del sensibile nella sua fenomenica alterita. L'e-
spressione che segue nel testo hegeliano assume un suono mol-
to strano: «Oltre il dileguante al di qua il permanente al di la».
Qui Platone viene accostato molto strettamente al cristianesimo
— e poiché questo punto di vista non deve essere ['ultima verita
si ode gia quasi Nietzsche e la sua espressione che il cristiane-
simo € un platonismo per il popolo. In realti la struttura che qui
Hegel descrive & della estrema astrazione concettuale, che, co-
me si vedré, abbraccia non soltanto la posizione platonica e cri-
stiana, ma anche quella della moderna scienza della natura.

Questo mondo sovrasensibile deve essere il vero mondo. Es-
so € il permanere nel dileguare, un’espressione che spesso ritor-
na in Hegel. Rincontreremo precisamente questa espressione
quando si tratterd di comprendere il mondo «invertitos. Poiché,
per anticiparlo subito, alla fine emergera il risultato: proprio
questo & cid che permane, cid che & reale dove tutto di con-
tinuo dilegua. Proprio cid & il mondo reale, avere la sua sus-

3 Clr. 'esposizione di Platone data da Hegel nelle sue lezioni: GW.E. HeGEL, Wenke,
XIV, Berlino 1833, 169 ss.
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sistenza nel fatto che ¢ continuo divenir altro, permanente

divenir altro.

Permanenza non & piti allora il mero contrario del dileguare,
ma ¢ essa stessa la verita del dileguare. Questa & la tesi del mon-
do «invertito»,

Come arriva Hegel a questo? o non voglio tanto ricostruire
cid logicamente, quanto piuttosto rendere concretamente evi-
denti i fenomeni di cui Hegel parla qui, cosi da poter vedere cid
che rispettivamente & la presuntivité nella verita che la coscienza
presume, crede di avere. R. Wiehl ha con ragione messo in n
lievo questo: il presumere permane sempre, come presuntivita
che d I'impulso a tutto il processo della presentazione delle fi-
gure della coscienza. Cosi Hegel pone ora la questione di che
cosa intende qui la coscienza: che cosa & questo interno in cui
l'intelletto ora scruta — che cos’e questa coscienza dell’al di 1a?
Forse che essa intende un vuoto al di 13, che & la forma preli-
minare della coscienza infelice?

Cit non & vero, dice Hegel. Questo al di la non & vuoto, poi-
ché «esso proviene dall’apparirex», & la sua veritd. Che specie di
verita? Per essa egli trova la splendida espressione: questo al di
li & 'apparire come apparire. Cioé: I'apparire che non & I'appa-
rire di un altro, che non si distingue da un essere vero e proprio
che & al di la di esso, ma che non & nient’altro che apparire. Esso
non & apparenza di contro al reale, ma l'apparire come il re:iie
stesso. L'apparire & la totalita delle apparenze, cosi diceva l'e-
spressione a p. 110. Con cio si intendeva che |'apparire non ¢ la
meta estrinseca azione di una forza che, con il suo «paralizzar-
si», tolga se stessa ed il suo effetto, quanto piuttosto che E’ﬂ‘p—
parire ¢ il tutto della realta. Esso non soltanto ba il suo fonda-
mento, esso & come apparire dell’essenza.

Rispetto alla superficialita del discorso di una cosa che «ha»
proprieta, anzi petfino rispetto all'intendere che riconosce la
forza che si estrinseca o che viene repressa, si apre allo sguardo
nell'interna essenza delle cose la vista dello «assoluto scambio»
del gioco delle forze, in cui la realta vien meglio afferrata che in
quello sguardo superficiale del percepire. In quanto questo gio-
co delle cose si mostra retto da leggi, sono proprio i fenomeni
(td povopeva —die Erscheinungen) che vengono salvati. «Il sem-
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plice nel gioco della forza stessa & la verita di esso e la legge del-
la forza» (Fen. 114). Rispettivamente vien detto nella logica del-
le determinazioni della riflessione: «La loro [cioé delle determi-
nazioni della riflessione] apparenza si compie nell’apparire (Ibr
Schein vervollstindigt sich zur Erscheinung)»®. L'espressione «il
tutto dell’apparenza» porta in tal modo al concetto della legge.
E evidente che la legge & semplice rispetto al mutevole gioco re-
ciproco delle forze che agiscono I'una sull’altra: come legge sem-
plice essa determina il tutto dell’apparire. La presunta differen-
za nelle forze che costituisce 'effetto delle forze, sollecitare, es-
sere sollecitato, essere ricompresso ed estrinsecarsi, questa dif-
ferenza dell'universale & in verita semplice. Cio & espresso in
maniera prettamente hegeliana, ma lo si pud verificare in ma-
niera fenomenologica e intuitiva; questa differenza non & in ve-
rita quella delle forze separate le une dalle altre, che si danno
per se stesse e che vengono poi rapportate le une alle altre: essa
¢ 'apparire della legge semplice ed identica.

Cosi & la legge della natura, che in seguito viene fuori come
verita dell’oggetto, I'unica legge che domina in ultima istanza la
realta della meccanica, cioé che spiega completamente i feno-
meni. Questo & un punto molto importante, Qui si pud men-
zionare quella interpretazione di Platone che intese I'idea pla-
tonica come legge della natura. Questo era inconsapevole hege-
lismo. In Hegel questo passaggio dell'identificazione viene ve-
ramente compiuto. Ma si vedri perché egli non pud fermarsi a
questa identificazione®. Anzitutto comungue egli pud dire: la
differenza universale «& espressa nella legge come la stabile im-
magine dell'instabile apparire». La legge € il permanere del di-

* G.W.F. HEGEL, Wikiensobat der Logik, ed. G. Lasson, Leipzig 1951, T1, 101. [T testo
in parentesi quadra ¢ anch'esso di H.G. Gadamer. He ritenuto poi opportuno riportane
il testo tedesco, in parentesi tonda, perché lu traduzione di Sohein ed Erschermumng in ita-
liano & assai problematica e controversa. Per le successive ctaziond della Logics & stata
usata I'abbreviazione Log | seguita dall'indicazione def volume e della pagina secondo
I'edizione qui menzionata (BL.d.T.}].

* Ma neanche la scuola di Marburgo poté tener fermo a guesta costruzione dell'oggetio
attraverso la legge: cio viene reso evidente dal tardo concetto del concreto ariginario in
Matorp, ma-anche dalla recezione del tardo Platane da parte dell'ultimo Matorp, con-
cezione che si avvicing in maniera cosi sorprendente ad Hegel. Questo nesso & stato
seguito da vidno da B Wiehl nei suoi studi dii prossima pubblicazione sulla dialettica
platontca ed hegeliana,
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leguare. La realti viene vista come il mondo delle leggi, che per-
mane olire il dileguare. «Il mondo sovrasensibile & percid un
quieto regno di leggi» — al di la del mondo percepito, ma tut-
tavia presente in esso come «la sua immediata, quieta immagi-
ne». Questo vien detto a p. 114. Hegel la chiama addirittura
‘wquieta immagine del continuo mutamento». Non ¢’ dubbio
che questa espressione suoni non soltanto platonica ma anche
galileiana. Galilei o meglio Newton é presente in cid che segue.
Infatti & il compiuto sistema della meccanica galileiana che & qui
implicito, con allusione alla forza di graviti come definizione
universale del corpo. Hegel mostra ora che questo passaggio al
mondo sovrasensibile, vero, il passaggio dell’intelletto, & soltan-
to un primo passaggio di cui si deve constatare che non raggiun-
ge tutta la veritd. E impossibile dire: la verita della realts 2 la
legge della natura (cosi come Natorp ha presso a poco interpre-
tato Platone). Hegel mostra infatti che in espressioni come quel-
la «regno delle forzes» & gia detto implicitamente che essa non
comprende ['intero apparire. La coscienza si impiglia necessa-
ramente nella dialettica di legge e caduta, ovvero ne risulta una
moltiplicazione delle leggi; si pensi in concreto come la legge
della caduta di Galilei venne contestata a suo tempo dagli ari-
stotelici perché essa non bastava a spiegare |'intero fenomeno
nel suo apparire. L'intero fenomeno contiene in tal caso il mo-
mento della resistenza, dell’attrito. Un'altra legge deve aggiun-
gersi qui alla legge della libera caduta, che non viene mai data,
la legge dell'attrito del mezzo resistente. E cid significa fonda-
mentalmente: nessun fenomeno & un «puro» caso di una legge.

Noi abbiamo quindi nel caso del nostro esempio due leggi,
se vogliamo raggiungere veramente lo scopo di esporre il reale
fenomeno nella quieta immagine delle leggi. Il tentativo di co-
struire la meccanica in modo tale che le sia possibile spiegare i
casi non puri porta anzitutto ad una moltiplicazione delle leggi;
md se con cio si «intendew la natura dei fenomeni di movimento
come un tutto, allora ci si schiude la vista dell'unita delle leggi
in quanto tali, che trova la sua ultima realizzazione nel collega-
mento tra fisica terrestre e meccanica astronomica. Questo & se-
condo Hegel cio che & insito nell'espressione della attrazione
universale: «che tutto ha una stabile differenza verso I'altros:
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questo vuol dire che non sono le determinazioni casuali (nella
forma della indipendenza sensibile dell’'uno dall'altro) cié in cui
consiste ogni differenza, quanto piuttosto la determinazione, es-
senziale ad ogni corpo, di formare un campo di forze. Questo &
il nuovo luogo in cui I'essenza della forza si mostra non nella dif-
ferenza di forze, quanto come una differenza nella legge della
forza stessa; e cosi, per esempio, |'elettricita & sempre positiva e
negativa — come la «tensione» che chiamiamo energia elettrica.

Certo, allora, una tale differenza dei segni esiste soltanto nel-
I'intelletto. Se dungue il gioco delle forze inteso come legge &
per cosi dire elettricitid positiva e negativa, tutto cid non indica
altro che la tensione, che in verita & 'energia elettrica, e non per
cost dire due forze diverse. Questa & allora la verita del gioco
delle forze: esiste solamente 'unita della legge della realta, la
legge dell’apparire”. Il fatto che il discorso sulle diverse leggi non
sia vero ha la sua corrispondenza nella coscienza. Cid che co-
stituisce la dialettica dello spiegare & che la legge della realta,
che esso {spiegare) determina, ¢ distinta solo nell'intelletto. La
tautologia dello spiegare si pud dimostrare in certo qual modo
nell’esempio delle leggi fonetiche: Ia si parla delle leggi dello
spostamento delle lettere, che «spiegano» il mutamento fone-
tico di una lingua. Ma le leggi sono naturalmente cid che esse
spiegano. Esse non hanno la minima traccia di altra pretesa.
Ogni regola grammaticale ha lo stesso carattere tautologico. In
essa non viene spiegato niente, ma viene soltanto espresso, co-
me legge che domina la lingua, cié che in verita & la vita della
lingua.

Ho parlato volutamente di «vita del linguaggios. In cid si sve-
la lo scopo del mio pensiero, permettendomi cosi di giungere al-
la dottrina hegeliana del mondo «invertito». Infatti: che cos’é
che manca propriamente, ovungue noi lasciamo determinare da
leggi il mutare dei fenomeni? Perché cid non € ancora la vera
realta? A questa rappresentazione platonico-galileiana del quie-
to regno delle leggi o della unitaria conformita alle leggi manca
la realta stessa, il mutuarsi in quanto tale. Hegel lo chiama I'as-
solutezza del mutamento, cio il principio dell’alterazione. Cosi

T Log, II, 124 s5.
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Aristotele aveva gia criticato Platone sostenendo che le idee, le
£l6n erano pill ainia dynoiac fj yinoewg esse rispondono pil
alla domanda: «Che cosa non muta nella natura?», che alla do-
manda: «Che cos’e la naturas». Perché la natura, dice Aristo-
tele, & completamente cid che dapyny i pvhoewg &v dautd
&yex, cioé cio che muta da sé.

Cosi Hegel scrive alla fine di questo brano, passo in cui viene
anzitutto nominato il mondo «invertitos (Fen. 121): «Poiché il
primo mondo sovrasensibile era soltanto 'immediata elevazione
del mondo percepito nell’elemento universales — noi interpre-
tiamo: 'ascensus della metafora platonica della caverna, 'ascesa
al mondo noetico della idea permanente. — «Esso aveva il suo
necessario riscontro in questo». Questa & la debolezza del mon-
do delle idee; il suo essere contrapposto al mondo percepito
{come cid che non &). Lo stesso intende anche Aristotele con la
sua espressione che Platone sdoppi il mondo: perché questa im-
magine del mondo percepito, il mondo noetico? Non manca, a
questo mondo figurato matematicamente, |'elemento decisivo?
Non & esso il vero mondo soltanto per questo mondo percepito
nel mutamento, e non gli manea il principio del mutamento e
della alterazione, che dovrebbe costituire invece I'essere della
realtd percepita?® Cosi Hegel conclude: «Al primo regno delle
leggi mancava tale principio, ma esso lo riottiene come mondo
“invertito”». Un mondo che contiene in se la épyn givijoseg e
che & come tale il mondo vero, & una inversione del mondo pla-
tonico, in cui movimento ed alterazione dovrebbero essere nul-
li. Anche questo mondo € ora un mondo soprasensibile, ciog le
alterazioni sono qui non soltanto «altrimenti», cioé non esisten-
ti, ma vengono intese come moviments, Esso non & soltanto il
quieto regno delle leggi, a cui deve ubbidire ogni alterazione, ma
un mondo in cui tutto si rinnova perché contiene in sé 'origine
del mutamento. Cid sembra un puro rovesciamento, e l'inter-

¥ Questo & il luago per richiamare 'attenzione sull'elemento discorde della concezione
hegeliana di Platone. Dia un fato egli lo vede con occhi arstotelict: «Platone intende 'es-
senza | Wesenr ) come iniversale, e perciié sembra mancargli b dimensione del reales.
Draltra parte egli riconosee nells dialettica di Plarone gquesto «principio negativos {ciod
della realta) quando egli dice: «Esso & essenzialmente in essa, essendo Punitd dei con-
tearie (GW.F. HEGEL, Werke, XIV, 322).
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pretazione moderna pervenne all'immagine del «rovesciamen-
to» per indicare il rapporto di Aristotele con la dottrina plato-
nica delle idee. Non il sommo Eidos ma il 168 . € la «prima
sostanza» (J. Stenzel).

Ma in che senso si pud, tramite questo rovesciamento del se-
gno ontologico, chiamare il vero mondo un mondo «invertito»?
Che aspetto ha questo secondo mondo sovrasensibile? Qui deb-
bo, per rendere evidente il tutto, ritornare ancora indietro. He-
gel ci ha indicato I'elettricita come esempio per la differenza nel-
la forza stessa, ed ha formalizzato cid nella dialettica di omoni-
mo e non omonimo, che nell’elettricitd appaiono come la dif-
ferenza di positivo e negativo. Ma gli esempi di Hegel non deb-
bono limitarci. Cid che Hegel illustra ogni volta con esempi &
preso da lui stesso sovente da diverse sfere. Qui I'espressione
omonimo ci spinge pit avanti. In greco omonimo & I'dpdvupov,
in latino l'univocum.

L'omonimo &, dal punto di vista della scolastica, il genere.
Legge e genere vengono qui presi insieme. Entrambi hanno im-
plicito il fatto che essi eststono solo come i differenti casi.

Si pud prendere coscienza di cid e dire: 'omonimo intende
cosl, cioé significa, il non omonimo. Col genere animale unghia-
to si intende cavallo, asino, mulo, cammello, ecc.; col non omo-
nimo si intende questi, cio & la loro verita. E con ogni singola
specie si intendono anche i differenti individui. Se noi ripensia-
mo a cid, allora vediamo che in tutto questo al fin dei conti &
implicito il pensiero: la differenza, cid che & differente, cid che
non & detto o compreso nell’'omonimo & proprio il reale. Di nuo-
vo possiamo riconoscere in cid un antico motivo. Poiché cid vale
fondamentalmente per la critica aristotelica all'idea platonica &
per cid che Aristotele stesso insegna: I'eldog & soltanto un mo-
mento del ©08e 1, o, come Hegel lo vuole esprimere a p. 124,
questo mondo sovrasensibile, che & il mondo «invertitos, ha il
mondo, che esso inverte, in se stesso. Esso contiene I'eldog. E
esso cid che costituisce il 168 T, cid che soltanto pud essere da-
to come risposta alla domanda dell'intelletto: 1i éo11; come vie-
ne appunto detto nello scritto di Aristotele nelle categorie. An-
che Aristotele non pud rispondere in maniera diversa da Pla-
tone.
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Quando io ho un questo-qui e viene chiesto: che cos’¢ que-
sto? allora io posso rispondere soltanto cio: I'elfoc.

In tal senso il punto di vista dell'intelletto & onnicomprensi-
vo. Ma cio non significa che la realti & soltanto I'eldoc. E pro-
prio l'inverso: cid che ¢ reale & il singolo, che & di questa specie,
e di cui si pud dire che & di questa specie. Ma perché Hegel puo
dire che I'ente del fenomeno ha il suo essere invertito in quanto
inversione in se stesso? Perché la vera realta si chiama il mondo
winvertitom?

Io desidererei sviluppare una sequenza di pensieri che renda
comprensibile il concetto del mondo «invertito»: non & mai e
poi mai «puro» Eidos ci6 che ci vien dato come fenomeno — an-
che se I'Eidos esiste soltanto in lui e in cid che gli & simile. Nes-
sun uovo & uguale all’altro (Leibniz). Nessun caso & un puro ca-
so di una legge. 1l mondo reale, dato come fenomeno rispetto
alla «verita» della legge, & percio in un certo senso «invertitom;
in esso le cose non vanno secondo gli ideali di un astratto ma-
tematico o di un moralista. Naturalmente la sua realtd vivente
consiste proprio in questo suo essere invertito. E questa & la sua
funzione nel processo dimostrativo della Fenomenologia:
volgersi-contro-se-stesso, rapportarsi a se stesso, e ciod: essere-
vivente,

Ma & vero che Hegel intende ['essere «invertito» come non
esser retto? Oppure egli pensa sempre e soltanto il rovescia-
mento dialettico e vuole dire anche qui: il vero mondo non &
quel mondo sovrasensibile delle quiete leggi, ma il rovesciamen-
to di esse. Il diverso dell'uguale, il mutevole & il vero. In tal sen-
so l'inversione costituisce — vedi p. 123 in basso — Pessenza di
un aspetto del mondo sovrasensibile. Ma Hegel avverte espres-
samente che la cosa non deve essere rappresentata sensibilmen-
te, come si trattasse del rovesciamento (inversione) di un esser
posto, sussistente per s¢, tanto che vi sia cosi anzitutto il primo
mondo sovrasensibile e poi anche il secondo mondo «inverti-
tow. L'inversione & piuttosto, come dice p. 123, riflessione in sé,
non il contrario di un altro. 1l senso dialettico di questa rifles-
sione in sé consiste chiaramente in quanto segue: se io prendo
il contrario (il mondo invertito) per il vero — in sé e per sé —,
allora il vero & necessariamente il contrario di se stesso. Poiché
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la realti del fenomeno aveva mostrato di non essere, in cio che
essa & in s€ e per sé, soltanto dei puri casi di leggi. Ma cid im-
plica che essa & anche la legge del fenomeno. Essa & percio en-
trambe le cose, la legge e la sua inversione. Essa ¢ il contrario di
se stessa. Se ci lasciamo illustrare tutto questo dalla critica he-
geliana alle astrazioni di cui si pud dire che debbono soltanto es-
sete, alle ipotesi e a tutte le altre «invisibilita di un continuo do-
ver essere»?, allora vediamo che la visione razionale della realta
rifiuta la vuota universalita di tali ipotesi e leggi, nonostante che
abbracci pure la realta di queste. Il razionale ed il concreto & la
realtd determinata dal principio del mutamento. Le astrazioni
verranno sempre distrutte, perché tutto avviene diversamente.

La logica contiene notoriamente il tutto dispiegato delle de-
terminazioni dell’essere e rappresenta per una certa parte il na-
turale commentario delle opinioni dell’essere oggettivo, che cor-
rispondono alle figure fenomeniche della coscienza e vengono
sviluppate nella Fenomenologia.

Anche il mondo «invertito» appare non soltanto nella Feno-
menologia, ma pure nella Logica, e precisamente nella maniera
per cui il mondo essente in sé e per sé & ['inverso del mondo
apparente. Qui il significato di rovesciamento sta evidentemen-
te alla base dell’espressione, e non si ha alcun motivo per pen-
sare in senso contenutistico all’essere «invertito» di questo
mondo come un essere pervertito. Comungue resta sempre da
considerare il fatto che I'Enciclopedia (anche nella sua redazione
heidelberghese) non conosce affatto il concetto di mondo «in-
vertito» e che la Logica non svolge lo sviluppo dialettico di que-
sto concetto in maniera del tutto concorde alla Fenomenologia.

Sembra che Hegel abbia visto che I'astratta contrapposizione
di legge e fenomeno, com’essa ci viene presentata nella Feno-
menologia, cioé come opposizione al mondo sovrasensibile, sia
inadeguata al senso della legge. Mentre egli nella Fenomenologia
dice del quieto regno delle leggi che esso & 5i al di Ii del mondo
percepito, ma che & altrettarito presente in esso e che & la sua
immediata, quieta immagine, nella Logice dice invece, nello

* Fem, 190,
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stesso contesto: «La legge percid non'® & al di 1a dell’apparire,
ma immediatamente presente in esso»!!. A cid corrisponde il
fatto che il regno delle leggi non appare pit affatto come un
mondo (cioé un mondo sovrasensibile). «Il mondo esistente &
esso stesso il regno delle leggi».

Naturalmente il concetto della legge percorre anche qui gli
stessi gradi che appaiono nello sviluppo della Fenomenologia.

Essa & anzitutto la mera base del fenomeno e costituisce ['e-
lemento permanente nel mutamento — presso cui continua a
sussistere il contenuto mutevole dei fenomeni. Si tratta poi di
un secondo passaggio, e di un mutato senso della legge, quando
la legge stessa pone le differenze che costituiscono il suo con-
tenuto. Dal punto di vista del contenuto cid corrisponde al pri-
mo ed al secondo mondo sensibile della Fenomeenologia. Ma, co-
sa degna di nota, soltanto alla legge che riflette in sé la totalita
dei fenomeni vien qui riconosciuto il carattere di totalita, cioe
I'esser-mondo. Nella Logica infatti il quieto regno delle leggi non
viene affatio detto mondo'2, ma soltanto il mondo «invertito»,
totalmente riflesso in sé, essente in-sé e per-sé, viene detto mon-
do (quello che nella Fenomenologia viene detto un secondo nion-
do sovrasensibile). E difatt soltanto di questo vien detto espres-
samente: «Cosi il fenomeno in sé riflesso & ormai un mondo che
si apre come essente in sé e per 5¢ al di sopra del mondo che ap-
pares. Esso vien detto anche wrondo sovrasensibile»?, e si mo-
stra infine come mondo invertito.

Alcuni degli esempi hegeliani che tanto in questo come in
quel testo vengono usati per esplicare questo essere «invertitos,
cioé I'essere rovesciato di questo mondo sovrasensibile, non ci
aiutano molto, in generale, per il chiarimento del senso di que-
sto essere «invertito». Polo nord e polo sud, elettricita positiva
e negatival® illustrano unicamente la reversibilita di tali rappor-
ti, e quindi il loro carattere dialettico.

E tuttavia non si pud evitare la questione se ['espressione del

' Corsivo- dell autore.

W Log, II, 127,

2 Corsivo dell'autore.

Y Log., 10, 131 ss.

Y-Fen, 122; Log., I, 134
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mondo invertito, nonostante tutto il senso dialettico di rovescia-
mento che porta con sé, non lasci tuttavia per Hegel risuonare
qualcosa che corrisponda al doppio senso dell’essere «inverti-
to». Un primo cenno di cio lo trovo a p. 122 della Fenomeno-
logia. La ci si fa incontro I'espressione della «legge di un mondo
che ha di fronte a sé un mondo invertito, sovrasensibile, in cui
cid che in quello & disprezzato, qui viene onorato, cid che in
quello viene onorato, qui viene disprezzato». Il mondo «inver-
tito» € quindi un mondo in cul tutto & rovesciato rispetto al
mondo giusto. Non ¢ questo un principio assai conosciuto della
nostra letteratura, cid che noi chiamiamo satira? Si pensi per
esempio ai miti plammcr, specialmente al mito nel Politico op-

pure al maestro della satira inglese, a Swift, Anche nel modo di
dire «ma questo & il mondo alla rovescia», quando per esempio
i servi fanno i padroni, ed i padroni i servi, & riscontrabile un
cenno che tale rovesciamento ha qualcosa di rivelante. Cio che
¢ presente nel mondo invertito non & soltanto il contrario, la pu-
ra astratta contrapposizione del mondo sussistente. Piuttosto
guesto rovesciamento in cui tutto & diverso rende visibile, in una
specie di specchio deformante, proprio la oceulta inversione o
perversione di cid che & presso di noi. Il mondo invertito sareb-
be percio I'inversione dell'essere invertito.

Essere il mondo «invertito» rispetto all'inversione o perver-
sione del mondo significherebbe esporre la sua perversione, e
questo € certamente il senso di ogni satira,

Questa esposizione attraverso la possibilita contraria lascia
perd intravedere una vera, pur irreale, possibilita del mondo sus-
sistente. Anzi, il senso di ogni rappresentazione satirica implica
proprio questo. In quanto asserzione il rovesciamento satirico
crede il mondo capace di riconoscersi come pervertito e percid
anche nelle sue vere possibilita. E percio lo stesso mondo reale
che si dispiega in questa possibilita e nella possibilita contraria.
In quanto il mondo «invertito» si rappresenta come «invertito»
esso esprime la perversione del mondo sussistente. Hegel puo
percio dire a ragione di esso che & «per se stesso “invertita”, cioé
I'invertito di se stesso», poiché esso non & il mero contrario. I
mondo vero & piuttosto tutte e due le cose, la veritd progettata
come ideale e il suo proprio essere «invertito». Pensiamo poi al
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fatto che uno dei compiti principali della satira & lo smasche-
ramento dell'ipocrisia morale, cioé della non veritd del mondo
che dovrebbe essere. Cid conferisce al mondo «invertitos il
suo vero rigore. La vera realta diviene visibile nel suo stato di
inversione al di dietro della falsa apparenza, in quanto la rap-
presentazione satirica & in ogni caso il «contrario in sé», sia
come esagerazione, sia come il contrasto dell'innocenza, o co-
mungue sial’.

In questo senso il mondo «invertito» non & pill una mera im-
mediata contrarieta rispetto all'apparire. Hegel indica questa
veduta (Fen. 122) come una considerazione superficiale in cui
«l'un mondo & I'apparire, I'altro I'a-Sé». Questa & una contrap-
posizione esteriore dell'intelletto. In verita non si tratta del con-
trasto di due mondi. E piuttosto il mondo «vero, sovrasensibi-
le», che ha in sé i due lati, che si scinde nel contrasto e con cid
si rapporta a se Stesso.

A proposito di ¢id ¢’ un’eccellente documentazione in un te-
ma preferito da Hegel, che lo accompagna a partire dalla sua
giovinezza. E il problema della punizione ovvero del perdono
dei peccati che costrinse il giovane teologo ad andar oltre la ve-
duta morale del mondo kantiano-fichtiana. Effettivamente nel-
I'analisi del problema della colpa'é si trova per la prima volta,
per quanto so io, il concetto dell’essere «invertito». Sarebbe del
tutto superficiale, come dice espressamente la Fenomenologia
(Fen. 122), intendere la pena come pena soltanto nel fenomeno,
in sé invece, o nel vero mondo, come beneficio per il delinquen-
te. Soltanto nell'astratto pensare dell'intelletto si ritrova il di-
scorso di questi due mondi. Cid non & un rovesciamento spe-
culativo. Il rovesciamento che rappresenta la pena rispetto al-

2 ik applicazione letteraria del concetto del smondo invertitos alla satira del rardo me-
divevo si trova in extenso in K. ROSENERANE, Geschichte der deutschen Poeste dm Mittel-
alter, Halle 1830, 586:5%4. Cfr. anche il libro di K. Lazanovicz, Verkehrte Welr. Vor-
siudien zu emer Geschichte der dewteohen Satire, Tobingen 1963, che naturalmente non si
occupa defla storia della formazione dells parola. Qualcosa di pii si trova in A LIEDE,
Dichiansg als Spiel. Unsinnpoerie an den Greszers der Spracke, Berlin 1963, IL, 40 ss., ed
alcuni documenti del XVII sec. in J. ROUSSET, Lo fitteraure di Udge barogue, Paris 1963,
26-28, particolarmente p. 27. In seguito a cid sembra che il motve del rovesciamenzo
pell'asserde soltanto a poco a poco tceva il carattere di una espressione di veritd nel
senso defla satira.

1 GW F. HEGFL, Theologrsche [npendschriften, Tibingen 1987, 280.
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I'azione non & neanche quell’effetto contrario dal quale il mal-
fattore cerca di difendersi. Cid non sarebbe il punto di vista del
diritto, e con cio della pena, ma il punto di vista della vendetta.
Certo c’¢ una certa legge immediata della rappresaglia. Ma la
pena ha un senso del tutto contrario, e percid essa pud essere
detta da Hegel la «inversione» della vendetta. Mentre colui che
si vendica mostra se stesso come 'ente-essenziale rispetto a co-
lui che lo ha offeso e cerca di ricostituire la sua esistenza offesa
attraverso 'annientamento del malfattore, nella pena si tratta di
tutt’altro, e precisamente del diritto offeso. L'effetto contrario
della pena non ¢ la mera conseguenza dell'offesa, ma appartie-
ne all’essenza dell’azione stessa. L’azione come delitto esige la
punizione, cio¢ essa non ha I'immediatezza di una mera azione,
ma, in quanto ¢ il delitto stesso, & presente nella figura della uni-
versalita. Percid Hegel pud dire: «Il suo essere “invertito”, il fat-
to di diventare il contrario di cid che era prima, & la pena». La
pena come inversione vuol dire evidentemente: la pena ha un
interno rapporto essenziale all’azione.

La pena & razionale. Il malfattore come ['essere razionale, che
egli vuol essere, deve rivolgersi contro se stesso. Nel sistema del-
Ieticita!” Hegel descrive in modo altamente suggestivo come
nel fenomeno della cattiva coscienza si attua questo rovescia-
mento in maniera astratta, ideale. L’autoscissione del malfattore
pud ben essere di continuo assordata dalla paura di fronte alla
pena, quindi dal suo far resistenza di fronte alla realt — essa si
riproduce sempre nell'idealita della coscienza, e cio significa:
I'essere «invertito» si riproduce sempre fintanto che si «esige»
la pena.

Non ¢ ora necessario intendere questa trasformazione del
senso della pena nel pieno doppio senso dell'essere «invertitos?
Che la pena come richiesta e necessaria «sia» 'essere «inverti-
to» dell’azione significa che essa viene riconosciuta come tale.
In essa & percio conseguita la riconciliazione della legge con la
realtd contrapposta nel delitto. Ma se essa viene accettata e
compiuta, ed & cosi la pena reale, allora essa si toglie — come

" G.W.F. HEGEL, Schrifters zur Politik and Rechtsphilosopbie, ed. a cura di G. Lasson,
Leipig 1913, 453,
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altrettanto si & tolta 'autodistruzione del delinquente, ed egli &
di nuovo concorde con se stesso. La scissione della vita, che lo
dominava nell’angoscia di fronte alla pena e nel tormento de]_hf
coscienza, & tolta nella riconciliazione del destino. Anche qui si
pud dire che il mondo invertito, che consiste nel fatto che la pe-
na non «& cio che disonora ed annienta |'uomo, ma la grazia che
conserva la sua essenza», non & un rovesciamento dell’astratto
mondo del contrasto di azione e punizione; esso palesa al tem-
po stesso I'essere «invertito» di questo astratto mondo e lo ele-
va nella «pin alta sfera»!® del destino e della riconciliazione col
destino.

Anche il processo della serie di figure del sapere nella Feno-
menologia mostra con tutta chiarezza che inversione ed essere
«invertito» abbraccia appunto, e soprattutto, il buono ed il cat-
tivo, cosi che il significato dell’essere «invertito» & tanto formale
quanto contenutistico. Nel capitolo La cultura ed il SHO regho del-
la realta (Die Bildung und ibr Reich der Wirklichkeit) viene preso
espressamente come tema |'esempio menzionato anche ?eﬂa
Logica per il mondo «invertitos: «Cio che nella realta com’essa
ci appare & cattivo, disgrazia ecc. & in s¢ e per ¢ buono ed una
fortuna»'?. La viene detto: «Se [...] la coscienza retta prende
sotto protezione, nella unica maniera che qui & possibile, cid che
& buono e cio che & nobile, cioé cio che si mantiene uguale nella
sua estrinsecazione — in modo che non perda appunto il suo va-
lore perché vien collegato al cattivo o mescolato con lni [...] f_al-
lora questa coscienza, mentre credeva soltanto di cnntraddarg,
ha con cid soltanto [...] riassunto in maniera triviale [...] che cio
che vien detto nobile € buono & nella sua essenza ['inverso di se
stesso, cosi come il cattivo al contrario & cid che € eccellente»®,

1l buono & il cattivo. Non si pud mai abbastanza intendere
Hegel letteralmente. «Summmum ius — summa iniuria» significa:
rettitudine & in se stessa perversione (Verkebrtheit) ciog essa non
soltanto porta all'ingiustizia ma & essa stessa la massima ingiu-

¥ GWF. HEGEL, Thenlogrsche Jugendschriften, at., 279,
" Log., 11, 134.
20 Fen. 373 ss.
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stizia. Noi siamo troppo abituati a leggere frasi speculative co-
me se in esse permanga un soggetto a fondamento, a/ quale ven-
gono soltanto attribuite altre proprieta?!.

Con ci6 ritorniamo dalla nostra ricerca del senso dialettico
del mondo «invertito» alla sua funzione nel processo di pensie-
ro della Feromenologia. Cio che mostrai, nell'esempio della pe-
na e della riconciliazione del destino, deriva a dir la verita da una
«altra sfera», che Hegel stesso riporta qui per illustrazione del
passaggio, ma comungque la struttura generale & l'interna neces-
sita del processo dialettico viene con cid confermata. Noi non
possiamo far altro che ammettere che il mondo non sensibile,
sovrasensibile dell'universale rappresenta soltanto un momento
in cid che ¢ reale. La vera realta & quella della vita che si muove
in se stessa. Platone ha pensato cid nel concetto i TOKIVODY;
Aristotele lo ha pensato come I'essenza comune della Physis.
Nel processo delle figure del sapere, che Ia Fenomenologia per-
corre, € un progresso enorme il fatto che ora venga pensato
I'essere del vivente. Il vivente non & piti soltanto mero caso
della legge o risultato di leggi dell'azione reciproca, ma esso &

rivolto verso se stesso, o, come noi diciamo: si comporta. Esso
€ un soggetto. Cio ¢ una veritd stabile. Per quanto pure la
moderna fisiologia possa svelarci i segreti della vita organica,
tuttavia nel sapere del vivente non smetteremo mai di com.
piere una svolta; di pensare cio che, come gioco delle forze,
regola la vita secondo leggi, piuttosto come un rapportarsi, co-
me comportamento dell’organismo, e di intenderlo come vi-
vente. Potra sempre venire un giorno il Newton del filo der-
ba??: in un senso pili profondo avra sempre ragione Kant, Il
nostro intendimento del mondo non cessera mai di giudicare

3 Cr. mpra, 17 ss. Anche Puso corrente della lingua tedesca distingue, del resto abha-
stanza sicuramente, tra serratow falich) e cinvertito-stravolios {vermebt ). Una risposta
invertiza, stravaltz, non & ceno giusta, ma si possono gid riconoscere in essa gli elementi
del vero, ed essi hanno bisogno soltanto del wraddrizzamentos, mentre una risposta er-
ruia come tale non contiene affatio la via per una tale retiificazione. Cosl, per esempio,
una informazione pud definirsi shagliata, anche se essa viene data con una consapevole
imtenzione di ingannare; in tal caso perd essa non potrebbe chiamarsi invertita, stravolta,
Una risposta o informazione stravolts infatt ¢ sempre una informazione che vool essere
giusta, ed a cui capitd di essere shagliata. Cosi anche il malur & la comvernin bans.

* Cioé chi conoscera il vivente con la stessa precisione con cui si pud conoscere il non-
Vvente.

IL MONDO INVERTITO 7

in maniera teleologica. Cio ¢ anche per noi, non sultz:mo p?r
Hegel, un passaggio necessario, un progresso ad uﬁ altro, ig;
elevato mondo del sapere, come del saputo. CIE} che cons
fiamo come vivente dobbiame vederlo in rrf:aiFaI in un senso
decisivo, come un se stesso. «Se stesso» pero significa; in agﬁ
identita indifferenziata con sé, duﬁerepzm_r\m da se stdejss:a.
modo d’essere del vivente corri:?}pol:zde in cid ':al Enad:h f:l;sere
del sapere stesso, che intende il vivente. Poiché adnl e dl'fcfo-
scienza dell’essere se stesso ha la stessa struttura di un diffe
renziare che non & alcun differenziare. l;:{:urs cio & comp;u:lo
fondamentalmente il passaggio dalla coscienza di se stesso al-
I'autocoscienza. Se noi comprendiamo che _ﬂ‘r?lond{} :jmpu;f
agli occhi dell'idealista e del matematico, cioé En‘ﬂnt ﬂ]’:jnj .
vertiton, pervertito (poiché in €ss0 NOn Ci 500 soitd-nlo -
versalitd della legge ed i puri casi), € il rnpndo vero; svf:t n
comprendiamo cioé che cid vuol dire che in esso vi .f:.‘.-‘l a, CE
che nell'infinito movimento, nella continua dlffijrenzl&zhone x
sé da se stesso si mantiene I'unita dell'autocoscienza, al 1:1—3]
mediazione che Hegel si ¢ proposta come compito ne djma-
lettica della coscienza € essenzialmente rtsalta: Allora & -
strato che la coscienza & autocoscienza. Essa & nel suo sa%erﬁ
piti propriamente certa di cio che dj tutte le conoscenze :r_
I'essente che gli comunicano i sensi e l'intelletto. Questa c
tezza le supera tutte. Quando essa pensa un essente ::ﬁ:rme un
se stesso, cioé come cid che si rapporta a se stesso, allora cio
che & pensato come essente in tal maniera vif:nﬁ mtes?nﬁjﬁz
qualcosa che ha la stessa certezza di se stesso che possie
iz OCOSCIENZA.
PTUS;ES:;I Eé- il vero e proprio penetrare nell'interno della alaturﬂ_.
cid che soltanto comprende la naturalezza della Eﬂtmﬁ,‘. a sua
vita: il vivente sente il vivente, ciog lo com[?rernde da_. L?ter?lo
come se stesso oppure in quanto se Stesso. L u:;ma.:wﬂuv-eﬁne a
sua astratta essenza il rapportarsi a se stesso del mi.renf}e,‘L?Fne
sapere esso & la formula dell'idealismo, Io uguale To, cioe 'au
2 -‘1' « - o

tmgs;;fgiesta prima parte della F.?nomffzqiogm nscj}rer_ﬂ c?in:i-_
pito di mostrare alla coscienza in s¢ stessa il punto 1_‘.1_5'@ dei
P'idealismo. Cio che Hegel svolge oltre questo punto di vista del-
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l'idealismo, il

e concetto della ragione che oltrepassa la soggetti-
’ m}.l e stesso e trova la sua realizzazione come spirito, ha
4ggIunto in questa prima parte la sua fondazione. La sua effet

tuazione va anche al di 1 di noi stessi.

MI. La dialettica dell’autocoscienza

1l seguente tentativo tratta uno dei piti famosi capitoli della
filosofia hegeliana. Il potente pathos della liberta, che era anche
il pathos di Hegel, mi sembra che sia responsabile del fatto che
non si & capito proprio questo capitolo nel suo vero valore di-
mostrativo per I'essenza e la realta della liberta. Percio bisogna
acquistare il dovuto abito critico rispetto all’eccesso di risonan-
za che ha questa parola della liberta. A tale scopo & bene pre-
stare una precisa attenzione al valore che, come passaggio nella
dimostrazione, questo capitolo assume in quell'opera di Hegel
che & la scienza dell'apparire dello spirito. Percid iniziero col
mostrare che Hegel sa molto bene cid che vuole quando egli non
introduce I'idealismo trascendentale alla maniera di Fichte.

Che cosa significa il fatto «che non soltanto la coscienza delle
cose & possibile solo per un’autocoscienza, quanto piuttosto che
solo quest’ultima & la verita di quelle figure» (Fen. 128)1? Si trat-
ta di un compito ben diverso da quello posto e risolto da Kant
nella deduzione trascendentale dei concetti puri dellintelletto.
La sintesi trascendentale della percezione ¢ si la funzione del-
I'autocoscienza, ma appunto solo in quanto rende possibile la
coscienza di un altro, di un oggetto in quanto tale. E perfino la
coscienza dell’autodeterminazione della ragione, che la dottrina
della scienza di Fichte sviluppa partendo dal primato della ra-

| §i cita sempre secondo Pedizione Hoffmesster della Fewomenologia, come nel prece-
dente studio.
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glone pratica, assolve una funzione trascendentale e serve alla
fonda_zmne del sapere del Non-To. Al contrario Hegel dichiara
enfanca-n?ente che nell'antocoscienza si raggiunge il concetto
del_lo@m.fa, e con cid quella svolta in cui la coscienza «dalla co-
iqnﬁa parvenza dell'al di qua sensibile e dalla vuota notte dell’al
di la sovrasensibile incede nel giorno spirituale del concettos
(Fer. 140). Questa barocca espressione di Hegel lascia intende-
re che con il concetto dello spirito viene raggiunta una realta
che, come quella del giorno, abbraccia tutto il visibile include
tutto cid che &. E cid conferisce al capitolo suﬂ’autoc,ascienza
una posizione centrale nel tutto del cammino fenomenolo ico
L autocoscienza ¢ si una certezza immediata, ma che questa%l:er:
tezza t:ifi.l autocoscienza sia al tempo stesso la verita di ogni cer-
tezza & un fatto non implicito di gi nella certezza immediata in
quanto tale. Hegel ricorda espressamente che anche I'idealismo
r_l?e 51 cinama filosofia trascendentale e che esprime la certezza
di essere ogni realta in verita riconosce anche un’altra certezza
Kagt la «cosa in séw», Fichte I'«urto», Percio Hegel puo dire:
«L 1de§hsmo che inizia con una tale asserzione & una mera as-
su:urazmn_e;:he non comprende se stessa, né si pud rendere
comprensibile agli altri» (Fen. 177). To desidererei chiarire qua-
le dxfferen_za comporta il fatto che Hegel intenda il camming
:I‘_Ial]a_ coscienza all’autocoscienza come il cammino del Vero
1deal\15m0. Come riesce la certezza della coscienza di essere oon]
reaIt_a ad avere cosi la propria prova? e
X Si ricordi che anche Schelling ritenne che la posizione del-
I 1drz‘:a,hsme era bisognosa di una prova materiale, e che egli in-
tese I'To della intuizione intellettuale o quello cEEH:authascienza
come la pits alta potenza, come il potenziato soggetto-oggetto
della natura. In verita proprio Hegel nella sua Fenomenologia
dello spirito ha criticato il concetto schellinghiano deﬂ’ﬂssoifto
a causa della presunta non-mediatezza della sua assolutezza ma
il modo in cui Hegel deduce qui I'idealismo della ragione elo
oppone al concetto formale dell'idealismo assume in sé I'istanza
di Schelling, e non soltanto nella maniera in cui lo scritto Sulla
cfgffere:ing tra il sisiema di Fichte e di Schelling aveva gia intrapreso
a med:are_ ¢ a superare. Anche nel pii1 tardo sistema delle scien-
ze filosofiche, Hegel ha ben svolto la natura come il reale so-
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strato dello spirito che si realizza, e la Fenomenologia ¢ nel pit
tardo ordinamento sistematico una parte di questa filosofia del
reale, in quanto essa & la scienza dello spirito che appare, percio
reale. Cosi il principio dell'idealismo, come principio formale,
non trova in fondo alcun posto nella scienza dello spirito reale,
o meglio: esso trova in lui addirittura la sua realizzazione, in
quanto appunto ['autocoscienza non ¢ soltanto il punto della
certezza di sé della coscienza, quanto piuttosto ragione, e cid si-
gnifica che il pensare & certo di fare 'esperienza del mondo «co-
me sua propria veritd e presenza». Questo & il modo in cui He-
gel trasforma il compito critico della deduzione trascendentale
dei concetti dell'intelletto, e come egli «dimostra» 'idealismo
della ragione passando per la certezza dell’autocoscienza.

La ragione infatti & l'unita di pensare ed essere. Nel concetto
della ragione & implicito il fatto che 'essere non & altro dal pen-
siero, che I'opposizione dell’apparenza e dell’intelletto non &
una vera opposizione. Di tutto cid la ragione & certa: «Per essa
(I'autocoscienza), allorché si concepisce cosi, &€ come se soltanto
ora il mondo le si apra, prima non lo capisce, lo appetisce e lo
lavora, si ritira da esso, si ritira in sé, ecc.» (Fen. 176). Cosi He-
gel descrive il cammino attraverso il quale il «vuoto» idealismo
si eleva all'idealismo della ragione. Che tutto & «mio», come
contenuto della mia coscienza, non & ancora la verita di questa
coscienza. Hegel lo esprime cosi: «L’autocoscienza & pero di-
venuta soltanto per sé, non ancora come unita con la coscienza
in quanto tales (Fen. 128). Possiamo anche dire: nella puntua-
lita del Sé certo di se stesso non & conosciuto ancora ['Essere
nella sua veritd, come spirito e ragione.

Che I'autocoscienza non sia ancora nella sua verita, finché re-
sta la mera puntualita della certezza di se stesso; che soltanto in
unitd con la coscienza sia ogni realtd, tutto cid determinera le
tappe ulteriori dello spirito nel suo apparire. Ma prima I'entrata
in questa sfera richiede un’analisi pia precisa. Abbiamo visto
nella trattazione del «mondo invertito» che I'essere invertito
della legge della forza consiste nel «dover allontanare la rappre-
sentazione sensibile e che le differenze sussistano irrigidite in un
altro elemento». Cid vuol dire: il chorismos e l'ipostatizzazione
platonica delle idee & altrettanto da bandire quanto la pretesa
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spiegazione della natura attraverso i «principia mathematican. La
differenza di idea e fenomeno & ontologicamente altrettanto
nulla quanto quella dell'intelletto e di cio che esso spiega. E un
grosso errore vedere in questa dottrina del mondo invertito una
critica o addirittura una caricatura delle scienze. Non & affatto
tuori luogo sostenere che, nello «spiegare», la coscienza si trova
«in un immediato colloquio con se stessa» (Fer. 127). E piut-
tosto la verita del positivismo il sostituire il concetto della spie-
gazione con quello della descrizione (Kirchhoff). Hegel ha visto
giustamente la cosa. La scissione dell’essere nella universalita e
singolarita, nell'idea e nel fenomeno, nella legge e nel suo caso
& altrettanto da abbandonare quanto la scissione della coscienza
nella coscienza e nel suo oggetto. Hegel chiama cid la «diffe-
renza interna» o l'infinita. In quanto infatti cio che si differenzia
non & ristretto esternamente dal limite di un altro, da cui si dif-
ferenzia, esso & in sé infinito. Ed io ho mostrato che il concetto
del Sé possiede questa infiniti, e che questa spetta altrettanto
alla vita, al modo di essere di organismi che «si comportanos,
come alla coscienza di se stesso, a questo «respingersi dell'o-
monimo come pmonimo da se stesso», cioé all'lo, che & com-
prende.

Cio6 & quindi divenuto «per noi», il fatto che questo diverso
non & diverso. «lo, 'omonimo, mi respingo da me stesso» (Fen,
128).

Ma il respingersi dell'omonimo e ["attrarsi del non omonimo
& non soltanto la struttura dell'autocoscienza, quanto anche la
tensione fisica dei fenomeni elettromagnetici, ed anche la dif-
ferenza platonica di idea e fenomeno che partecipa di esso in
quanto omonimo. Hegel adopera qui il concetto dell’'omonimo
cosi astrattamente che esso abbraccia tanto la dottrina platonica
delle idee, dpdvupov, quanto il concetto moderno di legge e I'e-
quazione elettromagnetica. L'auto-rapportarsi che contraddi-
stingue I'autocoscienza & quindi presente anche per l'intelletto,
ma come un accadere in cui esso non si riconosce. Non appena
la coscienza acquisisce un concetto di questa infinita compare,
invece che come intelletto, nella pit1 alta figura dell'autocoscien-
za. Chi comprende il comportarsi vivente, ciog il differenziarsi
dell'indifferenziato, deve non soltanto sapere se stesso, cioé es-
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sere autocoscienza, ma imparera a comprendere alla fine che le
proprie figure della coscienza, per le quali il loro vero era una
cosa, un altro rispetto a se stesse, in verita non sono affatto dif-
ferenti dal loro altro, dalla coscienza, ma sono piuttosto indif-
ferenziatamente, in unita con essa, e cio¢ sono autocoscienza. Il
vero non si trova, come pensava follemente l'intelletto, «al di
li», nel sovrasensibile, nell'interno; piuttosto la coscienza é a se
stessa questo winternow, clog & autocoscienza.

In tutto cid era chiaro che la struttura della vita, come scis-
sione, & divenir-uguale-a-se-stessa, € cid che si presenta come
questa differenziazione degli indifferenziati. Gia in questi fogli
del periodo di Francoforte, conservatisi per un caso fortunato,
Hegel aveva svolto il tema che la vita & identita dell’identita e
della differenza: ogni vivente & collegato col suo «altro», col suo
ambiente, in un continuo scambio di assimilazione e secrezione,
e per di piti egli &, come guesto singolo vivente, nient’altro che
il modo della continuazione della specie. Percid non si tratia af-
fatto di mancanza di chiarezza o di arbitrio se da una parte la
struttura universale della vita, come interna differenza o infini-
ta, € risultato del pensare intellettivo, e se dall'altra, sotto il ti-
tolo «determinazione della vita», esso anticipa la struttura del-
l'autocoscienza, cosi che essa stessa viene svolta tanto alla fine
del capitolo «coscienza», come all'inizio del capitolo «autoco-
scienzaw. 1l comportarsi del vivente si lascia pensare soltanto a
partire dall'lo, che & conscio di sé. Cio non & soltanto un’appa-
renza antropomorfistica, sviluppata dalla moderna analisi del
comportamento per umiliare |'uomo, ma un fatto metodicamen-
te stringente. All'autocoscienza spetta la posizione guida quan-
do si tratta di pensare il comportamento. Al contrario perd I'u-
guaglianza di struttura tra il movimento della vita del vivente e
I'autocoscienza insegna che I'autocoscienza in verita non & af-
fatto la puntualita dell’«Io uguale Io», quanto piuttosto, come
Hegel dice, «Io che & Noi e Noi che & Io», cioe spirito. Hegel
esprime cid naturalmente soltanto nell'introduzione alla dialet-
tica dell'autocoscienza. Infatti & chiaro soltanto «per noi», perla
coscienza riflettente ed osservante, che 'unita dei diversi, che &
la vita, si mostrera anche come la verita dell’antocoscienza, e
propriamente: essere tutta la realta, cioe ragione. Hegel svolge
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perciod una specie di riconciliazione tra gli «Anciens» ed i «Mo-
dernesw: la ragione che &, lo spirito che &, cioé Adyog e voig e
nvebpa da una parte, e dall'altra parte il cogito, la verita dell’au-
tocoscienza, non sono delle opposizioni. Il cammino dello spirito
che appare & il cammino sul quale Hegel, nella posizione dei
«Modernes», insegna a ritrovare la posizione degli «Anciens», o
wAntigues» stessi.

Quando Hegel chiama |'autocoscienza il regno nativo della
verita, egli intende allora che il vero non & pili una specie di un
altro territorio in cui la coscienza cerca di penetrare — questa era
la posizione della coscienza —, quanto che la coscienza come au-
tocoscienza & essa stessa nativa nel territorio della verita, & a ca-
sa sua in esso: essa trova ogni verita in sé. Ma egli sa anche che
essa comprende in sé l'intera estensione della vita.

Ora non ¢’ pill bisogno di una precisa analisi dei momenti
della dialettica della vita, che la circolazione della vita rappre-
senta — basta il suo risultato, '«unita riflessa». Cid che & tanto
«immediata continuita e coerenza del suo essere» (il «sangue
universale»), quanto anche «la figura permanente ed il discreto
essente per séx», quanto anche «il puro processo degli stessi» —
in breve, «il tutto che si mantiene semplicemente in questo mo-
vimento», ha la determinazione di essere la semplice specie
{Fen. 138). Il vivente & specie e non individuo, cioé & una uniti
«riflessa», per la quale le differenze degli esemplari non esisto-
no.

E evidente che cid & la stessa struttura che appartiene anche
all'To. Anche per |'Io le differenze non sono differenze: tutte so-
no sue rappresentazioni. Ma non & solo questa identita di strut-
tura che appare evidente — & necessario che cid che ¢ autoco-
scienza sia esso stesso vita. Percit Hegel dice di esso addirittura
«quest’altra vita». Quest’altra vita & naturalmente, come auto-
coscienza, una vita particolare, cioé una vita che ha coscienza e
per la quale percio il carattere di specie che appartiene al viven-
te & «wdato». Non & soltanto in se stesso specie, cioé: esso non
& soltanto effettivamente come «Io» il semplice universale, che

unisce in sé ogni differente, quanto & «per esso» il fatto che esso

sa che il vivente altrimenti & solo specie, mentre esso soltanto &
«per se stesso specie». E «la nullita dell’altrow, che lo appaga
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completamente — proprio come la vita non conosce nulla che se
stessa, e si mantiene col dissolvere tutto il resto, la sostanza inor-
ganica, e si mantiene come specie in un irriverente spreco e
sacrificio degli individui. Come autocoscienza essa & conscia di
questa nullita dell'altro e la dimostra con 'annientamento di
£s50.

Cio & una prima mediazione, tramite cui I'autocoscienza si

“ugenera» come «vera» certezza dell'appetire (Begierde)? —un’au-

tocoscienza che Hegel occasionalmente chiama anche «!'incon-
turbato sentimento di sé» (Fen. 148). Poiché infatti essa & nella
sua immediatezza la certezza vitale della vitalita, I'affermazione
di se stessa che trova nell'appagamento dell’appetire.

Ma ¢’ un «ma» in tutto cio che limita la «verita» di questa
autocoscienza. E fin troppo chiaro che I'autocoscienza dell’ap-
petire, ovvero il suo appagamento, non conferisce alcuna cer-
tezza durevole; «nel godimento mi struggo dalla brama dell’ap-
petire». L'infelice correre di Faust per il mondo non gli procura
appunto alcun appagamento. Cid in cui 'appetire trova il suo
appagamento &, finché esso non & nient'altro che appetire, ne-
cessariamente cid che deve essere annientato, & quindi nullo —
e percio ['autocoscienza non trova in questa maniera cio in cui
essa si dovrebbe sentire affermata. Essa deve fare I'esperienza
dell'indipendenza dell'oggetto (Fer. 135). Cid & «per noi» del
tutto evidente. Poiché «noi» che abbiamo condiviso finora il
cammino della Fenomenologia dello spirito sappiamo che I'au-
tocoscienza della vitalith «sa» di avere la sua identita come «vi-

wente» solo nella continua dissoluzione dell’altro, cioé come

partecipazione all'infinita, alla circolazione della vita.
L'oggetto dell’appetire & con cid esso stesso «vita», appunto
perche esso ¢ per I'appetire «tutto il resto» meno che se stesso,
che ¢ il Sé, Cio viene fuori nella dialettica di Hegel col fatto che
egli si chiede come mai 'autocoscienza dell’appetire giunga al-
I'esperienza della indipendenza del suo oggetto. Con cié non si

* Non mi sembra che ci possa essete una traduzione migliore, per Begiende, che appetire.

‘Essa risponde a mio awviso anche al sottofondo sterico-teorico def primi due capitoli

defla Fenomemalogia;: Hegel, come Leibniz, vuole sviluppare i due caratteri fondamentali
dell'attocoscienza, della monade, come repraerertatio ed appetites, come Beresastsein ¢

Begierde [N. d. T 1.
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intende soltanto che quest’altro, che il desiderio annienta, abbia
un essere indipendente da lei, cosi che I'oggetto dell’appetire
venga continuamente riprodotto dal divampante appetire. Piut-
tosto viene asserito che I'oggetto dell'appetire in quanto tale, e
cio¢ non soltanto per nof, quanto piuttosto per 'appetire stesso,
¢ della stessa struttura della vita. Cid deve essere inteso nel suo
stesso senso preciso, ed evidentemente vuol dire: non & questa
o quella cosa determinata, ma qualcosa di relativamente arbitra-
rio cid che ogni volta, come oggetto del desiderio, e tramite il
suo appagamento, conferisce ad uno la certezza di se stesso. Le
differenze che possono avere i diversi «oggetti» sono per I'ap-
petire cosi poco rilevanti, come poco rilevante & per la specie la
vita dell'individuo, o per I'organismo le singole sostanze che es-
so assimila. Chi ha fame vuole «qualcosa da mangiare», non im-
porta cosa. Al tempo stesso I'autocoscienza dell’appetire resta
dipendente da questo altro: «Perché questo togliere abbia luo-
£0, questo altro deve essere» (Fen. 139). Per questo 'oggetto ha
«indipendenza»: «& in realta un altro rispetto all’autocoscienza,
I'essenza dell’appetires. Bisogna prendere questa frase in tutto
il suo peso. Essa significa: il senso di sé del desiderio, che di-
vampa e si spegne, non &, come tale, affatto la verita dell'auto-
coscienza che esso sembra essere. L’autocoscienza dell’appetire
sa piuttosto di essere dipendente dall’oggetto dell'appetire. «La
certezza di sé stesso raggiunta nel proprio appagamentos & con-
dizionata da esso; esso & in realta un altro..., di cui essa ¢ alla
ricerca. Solo quando esiste quest’altro "autocoscienza puod tro-
vare il proprio appagamento tramite la negazione di esso stesso.
Certo non ¢ il determinato oggetto dell’appetire, che viene an-
nientato, ad avere indipendenza; egli la perde infatti. Cid che
calma la nostra fame o la nostra sete & un mero altro, di cui noi
siamo la negazione, ma appunto percié questo sensibile senso di
$€ non € una vera autocoscienza. La condizione del selvaggio ap-
petire, come per esempio la grande fame o la sete, consiste si
nel non conoscere niente altro che se stesso, ma appunto per
questo il suo appagamento si toglie come autocoscienza, Perché
I'appetire giunga alla reale autocoscienza I'oggetto dell’appetire,
in tutta la sua «nullita dell’altros, non deve cessare di essere. Es.
so deve essere vivente autocoscienza «nella singolarita della sua
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separazione» (Fen. 140). Anche I'appetire che cerca un’auteco-

scienza reale, conosce si come appetire soltanto se stesso, € non
cerca nient’altro che se stesso nell’altro, ma esso puo trovare se

stesso in lui solo se quest’altro & indipendente e se gli concede

- " »
di non persistere a sua volta in se stesso, ch «essere per 1 d§o>>
(Fen. 139). Ma solo la coscienza pud far cio, essere | alEm se
stesso, e togliersi, senza cessare di essere, In tal senso & neces-

isario che 'autocoscienza trovi il suo appagamento, ed & neces-

sario che I'oggetto compia questa negazione di se stesso. Que
sto «& necessatiow & il vecchio &€ bmoBéoeng dvaykoiov di Ari-

stotele: se I'autocoscienza deve divenire vera autocoscienza, es-

sa deve restare in sé e deve trovare I'altra autocoscienza che ¢
pronta ad essere «per lei». Percio la conseguenza necessaria ¢ il
raddoppiamento dell'autocoscienza: essa & possibile solo come
doppia. Cio 'insegna anche la sua esperienza. Solo qualcosa che
esiste nonostante il suo essere negato, cioé che nega se stesso,
pud, attraverso la sua esistenza, comprovare all'lo cio a cui esso
aspira tanto cupidamente: non dover conoscere nient athro che
se stesso. E questa & ora 'esperienza che deve xfare lautc:ﬁ_:o-
scienza dell’appetire, cioé che cio che soltanto puo procuragli la
sua autocoscienza, in quanto essa nega se stessa, deve essere es-
s0 stesso autocoscienza. Cio perd non significa soltanto che essa
¢ libera di affermargli volontariamente la sua propria autoco-
scienza, quanto che & anche libera di negargli il suo riconosci-

mento’. , )
Ci si aspetterebbe che, a causa dell’accertamento del ricono-

: CHEVE ion i Lo lecture de Hegel, Paris 1947, 12 s5., e, seguendo I].u', I I:IIPL
&éhﬁﬁﬁ@! et Marx, Parisﬁl}'}il, 181 ss., interpretano il passaggio dall’ap-
petire all'autocoscienza riconosciuta ancora con ['aiato del concetio di appetire come
desiderio. Il vero desiderio sarebbe il desideric del desiderio di un aliro (desir du a’e__ur
d’us qutre), cioé amore, specialmente in senso erotico, Htgd stesso non in rJ:Jsll.ma ]il'!u
appetire, ed in realtd questa descrizione francese del passaggio dall'appetire all'autoco-
scienza riconoscinta & errata. Percit anche Iilustrazions del’essenza E!n_zt dqmded?ﬂﬁ—
no, in ¢ molto graziosa, secondo fa quale un Dggeﬂu,_snche se in sé & privo di valore,
& da desiderare perché un altro lo desidera, non & qui a.!‘suo posto. Essa & una specie
di anticipazione che ha il suo vero valore illustrativo nel pils tardo processo del cammino
hegeliang, principalmente nel mondo dello spirito alienato. E ::'.'iden_te che m&:ﬁ'
fuenzsto da Kojéve proprio su questo punto, ha interpretato Pappetire mm;fyu &
derio erotico, ed ha, in seguito a cio, sviluppato le sue analisi psicologiche dell'autoco-
scienza in L'Erre et le Néawi.




68 LA DIALETTICA DI HEGEL

scimento, di cui 'autocoscienza ha bisogno, accada che I'auto-
coscienza si diriga cupidamente verso l'altra autocoscienza e
cerchi di privarla della sua indipendenza. In realta & cosi, e per-
cio comincia con I'autocoscienza del signore la nuova esperien-
za della coscienza — per progredire naturalmente proprio nell’e-
spetienza della coscienza schiava verso una pit alta figura della
liberta dell'autocoscienza. E tuttavia, come sempre, anche il fa-
moso capitolo che porta il titolo «Indipendenza e dipendenza
dell’autocoscienza: signoria e servitii», viene aperto da un’intro-
duzione che analizza il concetto dell’autocoscienza, come esso &
ora raggiunto; essa € appunto una tale autocoscienza per la qua-
le &, ed & necessariamente, un’altra autocoscienza, nella misura
in cui il concetto del riconoscimento viene svolto nella sua dia-
lettica — cioé: per noi, per I'analisi filosofica che rivolgiamo a
questo concetto.

Per noi & infatti chiaro che, se 'autocoscienza & soltanto ri-
conosciuta, deve irretirsi in una dialettica che & insita nell'essen-
za del riconoscimento. Hegel la descrive come la dialettica del-
Punita «spirituale» nel «raddoppiamento» dell’autocoscienza.
«Spiritualex» viene detto qui con deliberato proposito. Poiché
noi sappiamo che vi & qualcosa come lo «spirito», che non & au-
tocoscienza puntuale, quanto piuttosto un «mondo» che, in
quanto sociale, vive del reciproco riconoscimento. Hegel analiz-
za qui infatti la dialettica dell’autocoscienza anzitutto come mo-
vimento del riconoscere, com’esso si presenta a nof, ciod come
riflessione in sé, che non & quella della coscienza, ma quella del
concetto. Evidentemente non si tratta soltanto di un unico rad-
doppiamento della coscienza, cioé del fatto che per 'autoco-
scienza vi & un’altra autocoscienza — questo & il raddoppia-
mento della coscienza i 58 in se stessa, in quanto autoco-
scienza che dice «Io» a se stessa, & scissa ed unita; in tale stato
¢ l'interna differenza, o l'infinita, che essa come autocoscienza
condivide con la vita. Ma il problema & ora questa realizza-
zione dell'infinita (il concetto «dell'infinita che si realizza nel-
'autocoscienzas).

L'interna differenza tra Io ed lo, che & insita nell’autoco-
scienza, giunge ora all'apparire, diviene l'intera differenza del
Noi, che sono Io e Tu, Io reale ed un altro To reale. Cid avviene
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nel movimento del riconoscere. Si tratta di un moviment{:usmm-
plicato. Non basta dire che I'autocoscienza si & persa nell al_tm,
cioe ha perso se stessa a favore dell'altro, ha la sua autocoscien-
za solo nell’altro. Essa infatti non vede pii I'altro come il $¢, ma
solo «se stessa» nell'altro quando € in tal modo alla ricerca del.-
Ponore, ciod cerca la propria autocoscienza nell’altro. Non e
quindi affatto I'essere dell'altro cio che essa cerca, ma soltanto
«il suo essere altro» — ciog il proprio essere altro, in cui essa cre-
de di affermarsi — e cid non puod bastare. Invero, per divenire
certa di se stessa, essa deve togliere si «l’altro essere indipen-
dentex» — come nell’appetire — ma essa deve anche riprendere se
stessa a favore dell’altro, poiché quest'altro & se stessa; la sua
propria autocoscienza dipende dall’altro non come Toggetto
dell'appetire, che deve essere tolto, quanto piuttosto dipende in
un senso pit spirituale da esso. Solo cio puo darle | affermazio-
ne di se stessa e cioé il fatto che I'altro non & pit «il suo altro,
ma che invece questo altro & «libero» — finanche rispetto a essa
stessa. Il fatto che si esige il riconoscimento dall'altro significa il
togliere dell'altro; ma questa pretesa implica il riconoscimento
della liberta dell’altro, e cosi questo riconoscimento ¢ altrettan-
to il ritorno dell’altro in se stesso, nel suo libero essere; e non
soltanto il suo proprio ritorno in se stessa, cioé 'affermazione
del suo proprio Sé. ‘ _

Ed ora & chiaro che tutto cio ha valore soltanto in una piena
reciprocit. Si pensi ad una forma triviale del ricon{:scimenm,_i_l
saluto. «Ognuno vede I'altro fare cid che esso fa; ognuno fa cio
che esige dall'altro, e fa anche cio che fa soltanto perché anche
l'altro fa lo stesso; I'unilaterale sarebbe inutiles (Fen. 142). In
realti sarebbe non soltanto inutile ma addirittura mortale per la
propria autocoscienza. Si pensi al senso di umiliazione quando
qualcuno non saluta a sua volta Paltro, sia che lui non vogi%ﬂ co-
noscerlo — una tremenda sconfitta della propria autocoscienza
sia che egli veramente non lo conosca, ma che lo abbia scam-
biato per un altro e misconosciuto — anche cosi non si prova
niente di bello, tanto essenziale ¢ la reciprocita: «Essi si ricono-
scono come riconoscentisi reciprocamente; in realta si tratta di
un intreccio dai molti aspetti e dai diversi signiticati».

Questa illustrazione della dialettica del riconoscimento attra-
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verso il costume del saluto non & soltanto in se stessa persia-
siva; essa anticipa anche in modo persuasivo il sottofondo a par-
tire dal quale Hegel descrive la esperienza dell'autocoscienza ed
il ruolo sistematicamente decisivo della morte. E un’esperienza
molto concreta quella a cui Hegel si richiama: la dialettica del
riconoscimento viene esperita nel processo, cioé nella lotta per
la vita e la morte, nella risolutezza dell'autocoscienza a dimo-
strarsi la sua veritd, cioé I'essere riconosciuta, sia pure met-
tendo in pericolo la propria vita. Che un rapporto di cose di
tal sorta sussista autenticamente ci & dimostrato dall'istituzione
della lotta a due per la ricostituzione dell’onore ferito, il duel-
lo. Chi si presta alla lotta con I'altro — chi gli fa I'onore di
prestarsi alla lotta, dimostra con cid che non voleva umiliaro
— 0, al contrario, chi chiede soddisfazione dimostra con cid che
egli non puo sopportare I'umiliazione ricevuta senza che I'altro
la ritiri con il suo accettare la lotta. E noto che nel «mercato
d’'onore» non & sufficiente nessun’altra scusa e loffeso pud
rifiutare ogni riconciliazione. Si tratta della piena reciprocita
della lotta per la vita e la morte permessa dal regolamento
d’onore. Solo cosi viene ricostituito il riconoscimento recipro-
co, in cui l'autocoscienza trova la sua affermazione sociale.
Dare tutto per il proprio onore: certo cid dimostra I'impor-
tanza dell'onore. E se Hegel in seguito mostra che I'afferma-
zione della propria autocoscienza attraverso I'esser padrone
non puo portare ad una vera autocoscienza, e che ['autoco-
scienza della capacita che ha lo schiavo che lavora & pil alta
di quella del signore che soltanto gode, anche per questo non
manca una soddisfacente conferma dell’esperienza sociale: il
regolamento d'onore di una aristocrazia, assunto da una bog-
ghesia elevatasi tramite il proprio lavoro, non viene pill capito
nel momento in cui finisce la nuova coscienza di appartenere
alle classi dominanti. La sua imitazione del regolamento d'o-
nore dei nobili, espressasi ad esempio nella soddisfazione stu-
dentesca o «accademicas di una classe dominante, perde al-
lora il suo senso. Percid & anche giusto storicamente il fatto
che la sussistenza di tal regolamento d’onore sia Pespressione
simbolica del tisultato di quella lotta per la vita e [a morte, da
cui sorgono e si scindono signoria e servitt, Cioy che Hegel ci
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offre & perd una costruzione ideale, lipolog_ica, del rapporto tra
signoria e servitii, che viene illustrata tramite lo sfonfio storico
del sorgere della signoria®. Hegel non ci da una stofia primor-
diale del sorgere della signoria come non ci da neppure una

storia della liberazione dalla signoria; ma piuttosto una genea-

logia ideale del rapporto signore-servo n{uaﬂd'&gl&_deduc.e_la
libera autocoscienza dal rapporto essenziale tra 'incondizio-
natezza della liberta e quella della morte?. _ _ ‘

Un’autocoscienza, che ancora come autocoscienza vivente si
trova soltanto insieme con l'altra autocoscienza, «figure indi-
pendenti, coscienze immerse [...] nell'essere della vita» I[Penl.
143), non ha alcuna verita; essa deve, «COme pUro essere per se,
cioé come autocoscienza», esporsi e convalidarsi nella lt:-t}ta per
la vita e per la morte. La reciprocita dell'ordinamento d'onore
che fu esposta sopra & del tutto adatta a far conoscere che que-
sta «esposizione» non pud consistere soltgnto nel fatto che 'au-
tocoscienza cerca di annientare l'altra esistenza, ma anche nel
fatto che deve elevarsi al di sopra del suo proprio essere deter-
minato, al di sopra del suo «essere attaccato alla vita» (Fen.
144). Quindi essa ha bisogno di mettere in gioco la vita non per-
ché non possa diventare certa di s¢ senza | annientamento del-
P'altro, e percid non senza la lotta con 11?1, quanto perché essa
non pud giungere al proprio essere per sé senza il superamento
del proprio essere attaccata alla vita, e cioé senza i annienta-
mento di se stessa come mera vita. Naturalmente | jattta:}l::lﬁ poi
la cognizione contraria, e cioé che lo scambievole rischio deﬂg
propria vita non pué procurare cio che dovrebbe: la certezza di
se stesso. E indicativo per il senso di questa dialettica il fatto che

* La questione stotica del sorgere della servitil, che Pattuale etnologia lascia de_ﬁ'."arde_ dal
soggiogamento delle popolazioni contadine da parte delle irompenti popalariont di cilia
valieri, put percid venir trascurata. Anche questa teora crede di spicgare come sorge
struttura dells autoriea dello Stazo. Ma cid non & ancora dqw:nu.m tematiog. 1

* Kojéwe lo ha ben visto nella sua intraduzione al p-ensmm::[l Hegel che h.a fatto LEDCC;..
La sua via verso Hegel, segnata dalle vitiime sanguinese della m-oluzmm:‘ russa d:d -
tobre ¢ dall'esigenza, da esse motivata, di capire Marx, lo condusse ad lntrnprenddirt
applicazioni storiche che non persuadono. Tn questo punto non si posscng contra ire
né Heidegeer né i marxisti, anche se TEStE Vero che ogni rr.-nluno?e & s.;m;:]umﬂsa — LE?T
me anche ogni guerra. Ma il lavoro di Kojéve conserva ancor oggi il Su0 ¥ m?j, P;gf
egli, proprio per il significato dells morte in Hegel, ha per primo dischiuso filosofica
mente | manoscritti di Jena.
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colui che sopravvive nella lotta raggiunge il suo SCOpO tanto po-
co come colui che soccombe: cid che pud dare all'autocoscienza
la certezza di se stessa deve essere una ben altra negazione del-
Pautocoscienza che non 'annientamento dell’altro. Non soltan-
to per uno quindi, per la autocoscienza che si sottomette, «la

vita [¢] cosi essenziale quanto la pura autocoscienza», quanto

anche proprio per I'altro: esso ba bisogno della vita dell’altro, na-
turalmente come di una coscienza che non & per sé, ma piut-
tosto per un altro. Quest’altra autocoscienza &, dato che non ha
un vero essere per s, «esser-cosa» (Dingheit), una cosa, res co-
me ['antico schiavo. Cosi dalla esperienza della lotta per il rico-
noscimento risulta: I'autocoscienza puo essere soltanto se si tro-
va affermata nell’altro; questo significa perd che essa & raddop-
piata e che si scinde in signore e servo.

La dialettica di servo e padrone viene ora svolta in due pas-
saggl, anzitutto dal punto di vista del signore, poi da quello del
servo (cfr. Fen. 148: «Vedemmo soltanto cio che & la servitit nel
suo rapporto alla signoria»). Questo svolgimento non offre par-
ticolari difficoltd di intendimento finché si tratta del signore,
Che il signore giunga all'appagamento del suo desiderio con
'aiuto dello schiavo che serve, & di un’evidenza immediata; I'in-
dipendenza delle cose, da cui I'autocoscienza del desidetio si
trovava ad essere dipendente, & ora tolta: il servo fornisce la co-
sa lavorata al padrone per il suo «puro» godimento, Egli gli ap-
parecchia la tavola (Kojéve). Perché allora la coscienza del pa-
drone resta tuttavia una falsa autocoscienza? Ci si aspetterebbe
che ora venisse sviluppata la dipendenza del signore dal servo.
Questa dipendenza ¢ ben nota, non soltanto per la parola d’or-
dine marxista dello sciopero generale, quanto, altrettanto, per la
dialettica della volonta di potenza sviluppata da Nietzsche, e ci
vien confermata inoltre dalla quotidiana esperienza del servire:
la dipendenza del signore dal servo dimostra Pillusione dell’au-
tocoscienza del padrone, per cosi dire la sua effettiva serviti, F
certo una veritd che il padrone viene ad essere dipendente dal
servo, e che la coscienza di essere il padrone si vede limitata da
questo fatto. Ma P'analisi dialettica di Hegel & molto pitl rigo-
rosa: essa ricerca il capovolgimento dialettico nell’autocoscienza
del padrone, e non si accontenta di constatare la forzata limi-
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‘tazione del suo esser padrone. Infatti,I rigqa:do a questa effet-
‘tiva dipendenza del padrone si potrebmflzxdjge: non & tanto peg-
gio per i fatti che essi non permettono piu al padn:me 1& suo péz
‘o essere padrone? 11 padrone che sa di essere dipendente
‘suo servo in veriti non ha I'autocoscienza di un padrone, qua]?
‘to quella di un servo — notoriamente fino alle forme comiche
dell'ubbidienza paurosa. Per noi € r:h:a}:p che gueit{} non & un
padrone, ma cio & divenuto chi:ar_ﬂ per il padrone: ‘Nﬂnﬂe‘eﬁh
comico appunto per il suo sentirsi padrone mentre in realta ha
paura? Noi che conosciamo la n‘:hpen&rsnzal del la_afilfﬂne Epswi
mo al tempo stesso che la sua chper_ldenza in i—’Ei‘iF’:&E ;jl qu:._:i P:; :
l'appetire, e non quella del riconoscimento CEJE staﬂhf en :::r._Lmta
prio questo sarebbe il nuovo stadio della paradossalita ra%gl
dall’autocoscienza, e cioé il SuQ Sentirsi, come aut.ocd?sarnzzili
sottoposta ad un'altra autocoscienza. Mi _sem}l)‘ra in -Lcatw;:-i
fatto che I'argomentazione di Hegel sdegni la pit Pms&m&a a-
lettica della dipendenza, ed intenda la coscienza di un padrone,
che &, e resta padrone. Egli ha raggiunto tutto, e Precasamer}te
anche che un'altra autocoscienza si tolgzjl come essere-per-s¢ e
con cid faccia essa stessa cio che fa la prima: il servo non viene
soltanto trattato effettivamente come cosa, ma piuttosto tratta
se stesso come cosa, si risolve nel servire, ha la sua «autoco-
scienza» soltanto nel signore. Il servo fedele al suo padrone ve-
de in tutto cid che fa non se stesso, ma il padrone. Egli pensa a
far si che per il signore la cosa non sia nulla, e che egli zlla_guro
essere-per-se, chE si vede c_anfermam nel servire. E in tal senso
& qui iunto il riconoscimento.
: q;filafi%lgel valore ha un tale essere per lui, per la sua autoco-
scienza? L'argomento che porta H_egel & questo: un piadmﬁe, sia
pure esso cosl incontrastato, a cui il servo non dia mai la piti pic-
cola sensazione che egli & dipendente da lui — proprio questo
«solo padrone» deve riconoscete~chelffgh_nel? ¢ per quest{la ?erto
del suo essere-per-sé come verita, Ciod di cui & c:e;toﬁarEr{mgrsu
il servo & appunto la dipendenza E‘.'d m?ssen;mitta della :L.?B%En?
za serva. Solo questo ¢ la sua verita ed & una illusoria ‘fthf' osi
Hegel pud trovare nella stessa autocoscienza — in cid che es:a
pretende e non nella sua reale debolezza f}l capmrolgtmenﬂo
dialettico: la verita dell’autocescienza si dovra trovare non nella
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coscienza del padrone, ma invece nella coscienza serva (anche
se quest’ultima anzitutto & «al di fuori di sé», cioé si sa nel pa-
drone € non si sa come la verita dell’autocoscienza, cioé non sa
che il padrone non ¢ affatto «autocoscienza indipendentex, e
che ben lo & invece essa stessa).

Cosi ha luogo il capovolgimento tramite cui la coscienza ser-
va, in quanto ricompressa in sé, cioé coscienza ritornata in sé dal
suo essere al di fuori di sé, si interiorizza e comincia a pensare
altrimenti, e cioé qui «in maniera autocosciente». In sé la ser-
vitls & 'estremo contrario di un’autentica autocoscienza: «Anzi-
tutto per la serviti il padrone & I'essenziales. Nella coscienza del
servire ¢ insita la piena dedizione di se stesso al padrone ed ai
suoi bisogni. Cio significa I'assoluta sottomissione di tutti i pro-
pri bisogni all'unica importanza del servire, e cioé: alla sola im-
portanza del padrone. Percio per lui & «la coscienza indipen-
dente essente per sé [...] la verita», ma evidentemente senza che
esso sia del tutto censcio di cid. Questa coscienza non ha una
propria autocoscienza od essere-per-sé: in quanto la serviti &
del tutto «per Paltrow, «per lei non & ancora a lei (an ihr)» chiaro
che anch’esso ha la sua verita nella coscienza indipendente — e
cid vorrebbe dire che essa stessa & coscienza indipendente.

Ed ora Hegel si riallaccia al ruolo che Ia lotta per la vita e la
morte aveva giocato per 'autocoscienza, Egli chiama la morte la
signora assoluta. Cio vuol dire: ¢’¢ un signore ancora piu grande
di quello al cui servizio e dipendenza si & data la servitii. Gia il
signore porta colui che & dedito al servire al dissolvimento, cioé
alla rinuncia all’attaccamento al suo proprio essere naturale ed
ai propri bisogni. Tutto cid & implicito nella completa sottomis-
sione: per la coscienza che serve nulla ¢ tanto importante quan-
to la soddisfazione del signore. Ma quanto pint ha voluto tener
fermo se stesso, «la semplice autocoscienza, il puro essere per
sé» chi nella paura della morte, in questo totale dissolvimento,
ha rinunciato a tito cid che & esterno! 1l signare assoluto, la
morte, che esige I'assoluta sottomissione, riversa quindi comple-
tamente su se stesso colui che trema.

Il puro essere per sé & divenuto «cosciente» appunto perché,
nella paura della morte, null’altro, a cui ci si potrebbe sostenere,
riesce pill a rimaner saldo; & ciog divenuto «per esso» cio che gli
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importa veramente — e questa € la ragione per -::.ui la serviti ora
acquista un’autocoscienza del servire; il servo dimostra a se stes-
so il proprio essere-per-sé in una nuova maniera, che & anche
diversa dal sacrificio di sé che ha luogo col servire: «Ella — la
coscienza servile — toglie in tutti i singoli momenti (non soltanto
nell'universale dissoluzione della paura della morte) il suo attac-
camento all’essere naturale, lo elimina lavorando». «Ehmmare
col lavoro |'essere naturales, ecco il motto del modo in cui Ji sa-
pere del puro essere per s¢, che alia coscienza che_lavf:rra e di-
ventato «per lei», giunge alla coscienza di s€: tramite il lavoro.
1l lavoro & «desiderio trattenutox»: invece di soddi§farﬂ imme-
diatamente il desiderio la coscienza si tiene salda in se stessa,
non annienta I'oggetto («dileguare trattenuto»), ma 10_fa dwa?n-
tare un che di permanente col «formarlox», con lnnpm’:rlergh la
propria forma. La coscienza che lavora, formando lgggi;:_tto,
giunge ad intuire I'essere indipendente come se stesso. E ¢ laé{)
cid che qui & inteso: & I'autocoscienza del saper \fa:e che si vede
affermata continuamente e durevolmente in cio 1chva essa «for-
ma» ed ha formato: & attraverso il lavoro che l'autocoscienza
che & per sé si stabilisce nell’«elemento del permanere». Questo
& in realta il significato positivo del fermare:garanPIe una au-
tocoscienza che anche lo schiavo pud avere: I'gp"piv dell’auto-
coscienza stoica & fondamentalmente raggiunto. Non per nulla
Hegel completa questo processo di pensiero tramite un altro
momento. Perché infatti il lato negativo del «formare» ha una
portata molto pilt profonda in quanto operaﬂ superamento d_e!t
la paura®. Ora soltanto diviene completamente chiaro che qui si
tratta di una, anzi della fase decisiva nella ge_nta%ogla d?ﬂa liber-
ta. Non soltanto I'affermazione di se stesso in cid c_i}e ¢, quanto
piuttosto I'imporsi contro la sua dipendenza da cid che ¢, co-
stituisce la liberta della autocoscienza. Essa non diviene al’se
stessa un ente, semplicemente cid che &, quando produce l'o-
pera del proprio lavoro, ma diventa invece «per se stessa un

5 Spla riguardo a corenti fraintendimenti (FL Porirz, Der t‘-'-‘:ffl‘fm{.fl‘.‘!t* Metzsch, ]?erim
1921, 131} venga soutolineato il fatto che il concetto negativo del lavara, da Hegel con-
sideraro nel senso di un ghudizio di valore, & comungue quello propriamente positiva.
Hegel & solito usare concetti hegeliani, come qui quello di «negatives, per bo pill in sen-
s0 hegeliana.
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essere-per-sé». Hegel da di nuovo al «tremore di fronte all’es:
sere estraneo» il significato fondamentale per I"autocoscienza,
In realtd non & la paura dell’essere servo che sia, come tale, il
passaggio alla liberta. Che qualcuno nella lotta anteponga per
paura la vita all'onore non implica quel tremare sin nell’ultima
fibra di se stesso, in cui soltanto il puro «essere-per-sé» pud di-
venire certo di sé. Chi con disprezzo dell'onore ferito, e cioé a
dispetto del riconoscimento negato, resta attaccato all’esistenza,
€ veramente uno schiavo che & tenuto avvinto dalla catena del-
I'essere naturale. Hegel dice perfino che qualcuno pud «venir
riconosciuto come persona anche se egli stesso non ha raggiunto
la verita di questo essere riconosciuto come un’autocoscienza
indipendente»; un passo singolare. Evidentemente Hegel allu-
de al fatto che I'ordine giuridico che impone di non riconoscere
mai nessuno come cosa (res), ma sempre come persona, appun-
to perché esso giudica senza riguardo della persona, e cioé nel
riconoscimento dell'uguaglianza di tutti come «personax», non
garantisce alcuna reale autocoscienza. Il lavoro che uno non fa
pitt per il padrone, non significa come tale una liberazione alla
vera autocoscienza; anzi neanche I'«abilita» attiva lo sarebbe,
€550 puo rappresentare una liberta che resta ancora nella servi-
ti: gli riesce in ogni case, senza che come vera capacita sia una
coscienza indipendente, un'autocoscienza del mestiere, cosi co-
me la caparbieta afferma soltanto, in maniera presunta, la sua
liberta, ed & una forma della dipendenza che si ribella.
Perché il lavoro fondi una vera autocoscienza, esso deve ha-
sarsi piuttosto sulla coscienza che sopra dissi «coscienza del sa-
per farex» e che «domina il potere universale e Pintero essere og-
gettivox (Fen. 150). Hegel sviluppa questa liberta della capacita
sottolineando, nel formare, il togliere la negazione dell’opposta
forma oggettiva. «Ma questo negativo oggettivo & proprio ['es-
serc estraneo di fronte a cui ha trematos. Questa & una tesi ar-
dita che deve essere esplicitata. Senza dubbio la morte & un’e-
spetienza di un'ultima dipendenza della esistenza, contro la
quale essa si rivolta. Questo signore estraneo, che & signore su
tutto, rappresenta tutto cid che & estraneo da cui 'autocoscien-
za dipende. In questo senso ogni togliere di una cosa estranea,
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e sia pure solo il possibile togliere della fcm?a puramente essen-
te delle cose, & una liberazione della propria autocoscienza.
Soltanto in cid consiste la vera e propria affermazione pro-
dotta dall'autocoscienza della competenza, e cioe nlei fatto che
uno diventa «come suo proprio per lei» — e quindi non si co-
nosce soltanto nel singolo essente che produce, quanto nel pro-
prio essere per sé della competenza: «esso pone se stesso» — si
consolida come essere per sé nell’'elemento del permanere enon
¢ pit1 il mero dissolvimento dell’essere naturale, che r}&ﬁ auto-
coscienza dell’angoscia e del servire elimina col lavoro il proprio
tremare. Per quanto lavorando per il signore sembrava avere so-
lamente un senso estraneo (e come servire lo aveva veramente),
la coscienza servile in quanto si da al lavoro come lavoro — e non
solo al signore — diviene cosciente di sé. In quanto essa «espo-
ne», cio¢ produce, la forma come la propria forma, essa conosce
se stessa in lei ed ha cosi in se stessa, oppure nel lavoro, il suo
proprio senso: «lo lo so fare». Certo cid non & ancora F'automo-
vimento che ci & offerto per esempio dall'opera d’arte che ci per-
mette quel riconoscere: «Questo sei tu». Non si parla qui della
forma determinata che la coscienza che lavora da alla cosa, e che
sarebbe tale che ella si riconoscerebbe in essa; non si parla af-
fatto di «cosa» ma soltanto di «forma». Cio in cui ella si vede
affermata & soltanto la forma che ella stessa ha datﬂ_ alla cosa.
Percid essa trova la sua affermazione non nell'intuizione di un
determinato ente, ma soltanto nella forma che ¢ la sua fnr}ma, e
che gli rappresenta quindi proprio il suo puro essere per s€, nel-
la liberta della sua capacita, del suo saper fare. In senso stretto
non vi & percid la capacita in quanto taie,. questa mera «virtuo-
sitdw, ma la coscienza della propria capacita, che resiste all uni-
versale dissolvimento, all’'annientamento tramite il nulla dell’al-
terita. )
La storia della libertd non & con cid certamente alla fine.
Ma nella storia della coscienza della liberta & compiuto con cio
il passo decisivo. Lo mostra il seguito: questo esser-per-s¢ &
divenuto, come s«universale dissolvimento» de_ﬂ autm!:oscmnza,
«una nuova figura dell’autocoscienza, una coscienza che pensa 0
& pura autocoscienza» (Fen. 151) — e cio € perd il VEro univer-
sale, in cui io e tu siamo lo stesso. Esso si sviluppera come au-
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tocoscienza razionale. Avere o mostrare la ragione vuol dire in
realtd poter prescindere da se stesso e lasciar valere cid in cui
nessun singolo si pud credere di eccellere rispetto ad un altro.
Che due e due fanno quattro non € una mia, né una tua verita,
ne una verita che abbia bisogno di un riconoscimento reciproco.
E la ragione come certezza di essere ogni realta, & lo spirito, ciog
& una specie di vera universalita, come I'eticita & 'ebos che uni-
sce ovviamente tutti. In esso I'autocoscienza non & persa, ma vi
si ritrovera, ben sapendo che la sua singolarita ha torto.

E stata una disgrazia per il giusto intendimento di questo ca-
pitolo il fatto che Karl Marx abbia adoperato questa dialettica di
padrone e servo per tutt'altri rapporti. Ed invero ¢id non & stato,
come mostrammo sopra, semplicemente un fraintendimento di
Hegel. Che il servo tramite il lavoro raggiunga una coscienza pi
elevata di quella del padrone che gode soltanto, & piuttosto il
presupposto perché si liberi dalla servitti, anche nel senso ester-
no dell’esistenza sociale — come fa il borghese riguardo a lui,

Hegel descrive nella sua dialettica della servitii non il prole-
tario, ma piuttosto il servo della gleba e I'artigiano. L'emanci-
pazione delle citta, e piti tardi quella dei contadini, che trové la
propria espressione nell'ascesa rivoluzionaria del tiers état, terzo
stato, verso la responsabilita politica, ha soltanto un’affinita
strutturale con quella del lavoratore come schiavo salariato del
capitalismo. La vera e propria funzione del lavoro per I'autoco-
scienza si adempie appunto nel mondo del lavoro non alienato.
Nella Fenomenologia dello spirito, che Hegel descrive, con l'in-
terna liberta dell'autocoscienza, che deriva dalla dialettica di si-
gnoria e servitll, non & stata detta 'ultima parola. Percio si tratta
di una ecritica del tutto superficiale se si cerca e si ritiene che
manchi, come risultato di questa dialettica, la liberazione dello
schiavo salariato dalla signoria del capitale. Che I'autocoscienza
in quanto libera debba inserirsi in tutto I'essere oggettivo, che
debba raggiungere la solidarieta dello spirito etico e la comunita
dell'ethos come verit ovvia, e debba compiere la realizzazione
della ragione come un Compitc umano e sociale, cid non si sa-
rebbe dovuto opporre, come nuova verita critica, all'uomo che
ha insegnato I'unita di «reale e razionale» — e cid non pud voler
dire Papprovazione di tutto lo stato di fatto. Marx ha iniziato il
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suo conflitto critico con Hegel non qui, ma, come anche pud
sembrare piti opportuno, nella filosofia del diritto. Ma il suo
concetto dogmatico di coscienza e di idealismo gli ha impedito
di riconoscere che Hegel non si & mai sognato di sostenere che
il lavoro sia solo il lavoro del pensiero, e che il razionale sia rea-
lizzato soltanto col pensiero. Cosl pure il lavoro di cui qui si par-
la & il lavoro materiale, e I'esperienza che la coscienza fa qui &
quella della spiritualita di ogni lavoro materiale. Se ora & vero
che il sistema di produzione della moderna industria non per-
mette al lavoratore di trovare il suo senso personale nel lavoro,
allora, in vista del carattere pitt ampio di questo modo di lavo-
rare, si pone necessariamente la domanda: chi & dunque nella
societa industriale di oggi, con la sua logica costrittiva e la sua
costrizione al consumo che tutto soggioga, veramente libero?
Proprio in vista di questa questione mi sembra che Hegel, con
la sua dialettica di padrone e servo, tracci lo schema di una ve-
rita ancor oggi valida. Anzitutto deve essere spezzata la catena
delle cose se deve esserci liberta. Il cammino dell'umanita verso
il benessere universale non & gia un cammino verso la liberta di
tutti — esso potrebbe ben diventare un cammino verso la non li-
berta di tutti.




