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I
SENSO E METODO DELLA « FENOMENOLOGIA »

Sappiamo che la prefazione? della Fenomenologia &
_s;g@mﬁgdﬂmmmm
quando Hegel poté prender coscienza del proprio « viaggio
di scoperta». E diretta sopra tutto a fissare il legame tra la
Fenomenologia, la quale si presenta soltanto come e prima
parte della scienza » 2, e la Logica che, collocandost in una pro-
spettiva diversa, deve costitnire il primo momento di una
enciclopedia. S'intende pertanto come in tale prefazione,
legamento tea la Fenomenologia e la Logica, Hegel abbia mirato
sopra tutto a dare un'idea generale dell'intero sistema. Come
nella Differenza dei sistemi filosofici di Fichte ¢ di Schelling (1801)
gid st elevava sui predecessori e, adottando apparentemente
la stessa prospettiva di Schelling, in reald la travalicava,
cosi in questa prefazione — ma ora con piena coscicnza —
egh si colloca tra i filosofi del suo tempo con una propria
originalitd filosofica. Riprendendo cosi molti punti oscuri
della Fenomenologia, vi di accenni preziosi sul significato
pedagogico dell’'opera, sul suo rapporto con la storia-del-

L Vorrede. — Sulla storia della redazione della Fenomenelogia dello
spirito ritorneremo pit oltre {cap. I della parte prima: «Struttura
dellz Fenomenologia s).

* [System der Wissenschaft, Ersrer Teil: & quanto si legge sul fronte-
spizio della prima edizione {Bamberg und Wiirzburg, Goebhardt, 1807).
— N.d.T.].
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mondo in generale e sulla sua specifica concezione della
negativitd.
L'introduzione ® alla Fenomenologia invece & stata conce-
ita contémporancamente all'opera e redattd per priniid; c
fémbra’qﬂui_ﬁ%f‘cﬁ?ftaﬁg I'ispirazione primitiva da cui tutta
Popera scaturisce, Essa & veramentc, nel senso letterale della
parola, un'introduzione ai primi tre momenti dell'opera
— la coscienza, 'autocoscienza ¢ la ragione —; quanto al-
l'ultima parte della Fenomenologia, comprendente gli sviluppi
particclarmente importanti circa lo Spirito e la Religione,
per il contenuto essa va oltre la Fenomenologia quale si defi-
nisce stricto sensu nell’ introduzione, Hegel sembra aver incluso
nel quadro dello sviluppo fenomenologico quanto di primo
acchito non era destinato a rientrarvi. Ritorneremo su questo
problema quando studieremo la struttura dell’opera. Qui ci
limitiamo a questo accenno indispensabile per capire l'esatta
portata dell'introduzione, che ¢i prefiggiamo di analizzare
il piei da vicino possibile. Lo studio dell'introduzione ci per-
metterd assai piGi di quello della prefazione di determinare
il senso dell'opera che Hegel ha inteso scrivere e la tecnica
che per lui & quella dello sviluppo fenomenologico. L'intro-
duzione infatti non & una parte aggiuntiva alla stessa stregua
della prefazione, la quale di solito contiene informazioni
generali sul fine che Pautore si & prefisso ¢ sui rapporti in cui
Popera entra con trattati filosofici di altri autori intorno allo
stesso argomento 4 Al contrario, l'introduzione fa parte in-
tegrante dell’opera, & la posizione stessa del problema e deter-
mina i mezzi impiegati per risolverlo. In primo luogo Hegel
vi definisce come si ponga per lui il problema della cono-
scenza. Vi vediamo come per certi aspetti egli si rifaccia
alla prospettiva di Kant e di Fichte. La Fenomenologia non &
una noumenologia.o uw'ontologia; eppure resta ancor semipre
una conoscenza_dell’Assoluto: che cos’altro vi sarebbe da
conoscere, dal momento che «I'Assoluto solo & wvero, o il

3 Einleitimg.
4 Vedi JHO, p. 9; JHY, vol. |, p. §; DNE, vol. 1, p. 1.
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vero solo & assoluto # 52 Ma invece di esporre la scienza del-
'Assoluto in sé ¢ per sé, Hegel considera il sapere quale esso
¢ nella coscienza e al sapere assoluto si innalza movendo da
tale sapere fenomenico autocriticantesi. In secondo luogo
Hegel definisce la Fenomenologia come sviluppo e cultura
(Bildung, culture) della coscienza naturale verso la scienza,
ossia verso il sapere filosofico, il sapere I'Assoluto; indica la
necessitd di un’evoluzione della coscienza e al tempo stesso
il termine di tale evoluzione. Infine egli precisa la tecnica
dello sviluppo fenomenologico, mostra in che senso tale
sviluppo sia l'opera della coscienza stessa impegnata nell’espe~
rienza, in che senso esso sia suscettibile di venire ripensato
nella sua necessitd dalla filosofia,

I. IL PROBLEMA DELLA CONOSCENZA. IDEA DI UNA FENOME-
NOLOGIA

Negli scritti filosofici di Jena Hegel aveva criticato ogni
propedeutica alla filosofia. A suo avviso non st pud restare inde-
finitamente nel vestibolo del tempio come il Reinhold. La
filosofia non & né una logica-organon che iratti dello strumento
del sapere prima del sapere, né un amore defla veritd che
non sia il possesso della veritd. La filosofia & scienza, ¢ pro-
prio scienza dell'Assoluto come wuole Schelling, Anziché
fermarsi alla riflessione, al sapere il sapere, bisogna penetrare
direttamente ¢ immediatamente nell’oggetto da conoscere,
lo si chiami Natura, Universo o Ragione assoluta. Tale era
la concezione ontologica che a partire dai suot saggi di filo-
sofia~della~natura Schelling opponeva alla filosofia-della-ri-
flessione di Kant e Fichte. E tale era parimenti la prospettiva
di Hegel vuoi nella prima opera jenense sulla Differenza dei
sistemsi filosofici di Fichte e di Schelling vuoi nell'articolo del
« Giernale eritico di filosofia » sulla fede e il sapere (Glauben
und Wissen). Nell'articolo egli rimproverava all'idealismo

b Ibid., JHO, p. 65 (s dass das Absolute allein wahr, oder das Wahre
allein absolut ist 9); JHY, vol. I, p. 67; DNE, vol. I, p. 67.
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trascendentale di Kant d'esser rimasto un soggettivismo, mal-
grado la deduzione delle categorie. Nel suo principio, quello
di una filosofia esclusivamente critica, Kant non ha superato
Locke. « 1l pensiero kantiano & fedele al suo principio della
soggettivith e del pensiero formale in quanto la sua essenza
consiste nell’essere idealisma critico » %, Col proporsi di essere
an scsame critico dell'intelletto umano» quel pensiero st
autocondanna all'impossibilitd di superare il proprio punto
di partcnza. 1l soggettivismo finale & solo una conseguenza
della posizione iniziale. Occorre quindi oltrepassare la pro-
spettiva critica ¢ partire d'un colpo dall'identitd assoluta nel
sapere del soggettivo e dell'oggettivo, come ha fatto Schel-
ling. 1 sapere 'identitd viene per primo e costituisce Ja base
di ogni vero sapere filosofico.

Nell'introduzione alla Fenomenologia Hegel continua le sue
critiche contro una filosofia ridotta a sola teoria della cone-
sccnza, Eppure per certi aspettt, come hanno notato tutti
i commentatori, la Fenomenclogia scgna proprio un ritorno
alla prospettiva di Kant ¢ di Fichte ?. In quale senso nuove
cssa va dunque intesa? La critica mossa al Reinhold resta
valida, Credere che prima di sapere veramente sia necessario
csaminare lo strumento (Werkzeng) o il «mezzo» (Mittel,
médium) che costituisce il sapere, & un errore. Quando si
comincta a pensare di commisurare il sapere a uno strumento
0 2 un mezzo attraverso cui ci giunga la veritd, in realtd
& in gioco una specie di illusione naturale. Rappresentazioni
siffatte conducono subito a un relativismo. Se il sapere & uno
strumento, allora modifica I'oggetto da conoscere e non ce
lo presenta pid nella sua purezza; se ¢sso & un mezzo, non ci
trasmette pid la veritd senza alterarla secondo la sua natura
di mezzo intermedio. Ma forse proprio questa rappresenta-

' Hegel, Erste Druckschriften (Samtliche Werke, ed. Lawsson, vol. I,
P 235).

? Cfr. per esempio R Kroner, Von Kant bis Hegel, vol, Ii, p. 362:
¢In un certo senso la Fenomenologia & una introduzione al sistema e,
nello stesso tempo, i tutte del sistema. Come & possibile questa cone
traddizione ¥ ». R. Kroner chiarisce bene come la Fenemenologia sia il
Tutfe del sisteina dal punto di vista della conescenza,
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zione naturale & fallace; e in ogni caso costituisce una serie
di presupposti di cui conviene diffidare. Se il sapere & uno
strumento, ¢id implica che il soggetto del sapere ¢ il suo
oggetto siano separati; |'Assoluto sarcbbe distinto dalla cono-
scenza; da parte sua I'Assoluto non potrebbe essere un sa-
pere-sé, né dall'alira il sapere potrebbe essere sapere I"Asso-
futo &, Contro tali presupposti & gia unaffermazione I'esi-
stenza stessa della scienza filosofica che conosce effetrualmente,
Tuttavia tale affermazione non pud bastare, poiché lascia
fuori di sé l'affermazione di un altro sapere: ecco la dualita
che ravvisava Schelling quando nel Bruno opponeva il sapere
fenomenico e il sapere assoluto; solo che egli non elucidava
i legami tra 'no e l'altro. Una volta posto il sapere assoluto,
non si vede come in esso sia possibile il sapere fenomenico,
¢ quest'nltimo resta ancor sempre staccato dal sapere asso-
luto 9, L—I_ggc:l_inzgce ritocna_a_questo_sapere_fenomenico, al
sapere Eomcg_c_lg;l_ka_g_ggcnza comune, e vuol mostrare come
cs5q_conduca_necessatiamentc al_sapere assoluto o, anche,
come il sapere fenomenico sia esso medesimo un sapere_ asso-
luto____rillg non si conosce ancora come tale. Ma cid implica
precisamente # fitorno al punto di vista della coscienza,
a quella che cra la prospettiva di Kant e Fichte. Lo Hegel
che prima aveva criticato ogni propedeutica, ora insiste sulla
neeessitd di collocarsi nel punto di vista della coscienza natu-
rale e condurla progressivamente al sapere filosofico. Comin-
ciate dal sapere assoluto non sarebbe possibile. Su questo
punto egli ritornerd anche nella prefazione. « Pud accadere
che la coscienza naturale voglia affidersi immediatamente
alla scienza, senza neppur sapere che cosa |a spinga a cid;
ma questa pretesa non & che un nuovo tentativo di cammi-

' Fenomenclogia, JHO, pp. 64-65; JHY. vol, I, pp. 66-67; DNE,
vol. I, pp. 65-67.

® Schelling, 8§, W. (nel'edizione 1856}, — L'assoluto di Schelling
0_|trepassa ogni sapere e ogni scienza; & il « Weder-Nock aller Gegene
saeze s (vol. IV, p. 246; il Né... N¥... di tutee le antitesi). — Sul sdpere
assolito, cfr, vol. IV, p. 326. — Qui i! problema difficile & quello defla
possibilicd di una sepacazione, lo « Heraustreten aus dem Ewigen s,
quelluscita dall'eterno su cui si fonda la coscienza,
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nare con le gambe per aria»1®. Cosi le si imponc una vio-
lenza non necessaria, e da parte sua la scienza sembra collo-
carsi al di 13 delPautocoscienza, Che qui la critica di _Hcfgcl
sia rivolta a Schelling, ¢ indubbio. Non si pud cominciare
bruscamente col sapere assoluto rifiutando le posizioni di-
verse da tale sapere ¢ dichiarando di non volerne sapere nalla.

Qccorre dunque adottare come Kant e Flch?e.ll punto
di vista della coscienza, studiare il sapere che vi inerisce ¢
che comporta la distinzione fra il soggetto ¢ l'ogget!:o. 1l
sapere assoluto non & abbandona-to, sard -11 traguardo di uno
sviluppo della coscienza che qui sostituisce la ftlosoﬁa cri-
tica. Ma col ritornare alla prospettiva della coscienza, a una
specie di teoria della conoscenza, _I_-I_ggcl_non_s%_limita:_ad
aggiungere una propedeutica al sapere assoluto di Schelling:

modifica 2 concezione stessa_di tale sapere e di tale Assoluto.

Nella sua_filosofia I'Assoluto._pon sard pid scmplicemcntc-:
sostanza ma “anche_soggetto. Per superare lo SpfﬂOZian.() di
Schelling non ¢ altra via che ritornare al soggettivismo
di Kant ¢ Fichte. Allora I'Assoluto non sard pidi al di 13 di
ogni sapere: sari il sapere-s€ nel sapere la coscienza. 1l sapere
fenomenico sard il progressivo sapere che lAss.oluto ha di
se stesso. Cosf Ja manifestazione o parvenza, o 1! fenomeno
che & per la coscienza, non saranno estranci all’essenza, ne
saranno la rivelazione. Per converso, la coscienza del feno-
meno s'innalzeri a coscienza del sapere assoluto. Assoluto
¢ riflessione non saranno pid staccati, ma la riflessione sari
un momento dell’Assoluto. Ecco quale ¢ sembra esscre il
senso generale di questo reintegrare la prospettiva dell'lo o
della coscienza nella filosofia dell’Assoluto di Schel[mg: Hegel
ha voluto provarc che l'idealismo assoluto di Schellmg era
ancora possibile non a partirc dalla natura ma dalla coscicnza,
dall'lo, approfondendo il soggettivismo di Fichte, '

Che la prospettiva della Fenomenologia f:orrlsponda a
quella di una filosofia della coscienza, anteriore a} sapere
I'identit3, lo afferma lo stesso Hegel quando, nell Ermdcf—
pedia delle scienze filosofiche, osserva che la Fenomenologia

10 Fenom., JHO, p. 25; JHY, vol. 1, p. 24; DNE, vol. 1, p. 21.
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rappresenta csattamente la posizione di Kant e anche di Fichte.
«La filosofia kantiana & una fenomenologia» 1%, un sapere
il sapere della coscienza in quanto quest'vltimo & solo per la
coscienza, Ma la fenomenologia costituisce un momento essen-
ziale della vita dell’Assoluto, il momento secondo cui esso
¢ soggetto o autocoscienza. La fenomenologia della coscienza
non sta accanto al sapere assoluto: & essa stessa « una prima
parte della scienza» perché rientra nell’essenza delP Assoluto
il manifestarsi alla coscienza, essere esso stesso autocoscienza,

Tuttavia, sc qui per certi aspetti Hegel adotta il punto
di vista di Kant e di Fichte, da quanto precede & evidente
che lo studio hegeliano del sapere fenomenico, delle suc con-
dizioni soggettive, sari diverso dal loro. Da un lato egli prende
in_considerazione siffatta critica del proprio sapere da parte
della coscienza (la cxitica che la coscienza escrcita sul proprio
sapere) in un modo originale; dail’altro allarga molo Ja _no-
zione diesperignza, cosicché in lui la criticaﬁl'cspericnza
non & pifi limitata all’espericnza teoretica ma si estende a
quella etica, giutidica, religiosa.

In Kant la critica della conoscenza era una critica compiuta
dal filosofo sulla coscienza comune e sulla coscienza scientifica,
nel senso che la scienza era ancora soltanto una scienza feno-
menica, quella di Newton, diversa dalla metafisica. Non
cra la coscienza comune a criticare se stessa: era la riflessione
del filosofo che si aggiungeva a tale coscienza. La riflessione
fillosofica conduceva Vintelletto fenomenico, opposto  alla
natura, allintendere trascendentale che fondava ogni espe-
rienza (teoretica), come unitd originariamente sintetica, Tale
intelletto diveniva dunque un intendere oggettivo, I filo-
sofo ne scopriva I'identiti con Poggewivitd degli oggett,
E in questo modo I'esperienza si dimostrava possibile, In
Fichte, in quella parte della Wissenschafisiehre di cui egli voleva
fare una «storia prammatica dello spirito umano s ¢ che si
chiama deduzione della tappresentazione, si aveva un primo
maodello di cid che sard la Fenomenologia dello spirito di Hegel,

. 'V Hegel, Encyclopadie, in S, W., ed. Lasson, vol. V, p. 370 [trad. iL.
di B, Croce, Bari 1951%, P- 3sa].
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In tale deduzione della rappresentazione infatti Fichte vuol
condurre la coscienza comune dal sapere sensibile immediato
all'autoconoscenza filosofica. Quanto il filosofo aveva rag-
giunto per suo conto con la riflessione nella prima parte della
dottrina-della-scienza, ora intende farlo ritrovarc dalla co-
scienza stessa nel proprio sviluppo. « Non & pii il filosofo che
riflette dal di fuori sull'ioc — dice il Gueroult — ma ['io in-
telligente che riflette realmentc su se stesso. Inizia qui la
«« storia prammatica *’ dello spirito umano. Quando l'io in-
telligente si sard colto nell'azione, in cui esso si determina
come delimitato dal non-io {ossia raggiunge il punto di vista
filosofico in proposito), sard per se stesso io teoretico» %,
Nel suo Sistema dell’idealismo trascendentale {1800), percorrendo
le epoche della formazione dell’autocoscienza Schelling aveva
adottato lo stesso procedimento 2. Presupposta l'autoco-
scienza filosofica, si trattava di farla ritrovare all'io empirico.
Ma in questc duc opere appunto l'autocoscienza filosofica
& gii presupposta, ¢ la storia del suo ritrovamento, non ostante
I'intenzione molto vicina a quelta della Fenomenologia di Hegel,
resta alquanto artificiosa. Non vi si considera Pesperienza
della coscienza comune, ma si indicano le riflessioni neces-
saric con cui tale coscienza deve innalzarsi da cid che essa &
in sé a cid che essa & per sé. Hegel invece, molto piti che co-
struire la_coscienza comune, la_descriverd. Il filosoto scom-
TS T T s i ; !
parird dinanzi all’espericnza che egli apprende, Sard davvero
essa stessa la coscienza ingenua a fare la propria espericnza,
a veder eeasformarsi il proprio oggetto e se stessa. La rifles-
sione non le verrd giustapposta dall’esterno comie T Kant,
né vi sard posta dentrs fiel Moo ancora pifi o MEAC arhii-
cioso di Fichte o dello stesso Schelling: sard, letteralmente,
una_storia_di_tale_coscienza. Tutr'al piéi questa storia sard
interiorizzata (Erinnerung) col venire raccalta nel « mezzo»
del pensiero filosofico. Avremo occasione di vedere pid oltre
come sta possibile che il pensiero filosofico non intervenga

12 M. Gueroult, L évolution et a4 structure de fa doctrine de la Science
chez Fichite, in « Publications de la Faculté de Strasbourg », 1930, 1, p. 223.

3 Schelling, S. W., vol, UL {Sistema dell’idealismo trascendentale, trad.
it. di M. Losacco, Bari 1926t
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nel descrivere tale esperire della coscicnza; ma Hegel vi in-
siste in modo particolare. « Non abbiamo bisogno di portar
con noi altre misure, né di applicare nel corso dell'indagine
le nostre trovate e i nostri pensamenti; anzi, lasciandoli in
disparte, otteniamo di considerare la cosa come essa & in e per
sc stessa» 19,

Questo carattere della fenomenologia hegeliana che, in-
vece di costruire, deserive, ossia presenta lo sviluppo spon-
taneo di un'esperienza quale essa si di alla coscienza e come
le si d&, ha molto colpito i commentatori s, Se le differenze
non fossero anche pid profonde, essa sarebbe cale da avvicinare
la Fenomenologia di Hegel alla fenomenologia di Husserl.
Hegel ci vuol condurre dal sapere empirico al sapere filoso-
fico, dalla certezza sensibile al sapere assoluto, proprio col-
I'andare effettivamente «alle cose stesses, considerando la
coscicnza come essa si offre. Questa Fenomenologia che si
presenta veramente come uma storia dell’anima, & dunque
diversa dalla deduzione della rappresentazione di Fichte o dal-
I'tdealismo trascendentale di Schelling.

Ne differisce anche su un altro punto non meno impor-
tante. Lespericnza vissuta qui dalla coscienza non & solg
Si tratta di considerare la vita della coscienza sia nel suo cono-
scere il mondo come oggetto di scienza, sia quando essa
cOnosce se stessa come vita, o quando si proponc uno scopo.
Vi troveranno dunque posto tutte le forme di esperienze,
etiche, giuridiche, religiose, poiché si tratta di considerare
l'esperire della coscienza in generale. Qui il problema di
Kant, « come sia possibile I'esperienza », & affrontato nel pid
generale dei modi. Se poc’anzi pensavamo di avvicinare la
Fenomenologia di Hegel a quella di Husserl, ora ne posstamo
scoprire una affinitd coi filosofi esistenzialisti del nostro tempo.
In molt casi, nello scoprire 'esperienza compiuta dalla co-

W Fenom., JHO, pp. 71-72; JHY, 1, p. 74; DNE, [, p. 75.

8 Cff. in particolare N, Hartmann, Die Philosophie des deutschen
Idealismus, vol. II, pp. 8o e 81, e Particolo dello stesso autore nella
«Revue de métaphysique et de morale », numero speciale dedicato a
Hegel, 1031, 3, p. 28s.
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scienza, Hegel descrive una maniera di esistere, una parti-
colare Weltanschauung, ma, al contrario della filosofia esisten-
ziale, non si fernia a questa esperienza: ci vede un momento
che, superato,..permette di. raggiungere un sapere assoluto,
E proprio su quest’ultimo punto che Kierkegaard si opporra
a Hegel.

Considerando dunque in tutta la sua ampiezza ['esperienza
percorsa dalla coscienza, lasciando che sia lei a esperimentare
se stessa, 4 provarsi ¢ promuovere um suo proprio sapere
sé ¢ il mondo, Hegel pud dire della Fenomenologia cosf intesa:
« Questa presentazione... pud venir considerata come liti-
nerario della coscienza naturale, la quale urge verso il vero
sapere; o come litinerario dell’anima percorrente la serie
delle sue figurazioni (Gestaltungen, formations) quali stazioni
prescrittele dalla sua natura perché si rischiari a spirito e,
mediante la piena esperienza di se stessa, giunga alla cono-
scenza di cid che essa & in se stessa » 16,

2, LA ¢ BILDUNG » DELLA COSCIENZA NATURALE, SUQO SVILUPPO
E TERMINE DI QUESTO

La Fenomenologia & dunque litinerario dell’anima elevan-
tesi allo spirito attraverso la mediazione della coscienza, L'idea
di un simile itinerario & stata suggerita a Hegel senza dubbio
dalle opere filosofiche citate pid sopra, ma altrettanto impor-
tante ci sembra esser stata Vinfluenza del Bildungsroman (ro-
manzo di formazione) dell’epoca. A Tubinga Hegel aveva
letto I'Emilio di Rousscau, e in quest’opera trovava una prima
storia della coscienza naturale elevantesi alla libertd attra-
verso esperienze particolarmente formative che le sono pro-
prie. La prefazione della Fenomenologia insisterd sul carattere
pedagogico dell’apera, sul rapporto fra I'evoluzione dell’in-
dividuo e quella della specie: un rapporto gi preso in con-
siderazione anche nell’opera di Rousscan. Nel suo studio
sull'idealismo tedesco il Royce insiste sul Wilheln Meister

1 Fenom,, JHO, p. 67; JHY, I, p. 69; DNE, I, p. 69.
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di Goethe (Wilhelm Meisters Lehrjahre, 1777) che 'ambiente
romantico di Jena considerava uno degli avvenimenti deci-
sivi dell’epoca, e sullo Heinrich von Ofterdingen che ne costi-
tuisce una ripresa e un corrispettivo in Nowvalis 7. In queste
duc opere I'croe si di per intero alla propria convinzione;
Guglielmo crede alla sua vocazione teatrale, Enrico si lascia
prendere nclPambiente prosaico in cui vive; entrambi, attra-
verso una serie di esperienze, giungono a abbandonare le
loro convinzioni iniziali. Cid che per loro era una veriti,
diviene un‘illusione; ma mentre il Guglielmo di Goethe ab-
bandona, per cosi dire, il mondo poctico per il mondo pro-
saico, I'Enrico di Novalis scopre per gradi che il mondo poe-
tico & la sola veritd assoluta, Da parte sua la Fenomenologia
di Hegel & il romanzo-di-formazione filosofico, percorre lo
sviluppo della coscienza la quale, rinunziando alle sue con-
vinzioni iniziali, attraverso le proprie espetienze raggiunge
il punto di vista propriamente filosofico del sapere assoluto.

Ciononpertanto secondo Hegel una simile storia della
coscienza mon & un romanzo ma un’opeta scientifica, Lo svi-
luppo_della_coscienza presenta in sé upa sua necessitd, An-
corché ¢ proprio perché non presupposto dal filosofo, il ter-
mine di tale sviluppo non & arbitrario: risulta dalla natura
stessa della coscienza,

a) Lo sviluppo, sua necessitd, — Studio delle esperienze della
coscienza, la Fenomenologia sfocia incessantemente in con-
seguenze negative. Cid che la coscienza prende per veritd
si rivela illusorio, essa deve abbandonare la sua prima con-
vinzione e passare a un'altra: « Questo itinerario ... pud quindi
venir considerato come la via del dubbio (Zweifel) o, pid
propriamente, la via della disperazione (Verzweiflung)»1s,
Gid Schelling aveva detto che lidealismo trascendentale
cominciava necessariamente dal dubbio universale, esten-
dentesi a tutta la realtd oggettiva; « se per la filosofia trascen-
dentale il soggettivo & primo, e percid l'unico fondamento

17 Rovce, Lectures on Modern Idealism, New Haven 1910,
8 Fenom., JHO, p. 67; JHY, I, p. 69; DNE, I, pp. 65-70.
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di ogni rcaltd, I'unico principio esplicativo di tutto il resto,
essa deve necessariamente cominciare col dubbio generale
circa la realtd dell'oggettivo » 1%, Il dubbio con cui Cartesio
aveva inaugurato la filosofia moderna, Schelling lo consi-
derava il mezzo necessario per evitare, ncll'idealismo tra-
scendentale, ogni mescolanza dell’oggettive col principio
soggettivo puro della conoscenza. La filosofia-della-natura
cerca invece di eliminare il soggettivo, la filosofia trascende-
dentale di coglicrlo assolutamente. Ma Hegel, che parte dalla
coscienza comune, Non pud porre a Principio primo questo
dubbio universale che si addice soltanto alla riflessione filo-

sofica. Per cid a un dubbio sistematico e universale egli oppone-

I'evoluzione concreta della coscienza che impara 2 dubitare,
via_via, di quanto prendeva prima per vero. 1l cammino per-
corso dalla coscienza & la storia particolareggiata della sua forna-
zione ™, Il cammino del dubbio qui & quello reale effetti-
vamente percorso dalla coscienza, il proprio itincrario, non
quello del filosofo che decide di dubitare. Di fronte a una
simile decisione con cui la coscienza si purificherebbe d’un
sol colpo di tutti i suol pregiudizi, ¢ in particolare di quello
fondamentale dell’esistenza di cose fuori di noi, indipendenti
dalla coscienza, la Fenomenelogia & invece una storia_con-
creta_della_coscienza, il suo uscire dalla caverna e salire alla
Scienza, Questo cammino non ¢ soltanto quello dél dabbio:
¢ quello — aggiunge subito Hegel — del dubbio disperato
{(Verzweiflung) . La coscienza naturale ci perde la propria
veritl; cid che essa riteneva un sapere autentico e reale, le
si rivela un sapere non reale. Abbiamo gii insistito sull’esten-
sione che Hegel di alla parola tesperienzas, Nel suo svi-
luppo la coscienza non perde solo quanto essa riteneva veritd
dal punto di vista teoretico: ci perde anche la sua propria
visione della vita e dell’essere, la sua intuizione del mondo.
L’esperienza non porta semplicemente al sapere nel senso

1% Schelling, S. W, cit., vol. II1, p. 343 [mad. it. cic. di M. Loszcco,
p- 11}

¥ Ferort., JHO, p. 67 (« Die ausfithrliche Geschichte der Bildung »);
JHY, I, p. 70; DNE, I, p. 70.

N Jhid., JHO, p. 67; JHY, I, p. 70; DNE, 1, p. 7o.
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ristretto del termine ma ad altri modi di concepire Pesistenza,
Quindi non si tratta semplicemente del dubbio ma di una
effettiva disperazione. -

Su_questa ascesi necessaria_alla coscienza per arrivare al
vero sapere filosofico —un'ascesi che dtuterla Fenomenologia —
Hegel aveva g meditato a Jena studiando la natura dello
scetticismo antico. In un articolo del « Giornale critico di
fillosofia» refativo allo Schulze cgli aveva contrapposto lo
scetticismo antico a quello moderno. Lo scetticismo mo-
derno — che oggi noi diremmo una sorta di positivismo —
s¢ la prende solo con la metafisica e lascia sussistere le cer-
tezze incrollabili del senso comune. Lo scetticismo antico
invece si proponeva di scrollare proprio queste certezze. Exa
piuttosto tina introduzione alla metafisica, come nel caso di
Platone. E allora ogni filosofia aveva in sé¢ un momento di
scetticismo con cui purificava la coscienza ingenua. In tale
articolo Hegel aveva preso in esame per la prima volta quel
cammino del dubbio che & in pari tempo un’ascesi dell’anima,
¢ meditato sulla potenza della negativitd mella dialettica 2.

Per la coscienza impegnata nell'esperienza, ¢id che la
colpisce ¢ infarti sopra tutto il carattere negativo del suo ri-
sultato. All'inizio essa poneva una certa veritd | che aveva per
lei un valore assoluto, e durante il ¥iaggio la perde. Si affida
n modo assoluto prima alla « certezza sensibile immediata »,
poi alla «cosa» della percezione, alla «forza» postulata dal-
Iintelletto, ma scopre che quanto ess2 prendeva cosi per
la verit3, non lo ¢, e dunque perde la sua veriti. Il duplice
significato del verbo anfheben costantemente impiegato da
Hegel ci rivela tuttavia che tale appercezione puramente nega-
tiva del risultato costituisce solo Ja meta della veriti. Proprio
questo significato della negativitd permette a Hegel di affer-
marc che «il ciclo completo delle forme (Formen) della co-
scienza non reale risulterd dalla necessitd stessa del processo
¢ della connessione» 2. Infatti il risultato di un'esperienza

*# Hegel, 8. W, ed. Lasson, vol. I, p. 161: Ferhalnis des Skep-
tizismus zur Philosophie (cfr. in particolare su Platone, p. 174).
¥ Fenom., JHO, p. 68; JHY, I, p. 70; DNE, I, p. 71.
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della coscienza & assolutamente ncgativo soltanto per lei;
in rcaltd la negazione & sempre una negazione determinata.
Ora, se & vero che ogni posizione determinata & una negazione
(otunis affirmatio est negatio), non & men vero che ogni nega-
zionc determinata & wna certa posizione. Quando la coscienza
mette a prova il proprio sapere sensibile e scopre che «il qui
e l'ora » che credeva di possedere immediatamente, le sfuggono,
questa negazione dell'immediatezza del proprio sapere & un
nuovo sapere. In altre parole, «la presentazione della coscienza
non verace nella sua non verit, non & un movimento mera-
mente negativo, qual & invece secondo il modo di vedere uni-
laterale della coscienza naturale » 2. Che la presentzzione di
una non veriti come non veritd sia gid un superamento del-
I'errore, era gid stato notato ripetutamente e in particolare
dal Lambert in quella sua Fenomenologia che era una specie
di oteica trascendente %, Conoscere il proprio errore significa
conoscere un’altra veritd, L'errore rilevato comporta una
veritd nuova, Su tale natura dell’errore Hegel insisterd nella
prefazione della Fenomenologia mostrando che Perrore supe-
rato & yn momento della veried. Il doppio significato del vecbo
anflieben & dunque di importanza essenziale per tutta la Feno-
metiologia; ma cid non toglie che la_coscienza impegnata

ncllo esperite non_conosca, da_parte_sua,_siffatta_positivitd.

della negazione; & solo il filosofo, come vedremo, a scorgere.

ST g —— e eammn gyt . .
la genesi di una_veritd nuova nella negazione di un errore,

Ogni nulfa, dice Hegel; & il nulli dicid da cui risulta. Al
contrario lo scetticismo — esso stesso una delle figure della
coscicnza imperfetta, ¢ come tale si presenterd durante il
cammino — isola la pura ncgativith da ogni contenuto:

* Ibid., JHO, p. 68; JHY, I, p. 70; DNE, [, p. 71

% J. H. Lambert sembra appunto esser stato il primo a usare Pespres—
sione aFenomenologia# nell"opera Neues Organon oder Gedanken itber die
Erforschung und Bezeichmung des Wahren und dessen Unterscheidung von
Irrttim und Schein, Leipzig 1764, 2 voll. — Lambert vi parla di una Fe-
nontenolagia o dottrina dell'apparenza (Phanomenologie oder Lehre von dem
Schein} che egli chizma un’«ottica trascendente » {cfr. anche la Feno-
menelogia nei Principi metafisici fondamentali della scienza delle natura di
Kanr, 1786).
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s astrae dal fatto che questo nulla & per certo (bestimmt, d’une
fagon déterminée) il nulla di ¢id da cui resulta» 28, Quindi
lo scetticismo & privo di contenuto; termina con 'astrazione
del nulla o il vuoto (Leerheit, vacuitd) e per cid non pud
andare pid oltte. Dunque la negativitd non ¢ una forma op-
ponentesi a ogni contenuto: & immanente nel contenuto
¢ permette di comprenderne lo sviluppo necessario. Dal
suo punto di partenza la coscienza mira al contenuto inte-
grale del sapere in tutta la sua ricchezza, ma non lo raggiunge:
deve soffrire, subire la propria negativitd che sola permette
al contenuto di svilupparsi in affermazioni successive, in posi-
zioni particolari legate le une alle altre dal movimento della
negazione. « Se invece il resultato viene inteso come in veriti
esso &, come negazione determinata, ecco che allora & imme-
diatamente sbocciata una nuova forma, ¢ nella negazione si
& aperto il passaggio pel quale avviene lo spontanco processo
attuantesi attraverso la serie completa delle figure (Gestal-
ten) » 27,

Simile funzione della negazione che in quanto negazione
determinata genera un nuovo contenuto, di primo acchito
non si vede, Posto un certo termine A, pud forse la sua nega-
zione non-A generare un termine B veramente nuovo?
Non pare. Qui a nostro avviso per comprendere il testo hege-
liano si deve gid ammettere che il Tutto sia scmpre immanente
nello sviluppo della coscienza 2%, La negazione & creatrice,
perché il tcrmine posto cra ¢sso stesso una certa negazionc,
era stato isolato, Di conseguenza s'intende che la sua negz-
zione (negazione della negazione) permette di ritrovare nella
sua particolaritd questo Tutto., Senza tale immanenza del
Tutto nella coscienza, non si vedrebbe come la negazione
possa generare cﬂ’ctl:iv_emcntc un contenuto.

b) II termine dello sviluppo. — Questa immanenza del Tutto

¥ Fenom,, THO, p. 68; JHY, I, pp. 70-71; DNE, 1, p. 71.

¥ Ibid., JHO, p. 6p; JHY, I, p. 71; DNE, I, p. 71.

# E il S¢ (Sefbst, Soi) che ponendosi in una guisa deferminata si
oppone a se stesso ¢ dunque si nega e si supera,
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nella coscienza ¢i & testimoniata dal carattere teleologico del
suo sviluppo. « Al sapere, dice Hegel, & di necessitd inerente
non meno la meta (Zief) che la serie del processo (Fortgang) » 22,
Infatti la coscienza é concetto del sapere, e per ¢id non &
effettivamente sapere reale. Ma dire che & concetto del sapere
equivale a dire che essa si trascende, che & in sé cid che essa
deve divenire per sé. «La coscienza & per se stessa il suo con-
cetto, quindi & immediatamente 'atto del sorpassare il limi-
tato, c, poiché questo limitato le appartiene, & essa stessa l'atto
del sorpassare se stessa » ¥, Cosi in realtd i due sensi del verbo
anfheben si ricongiungono in un terzo senso, quello del tra-
scendere. La coscienza non & una cosa, un esser-ci {da-sein,
étre-13) determinato, ma ¢ sempre al di 13 di sé, oltrepassa
sc stessa, st trascende. Questa esigenza trascendentale costi-
tuisce la natura della coscienza in quanto tale. Non era forse
cosi, per certi aspetti, gid nella filosofia kantiana ? Se si defi-
nisce la veritd accordo del sogpetto e dell'oggerto, sorge
subito il problema del come l'accordo sia constatabile: la
rappresentazione non pud uscire da se stessa per giustificare
la propria conformiti o non conformiti al suo oggetto. Ma
se I'oggetto non si pone al di Ii della rappresentazione, la ve-
ritd perde il suo significato trascendente per la coscienza;
e se si mantiene in senso assoluto tale trascendenza, la rap-
presentazione & radicalmente staccata dal proprio oggetto.
Sia l'immanenza dell'oggetto nella coscienza comune sia
una trascendenza radicale rendono entrambe parimenti impos-
sibile la posizione stessa del problema della verith. Ma quanto
costituiva l'oggettivitd dell'oggetto per Kant non era certo
immancnte alla coscienza comune, sibbene a quella trascen-
dentale. L'oggetto era trascendente rispetto alla coscienza
comunc o finita, ma cra immanente alla coscienza trascen-
dentale. 1l problema veniva dunque spostato: non si poneva
pid fra la coscienza e il suo oggetto, ma tra la coscienza comune
e cid che in essa la oltrepassa ed & la coscienza trascendentale.
Ora, ogni coscicnza comune ¢ anche coscienza trascendentale,

2 Fenom., JHQ, p. 69; JHY, 1, p. 71; DNE, [, p. 71
5 Ibid,, JHO, p. 69; JHY, I, p. 71; DNE, [, p. 72.
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¢ ogni cosclenza trascendentale & anche coscienza comune;
la prima si attua soltanto nella seconda. In alire parole la
coscienza comune oltrepassa se stessa ¢ si trascende fino a
divenire coscienza trascendentale. Ma il movimento del
trascendersi, deli’andare al di 13 di sé, & caratteristico della
coscienza. Ogni coscienza & propriamente pid di quanto essa
creda di essere, ed & questo a far si che il suo sapere si divida.
1 suo saperc & certezza (soggettiva), € in quanto tale si oppone
a una veriti (oggettiva). Dunque il sapere & in se stesso inquicto
perché deve travalicarsi senza tregua, c tale inqu}ctudmc. clui
Hegel descrive in termini esistenziali, & insoddisfatta finche
non sia raggiunto il termine, un traguardo necessariamente
fissato da quel dato del problema per cui «la meta & li dove
il sapere non ha piti bisogno di andare oltre se stesso, dove
trova se stesso, dove il concetto corrisponde all'oggetto ¢ Fog-
getto al concetto. Il processo verso questa mcta non pud
quindi subire arresti, né appagarsi di alcuna sosta preceden-
te » 31; il sapere della coscienza & sempre sapere un oggetto:
se per «concetto» s'intende il lato soggettivo c_lel sapere ¢
per « oggetto » il suo lato oggettivo, la sua veritd, allora it
sapere & quel movimento del trascendersi che va d.':ll concetto
all'oggetto. Ora, come appunto dimostrerd linsieme della
Fenomenologia, questa opposizione & reversibile. L'oggetto
& oggetto per la coscienza; e il concetto ¢ saperc se Stesso,
& la coscienza che il sapere ha di sé. Ma questa coscienza ¢
piti profonda di quanto essa creda: & lei a trovare l'oggetto
insufficiente, inadeguato a s¢ medesima; e si pud dire, .anche
piG giustamente, che & l'oggetto a dover essere identico al
concetto. In ogni caso tale discguaglianza, presente nella stessa
coscienza comune, & I'anima dello sviluppo fenomenologico,
cid che lo orenta inesorabilmente verso la sua meta. Vi é
dunque una finaliti immanente che il filosofo intravede ¢ che
caratterizza tutto questo sviluppo. Quanto carattcri?za la
fenomenologia rispewto all’ontologia, alla scienza dell’Asso-
luto in sé e per 5é che gid la Logica presenterd, & appunto :a}e:
diseguaglianza della coscienza col suo concetto, uno squilibrio

N Ihid., JHO, p. 69; JHY, I, p. 71; DNE, I, pp. 71-72.
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o divario che & l'esigenza stessa di una trascendenza con-
tinua %2,

Che tale esigenza sia il caratterc stesso della coscienza,
quanto fa si che la coscienza non sia un esserci determinato
o, se si vuole, un cssere naturale, ci sembra che il testo lo in-
dichi apertamente quando dice: « Cid che & ristectto 2 una
vita naturale, non ha il potere di andare oltre il proptio im-
mediate esserci; ma ne & tratto fuori (hinausgetrieben) da un
Altro, e questo esserne tratto fuori {finausgerissen, strappato}
¢ la sua morte. Ma la coscienza & per se stessa il suo con-
cetto... » 2, 1l Dasein, I'esserci, non ¢ ¢id che &: il suo concetro,
per usare la terminologia hegeliana, & completamente al di
fuori di esso; il Dasein appartiene dunque alla natura. La no-
stra traduzione «esserci » (8tre-l), che corrisponde al signifi-
cato etimologico, ci ¢ parsa avere il pregio di tradurre questa
posizione dell'essere naturale, il quale ¢ soltanto un qui e
un ora ed ha fuori di sé altri ora e altri qui. La negazione del-
Pesscrci, che deve necessatiamente prodursi data Ja sua fini-
tezza, € una negazione ad esso estranea, non & in esso per
se stesso. Invece la coscienza & per se stessa il proprio concetto,
ovverosia € per sé la negazione delle proprie forme limitate
o, se st vuole, della propria morte. Mentre nella natura la
morte & una negazione esteriore, lo spirito porta la morte
dentro di sé ¢ le di un proprio senso positivo, Tutta la Feno-
menologia sard una meditazione su questa morte che, portata
alla coscienza, lungi dall'essere esclusivamente negativa, la
fine nel nulla astratto, ¢ al contrario una Aufhebung, un ascen-
dere. Hegel lo dice esplicitamente in un passo della Fenome-
nologia relativo alla lotta delle autocoscienze affrontantisi
nella vita naturale: «L'opera loro & la negazione astratra;
non la negazione della coscienza che supera (aufhebt) in modo
da conservare ¢ tenete il superato e con cid sopravvivere al

™ Vi sono of differenze anche nel Logos, ¢ un movimento im-
manente al Logos, una dialcttica della Logica diversa dalla dialettica
fenomenoclogica; ma esse sono differenze «nel contenuto stesso o, {Su
questo problema particolarmente delicato, cft. il nostro capitolo con-
clusivo: « Fenomenologia ¢ Logica »).

# Fenom., JHO, p. 6g; JHY, I, P 71; DNE, I, p. 72.
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suo venir superato»¥, E del culto dei morti nella Cind
antica, a proposito dello spirito etico, Hegel dird che ha per
fine il sottrarre la morte alla natura per fame quanto essa
& realmente per l'uomo, un’operazione dell’autocoscienza.

La morte dell'esserci naturale & dunque solo quella nega-
zione astratta di un termine A, che ¢ solo quello che &; ma
il morire presente nella coscienza & un momento necessario
con cui essa sopravvive a s¢ medesima elevandosi a una forma
nvova. Questo miorire & 'inizio di una nuova vita della
coscienza *. Cosf la coscienza, essendo per se stessa il proprio
concetto, si trascende incessantemente, e la morte di quanto
essa riteneva sua veritd, & l'apparire d'una veritk nuova:
«La coscienza subisce quindi da lei medesima la violenza
del guastarsi ogni appagamento limitato » %, Questa angoscia
che possiede la coscienza umana e la spinge sempre olire
s¢ stessa — finché essa non sia piti una coscienza umana, un
intelletto umano come in Kant, bensi raggiunga quel sapere
assoluto che & contemporaneamente sapere I'oggetto e sapere
s¢ — non ¢ soltanto, come git abbiamo indicato, un’angoscia
nell'ambito della conoscenza ma un’angoscia esistenziale,
come tende a dimostrare tutta la Fenomenologia. « Ma l'ango-
scia {Angst) non potrd trovar pace, sia che essa voglia ada-
giarsi in un'obliosa incrzia, — il pensiero guasta la festa al
torpore mentale ¢ la sua inquictudine (Unrulie) guasta 1'iner-
zia, — sia che essa si corrobord in una scnsitivith (Empfindsan-
keit) la quale assicura di trovare che turto & buono, a modo
suo: tale assicurazione viene inficiata dalla ragione, la quale
intanto trova che qualcosa non & buono, in quanto esso &
un modo (eine Art) » ¥, La Fenomenologia, lo si & notato ripe-
tutamente, non & tanto una riduzione dell’esperienza del vi-

# Ibid, JHO, p. 145; JHY, 1, p. 160; DNE, I, p. 158. — Cfr.
anche la prefazione della Femomenologia, THO, p. 20; JHY, I, p. 29;
DNE, 1, pp. 25-26.

% Nelle Lectures on Modern Idealism gib citate, 2 proposito della
successione delle figure nella Fenomeriologia hegeliana, il Royce parla
di « metempsicosi ».

3¢ Fenow., JHO, p. 69; JHY, I, p. 71; DNE, I, p. 72.

" Ibid,, JHO, p. 69; THY, I, p. 71; DNE, 1, p. 72.
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vere della coscicnza a dei termini logici quanto piuttosto una
descrizione di tale vita che assume una certa forma logica 2,
Vediamo allora come la negarione sia interpretata in questa
introduzione dell'opera, e assimilata a cid che & la morte
nella vita umana. In questa introduzione del resto la dia-
fettica ¢ definita come Desperienza stessa della coscienza.

3. LA TECNICA DELLO SVILUPPO FENOMENOLOGICO

Ci resta da esaminarc proprio quest’'ultimo punto. Quale
¢ il metodo dello sviluppo? Fichte nella deduzione della rap-
presentazione, Schelling nel sistema dell’idealismo trascendentale,
avevano gia indicato un procedere della coscienza diretto al
sapere filosofico, al sapere sé. Schelling, che qui segue Fichte,
definisce 1'idealismo trascendentale in questo modo: « Se per
il filosofo trascendentale solamente il soggettivo ha una realtd
originaria, ne consegue che solo il soggettivo egli dovra
proporsi come oggetto immediato nclla scienza; I'oggettivo
potrd per lui divenire tale oggerto solo indirertamente; e
s¢ nel sapere conume il sapere stesso (I'atto del sapere) sva-
nisce nell'oggetto, in quello trascendentale invece |'atto del
sapere verrd ad assorbire l'oggetto come tale (ossia, I'og-
getto scomparird in quanto oggetto ¢ restera solo l'atto con
cui si compie il saperc). Il sapere trascendentale & percid un
sapere del sapere, in quanto & puramente soggettivo 0.
Al termine del suo sviluppo la coscienza comune deve ritro-
vare proprio questo sapere il sapere (I'autocoscicnza) presup-
posto da prima dal filosofo. E cosi ¢ anche in Fichte: ['To
— questo & caratteristico del suo idealismo soggettivo —
resta sempre occupato con se stesso. Se la cosclenza comune

* Lo hanno notata, per esempio, il Royce {Lectires on Modern
Hdeatism); Glockner, con Popporre nel suo Hegel, Stuttgart 1920, < il
pantragismo ¢ il panlogismo » hegeliani; N. Hartmann nella sua teoria
di una dialettica del reale in Hegel {op. cit., p. 1535), ece.

3 Schelling, S. W., vol. III, p. 345 [trad. it. cis. di M. Losacce, p.
13; le parentesi sono ricavate dalla citazione francese].
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si perde nel proprio oggetto, deve pur sentire di sentire, sente
se stessa, sintuisce nell'intuizione, si sa nella propria rappre-
sentazione. Cosi giunge a essere per sé cid che essa & in s§
vale a dire cid che essa & per il filosofo, € in quanto puramente
soggettivo, il sapere del sapere & senz'altro il termine della
suz evoluzione (sua, della coscienza comune). La coscienza
riflette sempre su di sé, trova se stessa nell'oggetto che cre-
deva di trovare, ma cosi Poggetto — cio la natura, il mondo,
o qualunque nome si voglia dare a quest’altro termine della
coscienza — scompare. La riflessione & sempre un riffettere
su di sé non pud che ritrovare I'lo nella sua ariditd .
1’idealismo hegeliano & tue’altra cosa: esso prende sul
scrio quella teoria dell'identird di cui Schelling non ha veduto
quale profitto poteva trarne; « per contro, il conoscere filo-
sofico esige che i si abbandoni alla vita dell'oggetto o, che
& lo stesso, che se ne abbia presente e se ne esprima l'interiore
necessita » 41, Qui oggerto del filosofo & certo il sapere della
coscienza comune, ma il filosofo deve prenderle cosi come
esso si d3 e non intervenirvi, Per questa via l'idealismo sogget-
tivo che Schelling ammetteva ancora come la seconda scienza
della propria filosofia, quella che parte dal soggettivo, & supe-
rato e risulta altrettanto oggettivo quanto soggettivo. Non
si tratta di un gioco di parole. La differenza é profonda ¢
vale la pena di insistervi, Per Schelling come per Fichte, non
ostante la sua teoria dell'identitd del soggettivo ¢ dell'ogget-
tivo nel sapere, l'idealismo trascendentale & un «sapere del
sapere, in quanto & puramente soggettivo », Il ritomo all'iden-
tita si effettueri solo pifi avanti in un modo piti 0 meno arti-
ficioso. Per Hegel la faccenda & ben diversa. La coscienza &
presa cosi come essa sidi, e si d come un rapporto all'Altro:
oggetto, mondo o natura, E ben vero che questo sapere
I'Altro & un sapere sé. Ma non & meno vero che questo sapere
s¢ & un sapere I'Altro, il mondo. Cosi nei vari oggetti della
coscicnza scoptiamo cid che essa &, «il mondo & lo specchio

10 & L’arido o » (das trockne Ich) & espressione di Hegel, vedi Feronr.,
JHO, p. 70; JHY, I, p. 72; DNE, I, p. 72.
Y Fenom., JHO, p. 45; JHY, 1, p. 47; DNE, L, p. 44.
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in cui ftroviamo noi stessi 2. Dunque non si tratta di contrap-
porre il sapere del sapere al sapere P'Altro ma di scoprire la
loro identitd. Siamo di fronte a un modo nuovo di studiare
la coscienza e le sue metamorfosi, come osserva giustamente
Hartmann. « Questo nuovo cammino & la vera ¢ propria sco-
perta di Hegel, un novwm in filosofia, litinerario dell'auto-
concepirsi della coscienza nelle sue trasformazioni sulla base
del concepire i suoi oggetti nelle trasformazioni lora» %2,
Se vogliamo concepire la coscienza, domandiamoci che cosa
per lci & il mondo, che cosa essa di come sua veritd, Nel suo
oggetto la scopriremo oggettivamente, e nella storia dei suoi
oggetti leggeremo la sua propria storia. Per converso — e
cid si riconnette all'idealismo soggettivo — la coscienza deve
scoprire che tale storia & la sua e che nel concepire un suo og-
getto lei concepisce se stessa. Al termine di questa fenomeno-
logia il sapere del sapere mon si opporrd 2 null’altro: sard
infatti secondo P'evoluzione stessa della coscienza un sapere
s€ e un sapere 'oggetto; e poiché tale oggetto, I’ Assoluto hege-
liano, ¢ lo spirito in tutta la sua ricchezza, si potrd dire che
¢ lo spirito a sapere se stesso nella coscienza, e che la coscienza
si sa come spirito. In quanto sapere sé, esso non sard pit I'As-
soluto al di 13 di ogni riflessione ma P'Assoluto riflettentesi
in s¢ medesimo, Sard dunque Soggetto ¢ non pid soltanto
Sostanza 4,

Proprio su questo punto la filosofia hegeliana quale feno-
menologia diverge dalla riffessione kantiana ¢ dallo stesso idea-
lismo trascendentale di Schelling, Abbiamo citato un testo
di Schelling che definisce il punto di vista dell'idealismo tra-
sccndentale sapere del sapere, in quanto puramente sogget-
tivo, Infatti Schelling parte dal porre I'autocoscienza filosofica,

4 N. Hartmann, op. «it., vol. I, p. Bo.

5 Cfr. la prefazione della Feromenolagia (JHO, p. 19; JHY, L, p. 17;
DNE, 1, p. 13): = Secondo il mio medo di vedere che dovrd giustifi-
carsi soltanto mercé Pesposizione del sistema stesso, tutto dipende dal-
Tintendere ¢ dall’esprimere il vero non come sostanza, ma altrertanto
decisamente come soggetto... »; € ancora (JHO, p. 22; JHY, I, p. 21;

DNE, I, p. 17): «]l bisogno di rappresentarsi I'Assoluto come sog-
EEerto... »,
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cid che Hegel chiama la scienza, ¢ dimostra come col riflet-
tersi in sc stessa la coscienza comune debba raggiungere tale
scienza gid posta. Si tratta di commisurare il sapere empirico
alla verita filosofica, « ma qui dove la scienza sta soltanto sor-
gendo, me essa né alcun’altra cosa si sono giustificate come
Pessenza o come lo in-sé; senza di che non sembra poter
aver luogo esame alcuno » 4.

In effetti la coscienza va presa cos{ come si presenta, senza
ancora interptetarla. Ora, vi sono in lei due momenti; aver
coscienza & distinguere da sé cid di cui st ha coscienza, distin-
guerlo e insieme rapportarsi ad esso. «La coscienza distingue
da sé un alcanché al quale in pari tempo si rapportas45. L'es-
serc per la coscienza & per lei, ed essa lo pone ad un tempo come
un in sé essente, come fosse anche fuori di questo rapporto.
«11 lato di tale in-sé dicest Veriti»*t. La coscienza dunque
sa un alcunché, ha una certezza ed aspira a una Veritd indi-
pendente dalla propria ccrtezza. Ora, se noi — cioé il filo-
sofo — consideriamo nostro oggetto il sapere, il suo in-sé
& un essere-per-noi. Allora la Veritd dcl sapere cade nel sapere
del sapere, nella coscienza filosofica. La misura del sapere
proprio della coscienza comunc & il sapere del sapere che Fichte
e Schelling presuppongono fin dall'inizio. Ma in tal caso la
misura apparticne alla coscienza filosofica, non alla coscienza
comune. A quest'ultima & imposta dallesterno, né si vede
come essa sarebbe tenuta ad accettarla: « Lessenza o la misura
cadrebbero in noi, e cid che alla misura dovrebbe venir com-
parato ¢ intorno a cui si dovrebbe decidere in questa compa-
razione, non sarebbe tenuto a riconoscerla necessariamente » 47.
Per cid il sapere fenomenico deve mettersi alla prova da sé
medesimo, e il filosofo essere semplicemente lo spettatore
dell’esperienza di quello,

La misura di cui si sceve la coscienza, infatti, non cade
fuori di lei, in un sapere filosofico che le sia ancora estraneo:
cade in lei. ¢ La coscienza di in lei stessa la propria misura,

“ Fenom., JHO, p. 70; JHY, I, p. 72; DNE, T, p. 73.
< fhid., JHO, p. 70; JHY, I, p. 72: DNE, 1, p. 73.
* Ihid., THO, p. 70; JHY, T, p. 73; DNE, I, p. 73.
@ Ibid., JBO, p. v1; JHY, I, p. 73; DNE, I, p. 74.
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e la ricerca sard percid una comparazione di sé con se stes-
sa» 48, Infattd ¢ la coscienza stessa a porre un momento della
veritd ¢ un momento del sapere, ¢ a distinguerli. Essa di la
misura del proprio sapere col designare lei stessa cid che per
lei & la Verita. Si tratta quindi di assistere alla sua esperienza,
la quale ¢ una comparazione di cid che per lei & la Veritd,
Iin-sé, e del sapere che essa ne prende. «In cid che la co-
scienza designa, dentro di sé, come lo in-s¢ o il vero, noi
abbiamo la misura da lei stessa stabilita per commisurarvi il
suo sapere » %%, Una coscienza particolare, una di quelle che
incontreremo lungo lo sviluppo fenomenologico, & caratte-
rizzata da una certa struttura. E una forma, o meglio una
figura della coscienza (Gestalt), Tale figura & tanto oggettiva
quanto soggettiva, Per lei il vero ¢ un certo mondo posto
come essente in sé, 'immediatezza sensibile o la Cosa defla
percezione, o la Forza o ancora la Vita; ma a tale vero & le-
gato un certo sapere che & sapere quel vero, sapere quell’'og-
getto posto come essente in sé. Si pud chiamare il sapere con-
cetto ¢ il Vero I'oggetto o viceversa concetto il Vero e oggetto
il sapere, cioé¢ I'oggetto quale il sapere & per un altro; in en-
trambi i casi sussiste pur sempre una differenza che & 'anima
dello sviluppo della figura. «L'esame consiste nel vedere se
{il concetto corrisponda all’'oggetto o se) l'oggetto corri-
sponda al suo concetto» 0, :
La teoria della conoscenza & insieme teoria dell’oggetto
della conoscenza. Non possiamo staccare la coscienza da quanto
per lei & il suo oggetto, da cid che lei tiene per vero. Ma se
la coscienza & coscicnza dell’oggetto, cssa & altresi coscienza
di sé. T due momenti cadono entrambi in lei e sono diversi:
«coscienza di cid che ad essa & il vero, e coscienza del suo
sapere ¢id (davon, cette vérité)», Ma questi due momenti si
rapportano I'uno all’altro, e tale rapporto & precisamente
quel che st chiama I'esperfenza, La coscienza mette a prova

* Jbid., JTHO, p. 71; JHY, I, p. 73; DNE, L, p. 74.

¥ Ibid., JHO, p. 71; JHY, 1, p. 73; DNE, 1, p. 74

5_" Ibid., JHO, p. 71; JHY, 1, pp. 73-74; DNE, I, p. 74 [collochia-
mo in parentesi tonde cid che figura solo nellz citazione francese € non
nel testo hegeliano né nelle traduzioni].
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il proprio sapere in cid che essa tiene per vero, € in quanto
& ancora coscienza finita, una figura particolare, & costretta
a oltrepassare se stessa. 11 suo sapere il vero muta quand’essa
scopre I'inadeguatezza che vi alligna. Nell'oggetto lei fa
esperienza di s€ e nel sapere fa esperienza dell'oggetto. Cost
progredisce da sé da una figura particolare a un‘altra senza che
nel ricordare questo processo il filosofo debba essere altro
che spettatore: «Non solo diviene superfluz ogni nostra
aggiunta secondo questo lato per cui conceito e ogpetto, la
misura e la materia dell'esame, si trovano nella coscienza
stessa: noi veniamo anche dispensati dalla fatica della compa-
razione dei due clementi e del vero e proprio esame; cosic-
ché, mentre la coscienza esamina se stessa, anche da questo
lato a noi resta soltanto il puro starc a vedere {(das reine Ziise-
hen, le pur acte de voir ce qui se passe) » L.

Abbiamo gid indicato che l'esperienza non di soltanto
sul sapere, ma anche sull’oggetto, poiché tale sapere parti-
colare & sapere un oggetto. La coscienza mette 2 prova il
suo sapere per adeguarlo a quanto essa tiene per vero — un
certo mondo posto come essente in sé —, ma al mutare del
suo sapere, muta del pari 'oggetto. Quest’ultimo era V'og-
getto di un certo sapere: divenuto altro il sapere, anche I'og-
getto diviene altro, Nell'esame del proprio sapere intomo
a quanto lei riteneva fo in—sé e poneva come il vero assoluto,
la coscienza scopre che quello era in s¢ soltanto per lei. Ecco
il risultate dell'esperienza, la negazione dell'oggetto prece-
dente e Papparire d’un nuovo oggetto, il quale a sua volta
da alla Juce un nuovo sapere. Infatti «la misura dell'csamne si
muta, se cid di cui essa dovrebbe cssere misura non permane
nell’esame; e se 'esame non & soltanto un esame del sapere,
ma anche dell’uniti-di-misura dell'esame stesso 2 %% La teo-
ria della conoseenza & dunque in pari tempo anche una teoria
dell’'oggetto della conoscenza.

« Questo movimento dialettico che la coscienza esercita
in lei stessa, — e nel suo sapere ¢ nel suo oggetto, — i guattto

& Ibid,, JHO, p. 72; JHY, 1, p. 74; DNE, I, p. 75.
52 hid,, JHO, pp. 72-73; JHY, I, p. 75: DNE, I, p. 76.
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ghiene sorge il nmove oggette vero, & propriamente cid che dicesi
esperienza» %, In questa definizione Hegel identifica Pespe-
rire vissuto dalla coscienza con una dialettica, ma per converso
¢i mostra come sopra tutte nella Fenomenologia la dialettica
sia_propriamente un csperire, Fra la dialettica ¢ Vesperire
della coscienza sussiste tuttavia una differenza. La riflessione
su questa differenza o condurrd a comprendere ‘perché la
fenomenologia possa essere anche una scienza e presentare
una necessitd che ha significato solo per la coscienza filosofica
¢ non per la coscienza impegnata essa stessa nell’esperire,

Nell'csperienza, sccondo Paccezione usuale del termine,
la coscienza vede scomparire quello che fin If lei riteneva il
Vero e in-sé, ma in pari tempo vede apparire un oggetto
diverso come fosse una cosa nuova, frovate If 4. « Questo
nuove oggetto conticne la nullitd (Nichtigheit, andantisse-
ment) del primo, ed & I'esperienza fatta su di esso» 5, ma
alla coscienza seinbra altra cosa: dopo aver rinnegato la sua
prima Veritd, lei crede di scoprirne una seconda tutta diversa,
Per cid da capo pene anche la seconda come una Veriti
contrapponentesi a lei, come oggetto, Gegenstand, non come
quanto risulta dal movimento precedente, come cid che ne
nasce (Entstandencs ¢ non pit Gegenstand). A lei Yesperire
scmbra quindi una scoperta di nuovi mondi, ¢ cosi avviene
perché lei ne dimentica il divenire: come lo scetticismo, vede
solo il risultato negativo della propria esperienza precedente,
e, rivolia com’¢ al fucuro invece che al passato, non sa capire
come qucll’esperienza fosse la genesi di quanto per lei & un
OgEeIlo NUoOvo.

Per ¢id la necessitd dellesperire della coscienza si presenta
sotto una doppia luce, o meglio vi sono due necessiti: quella

8 Ihid, JHO, p. 73: JHY, L, p. 75; DNE, [, p. 76.

8 Questo d’aleronde # il senso comune detla parola « esperienza », —
Nell'esperienza la coscienza vede apparire un alcunché di nwovo che
le si oppone, un oggerto. Ma per Ia cosclenza filosofica tale opgetto
{Gegenstand) & generato; el lo vede naseere dallo sviluppe precedente
{Enistandenes), laddove la coscicnza fenomenica dimentica questo pas-
sato e rivomincia sempre ad ogid esperienza come nascesse da capo.

8 Fenom., JHO, p. 733 JHY, I, p. 75; DNE, I, p. 76.
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della negazione dell’'oggetto compiuta dalla coscienza stessa
nella propria esperienza, nell’csame del suo sapere, € la ne-
cessitd dell’apparire del nuovo oggetto, formantesi attraverso
Pespericnza precedente ®8. La seconda necessith spetta soltanto
al filosofo che ripensa lo sviluppo fenomenologico; qui vi
¢ un momento dell'in-sé o del per noi che nella coscienza non
si trova: « Questa & la circostanza che conduce nella sua neces-
sitd I'intera successione delle figure della coscienza. Solo que-
sta necessitd stessa o il sorgere del nuovo oggetto che, senza
che essa sappia come le accade, si offre alla coscienza, & cid
che per noi si muove, per cost dire, dietro le spalle di essa.
Nel movimento della coscienza si produce quindi un mo-
mento dell'cssere-in-sé o essere-per-noi (nof il filosofo), mo-
mento che non si presenta per la coscienza, la quale & essa
medesima imunersa nell'esperienza» 2. E senz'alwo per lei
il consenuto, non la genesi del contenuto: tutto accade come
se la coscienza scordasse quel proprio divenire che I'ha por-
tata a esserc in ogni momento particolare cid che lei & ¢ Per
lei cid che & sorto (das Entstandene} & solo come oggetto
(Gegenstand); per noi & in pari tempo come movimento ¢
divenire » 88,

Infatti basta prendere alcuni capitoli della Fenontenologia
per accorgersi come ogni momento sia il risultato di un dive-
nire che la coscienza da parte suz ignora. E solo il filosofo
a vedere nella Forza, oggetto dell'intelletto, il risultato del
movimento della coscienza percipiente, o nella Vita, che &
come un oggetto nuovo, il risultato della dialettica dell’in-
finito che era propria dell'intellecto. Quindi le varie coscienze
particolari che incontriamo nella Fewomenologia non sono
collegate lc une alle altre da un divenire accidentale, da cid

¢ Quest’ultima necessith si potrebbe chiamare refrospettiva.

8 Fenem., JHO, p. 74; JHY, I, pp. 76-77; DNE, I, pp. 77-78.

% Ihid,, THO, p. 74; JHY, I, p. 77; DNE, 1, p. 78. — La Fenome-
nolagia & teoria detla conoscenza e insieme filosofia specwlativa; ma filoso-
fia speculativa & solo per noi {su questo punto cft. la nostra conclusione:
«Fenomenologia ¢ Logicas), — Ossia la Fenomenologia hegelina &
descrizione della coscienza fenomenica ¢ insicme comprensione di tale
coscienza da parte del filosofo.
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ic sintende di solito per esperienza, ma da una necessitd
mn':t'i;lnepfc che ¢ solo per il filosofo. « Per questa necessits,
un tale itinerario verso la scienza ¢ esso stesso gid scienzaq, e

¥

s:acon(?o il contenuto di quest'ultima, & quindi scienza del-
Vesperienza della coscienza» %9,

¥ Ibid,, JHO, p. 74; JHY, I, p. 77; DNE, [ - i
gﬂic t:l espetienze » della coscienza della ch;u;erg;faﬁ‘; & Ic:t::;:::d::s:
ad n c_soltantclJ per la coscienza fenomenica. Per noi che raccogliamo
d alll ’f:ﬁ:r:ﬁt’flr’ si scopre insieme 1a necessith della progressione che va
o e n;:a l:;ﬁ:r:ceonﬁﬁi Fl:;:::]ncuafqgr’a dimzstra I'immanenza di

23 nella ¢ . tro canto si deve riconoscere che
guesta necessicd {sintetica) non & sempre facile da i o
modemo talvolta il passaggio suon:f, arbitrario, ';‘Zlgc]“::;s:g;li;eg:ﬁc
tra parte pone il problema dei rapporti tra Ia Fenomenologia ¢ la storiaj

n
STORIA E « FENOMENOLOGIA »

1. LO SPIRITC E STORIA

Prima di studiare la struttura della Fenomenologia si pone
una questione ineludibile. E cssa una storia dellumanitd o
vuol essere per lo meno una filosofia di tale storia? Gia Schel-
ling nel Sistema dell'idealismo trascendentale pone in termini
molto generali il problema che una filosofia della storia deve
risolvere. Sard bene riprendere qui gl accenni — sono solo
accenni — contenuti in quel sistema per scorgere meg io
le somiglianze ¢ le differenze tra la Fenomenologia € una simile
filosofia della storia.

Schelling si pone la questione di una « possibilitd trascen-
dentale della storiast: essa deve condurlo a una filosofia
della storia la quale sard per la filosofia pratica cid che la na-
tura & per la filosofia teorica. Nella natura, infatti, si trovano
realizzatc le categorie dell'intelligenza, ¢ nella storia trovano
la loro espressione quelle della volontd. Per un determinato
individuo I'ideale pratico, quello di un ordine di diritto cosmo-
politico, ¢ solo un ideale lontano la cui realizzazione dipende
non soltanto dal suo libero arbitrio ma da quello degli aleri

1 Schelling, op. cit., vol. 111, p- 590 [trad. it. cit. di M. Losaceco,
p. 276 sgg.].
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STRUTTURA DELLA « FENOMENOLOGIA »

Ci proponiamo di studiare da prima la struttura generale,
Vorganizzazione complessiva della Fenomenologia dello spirito.
Sappiamo bene che un compito siffatto & necessariamente
superficiale e non, tocca Pessenziale di un'opera, specialmente
in questo nostro caso specifico. Si tratta dell'opera hegeliana
piti viva, quella il cui crescere pare il pit organico. E stupe-
facente vedere come i medesimi concetti vi arricchiscano i
loro significati ricompatendo in stadi diversi. Solo un'analisi
ravvicinata del progredire dell'opera nel suo contenuto so-
stanziale e nei suoi procedimenti dialettici pud dunque farci
sperare d'intravederne il movimento. Prima di dedicarci 2
tale analisi & nondimeno cgualmente indispensabile guada-
gnare una visione d'insieme dello svolgimento ¢ indicarne le
articolazioni principali.

1. STORIA DELLA NASCITA DELLA « FENOMENOLOGIA »

Ha una certa importanza anche precisare le circostanze
esterion in cui I'opera & apparsa, Fin dal System der Sittlichkeit
e dallarticolo sul Naturrecht, entrambi dell'inizio del periodo
jencnse, Hegel si allontana da Schelling accostandosi a Kant e
a Fichte; nell’ultima filosofia-dello-spirito di questo periodo
pare proprio che la presa di coscienza svolga una parte deci-
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siva nel decorso dello sviluppo . 1l sapere soggettivo vi &
supcriore all'intnizione — la quale non si riflette su di sé —
clevandosi cosi sulla sostanza. Dall'interno, nello sviluppo del
pensiero hegeliano, la Fenomenologia appare come un'esigenza
realmente vissuta; ma a considerare le cose dall’esterno sem-
bra il contrario. Ecco V'opinione di uno dei commentatori
di Hegel, Th. Hacring, su questo punto: « La Fenomenologia
non ha avuto una gestazione organica, sccondo un piano ac-
curatamente prestabilito e meditato a lungo: & Ja conseguenza
d'una decistone improvvisa, presa in un tempo incredibil-
mente breve sotto la presstone di circostanze esterne e in-
terne, nella forma di un manoscritto passato all'editore a pezzo
a pezzo, mentre lintento dell’opera non restava sempre il
medesimo » 2. Aggiungiamo subito che, sc nell'insieme, al-
meno per quanto tiguarda le circostanze della pubblicazione
dell’opera, non possiamo non accettare le conclusioni di Th.
Hacring, cid non modifica in nulla la nostra tesi che I'opera
rispondesse a una necessitd nello sviluppo della filosofta hege-
liana. Sono spesso circostanze apparentemente estrance a
darci in realtd 'occasione di rivelarei meglio. Coscientemente
o no, Ja Fenomenologia era per Hegel il modo di dare al pubblico
non un sistema bell'e farto ma la storia del proprio sviluppo
filosofico. Da quando conosciamo gli seritti giovanili — di
Stoccarda, di Berna, di Francoforte — intendiamo meglio
che cosa significhi la Fenomenologia dello spirito. La Logica
(Wissenschaft der Logik, 1812) e VEnciclopedia (1817) hanno
anch’esse la loro fonte nel periodo di Jena, indubbiamente,
ma con la Fenomenologia Hegel riprende il proprio itinerario

v Cf. Realphifosophie, ed. ). Hoffmeister (voll. XIX ¢ XX def
Samtliche Werke). — Ti System der Sirtlichkeir, che durante la vita di
Hegel non venne mai pubblicato, e I'articolo sul Naturrechs (1 Le ma-
niere di cratrare scientificamente jl diritto naturale, posizione di questo
nclla filasofia pratica ¢ suo rapporto con ke scienze giuridiche posi-
tive o) si trovano in Sciriften zur Palisik und Rechisphilosophie, ed. Las-
son, vol. VI pp. 320 sgg. ¢ 417 sgg. [trad. it. di questi due scriedd ¢ 1]
volume Seritti di filosofia del diritro 2 cura di A. Negri, Bari 1062].

® Entstchingsgeschichte der Phénomenologie des Geistes, in « Awd del
congtesso hegeliano di Roma v, I, p. 119 {Tibingen-Haarlem 1934)-
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" filosofico, ¢ s¢ & vero che la sua & sopra tutto una filosofia
dello spirito fondata sulla storia umara, € da dirsi che, come
gid facevano presentirc i corsi jenensi di _ﬁ'fosoﬁa dello spirito,
con la Femomenologia Hegel di un’espressione antentica del
suo pensiero in una prima opera _di grande in1pegno.
Ricpiloghiamo in breve la tesi di 'I:h. Haering riportata
da J. Hoffmeister nell'introduzione all'ultima edizione <’1le-
Yopera 3. Arrivato a Jena, Hegel medita di pubblicare Vin-
sieme del suo sistema filosofico in un'opera sola. Nel' 1802
e nel 1803 parla d'un libro che sarebbe infitolato Logik und
Metaphysik oder Systema reflexionis et rationis. Per veder pre-
cisarsi i suoi intenti bisogna attendere T'estate del 1805, guando
egli annunzia che esporra totam philosaphiae scf'enn'am, id est a)
philesophiam speculativatn {logicam et metaphysicam}, naturae et
mentis ex libro per aestatem prodituro, et b) jus naturae ex eo@em.
Questa divisione corrisponde bene ai manoscritti del primo
sistema pubblicati da H. Ehrenberg, Lasson e Hoﬂ’mel'ster.
Notevole il fatto che sino a questa data non si parla per niente
di un'introduzione al sistema, ¢ men che meno di un’intro-
duzione intitolata Fenomenologia dello spirito. Scmb.ra per altro
che Hegel rinunzi a pubblicare tutto il sistema in un’opera
sola. Decide di pubblicarne solo una prima parte, che do\'r}-cbbc
comprendere fa logica e la metabsica preccdu'tc da un intro-
duzione, ma gquestultima prende il nome di Perronrer:ofogm
deflo spirito solo nel semestre invernale 1806-1807 % 1l seguito

3 B Tedizione Lasson della Fenomenologia, riveduta _da J H‘uﬂ-
meister (8. W, vol. 1%, 1937). L’introduzione <_:1i 1B Hoffincmcr conticne
un'esposizione malto chiara della tesi di Haering ¢ un ?cccllcmc analisi
delle circostanze della pubblicazione dell’opera. Rinviamo 'dunquli: a
tale Duroduzione (JHO, pp. v-1n) ¢ allopera originale di Haering
senza ricsporle qui nei particolari.

« 3 of 1a lettera al Voss del 1805, ma su questo punto cfr. ]“f per-
tinente discussione di Haering, op. «it, p. 1313 — c.fr. anche lintro-
duzione gia citata di J. Hoffmeister, p. XXXI {i‘ongmal? della lctfc}'a
¢ comunque irreperibile}). — La menzione Fenomenologia dello spirito
come sisterita di filosofia non si pud tenerc pet buonz, Hcgt?l annunzia per
il semestre invernale 1305-6: «a) Logicam et mctaphy;lcam sive phi-
losophiam  speculativam, pracmissa Phaenomenologica mentis €X
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¢ noto. Nel corso della redazione I'introduzione finisce col
divenire essa stessa la prima parte del sistema della Scienza,
¢ |a nostra opera nasce proprio mentre il contratto con U'edi-
tore Goebharde di Bamberga prevedeva una Logica e una Me-
tafisica come prima parte del sistema, precedute da un’intro-
duzione di nome Fenomenologia. L'introduzione & divenunia
un’opera a sé stante con un'ampiezza e un’importanza che
I'autore ha scoperto solo via via.

Cid ¢ quanto accadde. Quella che avrebbe dovuto esser
solo un'introduzione al sistema, & cresciuta su s¢ stessas ad
onta delle affermazioni di Hegel secondo le quali non potrebbe
esservi introduzione alla filosofia, & divenuta un insieme
autosufficiente, un’esposizione di tutta la filosofia hegeliana
sotto un certo aspetto, quello appunto fenomenologico.
Da una lettera al Niethammer, verosimilmente del settemn-
bre 1806, sappiamo che in quel momento Hegel aveva con-
segnato una parte del manoscritto, Questa non comprendeva
la prefazione, inviata solo alla fine, ma tutta la fenomenologia
della coscienza, dell'autocoscienza e della ragione. Mancava
ancora quella parte considerevole dell'opera che costitnisce
una vera filosofia dello spirito ¢ comprende lo Spirito pro-
priamente detto, la Religione ¢ il Sapere assoluto, Questa
seconda parte fu conscgnata all'cditore solo pezzo per pezzo
durante l'ottobre del 1806, Nel gennaio 1807 seguf il mano-
scritto della prefazione, e nell'aprile dello stesso anno erano
in circolazione i primi esemplari . La frattura presente nel
manoscritto all’altezza del capitolo sullo spirito spiega sen-
zalto il fatto che ha messo a disagio tutti gli cditori del-
I'opera: mentre nella prima parie si ha ur'indice dello stesso
Hegel per una divisione tripartita del contenuto — A) Co-
scienza, B} Autocoscienza, C) Ragione — nclla seconda parte
non si trova nulla di simile. Per stabilire una corrispondenza
con la Fenomenologia che compare poi nella terza parte

libri sul System der Wissenschaft proxime proditura parte prima... b)
Philosophiam naturae ¢t mentis ex dictatis,.. »,
s p :

Hegel, come & noto, stava terminando il suo lavoro nella notte

E;cccdcnte Ia battaglia di Jena, come scrive a Schelling it 1° maggio
o7.

/|
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dell’ Enciclopedia, in genere gli editori hanno integrato suddi-
videndo la ragione come segue: C) (AA) Ragione, {BB) Spi-
rito, (CC) Religione, (DD) Sapere assoluto; ma da parte
sua Hegel accanto alla divisione tripartita seguiva un assetto
dei fenomeni spirituali cosi disposto: I) certezza sensibile,
2) percezione, 3) intelletto — questi tre momenti raggruppati
sotto il titolo generale di A {Coscienza) — 4} Autocoscienza
(B), 5) Ragione (C), 6) Spirito, 7) Religione, 8) Sapere asso-
luto, senza che gli ultimi fenomeni — ragione, spirito, reli-
gione, sapere assoluto — corrispondano  effettivamente a
ur’unico terzo momento da contrapporre ai primi due .

Ci si ¢ sempre domandato se la Fenomenologia sia un'in-
teoduzione al sistema o una parte del sistema. Secondo Haering
la risposta & indubbia: all’inizio Popera doveva essere un’in-
troduzione, ¢ poi durante I'claborazione divenne una parte
del sistema. Ma perché mai Hegel, che aveva sempre faro
dell'ironia salla possibilitd d'introdurre in un sistema vivo,
fu condotro a pubblicare pure lui un'introduzione? Senza
dubbio per ragioni pedagogiche, perché si era accorto che
non era possibile cominciare di colpo col sapere assoluto mia
occorreva necessariamente che la coscienza comune venisse
condotta alla scicnza 7. Infine tale introduzione non poteva
essere che una Fenomenologia dello spirito, riproducente a
grandi lince I'itincrario della giovinezza di Hegel. In oppo-
sizione a Schelling, che partiva dalla filosofia della natura,
Hegel doveva sottolineare nettamente la propria originalitd
col partire dai fenomeni spirituali.

* Voler trovare a ogni costo la divisione tripartita in ogni conte-
nuto del pensiero hegeliano & un po’ puerile. Lo schema tesi-antitesi-
sintesi — che fu da prima uno schema dialettico vivo — alla fine, nel-
V' Enciclopedia, divenne un procedimento pedagogico. Ma nei primi
saggi hegeliani accanto al movimento dialettico organizzantesi neces-
sariamente in tre tempi spesso si trova una successione di « fenomeni »
difficiimente riconducibile a tale schema. La Fertomenologia si presenta
come tesi (Coscienza) — antitesi (Antocoscienza) — sintesi (Ragionc} e
insieme come una successione di « fenomeni » spirituali numerati da
uno a otto.

7 Su queste punto Hegel si spiega e si giustifica a lungo nella Pre-
fazione (Fenom., JHY, I, pp. 24-25; DNE, I, p. 20 sgg.).
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¥\Iel sistema definitivo la Fepomcnologia come introduzione
al sistea e prima parte della scienza scomparird, si ridurrd
fino a divenire semplicemente un momento partiéolare dello
svolgimento della filosofia dello spirito. E di quest’opera che
a noi sembra la piti geniale Hegel parlerd con un certo imba-
razzo §, Nella letrera d’accompagnamento 2 Schelling scrive:
«L'opera & finalmente terminata ma persino nell’'omag io
d_cgll esemplari agli amici compare la stessa funesta con%it-
sione che ha dominato la pubblicazione, la stampa ¢ in parte
anc‘l)c la composizione » %, Sopra tutto colpiri i commlejnra-
tori ve.der sparire nella fenomenologia del sistema proprio quei
capitoli sullo spirito e la religione che costituiscono giust('la
punto la scconda metd dell’opera di Jena — secondo Hacrir{,—
consegnata all'editore solo pit tardi. Sussiste davvero un%
Frath:lra nellopera del 18077 [ capitoli sullo spirito e Ia
religione sono dunque wno sviluppo a rigore non apparte-
nente a tale introduzione? Che I'intento di Hegel si siap mo-
c}fﬁcato durante la redazione del] lavoro & possibilissimo, ma
llmportanza‘ che egli aveva dato a certi capitoli della p’rima
paric — a]]_osscrvazionc dell’organico, alla fisiognomica e
alla frenologia — non gli lasciava pit Ja possibilitd materiale
di ritornare indictro: quasi suo malgrado era condotto a scri-
vere non solo una Fenowenologia della coscienza ma una Feno-
menologia dello spirito in cui tutti 1 fenomeni spirituali dove-
vano esser studiati sotto I'aspetto fenomenologico. Come os-
serva giustamente J. Hofimeister: « Col capitolo L'attuazione
dell antocoscienza razionale mediante se stessa ... la tendenza ad
andare verso lo spitito oggettivo... era ormai cosi forte che
ora nel flusso della presentazione non poteva pit esservi nes-
suna pausa prima di quelle figure del mondo nelle quali sol-
tanto |"autocoscienza pud pervenire alla sua veritd » 2%, Un’esi-
and:\:‘;?::;:;ng;i :I:dlincz;: corm:i 1;]1']];‘ nuova edizione che Hegel ne
e della et s seamini rtl?:ll:::;s ella morte, la menzione « Prima par-
parte delle S i punzione delle parole ¢«come la prima
€ za (ch: JHY, I, p. 25, nota 47)-
Lettera a Schelling, da Bamberga, 1° mapgio 1807.

10 1, Hoflmeiste 1 : \
git citata, p. xok “1;. nell'Introduzione alla Fenomenologia (42 ed., 1937)
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genza interna spinge la ragione individuale a divenire un
mondo per sé come spifito, € lo spirito a scoprirsi come spi-
rito per sé nella religione. 1l metodo della presa di coscienza,
che ha dominato tutto lo sviluppo della coscienza, s'estende
2 tutti i fenomeni dello spirito, e la Fenomenologia della coscienza
individuale diviene necessariamente la Fenomenologia dello spi-
rito in generale.

Dobbiamo forse concluderne che una simile wrasformazione
non ponga alcun problema? Tutt’al contrario: gid il facto che
Hegel abbia potuto presentare Pintero sistema nella forma di
una Fenomenologia dello spirito trattandovi tanto dello sviluppo
della coscienza individuale quanto del sapere della natura,
tanto dello sviluppo dello spirito oggettivo quanto della reii-
gione, prima di raggiungere il sapere assoluto, sembra indi-
care fin d’ora una certa ambiguitd di fondo nell'interpreta-
zione dello hegelismo. Quale rapporto sussiste tra la Fenone-
nologia dello spirito e la Logica ontologica (della Scienza della
Logica e dell’ Enciclopedia) pubblicata in seguito dallo stesso
filosofo ? Noi cercheremo di affrontare questo problema nella
conclusione del presente studio ispirandoci al capitolo finale
della Fenomenologia sul sapere assoluto, ma nel suo fondo il
problema ¢’¢ e resterd presso che insolubile perché porterd
a domandarci se la filosofia hegeliana sia una Fenontenologia
o un'Ontologia: essa & indubbiamente entrambe le cose, d'ac-
cordo, ma quale & il vero approccio (la démarche authenti-
que), la fonte prima dello hegelismo? La logica hegeliana
& veramente indipendente da ogni fenomenologia ? 1%,

i 11 Sorto un certo aspetto la Fenomenologia del 1307 conticne 1a pre-
sentazione di tutto lo hegelisma. Lo dice lo stesso Hegel alla fine del-
Iopera (Fenom., JHY, 11, p. 310; DNE, II, p. 303): « A ogni momento
astrato della scienza corrisponde una figura dello spirito apparente in
genere ». — Nella Fenontenologia { momenti del sapere, tutti i momenti
del sapere, si presentano secondo 'opposizione interna s, cio quella
era il per-sé e Uin-sé, fra la certezza ¢ la verith, La Fenomenologia & 1a
Verith in quanto essa appare @ & medesima, ossia in quanto il concetto
si divide ¢ «si rappresenta sccondo I'opposizione intemnas. (Cfr. il
nostro capitolo fimale « Fenomenclogiz ¢ Logica»; — cfr. la citazio-
ac di D. Fr. Strauss nell'introduzione gia citata di J. Hoffmeister, p.
xv1: « Alle spiteren Schriften und Vorlesungen Hegels sind nur Avns-
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2. LA « FENOMENOLOGIA » NELLE QPERE POSTERIORI

Per poter rientrare nel sistema dell' Enciclopedia rigida-

mente tripartito in Logica-Natura-Spirito la Fenomenologia -

del 1807 si doveva ridurre. Ed ecco che perde proprio i capi-
toli sullo spirito e la religione. La trasformazionc inizia nella
Propedeu.n‘m di Norimberga e si compic nell’ Enciclopedia. Noi
nc seguiremo 1 particolari cercando di precisarne le ragioni,

a) Nella Propedeutica. — Rettore del ginnasio di Norim-
bcrga Hegel si trova di fronte a un compito particolarmente
delicato: adattarc' il proprio pensicro a un insegnamento non
propriamente universitario ma d’iniziazione. Il suo pensiero,
com'egli dice al Niethammer, deve prendere una forma pid
ac_:cessibile ¢ pitt popolare®, Simili considerazioni pedago-
giche hanno sempre agito sulla formazione ¢ lo svolgimento
del suo sistema. Pid visionario dello spirito, diciamo, che non
professore, Hegel ha pensato da prima per s¢ solo. La prima
logica, la Jenenser Logik del 1802, piGi che un’csposizione
c!!dattlca. di quanto egli chiama Logica & la storia di un pen-
sicro che si cerca, che si raccoglic nelle sue fila seguendo una
sua strada senza preoccuparsi di una possibile comunicazione
né assoggettarsi a una forma adatta all'inscgnamento. Ora
a Norimberga cgli ha da presentarc la sua logica a dei quindi:
cenni. Insegnare direttamente a costoro ¢id che per lui ¢ la
log¥ca speculativa — una logica dello spirito che & vita e dia-
?cttlca —- & semplicemente impossibile: cgli deve riprendere
il « materiale ossificato» della logica antica, attaccarvisi nel
tentativo di ridarle vita e trasformarla, farne una logica dia-
]ett.lca. Gl occorre trovare una mediazione fra la logica
antica e la nuova, ciod la sua. Cosciente di questa necessaria
trasformazione gia nella prefazione della Fenomenologia aveva
scritto: « Nei tempi moderni I'individuo trova bella e pre-
parata la forma astratta... Ora il compito comsiste non tanto

schnitte ans der Phanomenologi : i gli scritti ivi di
 der ie... o2 tutti gli scritti successivi di Hegel
scnc:s solo ritagli dalla Fenomenolagia). *
Lettera 2 Nicthammer det 10 ottobre 1811,
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nel purificare I'individuo dal modo della immediata sensibilita
per renderlo una sostanza pensata e pensantc, quanto piut-
tosto nell'opposto: nell'attuare, ciocd, Puniversale ¢ nell'in-
fondergli spirito, togliendo (durch das Aufheben) i pensieri
determnati e solidificati. B peraltro assai pitt difficile rendere
fiuidi i pensieri solidificati, che render finida l'esistenza sen-
sibile » 1. Siffatta logica spirituale, che non ¢ quella formale,
non prende tali ¢ quali le determinazioni astratte del pensiero
ma le coglic nel loro movimento e divenire, Hegel la dard
nel 1812 in una forma molto pifi accessibile di quella che tro-
viamo nei lavori preparatori di Jena: le necessitd pedagogiche
gli han permesso di cercare ¢ trovare la mediazione. La sua
«spina nefla carne» era inscgnarc ¢ il pensiero astratto senza
il pensiero speculativo » 1.
La logica insomma deve molto all'insegnamento di Hegel
a Norimberga. Per quanto concerne invece la Fenomenologia,
questa & ormai un’opera che Hegel si lascia alle spalle. Nella
Dottrina dello spirito come introduzione alla filosofia troviamo
ancora menzionata una ¢ introduzione al sapere » con lo stesso
oggetto delta Fenomenclogin del 1807; il nome di Fenomenco-
logia non ricorre ma il compito che Hegel si propone con tale
dottrina & lo stesso che si proponeva lopera del 1807: « Una
introduzione alla filosofia deve considerare in particolare le
varic proprietd ¢ attivitd dello spirito mediante le quali esso
Sinnalza alla scienza. Poiché tali proprieta ¢ attivita spirituali
si prescntano in un nesso necessario, anche questa conoscenza
di'sé costitnisce una scienza» %, Vi troviamo sf Iidea dclla
Fenomenologia come un’introduzionc alla scienza e insieme una
scienza particolare, ma possiamo gia domandarci quali siano
le differenze fra questa scienza ¢ quella psicologia nel senso
generale del termine, che sta per trovac posto nell'insieme del
sisterna filosofico,

1% Fetom., JHO, p. 30; JHY, I, p. 30 DNE, I, p. 27.

1 Cfr. Propedentica di Nerimberga, pubblicata nell’cd. Lasson
dei Samiliche Werke di Hegel, vol. X4, a p. XvIr deil'Introduzione
di J. Hoffmeister. [Nella trad. it., Propedeutica filosofica a cura di G. Ra-
detti, Firenze 1951, tale introduzione non compare].

15 Hegcel, Niirnberger Schriften, vol. XXI dell'ed, Lasson, p. T4
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Quanto al contenuto, nella Propedentica Hegel riprende
in forma molto schematica i primi tre momenti della Feno-
menologia del 1807 — coscienza, autocoscicnza, ragione —
ma lo sviluppo dell’autocoscienza tracciato in quell'opera
(stoicismo, scesticismo, coscienza infelice) ¢ quelli della ra-
gione come ragione osservativa e ragione attiva, sono scome
patsi. E son scomparse del pari le sezioni sullo spirito e [a reli-
gione; la coscienza, dice Hegel, si divide in tre stadi principali:
1) la coscienza degli oggetti astrattl incompleti; b) la coscienza
del mondo dcllo spirito finito; ¢) la coscienza dello spirito
assoluto. Ma quest'indicazione che sembrerebbe condurci
allo spirito della Fenomenclogia ¢ alla religione, non & appro-
fondita. Trova sviluppo solo la coscienza degli oggetti astratti
o incompleti, ciod la coscienza propriamente detta, I'auto-
coscienza ¢ la ragione.

1l problema che Hegel si pone ora &, a quanto parc, quello
della relazione tra la sua Fenomenologia e la psicologia. Gia
nct prospetto dato nell’ottobre 1807 sulla prima, egli diceva
dell’'opera: « Tratta la preparaxione alla scienza da un punto
di vista che ne fa una scienza nuova.., La Fenowenologia dello
spirito deve sostituirsi alle spicgazioni psicologiche o alle
discussioni pifi astratte sulla fondazione del sapere» 1% Nel
breve capitolo sulle leggi logiche e psicologiche si trova una
concisa critica della psicologia empirica o delle facoltd. Ma
insomma la Fenomenologia ¢ un'introduzione alla filosofia
dello spirito o & gid da sé la filosofia dello spirito?

Hegel a Niethammer: « Divido esposizione della psi-
cologia in due partiz 1) quella dello spirito manifestantesi;
2) dello spirito in sé ¢ per s¢; nella prima tratto della coscienza
secondo la mia Fenomenologia delle spirito, ma solo nelle prime
tre fasi di questa: coscienza, autocoscienza, ragione » Y. Queste
rl‘ghe ci mostrano chiaramente come Hegel si stia sforzando
di costruire una filosofia-dello-spirito che non sia pid soltanto

' Pubblicato da J. Hoffmeister ncl’introduzione gid citata alla
Fenomenologia, p. xxxviL

17 Lettera a Niethammer citata nell’introduzione di J. Hoffmeister
alla Propedentica, od. Lasson, vol. XXI, p. Xx.
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fenomenologia ma venga a integrarsi nel sistema. La coscienza
dello spirito vi & distinta dallo spirito in sé e per s che sard
Poggetto della psicologia sicto sensu. La Fenomenologia
svolge dunque la funzione di un'introduzione ma, amputata
degli sviluppi che seguivano al capitolo sulla ragione, si avvia
a ridursi un momento particolare nella concatenazione siste-
matica delle conoscenze offerta dall’Enciclopedia1®.

b) La Fenomenologia nell'Enciclopedia, — A partire dalla
prima Enciclopedia, quella di Heidelberg, tale introduzione
alta filosofia & scomparsa completamente. Si conserva il nome
di fenomenologia ma riferito a una sczione particolare della
filosofia dello spirito soggettivo. La fenomenologia come teo-
ria della coscienza si colloca fra 'antropologia, il cui oggetto
2 Tanima, ¢ la psicologia, il cui oggetto & lo spinito. Osser-
viamo in breve, secondo 1'Enciclopedia del 1817, questa defi-
nitiva collocazione della fenomenologia nel sistema. I tre
grandi momenti del sistema sono il Logos, la Natura ¢ lo Spi-
rito. Ma lo spirito soggettivo & da prima natura, anima che
non discerne ancora nulla di sé ¢ che solo per noi & il riflesso
degli eventi del mondo e li reca in sé.

Tale anima & lo spirito in s#, non ancora per sé. Per dive-
nire quest'ultimo occorre che essa divenga coscienza. Il pas-
saggio dall'anima alla coscienza & la veritd di una dialettica
che & ancorz una dialettica della natura, quella del risveglio.
L'anima immersa in se stessa & lo spirito che dorme, ma il
destarsi dell’anima & nella sua veriti la coscienza del proprio
contenuto come di un mondo divenutole esterno, ¢ l'anima
si scpara dal proprio contenuto, che & per lei il mondo »,
P’altro. Allora essa non & piti che la certezza di sé; la sua verita
le & divenuta un altro da lei, un oggetto **.

1# Laddove la Fenomenologia det 1807 presenta wute le figure (Ge-
stalten) dello spirito, ivi compresa la ragione (Vernunft) dal lato del
per-s¢, nelle opere posteriori la fenomenologia presenterd solo il pas-
saggio dalla coscienza alla ragione. La ragione sard allora la Veritd in
s¢ e per sé che si sviluppera come tale.

15 Hegel, Encyclopddic, ed. Lasson, vol. V dei S. W, (nuova nu-
merazione, vol, XIII), p. 369 [trad. it. cit. di B, Croce, Bari 1951,

p- 388 sg).
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La coscienza & allora I'oggetto d’una scienza particolare:
Ja fenomenologia, la quale si contrappone all'antropologia
e prepara la psicologia stricto sensu. In tale fenomenologia l'io
ha la certezza astrasta di sé, & per sé; ma questa certezza astratta
si contrappone alla presenza di un oggetto, di un altro dall’io.
L'io & la rflessione che & per sé, non piti Videntitd immediata
dell'anima naturale ma la sua identitd ideale, «I'io... ¢ Ia luce
che manifesta se stessa e 'altro», Ma in questa forma lo spi-
rito non & in sé e per sé: & solo lo spirito che appare, che si
manifesta a s, ¢ lo spirito come coscienza & solo l'apparire
dello spirito » %0,

Per Fio cosi riflesso in sé, muta oggetto; il progresso dia~
lettico & dunque un progresso nell'oggetto. Quella fenome-
nologia & una dialettica dell’espericnza; ma per not con l'og-
getto muta la coscienza stessa. Lo spirito come coscienza ha
[a funzione di rendere il proprio manifestarsi identico alla
sua essenza. L'io deve elevare la sua certezza alla Veritd, ¢ gli
stadi di questo innalzamento sono: a) la coscienza che & co-
scicnza di un oggetto — l'oggetto & un altro in gencrale —,
b) 'antocoscienza in cui I'oggetto & I'io, ¢ finalmente c) 'unitd
della coscienza e dell’autocoscienza, la ragione, in cui l'og-
getto & sia io che oggetto: «Lo spirito contempla il conte-
nuto dell’oggetto come sc stesso ¢ se stesso come determinato
in sé ¢ per sé»*, La Ragione & il concetto dello spirito; la
verithd che sa se stessa, non pid separata dafl'autocertezza, &
lo spirito in sé ¢ per sé.

Questo spirito, unitd dell'anima e della coscienza, & a sua
vola Yoggeito di una psicologia che conduce allo spirito og-
gettivo, il quale non & pi solo intcriore ma & divenuto un mon-
do spirituale esistente in forma di istinti morali e politici, i
popoli ¢ gli stati, la storia unjversale. L'uniti dello spirito sog-
gettivo e di quello oggettivo & infine lo spirito assoluto, rive-
lantesi come Arte, Religione e Filosofia.

Abbiamo indicato schematicamente il movimento del
sistema hegeliano. E chiaro che la fenomenologia non vi

2 fhid,, p. 370 [tead. it. cit., p. 190].
1 Jpid., p. 371 [trad. it. cit., p. 391]-
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figura pid da introduzione al sistema ma come una parte della
Glosofia dello spirito, quella parte che corrisponde al mo-
mento della coscienza dello spirito manifestantesi a s& come
oggetto. Che tale parte sia nondimeno particolarmente im-
portante nella storia della filosofia, lo indica lo stesso Hegel
quando presenta la Fenomenologia come la filosofia di Kant
¢ di Fichte, i quali non si sono elevati al di sopra della co-
scienza e quindi si sono dimostrati incapaci di superare la
dualita, inerente alla coscienza, del soggetto ¢ dell’oggetto,
della certezza e della veritd, del concetto e dell’essere: «La
filosofia kantiama pud essere comsiderata pit determinata-
mente come quella che ha concepito lo spirito come co-
scienza, e che contiene affatto soltanto determinazioni della
fenomenologia, non della filosofia dello spirito » #2, Essa studia
I'io in quanto rapporto con un al di 13 che nella sua determi-
nazione astratta si chiama la cosa in sé, € solo secondo questa
finitezza coglic tanto Vintelligenza quanto la volontd. Nella
Critica del gindizio Kant si & senza dubbio innalzato a un'ldea
della Natura e dello Spirito ma tale idea ha solo un stgnifi-
cato soggettivo, & ancora solo manifestazione, apparenza,
non la veriti che si sa in s¢ e per <.

La fenomenologia, introduzione generale a tutto il sistema
del sapere assoluto, qui & divenuta un momento particolare
del sistema, quello della coscienza, e insieme ha perso una
parte del proprio contenuto. La coscienza appartiene allo
spirito soggettivo ¢ al di 12 di questo vi sono uno spirito og-
getiivo elevantesi al di sopra della coscienza e uno spirito
assoluto — nell’Arte, nella Religione e nella Filosofia — il
quale non ¢ solo manifestazione del Vero, ma esso stcsso il
Vero.

Eppure, se prima Hegel ha presentato tutta la sua flosofia
dello spirite — soggettivo, oggettivo e assoluto — nella forma
di una Fenomenologia della spirito, a mostro avviso questo
non & un caso. Nello spirito oggettivo, lo spirito appare ancora
a sé in forma di storia, e nello spirito assoluto come lo spirito
in sé e per sé. Questa manifestazione di sé, essenziale allo

1 Jhid., p. 370 [trad. it. cit., p. 390].
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spirito, fa della Fenomenologia qualche cosa di pid che non un
momento particolare del sistema. S'intende che una filosofia
dello spirito nel senso pid vasto del termine sia una filosofta
della vita della coscienza, del suo divenire, e che per certi
aspetti la coscienza renda manifesto tutto il contenuto dello
spirito. La coscienza deve divenire coscienza dello spirito

rendersi conto che il suo oggetto é lo spirito, cioe se stessa,
Nel sapere assoluto la Veritd non & una veritd che faccia astra-
zione dalla certezza — cosi come la certezza senza la sua
veritd & soltanto astratta — ma la veritd che sa se stessa, che
::: certezza di sé, ciod ancora coscienza. Presentare lo sE;irito
in una forma fenomenologica, come un manifestarsi dello
spirito a s¢ nel divenire della coscienza, doveva sembrare
tanto pifi importante allo Hegel del 1806 quanto pid egli
voleva affermare contto Schelling che il vero non era solo
sostanza ma soggetto. Che ora si instauri un’opposizione tra
questa Fernomenologia dello spirito da un lato — la quale & il
divenire dello spirito per la coscienza e in realrd & incompiuta

perché alla coscienza ¢ essenziale il movimento del trascen:
dere — ¢ dall'altro un sistema compiuco della veritd, un sapere
assoluto in cui la coscienza sia effettivamente trascesa, questo
a noi parc indubbio ¢ ci sembra che lo si potrcbbe mostrare
anche all'interno dello stesso sistema hegeliano, nella sua
filosofia della storia o in quella dello spirito assoluto, Se &
vero che lo spirito & storia ¢ che la presa di coscienza & essen-
ziale al divenire deflo spirito, disfarsi completamente della
fenomenologia suona impossibile. In realtd essa & piuttosto

un momento che rischia di assorbire in sé tutto il resto.

L
3. L'ORGANIZZAZIONE DELLA « FENOMENOLOGIA » NELL'OPERA
DEL 1807

Prima di studiace pid dettagliatamente la Fenonienologia
dello spirito quale si presenta nell’'opera del 1807, vorremmo
C_crcarc,di darne una visione d’insieme mettendo cosi in -
lievo lunitd dell'opera non ostante la grande frattura che
sembra apricsi tra la prima parte, corrispondente a una feno-

-
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menoclogia della coscienza nel senso mistretto {la sola che sara
mantenuta nel futuro sistema), e la seconda parte corrispon-
dente a una fenomenologia dello spirito nel senso hegeliano
defla parola, ciod da un lato spirito finito come spirito ogget-
tivo, dall'altro lato spirito assoluto come religione (anche arte,
per certi aspetti, ma Tartc vi & inglobata nella religione),
¢ come filosofia (sapere assoluto).
I primi tre moment della Fenomenologia — coscienza,
autocoscienza, ragione — SONO, potIemmo dire, Ia base di
tatti gli sviluppi successivi; 1a loro dialettica si rittoverd in
una forma piti concreta in seno alla ragione stessa nella con-
trapposizione fra ragione osservativa ¢ ragionc atuva. Cid
che Hegel chiama «l'attuazione dell'autocoscienza razionale
inediante se stessa» non & altro che lo sviluppo dell’autoco-
scienza mpetuto nell'elemento della 1agione. «Vale a dire,
come la ragione osservativa ripeteva nell'clemento della
categoria il movimento della coscienza {ossia la certezza sen-
sibile, la percezione e I'intelletto), similmente la ragione riper-
correrd il duplice movimento dell'autocoscienza, ¢ dall’indi-
pendenza passerd mella liberta di quest’ultimas®. La sincesi
vivente della coscienza ¢ dell’autacoscienza si compie ancora
una volta in questo nuovo elemento € in una forma pid con-
creta: & il capitolo che Hegel intitola « L'individualitd a se
stessa Teale in sé e per se stessa (welche sicl an und fiir sich selbst
reell ist) »®. B infine lo spirito corrisponderd alla coscienza,
mentre la religione sard un’zutocoscienza dello spirito ancora
opponentesi allo spirito reale %5, Per cid nel sapere assoluto,
in cui Hegel riassume e riorganizza tutti ghi sviluppi prece-
denti per portarli al loro vltimo traguardo, il problema in
campo sark effettivamente quello di wna conciliazione dialet-
tica fra la coscienza e Pautocoscienza: « Questa conciliazione
della coscicnza con l'autocoscienza si mostra quindi avverata
da un duplice lato: Ia prima volta nello spirito religioso, Ia
seconda volta mella coscienza stessa come tale » %4,

1 Fenont,, JHO, pp. 255-256; JHY, I, p- 289; DNE, I, p. 293.
® Jbid., JHO, p- 283 sgg.; JHY, I, p. 322 sgg.; DNE, 1, p. 326 5g8.
= Jbid., JHO, p. 4753 JHY, I1, p. 206; DNE, I, p. 199 52

= fhid., JTHO, p. 5533 JHY, II, p. 2983 DNE, 11, pp. 291-292-
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. i :ilu:tl;:os;hc { primi momenti della Fenomenologia sono i
. con cui Hegel opera; la coscienza nel sens
ristretto .del termine & lo spirito in quanto nell’analisi di y
esso trattienc ¢ fissa il momento per cui  ai propri occhi una
eﬁl'ettuahté oggettiva nell'elemento dell’esscre ( Eenst&na’f 'u?:m
._cinende I'er_ffchkeit), astrae dal fatto che |':aIe::EJ fﬁ'ettua]j;;i‘;
i‘c :;(:) i:if:lpno essere per s¢; N quando invece lo spirito tien
tro momento dell'analisi, che il suo ogpetto & il
suo esser-per-s¢, allora esso & autocoscienza » 27, s e
Cosgt?nza, autocoscienza, ragione son dunque astrazioni
d‘cllo spirito, sola realtd concreta; sono per il fatto che lo i
rito si analizza. « Questo isolare tali momenti ha a suo 5
SUPPOSLO € 2 sua sussistenza lo SPIrito stesso; ovvero esso isoliw-
esiste solo nello spirito, il quale & l'esistenza » 28, Questo 0
¢i mostra chiaramente che non si tratta pid di studiare 153550
scienza, I'autocoscienza, la ragione come succedentisi regolc:r):
Eﬁn(tlznncl tempo. Esse sono piuttosto tre componenti isola-
ili detlo spirito, componenti che uno pud isolare ¢ che allora
:1Isvzlluppano tcmpqralmente, ciascuna in se stessa, in modo
uant; ;'condurrt.: agli aJtn momenti. E cosi abbiamo scoperto
uno ci all:aroccdlmcnn d,.l Hegel, un modo di procedere che
¢ Csocﬁctz n:)it:;::lfln d ora. La Fenomenologia va dall’astratto
s ripmciumno sza a S\f'llup’pl sempre pid ricchi, i quali
perd ri > sempre in sé gli sviluppi precedenti pre-
ando dzr?_l un msm.ﬁca_to nuovo, Ognuno dei concetti im-
E ui i da egel viene ripreso, rifuso ¢ per cosi dire ripensato
: moms tio superiore .dcllo s.v1'luppo. Questa ripresa di tueti
i é:n] astratti amcc%ucnus: progressivamente é caratte-
a de mo‘do stesso di pensare del nostro filosofo, a tal
Elu?to u:h&(:il eglt stesso sente il bisogno di ritornare incc;sante—
m arrltl;c Cl.hn.e (c)trrao ¢ rassumerc le tappe gid superate per mo-
e che ora 51unlttovano coR un senso nuovo. Pidl sopra
" : ; : ragione si ritrova lo sviluppo
ella coscienza e dell'autocoscienza, poi il passo intorno I:]Iio

:: g:;' JHg, P- 315; JHY, I, p. 11; DNE, N, p. 3.
» JRO, p. 314; JHY, If, p. 11; DNE, 1, p. 3.
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Spirito in cui tali motmenti non sono pii che astrazioni, gran-
dezze evanescenti. « Qui, dove & posto lo spirito o la rifles-
sione di cssi momenti in sc stessi, Ia nostra riflessione pud,
secondo questo lato, ricordarli brevemente » 2%,
1 modo-di-procedere hegeliano f2 della Fenomenologia
un vero sistema organico, Compiuto un ptimo sviluppo,
& pato un clemento nuovo, ma nel nuovo elemento lo svi-
luppo precedente si ripresenta ¢ acquista un significato pid
ricco € pid concreto; e cosi via sino alla fine dell’opera che
deve presentare tutta la Fenomenologia nella sua ricchezza
concreta; ¢ tale ricchezza diviene a sua volta un elemento
semplice in seno al quale la scienza ricomincer il suo sviluppo.
L'elemento del sapere assoluto diviene quello della filosofia
speculativa, in particolare della logica, e per certi aspetti 1
momenti della logica corrispondono a quelli della fenomeno-
logia, solo che qui la differenza come differenza fra la coscienza
e Pautocoscienza non si prescnta pifi, & divenuta una diffe-
renza immanente nel contenuto ¢ non pid una differenza nel-
P'apprendere it contenuto. Da questo punto di vista i tre ter-
mini della dialettica fenomenologica — coscienza, autoco-
scicnza ¢ ragione — sarchbero specificamente propri della
Fenomenologia. E in tal caso ci si pud veramente domandare
che cosa significhi ancora la distinzione di una « logica ogget-
tiva» da una «logica soggettiva»

Consideriamo i primi tre momenti: A) Coscienza, B)
Autocoscienza, C) Ragione nella loro astrazione, ciot prima
che siano divenuti cid che sono gid in sé, dei momenti dello
spirito concreto. Sard facile vedere perché essi costituiscono
[armatura di tutta la Fenomenologia. Che cosa significa la
coscienza quando si faccia astrazione dell’autocoscienza? La
opposizione da cui parte la Fenomenologia & quella esprimibile

= fhid., JHO, p. 315: JHY, II, p. 113 DNE, I, p. 3.— Tale progres-
sivo arricchimento di senso di ogni concetto in tutte Ye fasi della co-
struzione hegeliana si potrd vedere nell'indice snalitico posto alla fine
del secondo volume della nostra traduzione della Fenomenologia (JHY,
I, pp. 315-375)

%0 L Scienza della Logica si divide in «Logica oggettiva » (Essere
ed essenza) ¢ « Logica soggettiva » (Concetto...).
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mediante coppic diverse che enunziano tutte Popposizio
propria del problema gnoseologico. E Popposizione soggett]:
oggetto, io e mondo, la coscienza ¢ il suo correlato oggettivo
la cericzza e Ja veritd, Come semplice coscienza lo spirito s
dirige su un mondo che gli & estraneo, un mondo sensibi]
che esso si limita a ricevere passivamente in sé. Esso sente u:.
sto mondo, lo percepisce, lo concepisce secondo il suo i:?tel
letto (Verstand). Ecco le tre suddivisioni della coscienza cons'—
dera};ili come tre tappe concrete del suo sviluppo’ 8] ;
coscienza sc.nsibile diviene necessariamente cosr:icnza‘ perg:;-l-
piente, ogni coscicnza percipiente diviene intelleito. Senza
dubbio la coscienza & anche autocoscicnza: al tempc; stesso
che crede ?E sapere l'oggetto come sua veritd, la coscienza
sa il proprio sapere, ma per il momento non lo rconosce
ancora come tale: benché per noi sia gii autocoscienza, non
lo ¢ ancora per s¢; essa infatti guarda soltanto I'oggetto vuole
arrivare alla certezza del sapere I'oggerto, non a qut:lla del
suo sapere sé, Quest'esscre orientata sull'oggetto & caratteri-
stico della coscienza come tale, ed & precisamente il punto di
partenza della coscicnza fenomenologica. ° 1
il L'oggetto, ben s'intende, non & per lei quello che & per il
f osofo glunto al sapere assoluto, ¢ neppure quello che esso
g pcr-la ragione, ossia per la scienza che cerca se stessa nel
Frogno oggetto: esso & posto come completamente al di
;:::[cflgy‘:l coscienza, 3{;1 quale ha §olo da riceverlo passiva-
: le certezza di possedere immediatamente la verit
lncll accoglierla ¢ caratteristica della fase che Hegel chiama
o b i 4 sppreniein s s e o o
1e . La mia certezza & immediata-

;‘imnte Vircrlt:zi ﬁ Questa veritd & senza riflessione in sc stessa.

correlato della cosci & il

dimeno & estraneo ;C’:};Zni: ?:;;rfé alUcizlala' d(fl posizione in-
_ . simile posizione in-

genua ‘d::]Ja coscienza verso il mondo deve dileguare; e tut-
tavia, in quanto la coscienza & un momento dello ’spirito
4 questa posizione si ritorna incessantemente ¥, La coscienz;

Vi st ritorna i i i
petsine coscicntemente nella i i
see. XVIII (cfr. Fenor., THY, 11, P. 110; DNLE;l 1I 0;01;134)5“1515” @
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non pud restare ferma a tale certezza, deve scoprirne la verita
e a questo scopo occorre che invece di dirigersi verso T'og-
getto si diriga su se stessa; & necessario che essa cerchi la ve-
bti della sua certezza, cioé divenga autocoscicnza, coscienza
del proprio saperc invece dlessere coscienza dell'oggetto.
La verith della coscienza dell’oggetto & Tautocoscienza guale
Ja accerterd I'ultima sezione relativa alla coscienza, lintelletto.
Studicremo pifi in particolare il passaggio dalla coscienza
all'autocoscicnza in tale capitolo sull'intelletto *; Timpor-
tante & notare che Yautocoscienza — il momento contrap-
posto alla coscienza — non conosce se stessa come risultante
dal movimento precedente: si presenta in forma concreta
come avesse dimenticato la transizione dalla coscienza al-
['autocoscienza. Quando si sviluppino tutti i momenti della
coscienza seguendo litinerario fenomenologico, si sbocea
nella prospettiva dell'idealismo rrascendentale, quello stesso
da cui parte Fichte nella sua Dontring della scienza. Crediamo
di conascere un oggetro fuori di noi (certezza) ma non cono-
sciamo che noi stessi (verita di quella certezza). 1l realismo della
coscienza ingenua conduce all'idealismo trascendentale. Ica-
sticamente Hegel scrive: «E chiaro allora che dictro la cosid-
detta cortina che dovrebbe occultare 'interno, non c'¢ niente
da vedere, 2 meno che noi stessi non c rechiamo 13 dietro,
¢ perché si vegga, ¢ perché 13 dietro ci sia qualcosa che possa
esser veduto» 3, ovvero, come altri ha derto: «L’interno
delle cose & una costruzione dello spirito, Sc proviamo a sol-
levare il velo che ricopre il reale, non vi troveremo che noi
stessi, Pattivith universatizzante dello spirito che chiamiamo
intelletto » 3, Allo stesso modo la scienza empirica crede di
occuparsi di forze reali, elettricitd, attrazione, eccctera, mentre
in realtd si sta occupando di sé ¢ scopre se stessa. Sapere il
mondo & un sapere sé. La certezza dell'altro & divenuta cer-
tezza di s¢. L'io ha preso come oggetto sc stesso oltrepassando
altro.

2 Parte 11, cap. II: «L'intellettos.

3% Fenom., JTHY, 1, pp. 140-141; DNE, L p. 139,

3t Ch. Andler in * Revue de métaphysique et de morale», nu-
mero speciale dedicato a Hegel, Iuglio-settembre 1931, p. 317
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Ma t:_llc certezza di sé — l'antocoscienza nel senso ristectro
del termine — & da capo un'astrazione, condensa in sé Cﬁo
Forl?la concreta della concupiscenza o appetito (Be im;:): .
dell"appagamento (Befriedignng) quella dialettica prfccdcnte
che essa ignora. L'oggetto € qui, davanti a me; io non Io ¢ :
templo, lo prendo e lo assimilo. L’origin:tli;ﬁ di He. 1011-
nel prendere tale autocoscienza come un sccondo mo!l;c b
opposto alla coscienza seguendone la dialettica ori ?;:lto
Questa coscienza non si prova come l'io nella riﬂcssiorglc dgl
pensiero .scxentiﬁco, ma nei suoi impulsi e nelle loro 1£tuazi i
1}cl movimento del suo vario appetire, La coscicnz:; ruardom,
la]tr.o, Pautocoscienza si guarda attraverso I'altro é, ap =;Va
(Begierde, désir). Non pud essere un io se non of 0:1i§f:1 i
a un alro ioe ritrovandost in lui; e in tale forma }:Jlicora (:i}SI
mentare si S\.'iluppa come autocoscienza nelle tre rclazioet
c!clla vita sociale primitiva: la lotta per il riconoscimento 1111
signoria ¢ la servitd, In una forma pid clevata l'autocoscic;ui
diviene I coscicnza della propria indipendenza ¢ libertd;
come coscienza storica deve tuttavia mettere a prova la vcril::
di qCL;cstla t?lc:rtczzn nello seetticismo ¢ nella coscienza infclic:ca

uale il senso immedi i i ultimi i dialet-
tici se non che I'aul:ocr;::(ij;?l;c; S;tr[}::tcas:;;k:? P idoras o

. onsiderata, come
certezza, ha per veritd ¢id stesso che la nega? Cost si riintro-
#:Ili:omlqualch:c modo quella coscienza che & coscienza del-
sinas, Taosocosiensa. oiment srlaphus g o e
cien : i sviluppata per se stessa
ci riconduce alla coscienza, Nel primo caso la coscienza &
m se}stessa astratta, universale: concreto ¢ solo il suo con-
tenuto, ma questo contenuto per lei & laliro. Nel secondo
caso la coscicnza & si divenuta concreta, & per se stessa il con-
{:Jcnu‘ro, ma limitata all'individualita, all’io che aspir:; alla Ii-
crta senza raggiungerla veramente. I mondo, 'universo le
rimane escerno. L'unitd defl’universale ¢ del singolare si
elne eSO e versale ¢ del singolare si attua
20 o nella ‘gura_ ¢ mtra‘sriml‘tabllf:_(.-mwm:defbar), nella
: za infelice. Ma tale unitd ¢ al di 13 della coscienza;
1r}1l realta essa & l'unitd della coscienza e dell'autocoscienza,
che siattua in un terzo momento, quella della ragione ’
«La ragione ¢ la certezza della coscienza di essere c;gni

T

!
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realth », la sintesi dialettica della coscienza e dell’autocoscicn-
2. Essa & coscienza dell'universo, dell'oggetto, come la co-
scienza; ma © coscienza dell'io, del soggetto, come T'auto-
coscienza; dunque & universale come la prima ¢ singolare
come la scconda. Per la coscienza la realtd delle cose era sol-
tanto oggettiva, era in sé; per autocoscienza era solo un
mezzo in vista dell'appagamento del suo vario appetire — il
mondo qui era per lei, non in sé. La ragione raccoglic in
un’unith originale questi due momenti: nell'esscre-in-sé sco-
pre la propria veritd ¢ nel mondo delle cose fa I'esperienza
di sé. La ragione & l'idcalismo; ma prima di esprimersi in filo-
sofia, per esempio con Kant e Fichte, questo idealismo &
una realed storica, & anch’esso un dato concreto allo stesso
titolo con cui lo crano la coscienza e autocoscienza conside-
rate isolatamente, quando ciod si dimenticava il trapasso
dall'una all'altra e si considerava il risultato semplicemente
comte una nuova esperienza — il che la coscienza fenomeno-
logica fa sempre, cssendo la coscienza fenomenologica quella
che fa Uesperienza, non quelta che la rifd per ripensarla.

L'idealismo ha posto il risultato scnza considerame il di-
venire; «io & ogni realtds, ma il divenire & essenziale al-
P'affermazione. Questo idealismo come fenomeno storico
% it Rinascimento e tutto lo sviluppo della scienza moderna.
E tuttavia anche in siffatto clemento della ragione coscienza
¢ autocoscienza si avviano a contrapporsi da capo in uma
forma pit concreta e pid profonda,

Nel’clemento della ragione la coscienza diviene la ra-
gione osscrvativa che studia la natura e considera se stessa
da un punto di vista scientifico: cssa crede ancora di cereare
Paltro, ma quanto cssa cerea ora, in siffatto stadio pid clevato
di quello della certezza semsibile, € se stessa. «La ragionc
cerca il suo Altra sapendo che in cid essa non possederd
niencaltro che se stessa: essa cerca soltanto la sua propria
infinity » 8, Alla fine di tale ricerca la ragione trovera sé come
un essere, come una cosa: osserverd la natura inorganica e

3% Fenom., JHY, I, p. 196; DNE, I, p- 194-
3 ghid., JHY, L, p. 2043 DNE, I, p. 202.
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organica, la vita universale, ¢ in quanto autocoscienza, j
quanto artuazione dell’autocoscienza nel corpo wnano e
verd s¢ medesima come espressione {Fisiognomica) e, come
cosa morta (Frenologia). Lo strano risultato a cui pe et
—e che norfdimcno era implicito nelle esigenze c{ld‘:eﬂﬂ
ncc1:c:: — sard una SP_CCiC di materialismo. La ragione & rs.r::a
cosa: & ] essere, ma qui ricomparird nell'elemento stesso d l]a
ragione latltocosmcnza come negazione dell’esscre, L -
gione non ¢, si fa: nega I'essere oggettivo per porre s s,
Cid _chc si opponeva immediatamente come coscienza CS::SS?L
coscienza, a questo punto si contrappone ormai come ra ;3;0-
tCDl’II’C:l e ragion prz\atica — conoscenza e azione, Bone
nc]}atozﬁiis::l:ii lfa;:i{;nosc.cn.za dc]l’unjvcrsq, ¢ T'universale
nella cos indj;jdua]e Cnc si presenta come azione di un’autc-
il problema & quello dei r: pores 3 Tio souse l_ﬂUSOFOSCiﬂlza.
1 prot qu pporti fra I'io soggettivo e il mondo
solo che questo io e questo mondo quando son posti entrambi
in cid gl}e Hegel chiama I'elemento della categoria l
hanno piti o stesso senso; sono divenuti pig conc%'cti',l'fwl}
compenetrato di ragione, & un io che ha la ragione pilr 1I?or(:
f’:ssc;nc.lo ancora ragione cgli stesso, ¢ il mondo ¢ if tutto degli
mfh‘vldm viventi in una conwmitd 3. Gid qui si present gl]
;int? che ¢ I veritd della ragione, ed era impcisibti?: achi
ind%jidir_r]csmssc' l]?’sw]upp_o fenomenologico dopo la ragione
indivi a c,lpou: ¢ tuto il movimento della coscienza indi-
sogg ctii;; c; 'n‘:J c}:a;; ragionc — era erientato verso un mondo,
Soggertive Noibgc I\xT\;? :;I]]::::lf; vg:soLIa ff:omunit;‘al spirituale,
lo . he & Io» 3%, Ta fenomenologia della
‘ ﬁ;ﬁlﬁiz}a dcz\;z;:u ampliarsi a fcnlomenologia dcl](;g spirito
B nfa :rcp?atesse divenire coscicnz‘a dello spirito.
dello syt pere assoluto solo se & autocoscienza
L ;;ai.‘;lg:gz ;;u? f-n l;nl;?glonc di un’alltocos:ciellza singola,
individualird) ma sa al o b ende iome £ o
altresi che tale opposizione ¢ apparente,

¥ Ibid., THO
id., JHO, p. 315: JHY, II, p. 11
3 Ihid,, JHIY, 1, p. 154;'] DNE, I,PP.IIIS:Z]-:)NE. I, p. 3.

Stuttira della « Fenomenologia » 87

giusto 'opposizione yecessaria all’agire, ¢ che deve trovarsi
ess1 stessa nell'esserc per mediazione di tale agire. Questo
cndividualismo abbandona la prospertva della conoscenza.
£ dunque la coscienza cessa di essere universate. Qui Hegel
cita i versi del primo Fanst di Gocthe:

Es verachtet Verstand und Wissenschaft,
des Menschen allethchste Gaben —

¢ hat dem Teufel sich ergeben

und muss zugrunde gehn.

Abbandona I'universalitd del sapere per affidatsi allo spirito
terreno *°.

In tal modo la coscienza singola opposta alla coscienza
universale cerca di ricrovarsi essa stessa nell Essere, definizione
Jella folicita che non ha pit la piattezza di quelta dell’ Auf-
Lidrung o di Kant, ma & da prima soltanto un’aspirazione della
coscienza singola. Ora, benché non lo sappia, la coscienza
singola & anche coscienza universale; in tale ricerca della
propria felicitd particolare deve dungue subire un destino
che le riveli cid che lei & T mondo le appare estranco, cssa
arta contro una dura necessicd, non si riconosce in quanto
le accade, Tale non riconoscersi & precisamente la nozione
di destino; eppure questo destino & lei stessa, quel tanto di
lei stessa che lei ignora. Rinunziando alla propria felicitd
particolare, la coscienza singola vuole trasformare il mondo
« lavorare al benesserc deli’umanitd come I'croc del dramma
schilleriano, Carlo Moor, cspressione delle rivendicazioni
del cuore contro gli istitud esistenti. Ma questo etoc ¢ un
capo di masnadieri. Cosi la coscienza prova nella realtd la
concraddizione che & in lei medesima; allora aspira a riformare
se stessa, vuole rinunziare alle propric mire particolari, far
regnare la virtd in s¢ ¢ intorno a sé. Ma questo don chisciot-
tismo urta conteo 'ordine del mondo, ¢ infine la coscienza

3 [bid., JHO, p. 262; JHY, L, p. 298; DNE, I, p. 301, [+ Disprezza
intellerte e scienza, doti supreme dell'uomo — si & data al diavolo ¢
dove andare 2 fondo »: libera citazione a sense Jdalla Schiilerszene del
primo Faist. Nel testo hegeliano il soggereo es & das Bewusstsein. —
MN.4T.].
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88 Aspetsi generali della « Fenomenolopia »

deve spcrimc_ntare s«come il corso del mondo non sia wvoj
tanto malvagio quanto pareva » 40, R
A partire da qui la ragione attiva deve unirsi alla ragio
osservativa. La sintesi dell’essere ¢ dell’azione — che r% o
duce in questa nuova fase quella prima sintesi di coscigm_
¢ autocoscienza che era Ia ragione — ci viene prescatata 112?
FQPIEOIO che Hegel intitola « L'individualitd a se stessa renic
in s¢ ¢ per se stessas, Tale individualit non si oppone ai?
all L}m\fersale per ncgarlo, non & neppure piti la f.'oscia:p ,
dell'mniversale inerte, inattivo, la semplice ragio:‘m cont o
plativa, ma «la compenetrazione dell’essere-in-sé ¢ del[e’m_
_scrc-Pcr—sé, dell'universale e dell'individualiti: l’opcrareeS:
in lui stesso la sua veriti ¢ la sua effettualic, ¢ la rappresent :
zione o l‘e.sprcssionc dell'individualiti sono, a questoroperart_
ﬁnr.: in s¢ ¢ per se stesso » 4. La sintesi della certezza ¢ della
veritd sl compic ancora una volta, ma ancora una volea si
rnm:la 31113301:13. Vi ricomincia dentro la dialertica. antc:
fa l'onesti di questa ragione ¢& la Cosa stessa (dic Sache 3c.;bsr)
ma tale Cosa ¢ astratta, perché & la ragione dellindividualia,
non quellz realizzata in un mondo spirituale come tal ’
In quanto razionalitd oggestiva la cosa stessa lega Iindivid o
a altri individui, allumanied; ma & anche la cosa della .
sione, dell’interesse, La divisione fra io ¢ mondo lsi fai g
nente all'io. Fin dall'inizio del capi ' ione del-
: : : el capitolo sull'«attnazione del-
autocoscicnza raziomale mediante sc stessa» Hegel tende
verso lo splrlto,'che non ¢& soltanto ragione individuale ma la
veritd della ragione, ossia la ragione cffettuale, realizzata in
un 1.nom‘10 che ne sia la manifestazione autentica. Di quest
ci si pud render conto ricordando aleuni ogi dq e
troduzione a i oli con i
prodo questo capitolo ¢ confrontandoli con aleri al-
inizio della parte dedicata allo spirito. « Percid i I
libero la ragione & in veritd attuata; essa @ spi o prosente o
rhoro 12 i : ata; cssa & spirito presente ¢
o autocoscienza che da prima ¢ spirito solo im-
mediatamente e secondo il concetto, & peraltro uscita da

:‘1‘ Ig[d., JHY, 1, p. 320; DNE, I, p. 324.
. J{b[‘jﬂ JHY, I, p. 323; DNE, I, p, 327,
idey, JHIY, I, p. 202; DNE, I, p. 296.
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questa felicitd di aver raggiunto la sua destinazione e di vivere
in cssa; Oppure, 'antocoscienza non ha ancora raggiunto quella

felicita; si pud infatti allo stesso modo dire 'una e I'altra co-
sa» 3,

Tutti i movimenti dialettici precedenti conducono dun-
ue alla sostanza etica, cioe allo spirito reale, ovvero — stante
che tale sostanza etica si & dissolta nelle coscienze individuali —
conducono a una coscienza di tale sostanza, a un MOmENto
che nel mondo moderno st presenta come la moralitd in oppo-
sizione all'#%og, alla condizione immediata della vita di un
popolo. In quanto individuale la Cosa stessa, la coscienza
della moralich, non & che un’astrazione. La veritd ¢ il mondo
in cui la Cosa stessa & il soggetto concreto: lo spirito.

La seconda parte della Fenomenologia differisce  dalla
prima nel senso che — come abbiamo detto — coincide con
un certo sviluppo stogico € non espone semplicemente dei
momenti che in s stessi, senza la loro riflessione nell'unitd,
sarcbbero solo aserazioni. Hegel lo dice apertamente all'inizio
del capitolo sullo spirito: « Queste figure si distinguono peral-
tro dalle precedenti, perché sono gli spirii reali, sono cffet-
tualith peculiari e, anziché figure della coscienza soltanto,
sono figure di un mondo s *. Ora lindividuo non & pit
quello astrattamente singolo, ma I'individuo che & un monde.

Lo sviluppo dello spirito si compic in tre tappe coinci-
denti con momenti della storia universale. Lo spirito — la
ragione attuatasi — & da prima Ja sola sostanza immediata:
% ma non si & ancora innalzato alla coscienza di sé. La prima
tappa, che Hegel chiama lo spirito vero, corrisponde alla
Citta andica. Qui la verits — Foggettivitd — ha la meglio
sulla certezza. Lo spirito nomn sa ancora sc stesso, & nelt'ele-
mento dell'essere. All'interno di tale organismo ctico — che
era stato l'ideale dolla giovinezza di Hegel, da lui descritro
ancora alcuni anni prima a Jena nel Systei der Sittlichkeit —
si riproducono le opposizioni fra coscienza ¢ autocoscicnza
M2 sempre Con Um SCTSe Nuovo. L’auntocoscienza & legata

a Ihid, JHY, I, p. 202; DNE, I, p. 2906.
s Ihid., JHY, I, poo12g DINE, 1. p. 4-
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al S¢ dell'individuo, ma l'individuo non esiste ancora come
S¢ universale, incarna solo una delle due leggi in cui [a sostanza
si divide secondo la dualitd della coscienza: la legge umana,
dello Stato, la quale si manifesta alla fuce del giomno, e I
legge divina, della famiglia, che, ancora inconscia, lega I'in-
dividuo alla sostanza materna. Tale dualitd diviene un’oppo-
sizione tragica ncll'azione; ma ['azione & necessaria, od &
mediante questa che il S¢é dell'autocoscienza esce dalla sua
oscuritd e diviene effettuale.

Nello stesso tempo il conflitte delle comuniti eriche sfocia
in un Impero; le comunitd erane ancora in rapporto unitario
con la natura, mencre nell'lmpero gli individui perdono il
legame con la loro sostanza. La sostanza passa interamente
in laro, essi divengono persone. « L'unitd universale alla quale
ritorna la vitale unitd immediata dell'individualitd e della
sostanza, ¢ la comunitd priva di spirito che ha cessato di essere
la sostanza degli individui priva anch'essa di consapevolezza,
¢ in cul essi ora valgono secondo il loro singolo esser per sé
come autoessenze € come sostanze. L'universale, dirotto
negli atomi degli individui assolutamente molti, questo spirito
morto, & una eguaglianza nella quale tutti valgono come
ciascheduno, come persone»*. Nella storia questo mo-
mento corrisponde all'Impero romaneo.

L'autocoscienza della persona si oppone alla coscienza
dell'essenza, e quindi lo spirico immediato si spezza in due
mondi, quello della cultura (Bildung) ¢ quello della fede
{Glaube). Nel mondo delta cultura [a persona astratta deve for-
marsi per divenire una persona conereta. Tale formazione & il
mendo dell'alienazione: lo spirito si attua ateraverso la rinunzia
della persona — e viceversz la persona ottiene una realty
concreta od effettuale ateraverso tale alienazione di sé. Questo
formarsi nell'dfemento dell'alienazione corrisponde al mondo
moderno e sfocia nella Rivoluzione francese.

Al mondo dell'alienazione si oppone il monda dell’es-
setiza, quello della fede; ma appunto in quanto si oppone
all'alienazione, la fede non ne & esente {¢ solo 'atira forma del-

s fhid, JHY, 11, p. 44; DNE, 11, P- 36.
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¢ alienazione stessa). 11 mondo della fede & fuga dalla .rt‘:altii
« Divenuto estraneo a sé nel mon..c'lo cffettuale, lo spmtods:
rifugia in un oggetto il quale concilia tutto cid che nel mondo
reale & in opposizione, ma € esso 5¢ess0 OppOSto 4 un mondo
reale ». La divisione in un af di qua e un a!"d-a lie caratteristica
di tale momento dello sviluppo dc]lc? spirito e .Sfbcm. in un
conflitto tra Ja fede ¢ la pura inteil.ezmnc (c'f:e‘ reine Einsicht).
La fede & si la coscienza che lo spirito }}a di sé, ma come es-
senza, come quiete positiva, ¢ lintellftzmnc & lm_l:ocosclcnza
dello spirito, ma come pura e scmpltcc_ autocgsa}enza,d clcf’mc—:
negazione di tutto cid che e_altro, e in particolare llfi es
senza. Il conflitto trala fede e l'mt.eilezmne con:lsponc'le a ;_‘luf-
klirung, alletd dei Lumi, e termina con la Rwol‘uzxon'c raarlL-
cese; infatti in quest'ultima esperienza della storia universale
«entrambi i mondi son conciliati, e il cielo € sceso In terra e
vi 2 messo radice» %6 '

Da allora, dopo Finsuccesso di questa nuova esperienza,
lo spirito diviene consapevole d1- sé come spirito. Nlon C'Riz
lo spirito vero, soltanto oggettivo dell'inizio ma lo spmdi
certo di sé47, la concezione-morate-del-mondo di I‘{aut cdi
Fichte, il romanticismo ¢ la filosofia Ecdcsca dell cpoca di
Hegel. Lo spirito non & pifl sostanza, & soggetto. Entriamo
in un'alira sfera, quella della religione.

Le forme della religione, ben s'intende, ‘non succedono
remporalmente a quelle dello spirito. La rcll'g}ont': ha a sua
volta una storia nella storia; non & pifi lo spirito immediato
ma I'autocoscienza dello spirito, lo spirito assoluto, e tale
autocoscienza si deve presentare come Oggetto scnza per-
dere se stessa. Questo il scnso delio svilu‘ppo dlal<?tnco delle
religioni, da quelle defla natura in cui .l autocqscwﬁza dello
spirito si sa soltanto come sostanza’negh oggetti delia ];:La_tura
o nelle opere ancora inconsce dell'vomo, fino al}a' religione
assoluta, che & quella cristiana, attraverso la religione arti-

1 [[hid,, DNE, II, p. 124. — N.dT.]. s che mell

47 Cid per altro, come dimostreremo, non sigm c:; ¢ et
Fenomenologia Hegel abbia rinunziato alla sua teoria dello Stato, ¢
hanno creduto alcuni commentatori, in particolare Rosenzweig. —
In proposito cfr. Pintroduzione della parte quinta del presente studio.
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stica. In tale sviluppo il movimento dialettico va ancora una
volta dalla sostanza al soggetto, dalla veritd (oggettiva) afla
certezza (soggettiva). E il senso generale di tutta la Fenomeno-
logia, la quale procede mediante una continua presa di co-
scienza.

Ma la religione ¢ autocoscienza-dello-spirito ancora oppo-
nentesi allo spirito cffettuale, come coscienza dello spirito
vero. Autocoscienza ¢ coscicnza si CONtrappongono ancora
una volta in questa nuova forma. La loro unit, della quale
si tratterd di coglicre il significato, costituisce il sapere asso-
luto, la filosofia dei tempi nuovi, che ha anch’essa una storia
nella storia, Quale il senso di questa nuova figura, non solo
in rapporto alla coscienza individuale che acceda al sapere
ma pure nei confronti dello spirito e del suo sviluppo storico,
¢ anche in rapporto alla religione? Qui emerge certamente
w0 dei problemi pid oscuri della Fenomenologia, e bisogna
riconoscere che le pagine molto dense ¢ molto astratte sul
sapere assoluto ci illuminano poco.

Parte 1I
LA COSCIENZA
OVVERO LA GENESI FENOMENQOLOGICA
DEL CONCETTO



666 Dul sapers 3é dello spivita allo spirite assolura

che esso & come spirito, ¢ dal suo sapersi sulle prime solo
immediatamente deve progredire fino a dare alla sua auto-
espressionc la forma di sé medesimo. « Lo spirito & vera-
mente sapere sé solo facendosi egli stesso cid che esso &,
Per laltro verso la dialettica della religione & il riflesso di un
certo spirito-del-mondo che nella propria religione trova
un’cspressione ideale di se stesso. Queste due dialettiche
sono tutt'una, perché il progresso dello spirito-del-mondo
e quello del sapere sé da parte dello spirito sono correlativi,
Lo spirito-del-mondo & il divenire del sapere sé dello spirito
come spirito. Ma in realtd una religionc non va oltre lo spi-
rito effettuale, il quale le di la propria determinatezza. Come
Hegel dird ncll’ Enciclopedia: « Un dio malvagio, un dio na-
turale, ha per correlato degli nomini malvagi, naturali, privi
di liberta. 11 concetto di Dio, il Dio spirituale, ha per corre-
lato lo spirito libero. La rappresentazione che 'vomo ha di
Dio corrisponde a quella che egli ha di sé ¢ della propria
liberti». Quindi il fatto che la religione sia solo una parte
dell’esistenza umana, altra parte della quale & la vita dell’vomo
nel mondo, fa si che essa sia imperfetta. Quella prima parte
gli funge da simbolo della propria coscienza e determina
il suo spirito particolare,

Dialettica generale della religione. — La dialettica generale
della religione costituisce wma rivelazione progressiva dello
spitito a se stesso. Il primo momento di questo rvelarsi &
la religione naturale (die natiirliche Religion) in cui lo spirito
si sa immediatamente. L'oggetto che gli serve per rappresen-
tarsi a sé, ha dunque la forma dell’essere in generale {co-
scienza) o quella del signore in opposizione al servo (auto-
coscienza immediata). « Questo essere nom & riempito di
sensazione, né di materia varia, né di qualsivoglia altro mo-
mente unilterale, fine e determinazione; ma & pieno dello
spirito, ed & saputo da sé come ogni veriti cd effetcualitd, Cost
questo riempimento non ¢ eguale alla sua figura: lo spiri-
to comc essenza non ¢ cguale alla sua coscienza» . La

# Fenom., JEIY, I, p. 210; DNE, II, p. 204.
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forma dell'immediatezza non si addice allo spirito: corrisponde
1 un dio-sostanza, non a un dio-soggetto. Percid il SCCDJELC].O
momento di tale rivelazionc & quello in cui lo spirito si sa
nella figura delfa naturalita tolta o del S¢, «la seconda eﬂ"ct—
analita dello spirito & quindi la refigione artistica (die k’fiﬂs!flfhéi
Religion) perché la figura si eleva alla forma del $¢ mercé
la produzione della coscienza, cosi che questa cc.n?ternpla
nel suo oggetto il suo operare ossia il Sé» 28 Lo spmto-drcl—
mondo che si riflette in questa zeligione ¢ quello della cittd
antica, lo spirito greco. Qui lo spirito ha superato I'imme-
diatezza ascratea della sola natura, & divenuto per sé mede-
simo il Sé finito, il & che é un’opera ma & privo della pro-
fonditd del primo momento. Quindi il terzo momento ri-
concilia i due precedend. « 1] Sé & tanto immediato quanto
limmediatczza & Sé». Agli dei greci che rappresentano il §¢
come un'opcra oggettiva, si sostituisce il dio cristiano, vero
nomo ¢ vero dio, la cui storia & effettuale. Qui lo spirito si
sa finalmente come in sé e per sé, ¢ dal momento che & rap-
presentato quale esso & in sé ¢ per sé, siamo alla J:c!igio‘nc
disvelata o rivelata (die offenbare Religion). Questo divenire
della religione & il divenire dell'autocoscienza asseluta dello
spirito che, da prima immediata, si innalza a s¢ attraverso
il movimento della sua propria mediazione, o si rivela nella
sua profondird,

Fenomenologia o noumenologia? ~ Ritroviamo la nostra
definizione iniziale: «La seligione & l'autocoscienza dello
spirito assoluto rappresentata dallo spirito finito». Tale rap-
presentazione dello spirito assoluto da parte di un popolo o
di una comuniti nella storia & l'aspetto fenomenico della
religione — quanto fa i che essa possa entrare in una i;cno-
menologia o studio delle apparenze; ma il fatto che d'altro
canto essa sia una antocoscienza dello spirito assoluto ne farebbe
piuttoste una noumenologia. In quanto la dialettica della
religione risponde allo sviluppo dello spirito-del-mondo che
progredisce fino al sapere lo spirito, essa rientra nella fene-

I Ihid, JHY, 11, p. 211; DNE, TI, p. 205.
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« FENOMENOLOGIA E LOGICA»
IL SAPERE ASSOLUTO

Non v'¢ capitolo della Fenomenalogia piti oscuro di quello
che chinde Popera col titolo «Il sapere assolutos. La sua
oscuritd dipende senza dubbio da varie cause — la difficolta
della materia, le diverse intenzioni di Hegel — ma probabil-
mente anche da una redazione affretrata che le circostanze
della pubblicazione dell'opera bastano a spicgare. Soltanto
queste circostanze csteriori possono spicgare il fateo che Hegel,
trattando del sapere assoluto, ciog della filosofia speculativa,
abbia condensato in una sola pagina tutto quanto lo svolgi-
mento della filosofia a partire dalla Chiesa medioevale fino
alla filosofia def suo tempo?l. L'estrema condensazione del
testo ne rende difficile l'interpretazione. Per facilitare quest'ul-
tima possiamo scrvirci della Prefazione (Vorrede) della Feno-
nenologia, la quale, scritta dopo I'opera, risponde a intenti
abbastanza simili a quelli della conclusione. Si tratea per Hegel
di introdurre quella Scienza della logica, o filosofia speculativa,
che deve costituire la seconda parte del sistema della scienza,
la prima essendo la Fenomenologia dello spirito®. Quale &
I'originalitd di questa logica che in un certo senso & tutta la

! Fenom., JHY, 1, p. 307; DNE, II, p. 300. — Qui Hegel riassume
il pensiero filosofico da Carresio a Fichte passando per Spinoza e Leib-
niz, in una pagina, Per altro egli non fa il nome di alcun tilosofo.

1 Cft. per la differenza tra Prefazione e Introduzione la nostra prima
parte: Aspetti generali della Fenomenolagia: cap. 1 per Ie circostanze della
pubblicazione dell’opera; cap. III, « Struttura della Fenomenologia =
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filosofia, ¢ in che modo la Fenomenologia dello spirito ne & la
preparazione ? Che cosa significa quel sapere assoluto elevan-
tesi al di sopra della religione ¢ in che senso la rcligione ne
vien superata? Perché mai tale sapere assoluto compare pro-
prio in quest'epoca della storia del mondo piuttosto che in
un’altra? Quale parte ha il tempo in questo sapere assoluto
che nella sua essenza ¢ intemporale? Ecco le domande prin-
cipali che Hegel solleva in queste pagine — tutte questioni
importanti per la comprensione della filosofia hegeliana.
Nelle sue grandi lince I'organizzazione del capitolo sul
sapere assoluto ¢ peraltro abbastanza chiara ¢ not 'abbiamo
gid indicata in una nota della nostra edizione della Fenomreno-
Ingia 3, Riprendendo certe figure precedenti dellz coscienza
Hegel comincia dal mostrare come il Sé si sia provato identico
all'essere. Tale identitd del Sé e dell’essere, rivelatasi concreta-
mente attraverso le varie alienazioni del Sé e le caratteristiche
assunte dall'essere per la coscienza, ¢ il risultaro della Feno-
menologia; essa sfocia nella concezione di una scienza che &
scienza dell'essere e contemporaneamente porsi del Sé nel-
Vessere. L'esscre si pensa come S€ ¢ il S¢ come essere: questo
pensiero del S¢, questo esito onto-logico che ¢ nello stesso
tempo pensicro del pensiero ¢ pensicro di tutto, costituisce

3 Fenom,, JHY, 1, p. 293, nota 1, [Questo capitolo sul sapere asso-
luto & uno dei pid ardui della Fenonenofogia; & opportuno accostarlo
alla Prefarionc dell'opera, scritta dope, che preannunzia La seienza della
fogica. 11 movimento del pensiero in questo capitolo ci sembra il se~
guente: 1} riprendendo certe figure della coscienza fenomenologica
Hegel mostra che il S¢ si & alicnato e posto come I'oggertivith sccondo
turte le determinazioni possibili di questa. I1 8¢ si prova dunque come
P'essere (primo paragrafo); 2) la scienza (il sapere asseluto) viene allora
definita come 1'autoconcezione del 8¢; il 5¢ si pensa e sviluppa il pro-
prio contenuto. Cosi concepito, il contenuto & nella forma del concetto.
Hegel prende in esame § presupposti storici e filosofici di questo sapere
assoluto (secondo paragrafo); 3) dalla sclenza cosf defimita si ricormna
— secondo il metado circolare hegeliano — all’esistenza immediata,
Lo spirito puro della scienza si aliena da prima come coscienza, ¢ come
tale si ritrova nella Fenomenologia; ma l'alienazione va ancora piit oltre:
conduce alla narura e alla steria, nelle guali lo spirito si presuppone in
forme diverse {tcrzo paragrafo, lo spirito concepite nel suo ritome
all'immediatezza nell’elemento dell’esserci). — N.d.T.].
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il saperc assoluto. Nel sccondo paragrafo Hegel indica per
somnyi capi le caracteristiche di tale scienza, che & essenzial-
mente nella forma del concetto, e considera i presupposti sto-
rici e filosofici di questo sapere assoluto. Infine nell'nltimo
paragrafo, da questa logica ontologica Hegel ritorna secondo
il suo solito metodo ciccolare alla fenomenologia, alla natura
¢ alla storia. Come la fenomenologia & la via d’accesso a tale
filosofia speculativa cosf la filosofia speculativa riconduce all’e-
sperienza della coscienza ¢ al suo sviluppo, all'alienazione
dello spirito nello spazio (matura} e nel tempo {storia).

Le difficoltd, come si vede, riguardano meno il movi-
mento generale del pensiero che non i particolari. Ma qui i
particolari sono essenziali, Dire che un filosofo & un idealista
assoluto, se non si vede quale sia il senso preciso di quell’idea-
lismo, non serve a nulla. L'identitd dell'essere ¢ delllo — o
del S¢, )a riflessione e I'identitd venendo indicate meglio nel
termine « Selbst» che non ncll’aIchs precedente — ¢ una
propasizione molto generica che, dove non sc ne prccisifm
la portata ¢ le conseguenze (per esempio il carattere dia-
iettico del sapere e dell'essere), resta puramente verbale,
Tnfine « la scienza, ciod la filosofia, & essenzialmente nella forma
del concetto », ma noi ormai abbiame incontrato troppo spesso
la parola «concetto» (Begriff) in accezioni diverse per non
diffidare dell'interpretazione in cui prendere immediata-
mente una proposizione come questa. Lungi dallo stociare
in un fornlismo o addirittura in un intellettualismo, di cui
Hegel & stato spesso rimproverato {egli costruirebbe I'uni-
verso a priori solo con idee), in lui la riduzione della filosotia
alla logica conduce piuttosto a una spiritualizzazione della
logica. Se si vuol comprendere Hegel & dunque importante
interpretare esattamente questa riduzione. E qui pinttosto
che seguire passo passo il tracciato di Hegel, per far risaltare
meglio certe caratteristiche del suo pensicro ¢ meglio indicare
le difficoltd d'interpretazione che si presentano riteniamo
preferibile riferirci ad alcune delle questioni suddette.
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I. ALCUNE CARATTERISTICHE DELEA «FENOMENOLOGIA»

Insistiamo anzi tutto sui caratteri distintivi dellx Fenone-
nologia in rapporto alla Legica. Cosi piti avanti saremo meglio
in grado di precisare i caratteri di quest’ultima e il legame
fra le due opere, le quali esprimono entrambe tutta la filoso-
fia hegeliana ma sotto due punti di vista diversi &

Cosi come esiste immediatamente, lo spirite & coscienza,
«L'elemento  dell’esserci immediato & dunque la caratte-
ristica per cui questa parie della scicnza (Ja fenomenologia)
si distingue dalle altre...». In tale clemento la coscienza si
presenta come dualitd. « L'immediato essere  determinato
{Dasein, etre-la) dello spirito, la coscienza, ha i due mo-
menti del sapere e dell'oggettivitd negativa al sapere» s,
Questa distinzione & caratteristica di tutta ln Fenomenologia
come scienza dell'esperienza ¢ della coscienza; essa non & altro
che la distinzione su cui si fonda ogni teoria della conoscenza
¢ in particolare la flosofia trascendentale di Kant: la distin-
zionc fra il soggetto ¢ oggetto, il sapere ¢ 'essere, il per-sé
e I'in-sé, la certezza (Gewissheit) e la veritd (Wahrheit). Hegel
la presenta il pitt delle volte in quest’ultima forma. La co-
scienza ¢ coscienza di un oggetto, il quale costituisce la di
lei verita e le appare come estranco, come altro da lei; ma d'al-
tro canto essa € consapevole del proprio sapere tale veriti,
1] suo sapere si duplica in un sapere il proprio sapere, in una
riflessione soggettiva che & quella del S& in rapporto all’essere
o alla sostanza. L'ineguaglianza fra questi due momenti &
la molla dello sviluppo fenomenologico, il motore di cid

* |Qui come nel seguite per Lagica i intende ovviamente la grande
Lagira, vssia La scienza della legica del 1812, — Su questo vltimo gruppo
di argomenti ¢ problemi, molte impegnativi, in cui si sono dati ¢ s
danmo pareri ¢ interpretazioni varfamente discordi, cfr. anche il Saggio
sulta logica di Hegel, in . Hyppalite, Saggf st Marx ¢ Hegel cit., p. 205 588
€, per un utile confronto, E. De Negri, Interpretazione di Hegel, Firenze
19697 (ai capp. VI-VIII, ¢ poi specialimente I'Appendice: « Dialettica
storicismo e formalismo ), — N.d.T.].

& Fenom., JHO, p. 323 JHY, I, p. 31; DNE, |, p. 28,
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che si chiama csperienza. Vi abbiamo gii insistito all'inizio
di quest'opera quando abbiamo studiato la teenica dello
sviluppo fenomenologico ®.

La distinzione fra il sapere e la sua veritd & «I'oppesizione
interna del concetto » 7, quella che scompariri alla fine dclla
Fenomenologia. Interpretata in senso largo essa significa che
il sapere si oppone all’essere, il S¢ alla sostanza; I'esserc appare
alla coscienza come estraneo al Sé; da parte sua il Sé, con
la stua riflessivitd, & distinto dall’essere. Percid ogni flosofia
che si fermi alla teoria della conoscenza pud arrivare solo alla
cosa-in-sé, a un cssere opaco, impermeabile al sapere. 1l sapere
sarcbbe sempre sapere soggettivo, 'intclletto sempre il nostro
intelletro umano, ¢ il fondo delle cose, essere, sempre incono-
scibile. Malgrado la sua motevole posizione del problema:
« Come sono possibili giudizi sintetici @ priori?», a dispetto
della tesi con cui egli fonda i giudizi sintetici — «la possibi-
lita dellesperienza ¢ la possibilith stessa degli oggeeri del-
Pespericnza » — Kant per certi aspetti non ¢ andato molto
oltre la soggettivitd di Locke. L'atteggiamento naturale dello
spirito umano & una realismo ingenuo che poi degencra in
scetticismo critico A

Ma ora la Fenomenologia ci ha mostrato che I'oggetto del
sapere altro nen era che Ja sostanza spirituale. E lo spirito che
conosce sé¢ medesimo nell’'universo. Lo spirito st presenca
alla coscienza come suo oggetto. Ecco €id che la Fenomenolo-
gia doveva disvelare progressivamente mel corso del suo
tortuoso itinerario. Il sapere l'essere si & scoperto un sapere
«, ¢ per converso il sapere sé ha ricondotto al sapere-l'esserc;
infine la ragione, sintesi della coscienza ¢ dell autocoscienza,
ha colto si I'essere come pensiero ¢ il pensiero come essere,

® Parte prima: «Senso ¢ metodo della Fenomenologias.

? Fenom., JHY, 1I, pp. 310-311; DNE, 1, p. 303: ¢ !l concetto che...
& posto (nella Scienza) nella propria mediazione semplice come pen-
sare, scompone gli uni dagh alri (nella Fenomenologia) i momenti di
questa mediazione ¢ s rappresenta secondo epposizione interma v (siamo
nni a sotrolineare).

* Cfr. 'esame particolarmente notevole a cui Hegel sottopone la
tilosufiz kantiana in Glauberr und Wissen, ed. Lasson, vol. I, pp. 235-202.
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ma in meodo ancora immediato. Fin tanto che cssa era la ra-
gione della Fenomenologia, lasciava sussistere nell osserva-
zionc o nell'azione «l'opposizione interna del concertos,
del per-sé e dell'in-sé, del soggetto ¢ dcll’oggetto della cono~
scenza. Tale opposizione interna del concetto, secondo ['espres-
sionc di Hegel, costituisce la coscienza stessa, dipende dal-
Pesigenza interna del S¢, il quale esiste soltanto in questa
scissione: il Sé & solo nel suo opporsi, la vita & il $¢ soltanto
perché appare a sé come altra da sé. « Ma lo spirito diviene
oggetto, poiché & questo movimento: divenire a sé un alcro,
ossia oggetto del suo S, e togliere questo esser-altro» 9,
Sappiamo che tutto il sistema hegeliano parte dall'intuizione
che la vita assoluta & assoluta solo nel movimento con cui si
pone opponendosi a sé. Essa non ¢ il Sf assoluto di Fichte,
elevato al di sopra di ogni dialettica (primato della tesi),
ma & questo Si solo attraverso la negativitd, ciod la negazione
della sua negazione. Questa vita che trova sé medesima per
entro la lacerazione pitt profonda & evidentemente I'anima
della dialettica hegeliana. La coscienza esprime tale scissione
neli’opposizione fra il S¢ e l'essere intemna al concetro.

Ma sc ora togliamo tale opposizione mostrando {identitd
dell'essere e del Sé, non ricadiamo nell'immobilismo degli
Eleati o nell'Assoluto di Schelling? in quella identitd di cui
nella Prefazione dell’'opera Hegel scrive: a La considerazione
della determinatezza di qualsivoglia esserci come si di nel-
I' Assoluto, si riduce 2l dichiarare che se ne & bensi parlato come
di un alcunché; ma che peraltro nell’Assolato, nello A = A,
non ci sono certe possibilitd, perché Ii tutto & uno» 107 Al di
Ia della Fenomenologia della coscienza non vi sarebbe dunque
altro posto che per una filosofia della identitd alla maniera
di Schelling ? Nel suo sistema del 1801, superando la filosofia
trascendentale e in particolare fa filosofia fichtiana dell'Io,
Schelling si ricollegava all’ontologismo di Spinoza. L'intui-

? Fenom., Prefazione, JHY, I, p. 32;: DNE, [, p. 20. — Qui Hegel
definisce I'espericnza ¢ la necessitd dell’esperienza: o Cid che & nella
esperienza & solo la sostanzy spirimiale, e invero come aggetto del suo
Séw,

1* Ihid., JHY, 1, p. 16; DNE, |, pPp- I2-13.
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zione intelfettuale raggiunge « I'autointuizione .dcll'Assoll.uto »
¢ quest’ultima non pud essere se non l'intuizione dclli iden-
tita dell’Assoluto con sc stesso. « La legge piti alta per Pessere
della ragione & la legge d'identita» ™. La vita assoluta sa se
stessa, e il sapere affonda in tale vita, essa ¢ dl:mquc la com-
pleta indifferenza del soggettivo e dell'oggettivo. Tuuo cid
che &, & questa identitd assoluta, non 1% suo apparire. Esscre
¢ sapere |'esserc fanno tat’uno, ¢ il principio d 1cll‘cnl.:1‘ta_ esprime
tale uniti. Ora Schelling in questo modo non & pid in grado
di spiegare le differenze che si presentano nell'esistenza. « Os-
servato in se stesso, nulla & finito », dice, e siccome < la filosofia
considera tutto cosi come esso & in sc stessos, la filosofia
rischia di rendere incomprensibili le differenze che emergono
dalP’ Assoluto ¢ si presentano nell'esperienza. « Se si pensa che
il conosccre stia pago allo in-sé o all'essenza ¢ possa fare a
meno della forma, si incotre in un malinteso » %, Le dlﬁ'erenz'c
non si possono pifi cogliere come semplici potenze quanti-
tative, comic espressioni della sempre medesima incuizione
assoluta in gradi diversi. E vero che ncl}a sua Logica Hegel
riprenderd nondimeno 'ontologismo di Schelling, mentre
la Fenomenologia corrispondeva alla filosofia trascel}dentale
o alla teoria della conoscenza 3, Ma ora in quel pensiero che
¢ insieme pensiero dell'essere, sard presente ljappomznoncr
la differenza essenziale, I'astrazione e la mediazione. Non si
tratterd piti dell’opposizione interna del concetto fra.il sapere
¢ Dessere, ma dell’opposizione nel contenuto, che si presen-
terd in un’altra forma. E comunque siz, dovremo mostrare
I'originalita della Logica hegeliana giustificandone 11 carattere
dialettico, ¢ insistendo sulla differenza fra tale dialclitlca e quella
propria della Fenontenologia, che si fonda sulla differenza fra
il sapere ¢ J'essere. .

La Fenomenologia si fonda dunque su una differenza che

1t Schelling, Werke cit., vol. IV, p. 116.

1z Fenom,, JHY, 1, p. 18; DNE, I p. 15, . .

13 R Kroner ha mostrate che dopo aver adottato I'ontologismo di
Schelling, nella Fenomenologia Hegel ritorna alla reoria della. €ONosCENza,
¢ poi ancora una volta all'ontofogia nella Scienza della logica: cfr. Von
Kant bis Hegel cit., vol. II, p. 433.
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non sari quella della Logica, o che per lo meno st presenta in
una propria forma diversa nei due casi. Nella Fenomenologia
il movimento dello spirito per superare tale differenza é pro-
priamente cid che si chiama esperienza. « Per questa ragione
devesi dire che niente vien saputo che non sia nell'espe-
ricnza o, come anche si esprime la medesima cosa, che non
sin dato come veritk sentita, come |'Eterno interiormente
rivelato, come il Sacro a cui si crede o come altrimenti si
voglia dire» . L’esperienza infatti & proprio questo: che il
contenuto in s¢ diviene oggetto della coscienza e si ricollega
alla certezza di sé, all'autocoscienza. Lesperienza ¢ la trasfor-
mazione dell'in-sé in per-sé, esprime la necessitd « di realiz-
zare e di rivelare cid che & inizialmente interiore, ossia il riven-
dicarlo alla certezza di se stesso » 13,

La storia della coscienza — la Fenomenologia dello spirite —
¢ dunque la storia della sua esperienza, il progressivo rivelarsi
della sostanza spirituale al Sé. « La coscienza non sa né com-
prende se non cid che & nella sua esperienza; infatti cid che
¢ nell’esperienza & solo la sostanza spirituale, ¢ invero come
oggetto del suo Sé» 1%, Nella Fenomenologia lo spirito si da
in spettacolo a sé medesimo, conquista la propria ricchezza,
la ponc fuori di sé come sua sostanza per ricondurla a se
stesso; « cosi soltanto ora, dacché & anche proprietd della co-
scienza, 'immediato & presentato nella sua cffettvalith e ve-
ritd ». Abbiamo gid avvertito qualc senso ampio sia da dare
qui al termine « esperienza » che in Kant era ristretto all’'am-
bito dell'esperienza teoretica; ma il passo sopra citato ce ne
fornisce ancora una prova. Qui & in causa tutta 'esperienza
umana ¢ in futi i campi: teorico, pratico, estetico, religioso.
E questa esperienza allargata a permertere al S¢é di trovarsi
¢ alla sostanza di rivelarglisi. Tale esperienza avviene neces-
sariamente nel tempo, poiché nella coscienza «linticro, ma
non concepito, & prima dei momenti » 17, ¢ il coneetto appare

1 Fenpm,, THY, I, p. 305; DNE, II, p. z98.

v Ibhid, JHY, II, p. 3jo5; DNE, II, p. z08.

" fhid, JHY, 1, p. 32; DNE, [, p. zo.

VoIbid, JHY, I, p. 30s; DNE, 11, p. 298. — Nel concette che si
sa comne concetto (la logica), i momenti sergono prima dell'intero com-
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dunque alla coscienza come una esigenza non soddisfatta, come
il S€ ancora fuori di sé, immerso — in rapporto a se stesso -—
in una specie di dormiveglia, di semi-intontimento, di condi-
zione es-tatica {une sorte d’cx-tase). Vogliamo dire che la
sostanza presensantesi come 'oggetto della coscienza «non &
ancora concepita», cioé non appartiene al Sé: essa deve svi-
lupparsi in una esperienza che la leghi all’autocoscienza, al
concetto, ma allora il concetto & presente come un'esperienza
possibile. Percid «il tempo ¢ il concetto medesimo che & 2
e si presenta alla coscienza come intuizione vuota», Il tempo
¢ dunque Vinquietudine della coscienza che non ha raggiunto
se stessa, della coscienza che vede il suo Sé come fuori di sé,
Esso ¢ lateleologia immanente nella coscienza, e pertanto si
smanifesta come «il destino e 1 necessita dello spirito che non
& perfetto in sé medesimo», come necessitd di arricchire la
partecipazione che Fautocoscienza ha alla coscienza, di met-
tere in movimento l'immediatezza dell'in-sé — la forma in
cui Ja sostanza & nella coscienza — « o viceversa, prendendo lo
in-s¢ come interiore, la necessitd di realizzare e di rivelare cid
che & inizialmente inteciore » 12, T} fempo insomma & il concetto
soltanto intuito, mentre il contenuto da rivelare & l'in-sé.

La sostanza spirituale rivelantesi via via nell'espericnza,
¢ ineguale al S della coscicnza. Ma questa ineguaglianza, fonte
comune del loro movimento, ¢ tanto della sostanza quanto
della coscienza. « L'ineguaglianza... & il negativo in generale.
Il negativo pud venir riguardato come la manchevolezza
{Mangel, défaut) di entrambi; ma ¢ la loro anima, o cid che
li muove entrambi» 1%, L'incguaglianza fra la coscienza ¢ la
sostanza & dunque quella differenza fra il sapere ¢ il suo oggetto
che nella Fenomenologia suona come l'appello a un continuo
trascendersi. « Ma... & pure 'ineguaglianza della sostanza verso
se stessa. Cidr che sembra prodursi fuori di lei, ed essere un’at-
tivitd contro di lei, & il suo proprio operare, ed essa mostra

pleto i) cui divenire & il movimento di quei momenti, Invece nella
coscienza il tucto precede i momenti, ma #on concepito.

18 1hid, JHY, L, p. 305; DNE, II, p. 208.

1w Jhid., THO, p. 32: JHY, I, p. 32: DNE, L p. 39,
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di essere esscnzialmente Soggetto» ., L'oggetto della co-
scienza diviene dunque soggetto. La rivelazione della sostanza
consiste nel mostrarsi al $€ come essa ¢ in-sé. Ora, essa & cssen-
zialmente spirito, e dunque & come spirito che essa deve mani-
festarsi alla coscienza, la quale infine scopre nel proprio og-
getto quello che ¢ essa stessa. Cosi nella Fenomenologia abbiamo
visto l'essere immediato dell'inizio presentarsi come rosa
conte Jorza, come vita ¢ finalmente come spirito. E a sua volt;
lo spirito, « questo Noi che & un Jo e questo Io che & un Noi »

¢ divenuto per la coscienza lo spirito certo di sé, lo spiritc;
infinito che nel suo riconciliarsi con quello finito & il soggetto
spirituale, lo spirito assoluto. Quest’ultimo & apparso infine
nella religione e si & manifestato a picno nella religione mani-
festa o rivelata (disvelata). La coscicnza religiosa ha colto
nel proprio oggetto quello che essa & in sé: si & wrovata. Cio-
NONPETTato questo oggetto ha ancora la forma di un oggetto:
¢ al dila del S&, contiene si tutta la verits speculativa ma come
un contenuto opposto al S¢. Ne ¢ la prova la nostalgia della
coscienza cristiana, la quale sente la riconciliazione ma la
proictta in una lontananza temporale. s La sua propria conci-
liazione entra quindi nella sua coscienza come un che di lon-
tano, come un che di lontano nell'avvenire, a quel modo che
la conciliazione che ha compiuto I'alwro Sé, appare quale una

lontananza del passato ». Tale aveenire vissuto dalla coscienza

religiosa & il segno che essa & rimasta ancora coscienza rappre-

sentativa, che la veritd ¢ s per lei ma essa non & i medesima

quiesta veritd, che la scparazione fra il sapere e la verid non ¢

ancora superata: ¢ superata nella fede, non nel sapere. « L'uomo

divino universale, la comuniti », in sostanza non & giunto al

sapere lo spirito come sé e s¢ come lo spirito. II suo sapere
nont ¢ il sapere assoluto.

* Ibid., JHY, 1, p. 32; DNE, I, p. 39. — E poco pid sotto Hegel
aggiunge: « Lo spirito & allora termine oggettivo di s stesso, proprio
come csso &, ¢ l'astratto elemento dell'immediatezza e della sepa-
razione del sapere ¢ della veritd & sorpassato », Questo infatri & il risul-
tato della Fenomenologia, come abbiamo mostrata anche a proposito
della dialettica della religione, per

« Femomenologta & logica » 717

2. LA «LOGICA® O FILOSOFIA SPECULATIVA

1l sapere assoluto, msultante dal fatto che la sostanza si
¢ prescitara oggettivamente come soggetio, € che il soggetto,
i1 S¢, & divenuto cguale alla propria sostanza, & V'ultima figura
della coscienza. In quest'ultima Fgura clemento dell'esi-
stenza dello spirito non & piti I'esserci della coscienza ma il
concetto, V'autocoscienza universale. In tale elemento ora lo
spirito s rifictte in s¢, diviene il pensiero di sé niedesimo o
il Logos. Ma che cosa significa questa logica speculativa ¢
come caratterizzarla in rapporto alla Fenomenelogia? Qui
noi non possiamo pensare a darc neppure Uno schizzo della
Lagica hegeliana — una delle opere pitt ricche ¢ pid profonde
di tusta la letteratura filosofica — poiché ¢id significherebbe
andare molto oltre il quadro che ci siamo tracciati; ma dal
momento che tale logica & evocata a pidi riprese nella Femo-
menologia, se non mostrassimo il significato di questa logica
filosofica quale risulta dai passi relativi della Fenomenologia,
il nostro compito non saccbbe completamente assolto.

E noto che nella Logica — suddivisa in logica oggettiva ¢
logica soggettiva — Hegel parte dalle categorie pid povere ¢
piti astratte per elevarsi progressivamiente alle pit ricche ¢
piti concrete. Egli parte dall'essere, passa per Pessenza, che
& la negazione dell'essere immediato, ¢ arriva al eoncetto,
il quale non & altro che il S¢ ponentesi come identico a sé
nel suo esser-altro. Quest'ultima parte relativa al concetto
¢ la logica soggettiva contrapposta a quella dell’cssere e
dell’essenza che era la logica oggertiva. Per certi aspetti sif-
fasta distinzione ricorda quella del Sé e dell’esscre che sembrava
propria solo della teoria della conoscenza. Ma il fateo & che
la logica speculativa hegeliana mira a riconciliare il domma-
tismo di Schelling, I'ontologia del sistema delP'identita, col
criticismo di Kant, Nella Fenomenologia Hegel riprendeva
il problema kantiano del fondamento dell'esperienza, ma
costruiva speculativamente la teoria dell'esperienza: nella
Logica riprende il problema di Schelling, che prima di svol-
acre la propria filosofia della natwra dedicava qualche para-
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grafo all’esscnza dell’Assoluto come ragione, sganciato da
ogni contenuto particolare come da ogni legame col pro-
blema della conoscenza, — ma vuole conciliare tale filasofia
dell' Assoluto con la filosofia dellz riflessione, il dommatismo
ontologico con la dialettica riflessiva di Fichte. La riflessione
non & fuori dell'Assoluto: & I'Assoluto stesso a riflettersi, e
l? rifiessione & essa stessa assoluta. Appunto in questo senso
I'Assoluto & soggetto, Il sistema delle categorie presentato
dalla Logica si offre come il regno del puro pensiero « prima
della creazione della natura e di uno spirito finito»?2!, Le
categorie non sono solo quelle della nostra conoscenza, le
forme in cui il nostro intelletto finito pensa Ja realtd come
fenomeno, ma sono le categorie del pensiero assoluto, costi-
tuenti tanto la realti quanto il sapere — tale distinzione, pro-
pria della Fenomenologia, qui del resto non ha pié corso, o
per lo meno ha un significato molto diverso —: «tali leggi
sono inseparatamente le essenze ¢ della forma e delle cose » 22,
Gia nel capitolo della Fenomenelogia dedicato alla percezione,
che nella Logica corrisponde alle determinazioni dcll'csscnza:
Hegel scrive: «In effette & proprio in quelle essenze che
I'intelletto trascorre di qua ¢ di 1i attraverso ogni contenuto
e ogni materia; esse sono l'intelaiatura e Ja potenza domina-
trice dell'intclletto medesimo; sono soltanto €id che & il sen-
sibile come essenza per la coscienza, cid che determina le rela-
zioni della coscienza col sensibile ¢ cid in cui decorre il movi-
mento del percepire ¢ del suo vero» 2. Il compito che Kant
si era proposto per la prima volta col nome di « Deduzione
delle categoric » qui vien ripreso nella sua forma pid vniver-
sale. £ il Logos che pensa se stesso, ¢ tale pensiero del Logos
non & solo il nostro — in opposizione a una cosa in sé — ma
il pensicro o la ragione assoluti, « L'clemento... della separa-
zione del sapere e della verita & sorpassato. L'essere & assoluta~

3 Hepgel dice testualmente: = La esposizione di Dio, com'egli &
n:.']la SUA Crernd essenza primma Jella creazione della natura ¢ di uno spi-
rito finito » (Wissenschat der Logik, ed, Lasson, vol. I1T, p. 31 [erad. it. cit.
di A. Moni, vol, I, p. 32]).

% Fenom., JHY, 1, p. 250; DNE, I, p. 250.

= Ibid., JHY, [, p. 107; DNE, I, p. 107.
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mente mediato, — & sostanziale contenuto che altrettanto
immediatamente & proprictd dell'lo: ¢, a sua volta, un 8¢,
ovverosia & il concetto. Con cid si chiude la Fenomenologia
dello spirito... 1 momenti dello spirito non cadono pin l'uno
fuori dell’altro nellopposizione dell'esscre e del saperc, anzi
permangono neila semplicita del sapere, sono il vero nclla
forma del vero, ¢ la loro diversitd & solo diversita di conte-
nuto. 1 loro movimento che in tale elemento si organizza in
un intiero, & la logica o filosofia speculativa» . Questa logica,
il pensicro di se stesso da parte dell’ Assoluto, & dunque un piano
onto-logico: concilia Vessere (donde il suo carattere ontico)
¢ il Logos (donde il suo carattere logico): & Pessere come Logos
¢ il Lagos come essexe. Essa porta a termine opera che Kant
aveva iniziato superando la logica formale con lidea di una
logica trascendentale. Lungi dall'essere un ritorno a} vuoto for-
malismo della logica formale, la logica speculativa & al consrario
una spiritualizzazione di tale logica. La logica & certamente
astratta, ma questa astrazionc nom ¢ opera nastra, di una ra~
gione finita quale sarcbbe la ragione wmana, sibbene dello
stesso spirito che nel pensare s¢ come Legos si nega come
natura. Se in un certo senso la logica & tutta Ja filosofia, non
% meno vero dire che la filosofia non si riduce alk logica nel
senso volgare del termine. Ma il Logos, in quanto spitito,
& pi che se stesso, € se stesso ¢ il suo altro, ¢ allora & vera~
mente I'Assoluto o lo Spirito.

Della giustificazione di quest’ultima proposizione, la
quale sarebbe la giustficazione della dialctica del sistema
Logos, Natura, Spirite, ¢i occuperemo un poco piti avanti %%,
Anzi tutto sottolineiamo che quella astrazione che scpara
sia il Logos dalla Natura sia i momeni dcl Logos (le diverse
categorie: €SSCIC, €SSenza, concetto} gli umi dagli altri, non
& un astrarre umano, non & Uopera di un intellette discorsivo
contrapposto 2 un intelletto inmitivo. La tiflessione non &
esclusa dall'assoluto, che in tal caso sarebbe l'identita di Schel-
ling, incapace di uscirc da se stesse, « la notte nella quale tutte

2 hid., JHY, 1. p. 33: DNE, 1, pp. 29-30.
= Cfr. il paragrafe VI di questo capitulo,
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l‘c x_!acchc SO0 neree ». Le categorie sono astratte in ¢, song
il rifleteersi del Logos in se stesso, ¢ appunto perché esse 010
astratte in questo senso, hanno una vita propria, un loro
divenire interno: sono « singoli ymomenti dileguanti, la verita
dei quali & soltanto lintiero del movimento pc’nsante &
S?Ita.nto il Saperc stesso» 2% Cosi Hegel concilia a dfaler,tic
di Frc.hre con Pontologia: la ragione assoluta & dialcttica e no;.
SO]E}‘ldE‘.I-ltitﬁ, propric perché pensa sc stessa, vale a dire per-
ché & spirito. Tale ragione asscluta & come 'atto, Ia Tarhapnd
hing di Ficlite, il Sé che si pone in ciascuna categor;a e al tem c:
stesso oltrepassa la finitezza propria della limitazione dlc)l-
lasrrazmnc; di ogni momento particolare del pcnsicro' 2550~
l‘ut'o.‘Sc si vuole, si pud dire che questo infinite pensare s
& ms:cmc\ pensare finito, pensiero che si riflette; si pud dire
clhc esso ¢ pensicro infinito solo nel suo essere insicme pen-
sicro finito, o anche — o qui & poi lo stesso — che col suo
carattere dialettico il Logos hegeliano concilia Vintelletto in-
tuitivo ¢ Uintellesto discorsivo di Kant. :
L’i{uclletto (Verstand) quale ¢t viene presentato nella
Prefazione della Fenomenologia & «l'attivich del separare
fa potenza pift mirabile ¢ pit grande, o meglio la
potenza assoluta. H circolo che riposa in sé chiuso e che
come sostanza, tiene i suoi momenti, ¢ la relazione im.me:
c,hata‘, che non suscita, quindi, meravighia alcuna. Ma che
Paccidentale ¢ sic, separato dal proprio ambito, che cid ch'é
legato ulr)nché reale solo nella sua comnessione con altro
gl.mdagru una propria esistenza determinata ¢ una sua d.i-'
stinta I}bcrti, tueto cid & l'immane potenza del negativo;
esso & I'encrgia del pensare, del puro lo» %7, E la prim% volta
che un filosofo fa dell'intelletto la potenza pit sorprendente
r:‘hc esista, «la potenza assoluta». Ma questo intelletto non
¢ solo il nostro, & anche quello delle cose, dell’essere, del-
I'Assoluto, o come altrimenti si voglia dire. La p:gtcnza
del separare, che fa la finitezza di tutte le determinazion
non ¢ esclusa dall’Assoluto, ¢ cosi I’Assoluto & finito e mﬁ:

* Fenam, {HY, 1 :
Ham.. » I, po o250 DNE, I, p. 251,
¥ Ibid, JHY, 1, p. 29; DNE, 1, pp. I;:'as-zc’a.
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mito ad un tempo. Lallusione che Hegel fa alla morte nelle
righe seguenti a quelle testé citate (« Ma non quella vita che
inorridisce dinanzi alla morte, schiva della distruzione; anzi
quella che sopporta la morte ¢ in cssa st smantiene, & la vita
dello spirito ») ci riporta alla mente I'immagine che domina
tutto il suo sistena: quella di un Assoluto che non & estranco
neppure alla morte, di un dio che conosce la morte ¢ in essa
sopravvive a sé. «Lo spirito & questa forza solo perché sa
guardare in faccia il negativo e soffermarsi presso di lui.
Questo soffermarsi & la magica forza che volge il negativo
nell’esscre, Essa & quel medesimo che sopra fi decto il Sog-
geLto »,

1l sistema delle categorie, la logica speculativa, non ¢
dunque solo il nestro pensiero ma anche il pensarsi dell’As-
soluto, lo Spirito che si pone come Logos, ¢ qui la ragione
assoluta supcra Lopposizione fra Tintuizione intellettuale
¢ intelletto discorsivo, li riconcilia in se stessa, « Ma nella
sua verith la ragione & spirito; ¢ lo spirito sta al di sopra di
tutti ¢ due, come ragione intellettuale o intellecto razionale
(verstindige Vernunft oder verniinftiger Verstand) »*%,

Questa ragione che & spirito, & la conoscenza di sé da parte
dell’ Assoluto, Uautocoscienza universale e, come tale, la veritd
che & in se stessa una vita, un soggetto, « I vero & il wionfo
bacchico dove non ¢’¢ membro che non sia cbbro; e poiché
ogni membro nel mentre si isola altrertanto immediatamente
si risolve, — il trionfo & altretranto la quicte trasparcnte ¢
semplice » 2%, Essendo oggetto ¢ non solo sostanza, questo
vero concilia in sé 'ontologia e la teoria fichtiana dell'lo. E con-
temporancamente Logos dell’essere ¢ Tathandlung, atto, porsi
dell'lo di per se stesso, ¢ cid perché nel suo fondo l'essere &
identico al Sé. Il S& si pone in ogni determinazione ¢, astraen-
do da sé, grazie alla negativitd che lo cararterizza, si oppone
+ s¢ medesimo. Donde il caratterc proprio della logica hege-
liana: essa & apalitica ¢ sintetica, fonde il pensicro dell'iden-

8 [Vissenschaft der Lagik, ed. Lasson, vol. 11, p. 7 [trad. it. cie. di A,

Moni, val. I, p. 5]
2% Fenors., JHO, p. 39: JHY, I, p. 40i DNE, I, p. 33
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tité‘ con quello della contraddizione. 11 5¢ pud esscre identic(';.
a s, proprio perché si contraddice, si nega. La funzione della
contraddizione e della negazione nells logica hegeliana di-
§cendc da siffatta concezione per cui I'essere & il S¢, e ogni
identitd ha significato solo in quanto & I'identita del 'Sé ingl?ri
certo contenuto. Quindi tale identitd & in s¢ conrraddittoria
poiché il S¢ non pud porsi se non negandosi. « In virti della
sua semphci'ti o eguaglianza con se stessa, la sostanza appare
salda ‘e.s‘mbxlc. Ma questa eguaglianza con s¢ &, altrettanto,
negativitd; e percid quel saldo essere determinato passa nel
proprio dissolvimento, Da prima Ja determinatezza sembra
esscre tale soltanto perché si riferisce ad altro, ¢ il suo movi-
mento sembra impostole da una violenza estranca; ma gi
in quella semplicita del pensicro & implicito che la determina-
tezza ha in se stessa il suo esser-altro ¢ che & auromovimento
(:S'el'bstbewqgung); infatti la semplicitd del pensiero & il pen-
siero automoventesi ¢ autodifferenziantesi, ed ¢ la propria
interioritd, il concetto puro. Anche lintelligibilia (Ver-
sté‘r:dr;gkefr) & quindi un divenire ¢, in quanto questo divenire
essa & razionaliti »3°, La finitezza, come momento del Logos'
c.ll caratt'crc astratto o discreto delle categorie, la loro scpnra:
zione reciproca; ma la loro infinitd, it loro divenire coucreto
& I'dufhebung di quello stata di astrazione, la continmita delle
categorie ¢ la loro totalitd o unitd. Quest’ultima sarebbe solo
una « idea » nel senso kantiano dove cssa non si sviluppasse
ciod non progredisse fino a dei momend distinx toglicndc:
cosi la sua finitezza di sola idea ovvero di semplice postulato.

3. LA DIFFERENZA TRA LA FENOMENOLOGIA E LA LOQOGICA, LA
LORO CORRISPONDENZA RECIPROCA

_ Ncl sapere assoltito troveremno quindi la differenza ¢ la me-
diazione come nella Fenomenologia ma in un'aliwa forma. Una
valta superata la opposizione fra sapere ed essere, fra cer-
tezza e venitd, ogni momento si presenta come una pura deter-

* thid., JHY, 1, p. 49; DNE, I, pp. 46-47.
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minatezza, ¢ il suo movimento risulta dal suo stesso carattere
determinato e dunque finito, « Nella scienza i momenti del
movimento non si presentano piti come determinate figure
della coscienza, ma, poiché Ja differenza della coscienza €
ritornata nel S¢, essi si presentano come concettd determinati
¢ come i loro movimenti organici in sc stessi fondati»®.
Ciononpertanto & il medesimo contennto, sono le stesse deter-
yinazioni a offrissi nella Fenomenolagia sotto L'aspetto di figure
della coscienza e nella Logica sotto quello di concesti determinati.
Tra la Fenomenologia deflo spirito e la Logica si da una cor-
rispondenza perfetta, Ma nell’un caso la dialettica si fonda
sulla differenza tra il saperc ¢ la veritd, ed « & il movimento
in cui tale differenza si toglie »: nell'altro < la pura figura del
momento, liberata dall'apparenza (fenomenica) di esso me-
desimo nella coscienza, ciod il concetto puro ¢ la sua prose-
cuzione dipendono solo dalla sua determinatezza pura» .
Nella Feromenologia V'esperienza — la quale & dialettica —
appare come un oscillare fra una veritd estranca alla certezza
e una certezza soggettiva priva i veritd. Nella Logica espe-
rienza come tale ¢ superata: & la veritd stessa a svilupparsi
in s¢ e per sé, ma in questa veriti & fmmanente I'autocertezza,
¢ wquesta mediazione semplice, questa unita, costituisce il
concetto ». La forma del concetto fonde in vn'unitd imme-
diata la forma oggettiva della veritd ¢ quella del Sé che sa,
«cui & intrinseco l'atto del sapere» 35, Tale unitd & il presup-
posto della Logica o filosofia speculativa, mentre il dsultato
della Fenomenologia. Ma nulla vien saputo che non sia ncl-
I'esperienza, ¢ pertanto Vesperienza della coscienza fenome-
nica contiene a modo suo tutto il contenuto del Logos. Ad
ogni momento astratto della Scienza corrisponde una figira

1 ghid., JHY, U, p. 310; DNE, II, p. 303.

st [bid,, JHY, i, p. 310; DNE, II, p. 303. — Per csempio, si possona
confrontare Ta dialettica (fenomenologica) della certezza sensibile ¢
quella {logica) dell'essere, dell’esserci, ere,

2 fhid., JHY, 11, p. 310; DNE, II, p. 303. — Si potrd confrontare
¢id che abbjamo chismato la genesi fenomenologica del concefto (parte
seconda) con 1a logica oggettiva (essere, essenza), che & una genesi onte-
lowica del concetto.
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dello spirito fenomenico in generale. Come lo spirito esi-/

stente non ¢ pit ricco della Scienza, cosi nel suo contenutgy
non ¢ nemmeno pid povero. Conoscere i concetti puri della
scienza nella forma di figure della coscienza {per esempio
a proposito della percezione, dell’intelletto, dell’osserva-
zione) costituisce quel lato della loro realti secondo il quale
la loro essenza, il concetto — che nella scienza & posto nella
sua mediazione semplice come pensieto — separa i momenti
f‘h tale mediazione e si rappresenta sccondo I'opposizione
interna {quella mediazione semplice si disfa ¢ il concetto,
opponendosi all’interno di sé, diviene sapere e essere, certezza
e veritd),

Nella corrispondenza tra la Logica e la Fenomenologia
possiamo cercare di spingerci anche pid avanti. (Qui a nostro
avviso sta tutto il problema del sistema hegeliano in generale),
La Fenomenologia non & un fenomenismo, una descrizione
dlcll'cspcrienza finita; o meglio, non & solo una descrizione
siffatta: vi si di un per #oi, un lato che apparticne solo alla
filosofia speculativa, ed & proprio grazic alla presenza di que-
sto lato, di un per nof speculativo, che essa & qualcosa di pid
di una teoria della conoscenza. Gid Kant aveva oltrepassato
ampiamente il fenomenismo con la sua concezione della
logica trascendentale, ma nella Fenomenologia Hegel va anche
oltre il criticismo kantiano: di wma teoria speculativa dell’espe-
rienza. Il filosofo che nella Fenomenologia dice «noi» e si di-
stingue dalla coscienza immersa nell’csperienza, scorge la
necessitd speculativa della progressione, che la coscienza
ingenua non vede, La Fenomenologia trata il problema del-
Uesperienza secondo il metodo speculativo 3. Per converso
la Lagica o filosofia speculativa non pud non includere in sé
un aspetto fenomenologico: & una logica speculativa ¢ anche
una teoria della conoscenza; ma le parti sono, per cosi dire,
rovesciate. Nella Fenomenologia la teotia della conoscenza
appare in primo piano, laddove il pensiero speculative €

M Cfr. il capieola 1 della parte prima: «Senso e metado della Fe-
namenalogia e,
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sdietro le spalle, per cosi dire, della coscienza » %; nella
Logica & in primo piano il pensiero speculativo, mentre la
teoria della conoscenza & soltanto « per noi», vale a dire per
lo spirito pensante che riflette il movimento delle caregoric.
Tale riflessione accompagna il movimento, anche se non i
svolge alcuna parte, ¢ solo alla fine della logica appare Piden-
titd fra questo spirito pensante e gli atti del pensiero che con-
ducono dall’essere all’essenza, come dall'essere al nalla, al
divenire, eccetera.

Si pud dire altresi che nella Logica Iidentitd dell’essere ¢
del $¢ all'inizio & implicita o presupposta, e si esplicita via
via, progressivamente, mentre nella Fenomenologia questa
identita & il problema da risolvere (per la coscicnza, ma che
il pensiero speculativo ha gid risolto in sé). Tutte le obiezioni
mosse al sistema hegeliano battono precisamenie st tale pas-
saggio dall'implicito all'esplicito, dalla potenza all’atto, come
su quel problema « gid risolto ». Si accusera la Fenomenologia
di implicare un cecto al di 13 della descrizione dell’esperienza,
il quale ne rende poi possibile la genesi, e si accuserl la Logica
di “presupporre all'inizio quanto non & veramente dimostrato
che alla fine. In altee parole & in causa il modo stesso di pen-
sare di Begel, il pensiero circolare, © la finalitd del S¢. <1l vero
& 11 divenire di se stesso, il circolo che presuppone ¢ ha all'ini-
zio la propria fine come proprio fine (sein Ende als scinen
Zwedk), ¢ che solo mediante Pattnzione e la propria finc ¢
effettuale » 38, « Il gid detto pud anche venire riespresso cosi:
la ragione & l'operare conforme a un fine... E il resultato
% cid stesso che & il cominciamento soltanto perché il comin-
ciamento & fine» 7.

La logica & anche una teoria della conoscenza, perché &
veramente una « conoscenza di sé» — cid che Videntitd asso-
luta di Schelling non era. E il Sé a porsi come esscre, esscre
determinato, quantitd, misura, eccetera, ma questo il Sé

*® Fenom., JHY, 1, pp. 76<77: DNE, [, pp. 77-78: + Solo questa ne-
cossitl stessa o 11 sorgere del nuovo soggetto ¢ ¢id che per noi si muove,
per cosi dire, dictro le spalle di essa (gleichsam hinter seinem Riicken) ».

® fhid., JHO, p. 20; JHY, 1, p. 18; DNE, I, p. 14.

3 Ibid,, JHY, 1, p. 20; DNE, L pp. 16-17.
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viene a saperlo esplicitamente solo alla fine della logica, in
una nuova riflessione che abbraccia il movimento gcnc;alc
c’!m momenti del Logos. Proprio quest'ulima « nuova rifles
sione » funge da « per noi » nella Logica ¢ non & ancora esplicit
nello specifico momento considerato. Non sard irmrilu.:l mc:

|
|

: . .
SLLAIC qui con un csemplo qucsto carattere ﬁ'.f:omenofﬂgico' v

della Logica hegeliana. La corrispondenza tra la Fenomenologia
¢la Lug{ca ne risulterd forse pid chiara. Prendiamo c‘nmqut‘:g il
punto di partenza della Logica, la cclebre opposizione del-
Yessere e del nulla, Esso corrisponde al punto di partenza della
‘Feﬂomeim!ogfa. ma mentre nella Fenomenologia all’essere dato
;;nmcdmtalllll.cnte si oppone altrettanto  immediatamente il
pere quellessere, € ne emerge una inade ¢ i
germe dell’opposizione fra reaﬁsmo e idcalisgrﬁ:e{ziiaﬁ?g:oga)d
nella Logica invece 'essere & dato come pura categoria come
oggetto~del-pensiero che qui non ¢ da confondere col sapere
In sé la coscienza-che-pensa-l'essere e l'essere sono imdeia:
tamente identici... L'essere come tale ha una sola determina-
zione: esclude da sé il nulla ed & in se stesso il contrario di
sé, il n}t]la. Infatti all'inizio I'essere occupa tutto 'ambito del
pcn:sabdc; ma il suo contrario, il nulla, — il quale ¢ il nulla
dell essere — rivendica per sé allo stesso modo la medesima
estensione. Essere ¢ nulla si contraddicono perché sono queste
determinazioni e non altre, !
_ Ma seriflettiamo su tale primo scontro dialettico, anzi tutto
e in primo luogo vi vediamo che esso & possibile solo perché
il 8¢ si & posto come essere. 1l giudizio « L'essere & il nullas
non lo emette I'essere sibbene lo spirito pensante immanente
In questa prima determinatczza, il quale si esplicitera solo
alla fine della Logiea quando essere stesso si sard esplicitato
comPlcramcmc divenendo concetto per sé. Llessere ép questo
movimento ¢ questa dialettica, proprio perché & il concetto
dell essere, ¢ ¢id {vale a dire il fatto che esso sia tale concctto)
n'el primo capitolo della Logica & per noi. Qui il pensiero non
si pensa come pensiero ma come essere, ¢ tuttavia implicita-
mente sta gia pensando se stesso, il che appare nel giudizio
«L'esscre ¢ il nullax. In secondo luogo vediamo che anche
1 questa opposizione fra I'essere e il nuila implicitamente
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— per noi ~ si ritrava I'opposizione fra sapere ed esscre pro-
pria della Fenomenologia. L'essere, "essere-in-sé, come deter-
iminatezza immediata sarebbe P'opaco, il massiccio, I'imper-
meabile al sapere. D'altro canto come si fa a dire di questo
essere — puramente positivo — che esso & in-sé, se cid vi
introduce una specie di rapporto con se stesso, di ripiega-
mento su di sé, che compete alla categoria dell'essenza (iden-
titi, differenza, eccetera) e non si applica all'immediatczza
dichiarata di questo primo momento? Se I'essere viene opi-
nato cosi (opaco, massiccio, impermeabile), da rtale essere
il pensiero & completamente escluso, e il pensiero senza I'es-
serc & il nulla: & un pensiero che non pensa niente. Per con-
verso Pessere completamente escluso da ogni pensiero ricade
el nulla. Infarti lesclusione non si pud mantencre proprio
perché il pensiero pensa U'essere; e appunto pet questa ragione
tale determinazione puramente positiva — che esclude asso-
lutamente il pensiero — & il puramente negativo. Ecco dun-
que che per toi nella celebre opposizione dell'esscre ¢ del nulla,
come nolla loro identitd, si ritrovano il pensicro e Pessere,
Ma cid dipende dal fatto che ¢ stato il Sé a porsi come essere,
¢ che gquesta posizione ¢ insostenibile. La posizione inso-
stenibile genera una dialettica. 11 8¢ € negativitd assoluta, la
quale traspare nel suo stesso porsi come cssere: posto che il
S¢ sia Iesscre, L'cssere come tale nega se stesso; posto che les-
sere sia il Sé, Uesscre & in sé la negazionc di sé. Ma, da capo,
tutto cid all'inizio della Logica & per noi: & a noi che I'essere
appare come una posizione del S¢, ¢ dunque una contraddizio-
ne. — Per quel che riguarda l'essere stesso {senza S¢), esso
da parte sua & soltanto il nulla.

Vi & ancora un altro modo di manitestace quest imimanenza
del S¢ relle determinazioni della Logica. Si powrebbe anche dire
che tutea la questione dellessere & possibile giusto perché rtale
essere non & solo Iessere ma anche il nulla. 1l problema del-
Pessere & quello della posizione dell’essere. Si domanda: « Per-
ché T'essere piuttosto che il nulla?». Nella domanda il pen-
siero si innalza al di sopra dell’essere: sembra mettere a fronte
due possibilith opposte, ¢ dicendo, come Amleto, To be
or not to be, that is the gquestion, il pensiero-che-domanda
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sembra trascendere le due possibilitd. Ora, I'essere risponde
(fri:c,p011dc che la domanda ¢ possibile solo perché l'esscre
¢ gid presupposto. Nella domanda « Perché non ¢ piuttosto
il nulla?» ritorna il verbo «essere»: il nalla posto per ipotesi
in luoga dell’essere, diviene essere. Ma come pud Uessere ri-
sPondcrc se non con una propria posizione di 547 «lo sono
cid che &, io sono lo anche nel mio contrario ». Tale risposta
non fa che scoprire la potenza del pensiero, del ¢ mﬁl’cs—
sere. In una simile risposta P'essere di si rivela come pensiero
come se stesso: non € piti l'essere immediato da cui partiva L
Jogica, ma ¢ gid I'essenza, Iidentit con s¢ (« 'essere & Vesscre )
il che implica peraltro una contraddizione, ¢ per il fatto di
‘talc contraddizione quell'essere apparentemente immediato
in realtd & ancor piG dell'esscnza, & il concetto, cid che &
se stesso nel contrario di sé. ,

‘ Dunque'il contenuto della Lagica si muove ¢ svela espli-
citanicste l’a identitd implicita del S¢ e dell'essere, proprio pez-
chc_e il S¢ che pensa se stesso ¢ si oppone a sé in ciascuno dei
suoi momenti. Nella Logiea U'lo si & alienato completamente nel
fontem:ra, ¢ questa alienazione, o negativitd del contenuto
¢ la fonte dello svolgimento delle categoric. Cid & quantc:
Hegel esprime nel capitolo sul sapere assoluto quando scrive:
«1] contenuto, secondo la libertd del suo esscre, & il Sé che si
aliena o I'unitd immediara del sapere se stesso. ’Il puro movi-
mc?io' di ]qucsm aiicx(}afionc, considerato nel contenuto,
costitiisce la necessitd del contenuto stesso, 2lazi
non gix in sé, il contenuto diverso & come cf)fftliiurttczaf;;:::
niinato, e la sua inquictudine consiste nel toglicre se stesso
ossia & la negativitd; ¢ dunque la necessitd o diversits, & libcr{;
essere, ed ¢ altrettanto il 8¢; ed in questa forma permreata del
8¢, ne‘lln quale I'esserci & immediatamente pensicro, il conte-
nito ¢ concetto », Cid che Hegel chiama 1z libertd dell’essere
Eicl contenuro, risulta dall’alicnazione completa del S$¢ che
€ scomparso nel contennto invece di ripiegarsi astractamente
su di s¢; cid che egli chiama la necessita — o diversith — &
151'mc.n\«'1‘rr‘wnto del contenuto derivante dal fatto che esso, il

€, Vi sl € posto ¢ dunque si & opposto a sé. Percid in s
contenuto & un'astrazione, ¢ si ESga, diviene rre;s.lclsr:;r?e:i
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altro; ma tale divenire, che & la razionalit3, non & altro che il
movimento del S La Scienza & dunque Pautoconcepirsi
i 5,

del 8é, il suo pensars

4. 1A DIMOSTRAZIONE DELL'IDENTITA DEL SE E DELL'FSSERE

La Fenomenologia si propone di stabilire quella identitd
del 8¢ e dell’Esscre da cui parte la Lagica, ¢ che per fa co-
scienza comunc & un paradosso, « un nuove tentativo di cam-
minare con le gambe per aria» (auch einmal auf dem Kopfe
zu gehen) 3. Essa sfocia in quell'clemento desistenza che
Hegel chiama il concetto, nel guale soltanto la scienza puo
svilupparsi per se stessa come nel proprio etere. Ispirandoci
alle pagine della Fenomenologia sul sapere assoluto studicremo
prima come la Fenomenologia abbia provato tale identitd,
e poi come I'clemento in cui esiste la scienza (il concetto)
s caratterizzi e sia potuto apparice nel tempo: ovverosia
come [antocoscienza dell’ Assoluto possa essere insieme autoco-
scienza dell’smanitd.

Per quanto concerne il primo punto, allinizio del capitolo
sul sapere assotuto Hegel riprende certe figure della coscicnza
per mostrare come lungo il cammino loggetto della coscienza
sia Stato SUpErato in quanto oggetto, o, sc i vuole, in quanto
forma dell’oggettivitd. La veritd dell'oggeteo & il S¢; fa coscien~
za dell'altro (parte primz della Fenomenologia, la coscicnza)
si & dimostrata coscienza-di-sé (parte seconda della Femome-
nologia, Yautocoscienza). Ma questa dimostrazione non basta.
Se l'essere conduce al Sé come a sua veritd, da parte sua il S¢

as Allo stesso modo si pud intendere la dialetrica Logos-natura-spi-
rito. I Logos & l'intero, il 5¢ che si pone come pensicro di se stesso; ma tale
pensicro che & soltanto pensiero, in questa suo porsi si contraddice {cosi
come 'esere, che & cssenza, si contraddice come esscre immediato e
quindi diviene concetto). Il Logos & dunque se stesso ¢ il contrario di
sé; percid, in questo negarsi nel suo contrario, esso & naea. Ma §1 Logos
si nega perché ¢ pid che semplice Lagos, perché & spirite, ¢ in quel ne-
oarsi, che & la matura, lo spirito ¢ reale,

¥ Fonom., JHO, p. 25; JHY, [, p. 24; DNE, I, p. 21
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deve trovarsi coi caratteri dell'essere e dell’oggettivitd, Alie-
nandosi il $¢ ponc la « cosalitd » e resta presso di sé in tale alie-
nazione. La dimostrazione deve dunque consistere nel ricer-
care le figure della coscienza nelle quali il S¢ si & alienato ¢
posto con le varie determinazioni che spettano allessere
oggettivo. «In questa alienazione I'autocoscienza pone sé
come oggetto o, in forza dell'inscindibile unitd dell’esser-
per-sé, pone l'oggetto come se stessa» %0,

_ Ora, quali sono le varie determinazioni dell'essere ogget-
tivo cosi come le manifestano le prime esperienze della co-
scienza? Tali dcterminatezze non ol st presentano, come
avverrd poi nella Logica, secondo la loro pura forma con-
cettuale: le raccogliamo uof stessi considerando le varie figure
della coscienza. L'oggetto si & rivelato da prima a) come un
essere innnediato, una cosa in generale (cerezza scnsibile);
poi b) come un rapporto, un essere determinato che & tanto
per sé quanto per alero, quindi la cosa con le sue molteplici
proprictd (percezione); infine ¢) come essenza e universale
(la florza, la legge o l'interno del mondo fenomenico, il che
c'ornspondc allintellerto). Nella sua totalita, come intero,
loggeto si ¢ rivelato il movimento che va dall'universale
(o dal singolare) immediato al singolare (o all'universale) con-
creto attraverso la pacticolarita, cioé¢ attraverso la media-
zione e la determinazione. « Come inticro l'oggetto & il sil-
logismo ovvero il movimento dell'Universale: atrraverso la
det_crmjnazionc verso la singolarit e, viceversa, dalla singo-
laritd, attraverso questa stessa come tolea, cioé atrraverso I
dctc.rn-rin.azio‘nc. verso l'universale » 1, Questa rotalitd & sol-
tanto per noi. Per la coscienza essa era invece un nuovo og-
getto, per esempio — nel momento dell'autocoscienza — la
vita. L'autocoscienza si & dovuta alienare secondo ciascuna di
queste determinazioni ¢ ha dovuto presentarsi come la « co-
salith » secondo le tre dimensioni di questa, It $¢ ha dovuto
alienarsi e divenire esso stesso una cosa immediata, un puro
essere privo di significato; & dovuto divenire un sistema di

9 Ihid., JIIY, 11 p. 204 DNE, IT
: s L Pl 2044 il pp. 287-288,
“Ihid., JHY, 11, p. 294; DNE, I, p. 288,
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rapporti come la cosa della percezione, ¢ infinc un universale
ancora oggetivo, un interno come la « forza» postulata dal-
Tiatelletto, Con una raccolta retrospettiva di tutta l'esperienza
precedente noi dobbiamo ritrovare quelle alienazioni susse-
guentisi le quali provano non solo che I'cssere st & rsolto
nel S& ma che il Se stesso si & posto nell’essere. Tale alienazione
del S¢, la quale, data I'indivisibilita del ¢, mostra soltanto
che ¢ lui medesimo a porre la cosalitd, costituisce il nerbo
della dimostrazione allo stesso titolo della  proposizione
inversa, quella che svela essere il Sé la veritd della cosa.

a) 11 Sé si & alienato come essere immediato. Infatti nel-
'osservazione della natura il Sé si & trovato come una cosa
in gencrale. Egli osservava il mondo, e nel mondo cercava
inconsciamente s¢ medesimo. Si trova, dunquc, ma COMmE a550-
lutamente estranco a s, COme Una pura €osa, un'esistenza
priva di significato. Quando si dice « L’anima, il 8, é», non
si sa ancora bene che cosa si dice; ma quando si guarda un
cranio ¢ vi si trova Dessere del 8¢, si coglie per la prima volta
quel significato assurdo (il giudizio infinito) del verbo «es-
scre » applicato al Sé. 1l Sé in tal modo & ricaduto nella sola
natura, «nella fatticiti del Dasein», come diremmo oggi.
«Per quello che, dunque, riguarda Ioggetto in quanto esso
& immediato, un indiffcrente essere, noi vedemmo la ragione
osservativa cercare ¢ trovare se medesima in tale indiffe-
rente cosa»42, 1l suo operare — poiché il 8¢ & puro operare
(Tat) — gli & apparso altrettanto csteriore quanto Pesseee
immediato nella dialettica della certezza sensibile. Donde il
giudizio infinito — assurdo per la coscienza rappresentativa
¢ cosi profondo per la coscienza spirituale, la quale ne rovescia
immediatamente il senso — che lessere dell'lo & una cosa ¢

.

precisamente suna cosa sensibile ¢ immediata. 1 Sé & altrettanto

= ppid., JHY, 11, p. 205; DNE, [l p. 289. — La figura delia co-
scienza a cui sta alludendo Hegel in questo punto, & quella che chiude
il capitolo sull'osservazione della natura ¢ dell'individualitk umana,
la frenologia (Fenom., JHY, T, p. 272; DNE, I, p. 274). — Cfr. il nostro
cap. III della parte quarta: U'autocoscienza come cosa & lindividualicl
come mera natira originaria.
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posto in tale completa csterioriti-a-sé, nell'essere estranco
quanto nel solo esser-per-sé. '

b) Il Sé si ¢ alienato come determinatezza e rapporto
Nel mondo dell’utilitd che esprime la veriti dell’ Aufkldrun .
la cosa ¢ tolta, ha significato solo in una relazione asoﬁ;
attraverso I'lo e attraverso il suo rapporto all'lo» ‘“‘.’Qui il
5¢ 51 & posto nel tessuto delle relazioni esteriori, il quale lascia
sussistere per un istante I'esser-per-sé per poi dissolverlo nei
suoi rapporti con altro. Questo moto perpetuo delfutile ha
espresso il 8¢ a quel modo che nella percezione si & espressa
la dialettica delle cose e delle loro proprieta. L'lo colrivato
«con la propria alienazione ha prodotto la cosa come se stes-
50 », e dunque si ritrova in quell'universo sociale, in quel per-
petuo alternarsi del suo esser-per-sé e del suo esser-per-altro
Q'L‘L'l‘la. cosa ¢ il S¢ hanno quel carattere di utensilita, utilizza-
bilit3, ¢ essere alla mano» (Zuhandenheit, ustensilité) che la
filosofia a noi contemporanea ha descritto spesso a partire
dal prammatismo. Si noti tra I'altro il carattere concreto che
Hegel di a questa dimostrazione dell'identity del Sé e del-

) . - . .
1 essere; 11' che ci pud chiarire la portata e il significato di tale
dimostrazione,

c) 11 S¢ si & alienato come essenza o interno. « La cosa deve
venir saputa come il ¢ non seltanto secondo I'immediatezza
dell’esscre e secondo la determinatezza, ma anche come es-
senza o come interno. i che & dato nella autocoscienza mo-
r:llc.» . Per intelletto la cosa oggettiva era un universale
un interno del mondo fenomenico, che si contrapponeva al
suo apparire (manifestation). E cosi anche per P'antocoscienza
morale quale la concepisce Kant. « L'autocoscienza morale

L] H
SCicnuH:d;L_!H}i.gill, P- 2?6; ‘DNEf] Ilapl. 290, — Qui la figura della co-
gel nnvia, & *utile {F

I 1‘3' 1;.:1; DNE, 1T nﬁ(%lllc a del monda deil'uriic (Fenom,, JHY,
Ihid, JHY, 1I, p. 206; DNE, 11, p. z90. — Per 'opposizione fra
;:ssenza cd apparenza nell'intelletto, cfr. Fenom., JHY, [, p. 118; DNE,
c'ﬁ- p.l :IZ. - P-::r il puro tlro]crc ¢ sapere al di 13 dell'esserci irrm:icdiato.
.12 econcezione m d H
DNE, T 13t Sgg.fra e del mondos (Fenom., JHY, II, p. 142 528-3
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sa il proprio sapere (weiss sein Wissen) come I'assoluta essen-
zialith, o sa senz’altro I'essere come la volonti pura o come
sapere; essa nulla e se non questa volonti e questo sapere » %
Nella Weltanschauung morale il sovrasensibile & il 5¢é come puro
sapere ¢ puro volere indivisibilmente; qui il Sé si & alienato,
¢ la pura volontd che sa; ma in quanto pura, questa volonta
+ ancora un interno, un al di & opponentest all'esserci sensibile
nello spazio & nel tempo, a quel modo che la forza postulata
dall'intelletto si opponeva al fenomeno. Tale opposizione
peraltro non regge nell'un caso pid che nell'altro: sia per
T'intelletto sia per autocoscienza morale si di un comtinuo
passaggio dall'interno allesterno, dal sovrasensibile al sen-
sibile. « Di quanto nella sua rappresentazione del mondo la
coscicnza morale dimette {entlisst) esserci dal 8¢, di tanto
essa lo riprende in se stessa ». Percid cone Pintelletto diveniva
I'unitd di tale passaggio, o 'autocoscienza viveate, cost la co-
scienza morale diviene il Gewissen, il quale « s che il suo es-
serci come tale & quosta pura certezza di se stesso». Se ora
l'autocoscienza si aliena, lo fa in un clemento Jesistenza tale
da essere per lei ad un tempo aggettivo ¢ soggettivo, esscre €
autocertezza contemporaneamente, « L'elemento oggettivo nel
quale essa si traspone in quanto agente non ¢ altro se non il
puro sapere che il S¢ ha di sé» %

- L'ELEMENTO IN CUl ESISTE LA SCIENZA. 1'AUTOCOSCIENZA
UNIVERSALE

1l Sé si & dungue alicnato e posto sccondo tutie le dimen-
sioni dell’essere: cid & per lo meno quanto noi, filosoft, sco-
priamo retrospettivamente in una raccolta di figure-della-

@ Ihid., JHO, pp. sst-ss2; JHY, 11, p. 297; DNE, I, p. 250
[Allinizio della citazione la trad, it. porta «sa il proprio esscres —
N.A.T.].

s Ihid., JHY, 11, p. 207; DNE, I, pp- 290-201. — La dimostrazione
di Hegel porta a far vedere che Puniverse del SE & tanto soggettivo
quanto oggettive, che nell’osservazione del Sé questa distinzione fra
s0 ggettivo © pggettivo & frascesa.
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coscienza che & opera nostra; ma l'ultima figura, quella del
Gcw:ss.eu, deve contenere in forma condensata tu,ttg le alt 5
Essa ci .(}f.frc proprio quell’elcmento d’esistenza, quell’er ro,
in cui diviene possibile il sapere assoluro. Lo spi'rit%) ccrtt:rgi
Zcm};zc;:zm v}fnti,ra Su}?’ clemento oggettivo, quella stessa
: za che egli ¢ all'interno di sé. ere sé &
dz’ato solo c.lall’univcrsalith delle autieco:;;i-ilzszpcjlilscric o
scimento universale, Esso si esprime attraverso ql’ll’i‘l lin uzon?—
che ¢ lautc’:ntica prefigurazione del Logos della lo Eg gTg::].0
;:l}:::l.muto d’esistenza, diciamolo pure esplicit:unentcg t‘:ai'anmc
oscienz i i ’ : .
Siﬂﬁ:::} ZI:;::ESE?I\;:;”M”&' I.IEH«’HGMIO dfr::r'.'w uniuc,r.mfe ». In
> el possibile Fautocoscienza dell’ Assoluto
;E%L];f::-,it?}:f ﬁgtura; prcsiita bene in forma sintetica cid che
: amato [e tre dimensioni dell’essere. 1l sapere d
gizc::crza cerea di sé (Gewissen) esiste fmmed:'atamentf comeeﬂ:
sert, si Opponc a sé ed entra nella relazione e nella determin
=ione, perché & insieme universale e singolare, ¢ perché Ia o
sClehza agente pone necessariamente qu::st,a duali cni:—
tale f:lemcn.to; parimenti, come esserci determinato o .
r(flazmue, cid che & opposto a sé & un sapere, per un rerso,
ﬁ:ﬁEUCIa]Sé puramente singolo, e per l'altro d‘c[psapcre ‘;Irs:f;
unlt ti-f;nlev :rSI"u‘c 1ri’par1 tempo posto che il terzo momento,
| alitd o l'essenza, vale a ciascuno di quei due ele-
menti colllrrftpponcntisi soltanto come sapere; ed essi infi
:::;I\%fno smull?r;cntc quzll? vuota opposizione ’chc ancora :::
a, ¢ sono il sapere dell'lo = i 3
i1111111:cdi:1ta111c11tc [.Furo sapere o s::;::rgug;icsrl;%: 10‘756 che ?
a n e 0 [ il . - )
i quetultio pror & 1 serss e st | i &
‘ pere assoluto, il quale &
tc:l(.mtciupor:qr_lcamc:l'tc il sapere che I'Assoluto ha di sé, ¢ quello
5 ;lctf;i e (311311:;:2 .ﬁmto inmlz:’mtcsi a]l’autocoscicnza, univer-
sale incontro ncll'lo = To dello spirito infinito
wori del tempo e dell'umanitd nel tempo — incontro ch
solo costituisce lo spirito assoluto — & il problema suporcfng

i7 .
Ihid., JHY, 11, p. 298; DNE, II, p. 201

8 E Pidentiry del i
penstcro  pensant :
Logos e del peasierc del ﬁlosofg cl'lcr1 ;c:sad?} E:;sr:: ro pensato, del
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della Fenomenologia dello spirito. Esso contiene in sé il pro-
blema dei rapporti fra religione ¢ filosofia, poiché anche la
rcligione presenta questa riconciliazione, ma nella forma
dell'in-sé. Nella religione la riconciliazione & loggetto di
una fede, nella filosofia & un atto, il quale & in pari tempo un
sapere, per cui in questo secondo caso la riconciliazione &
divenuta in sé ¢ per sé. E tale sapere contenc infine il pro-
blema del legame tra la Fenomenologia e la Logica nella forma
seguente: come pud un sapere, in sé intemporale, assoluto,
avere condizioni temporali nell'csistenza e nel divenire di
una umanita? Nello hegelismo fa soluzione di quesd var
problemi non ¢ chiara e netta; nei successori del filosofo la
grande sintesi hegeliana tenderd a sfasciarsi proprio in quest
punti. Qui da capo il nostro compito pud consistere soltanco
nello spiegare, il pifi chiaramente possibile per noi, i passi
in cui Hegel pone ¢ risolve — alquanto simbolicamente —
questi problemi diversi.

Nella Fenomenalogia il «sapere assoluto» non sembra
essere per Hegel solo Tedificazione di una logica speculativa,
un_nuovo sistema filosofico che si aggiunga ai precedend
¢ ti compleri, ma l'inaugurazione di un nuovo periodo nella
storia dello spirito-del-mondo. L'mmanith ha preso coscienza
di sé, ¢ divenuta capace di reggere ¢ di generare il proprio
destino. Questa idea — che certi romantici hanno cspresso
con quella di una nuova religione — in fondo ¢ comune a
pensatori dell’ Aufkliring ¢ a pocti romantici. Nella prefa-
zione della Fenomenologia Hegel esprime tale sentimento di
tusta una generazione che ha vissuto la rivoluzione francese
¢ Pepopea napoleonica, ed & incbriata delle scoperte filosobi-
che tedesche. « Del resto non & difficile vedersi come la no-
stra etd sia un'etd di gestazione ¢ di trapasso a uma nuova
era; lo spirito ha rotto i pont col mondo del suo esserct ¢
rappresentare, durato fino ad oggi; esso sta per calare turo
cid nel passato ¢ versa in un travagliato periodo di trasfor~

mazione » *%.

4 Fenom., JHY, 1, p. 125 DNE, I, p. 8. — [» Il monde del suo
csserci € TAPPECSCNAre » pud essere sia quelle dell'immediatezza come
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H sapere assoluto, la filosofia, in Hegel sembra desti
a svolgere una funzione un tempo propria della reli irct;m
Negli scritti giovanili il problema & quasi esclusivaix e-
quello della religione che permette 2 un popolo di ¢ oire
nella storia la sua riconciliazione col proprio dcsdﬁzcell:\'/llre
dopo il suo arrivo a Jena, Hegel comingia a dare on’im 031
tanza non meno grande alla filosofia. E quest’ultima ch Pen
mette allfl. ragione assoluta di prender coscienza di sé; ie rond
grandelsmtcma filosoftco la ragione si & presentata e ir:logm
forma in sé perfetta come in un'opera d'arte s ™, ¢ La stm{a
della filosofia & dunque la storia della ragione ura ed o
presentantesi in forme infinitamente divcrscf’ Neila C;’-’mﬂ
menologia Hegel, ora meno aperto aJI'inﬂusso. di Schcl[fno-
non paragona pitt la filosofia a un'opera d’arte indipend e
Non dice pidi che in filosofia non vi sono «né rgdececme:
né successori» ma parla di uno sviluppo che cgl;i arasionj
@ una genesi organica. «Il boccio dispare nella ﬁorif’un gc s
potrebbe dire che quello vien confutato da qucsl:a»"’;,‘ tal;
If'oimc non sono semplicemente distinte, ciascuna rcs[.;inge
P:rir:l,c n;:m::l:ii Tg:o f;c%procamcntc incompatibil‘i. «Ma in
emp o fluida natura ne fa momenti dell’uniti
organica, ncllf1 qr.‘m[c esse non solo non si respingono, ma sono
anzi necessaric I'ina non meno delialtea; ¢ ques,ta eguale
necessita costituisce ora la vira dell'intiero». Alla ﬂlog fi
TPCtm r:sc_)lvc::'c I‘c contraddizioni d’una cultura e riconcisi?a.r:
c;: lclletm:'mum'm_om rlgic,lc in cui I'intelletto ha fissato i momenti
Hcc gaelwltz sgél;lliual.c. L'elemento in cui esiste la filosofia, quale
pegel lo cpisce nella Fenomenologia, ¢ il concetto; la
i flagm si propone appunto di rivelare questo elemento
come il risultato dell'esperienza umana, Abbiamo gi3 indi-

semplice accetrazione di faedd, si J fomi

gios:nc hserione passamr i:,l Nqug]‘lrc‘r}ddlc rappresentazioni relis
(1500 I:I;:il s;gg:o Sulla differenza dei sistemi filosofici di Fichte e di Schelling
vollen:ict ;.lndss}?ar:‘ ::.(:&I: ::'inppl'{ 172': v 2121(1[; Jc’;'lc it o

ides L unstwer e Totalitit in sichs]. — I
S;:f:: c;]:;::: :-fieig;-)l CDI‘ISIC}CL’; la filosofia come fenonreno d{.’."ﬂ.»]CI.l.]tl.lf:
cusare e di ri izioni di
R oo TV T o S.:Tgcrlc :Jc (;ppos:zmm di una enltara,
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cato alcuni dei caratteri di questo clemento. 1l concetto & il
soggetto insieme singolare ¢ universale, 'autocoscienza come
quiesta autocoscienza singola ¢ nello stesso tempo universale:
vi si espone un elemento oggettivo € al tempo stesso i 8
agente. Percid la perfezione di un elemento siffatto si pud
raggiungere solo attraverso una lunga storia; per arrivarvi
& occorso che la coscienza singola, chiusa in sé, divenisse il
medinm del « riconoscimento universale » o — in altre parole —
che Tindividuo si rendesse conto che il proprio essere dipen-
deva dal riconoscimento altrui {come il signore dal servo),
dal riconoscimento di tutti gli altr, ciod di tutta la storia.
Tale elemento si forma proprio attraverso la mediazione della
storia ¢ del sapere precedente. Cosi a livello umano la cosa
della percezione (Ding) & divenuta I'opera comune {die Sache
selbst), ¢ quest'ultima & divenuta infine il soggetto autocoscien-
te, il quale & soggetto solo nell'operare con cui riconcilia in
sé V'essenza, ossia 1 universale astratto, € la finicezza della pro-
pria autocoscienza *. Nel concetto — contraddizione vivente
perché unitd dell'infinito e del finito — l'autocoscienza umana,
temporale, si trascende, diviene autocoscienza dello spirito
assoluto — il che non significa che essa contempli questo spi-
rito ma che lo genera. Come & unitd dialettica del finite e
dell'infinito, il concetto & anche unitd del sapere ¢ dell’agire.
« Questo concetto & il sapere dell’operare del Sé in se mede-
simo... il sapere di questo soggetto come della sostanza, e della
sostanza come di questo sapere dell’operare del soggetto » %
Quando Marx scriver? che fin qui i filosofi hanno solo inter-
pretato il mondo mentre ora si tratta di cambiarlo, non sard
poi tanto infedele al pensiero hegeliano, anche se evidente-
mente, spezzerd Vequilibrio della sintesi hegeliana ¢ incli-
nerd i giogo della bilancia dal lato dell'zzione. Hegel inten-
deva raggiungere un'azione la quale fosse sapere sé, ¢ un sapere
«& che fosse azione. Ma, con la sua stessa presenza in forma di

01 Cfr. il capitolo, di essenziale importanza, sulla ¢Cosa stessaw (Fe-
nom., JHY, 1, p. 324 5gg.; DNE, L, p. 328 sgg.). — Nella logica 1a 4 Cosa
stessa » (Die Sache selbst) & Punirh dell’essere ¢ del pensiero {cfr, il nostro
commento di tale capitolo nel cap. V della parte fquartz).

8 Fenom., JHY, 11, p. 303; DNE, H, p. 295.
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pensiero, il pensiero speculative del filosofo non dimostrava
forse una chfcrcnza per il sapere? La filosofia viene sempre
troppo tardi, come Fuccello di Minerva: essa & pitt un sa Ere
r:'he non un }rolcrc; e s¢ si insiste nel chiamare ancora az?one
l'autoconcepirsi del sapere assoluto, cid forse avviene solo
per un certo abuso di linguaggio. E sopra tutto non dimen

tichiamo che nella filosofia hegeliana if senso di tale agi e
sembra esser quello di condurre a un pid profondo sa ereg :?
come se il fine ultimo fosse appunto questo stesso psa ere.
«La meta, 11 sapere assoluto o lo spirito che si sa come s iprito.
ha a sua Iv:a la memoria (Erinnerung) degli spiriti coufc essi
;g;:o in;‘ oro stessi ¢ compiono l'organizzazione del loro

. Nell'elemento del concetto it sapere assoluto appare non-
chmcn;o come l'operare stesso del soggetto che lo pensa

ngll autoconoscenza che & il Logos, non & contemplazionc;
passiva, po_lc:hé la ragione che vi si conosce e vi si pone siamo
nof med’wi.ni: oggetto che sa se stesso e si produce in tale
sapere s¢, stamo noi. « Lo spirito apparente alla coscienza in
Eale ele:mcnto 0, ed ¢ qui lo stesso, prodotre in tale elemento
¢l scienza » %, 1l concetto & l'autogenerarsi, Pertanto la tae
gione infinita si conosce nell'autocoscienza umana ed & infinita
so.lo in tale conoscenza finita di sé; per converso I'autoco-
scienza umam si raggiunge soltanto in quel sapere sé e in
quella riconciliazione effettiva. Lo spirito non & assoluto se
non guando lo diviene, ¢ lo diviene solo nell'operazione con
cui si trascende come spirito finito.

Tale riconciliazione & si rappresentata dalla religione
ma nella_forma dell’in-sé; alla coscienza religiosa essa fp are
come un contenuto a lei ancora estraneo invece che sua gro-
pria opera. « Cid che dunque nella religione era contenuto
o forma della rappresentazione di un Altro, cid stesso & qui
operare proprio del Sé»%¢, Nell'elemento del conccttoq il
soggetto singolo, il S€ finito, si innalza invece al S¢ universale

:: Ib::d., JHY, II, p. 312; DNE, II, p. 305.
. Ib:_d., JHY, II, p. 303: DNE, 11, p. 206.
Ibid,, JHY, 11, p. 3027 DNE, II, P 295-
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e attua egli stosso la riconciliazione, che qui non appare pit
'effetto di un Sé estraneo. Per certi aspetti questo MOmMento
— del ritorno deila coscienza nell’autocoscienza — si & pre=
sentato anche nella religione, a proposito dello spirito della
comunith. La comunitd religiosa interiorizza quel contenuto
che & la vita, la morte e la resurrezione del Cristo: lo spirito
vive, muorc ¢ risuscita in essa; in quanto comunita e tradi-
zione essa & come una rivelazione comtinuara della veritd
speculativa ¢ tale veritd & divenura il suo proprio 5¢. Per
questo essa & una prefigurazione di quell’elemento che ¢ il
concetto, in cui la veritd speculativa non appare pift estranea
al $¢ che la pone. Se ci si riferisce a questi passi hegeliani
sulla coniunita religiosa, si pud dire che a partire dalla Feno-
menologia dello spirito era possibile una filosofia della Chiesa,
ma Hegel non vi sbocca: non pid di quanto egli sfoci, del
resto, in una asteatta filosofia dell'umanita come quella del-
1" Aufkldrung. Come momento della storia del mondo il sapere
assoluto che riconcilia il momento temporale con una ve-
ric in sé fuori del tempo, i viene presentato in una forma trop-
po vaga per non aprire la via a interpretazioni diverse, senza
che noi si possa indicare esattamente quella che costituisca
Pereditd autentica dello hegelismo.

Se la religione rappresentava la veritd speculativa nella
forma di un comtenuto ancora estcriore all’autocoscienza,
I'anima bella ci offriva la forma del concetto per sé. Essa infatti
non era «intuizione del divino» ma autointuirsi del divino %
era la figura dello spirito certo di s¢, il soggetto assoluto. In quan-
to figura delia coscienza, essa era ancora imperfetta, restava
chiusa nella propria soggettivitd ¢ mancava del contenuto,
Ora, «il concetto esistc nclla sua veriti soltanto nell’unitd
con la sua alienazione». Quando l'anima bella pnunzia alla
sua dura ostinazione, divienc lo spirito che agisce, «abban-
dona la sua essenza eterna, ed & 13 o agisce {sein ewiges Wesen
anfgibe, da ist, oder handelt) » 5, Questo agire, ripreso nel con-
cetto, sollevato al di sopra della sua finitezza, attraverso il Sé

¥ fhid,, THO, p. 534: JHY, 1, p. 299; DNE, 11, p. 203.
8 Ibid., JHO, p. 5343 JHY, I, p. 3003 DNE, II, p. 294
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che vi si inscrive ¢ lo supera nel tradurlo, diviene il concetto
assoluto, il quale nellz sua estensione e nel suo divenire temporale
« ¢ altrettanto nella sua profondita » 59,

La riconciliazione era in sé nella religione, divienc per
la coscienza e diviene infine il suo proprio operarc. E a questo
punto che il 8¢, il solo che attui la vita dello spirito assoluto,
diviene per se stesso tale spirito assoluto cosi come prima lo
era in sé. « Ora, cid che da prima accade in sé, & in pari tempo
per la coscienza ed &, anche, esso stesso duplice: & per Ia co-
scienza, cosi come questa & il suo esser~per-sé o il suo proprio
operare » % L'autocoscienza universale esiste e conosce se
stessa in questa autocoscienza singola e storica che attua tale

vita assoluta e a sua volta si riconosce in tale unjversalita
dell'lo = Io.

6. IL RITORNO DELLA FILOSOPIA SPECULATIVA ALLA FENOMENO-
1OGIA, ALLA NATURA E ALLA STORIA

I passi di Hegel non ci permettono di precisare pigt oltre
il significato concreto dell'autocoscienza universale. Nelle
ultime pagine dell’opera, dopo aver indicato per sommi capi
che la comunitd religiosa primitiva, la Chiesa mediocvale e
la filosofia moderna hanno preparato il terreno a quel sapere
speculativo che & il sapere assoluto, Hegel mostra come que-
sta filosofia permetea di ritornare alla Fenomenologia, alla filo-
sofia della natura ¢ a quella della storia (la quale in queste
ultime pagine sembra condividere con la Fenomenologia il
posto che nell'Enciclopedia delle scienze filosofiche sard oceu-
pato dalla filosofia dello spirito). Il sapere assoluto pud appa-
rire solo quando la storia effettuale dello spirito-del-mondo
lo abbia condotto alla coscienza di se stesso. « Ma per quanto
concerne I'csserci di questo concetto, nel tempo ¢ nell’cffet-
tualitd la scienza non appare prima che lo spirito sia giunto
a questa consapevolezza intorno a se medesimo. Come spirito

¢ Ihid., JHY, U, p. 312; DNE, I, P- 303.
o Ihid,, JHY, I, p. jor; DNE, I, p. 204
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che sa cid ch'esso &, lo spirito non esiste prima né mat, se non dopo
il compimento di quel lavoro per cui, vinta la sua figura imper-
fetta, si procura pet fa sua coscienza la ﬁgu_ra della sua essenza
e pareggia, in tal modo, la sua autocoscienza ¢ la sua co-
1 » 51_ .
scm;.zaScienza — questo autopensarsi del Logos— cl}e ab.blamo
veduto essere Iunitd del 8¢ e dell’essere, « contiene in l&l‘ stessa
questa necessita di alicnarsi della forma (der Forfn...s:chlzu
entdussern) del concetto puro » 2. Essa dunque contiene prima
il passaggio dal concetto (come‘ concctto)' _nclla ca:;s:_:le:r;lz:i
(come divisione del sapere ¢ d?ll {Esserc), poi il ?a_ssafgglo o
Logos nella natura e nella storia, il suo ah_cn.am in forma di
natura ¢ di storia. Cosi viene a precisarsi per sommi capt
tutta la futura organizzazione del sistema hegeliano con l_r:
sue divisioni: Logos, Natura, Spirit_o. Vorremmo solon’ms:—
stere su un punto importante relativo al passagpio dall'uno
all'altro di questi termini. Spesso infatti si & nmprovc;:_;tc:
Hegel di passare arbitrariamente dal Logos alla natura. Si ¢
detto che una simile deduzione della natura a partire dal Logos
era inintelligibile, Come pud il Ecnsicro che & solo puro pen-
sicro gencrare la matura? A noi perd sembr?, .c.hc in qucslta:
forma il problema sia mal posto ¢ chc:. tale critica non tocchi
il sistema hegeliano. Logos e natura si presuppongano a vi-
cenda: I'uno non si pone senza Paltra, Immaginare una qua-
lunque causalita del Logos, qualsi sia, che_: produca l‘a natura,
¢ assurdo. La stessa parola « creazione », dice Hegel, & uu;l pa-
rola del rappresentare, ¢ quando il filosofo stesso pafla 1 un
regno del puro pensiero anteriore alla creazione dc_l a matura
e di uno spirito finito, egli si ‘conforma a questo linguaggio
rappresentativo. Tale modo di paFlar_e da luogo 2 cquwor:ll.
Similmente non si ha il diritto di dire che Hegel dedica la
natura dal Logos, a meno di cambia'rc il senso corrente della
parola « dedurre», Qui cade l'occasione di spiegare il para-
dosso che abbiamo gii ricordato, sccondo cui Hegel ndur-

o Jbid., JHY, II, p. 303; DNE, Il, pp. 296-297 {siamo noi a sorto-
lineare).
* Jhid, THY, T§, p. 3115 DNE, [i, p. 303
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rebbe la filosofia alla logica e nello stesso tempo oltrepasse-
rebbe tale riduzione. Il Logos non & senza la natura né la narura
senza il Logos, cosi come 'esscre non & senza il nulla, né it
nulla senza essere di cui ¢ il nulla. L’uno e Ialtra sono I'In-
tero, poiché entrambi sono se stessi ¢ pit di se stessi, e appunto
in quanto tali sono lo spirito . I Lagos & I'Intero che si nega
come natura, ¢ I'astrazione del puro pensiero che si pone come
puro pensiero e, in tale porsi, esclude la natura. Ora, abbiamo
gi avuto occasione di dire che questa astrazione — la quale
¢ la negativird stessa — non ¢ solamente opera di un intelletto
umano, ma & al'intemo dell’ Assoluto stesso, L’Assoluto csiste
soltanto in questa negativitd (che in quanto pura, ciod spin~
gentesi fino alla negazione della negazione, & il S¢). Se dunque
U'Assoluto si pone come Logos, cid significa che esso si nega
coine natura, ¢ con cid stesso si oppone alla natura: nell’esclu-
dere da sé la natura, la presuppone e la reca in se stesso. Pari-
menti la natura, da parte sua, ¢ 'intero che si nega come Logos,
e dunque gli si oppone e lo presuppone. Percid la natura &
spirito nascosto: essa ¢ in sé quel Logos che perd nella natura
¢ divenuto estraneo a sé,

Ci si dira forse che queste formule (¢ non tanto una pre-
sunta «deduzione »} sono inintelligibili; ¢ in tal caso riesce
inintelligibile cid che Hegel chiama il concetto, « cid che resta
s¢ stesso nel suo esser-altro », I'identird che ¢ in pari tempo
una contraddizione, ed ¢ una contraddizione perché & identit3,
cguaglianza di quanto si distingue. 1l concetto hegeliano
¢ in cerro qual modo quell’insieme di tutti gli insiemi»
che contiene se stesso. E 'universale che resta s¢ medesimo nel
suo particolarizzarsi, e trova s in tale parte di se stesso. Non
bisogna pensare la natura c il Logos come due specie all'interno
di un genere che le sussuma, cosicché la negazione del Loges,
lungi dal dare la natura, darebbe solo il non-Logos ¢ st dimo-
strerebbe incapace della virtus creativa che Hegel ateribuisce

* U Logos € I'unith imnmediata {dunque semplice e astratta) dell’es-
sere e del S¢; questa unith ¢ tale solo in quanto si opponga 1 cid che
la ncga, alla mediazione necessaria dell’esser-altro, alla pafira; e in tale
mediazione si ritrova 'unitd come unity concreta, o spirito.
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alla negazione speculativa. Il Logos & lo spirito, 'Intero, 1'uni-
versale, ma astraentesi da se stesso in quanto Lagos. E questa
negazione di sé come natura a porre il Logos, ed. cssa ha una
virtus creativa solo perché é una negazione interiore, un ne-
gare s¢, o in altri termini perché essa ¢ il wovimerito de{.'a Hega-
tivitd che costituisce il soggetto. Proprio perché il {,ogos & quindi
piti di sc stesso ¢ contiene in sé la natura, esso € tutta la filo-
sofia, e nondimeno non si pud dire che Hegel riduca la ﬁl'o-
sofia al formalismo della Logica. L'intero {cid che Hegel chia-
ma Funiversale) ¢ sempre immanente in ciascuna dcllt‘: stie deter-
minazioni (cid che cgli chiama il particolare), ma ¢ Jui stesso
— non un intelletto estraneo — a determinarsi negandc{SI ¢
a ricostituirsi attraverso quella ncgazionc-deﬂa—ncgamonc
che & il $¢ o la singolaritd autentica. Non & dunque il caso
di parlare né di una causalitd del Logos che ge_ncrcrc.l:)b-e
la natura — ¢perché se non vi fossero ch_c purl pensieri,
non vi sarebbe il pensiero » — né di una deduznonc_della natura
nel senso di un dedurre analitico — o addirittura di un dedurre
matematico nel quale secondo Hegel I'astrazione della prova
& opera dello spirito conoscente invece di esssere il movimento
stesso della cosa (die Sache selbst) . Pertanto nella ﬁ‘losoﬁa
hegeliana si di veramente un certo duahslzao, e lo si deve
ammettere, poiché se cosi non fosse questo sistema non cono-
scerebbe « la serierd, il dolore, la pazienza ¢ il trav:tgh_o. del
negativo » %, Solo che tale dualismo non & la giustapposizione
di due sostanze, per esempio il Logos da una parte e fa natura
dall’altra: esso & opera del 5S¢ che si pone, ¢ in quanto si pone
ncll'una determinazione, si nega nell'altra, cio? si oppone a
sé. E proprio perché & sempre il S¢ 2 porsi ncll'u‘na o nell’altra
determinazione, esso la supera, e come negazione cgualc a
sé¢ (negazione della negazione) & in quella detcrrmp%zmnc il
Se stesso. Cosi la dialettica del Logos e della natura & il perpe-
tuo autoporsi della loro unitd vivente che & lo Spirito. L'Asso-

8 Cfr. Pesame del pensiero matematico contrapposto al pensiero
filosofico nella Prefazione della Fenomenologia (JHY, 1, p. 16 sgg.;
DNE, I, p. 32 sgg.}.

® Fepom., JHY, I, p. 18; DNE, I, p. 14.
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luto, aveva gid detto Hegel nclla sua prima opera filosofica
& Pidentita dell'identité e deila non-identitd. Lo Spirito — o I'As.
soluto — non & dungue soltanto I'identitd ma anche la con-
traddizione (quelfa della natura e del Logos), e Uidentity di
quell'identitd ¢ di quella contraddizione. Que,ste forme logi-
che del resto non fanno altro che tradurre — in un pcnsi(io
allacciante Iideale dell’analisi (cara 2i filosofi raziomalist) e
della sintesi (cara ai filosofi empiristl) — un'intuizione pro-
fonda della vita dello spirito sulla quale siamo ritornatipin-
cessantemente nel corso di questo lavoro.

Se dunque da un lato si pone il Loges, il pensiero inmedia-
tamente identico all'essere, si & condotti a ritrovare I'opposi-
zione da cui parte la Fenomenologia, fra il sapere ¢ l'essere,
in una prima alienazione del sapere sé. « Ché lo spirito che
sa s stesso, proprio perché attinge il suo concetto, & 'imme-
diata eguaglianza con se stesso la gquale nella propria diffe-
renza (la differenza interna contenuta nel concetto) & la cer-
tezza dell'immediato o la coscienza sensibile, — il comincia~
mento da cui noi siamo partiti; questo licenziare sé dalla
forma del suo Sé, & la libertd suprenia e la sicurezze del suo
sapere sé» %, 11 Logos ci riconduce alla coscienza perché la
veritd chc.é ad un tempo autocertezza, comporta questa alie-
nazione di sé — questo divenire altro da sé per cui in quel
rapporto fra 'oggetto ¢ il soggetto, fra la veritd ¢ la certezza
che’c proprio della coscienza, lo spirito si trova come cstrancc;
a sé.

~Main qL}cl rapporto 'alienazione non & completa. « Questa
alienazione & ancora imperferta; essa esprime il rapporto
della certezza di se stesso con l'oggetto, il quale, proprio
perché & nel rapporto, non ha conseguito la sua piena li-
b'crté » 07, 1 sapere si aliena di sé e tale alienazione & cid che
si chiama la #atura ¢ la storia. Nella natura lo spirito si ¢ alie-
nato di s¢é nel divenire un essere disperso nello spazio; ¢ lo

aa H
ool {b:d’.. JHY, 11, p. 3113 DNE, II, pp. 303-304. — Lz parentesi
splicativa & nostra. Per il commento del passaggio dall immediato
sapere s ?l sapere Pimmediato, cfr, il cap. I della seconda parte

* Ibid., THY, 1, p. 311; DNE, 11, p. 104. .
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spirito clie si & perduto, e la natura «non & sc non questa eterna
alicnazione del proprio sussistere, ¢ il movimento che Isti-
wisce il soggetto». Ma noi sappiamo che tale movimento
&, per cosi dire, irrigidito nell’essere — un divenire imme-
diato — e che la matura, che ha Ia forma del sussistere {Be-
stehen), snon ha storia » .
« Ma T'altro lato del farsi (Werden) dello spirito, la storia,
& il farsi che si attua nel sapere e media se stesso» #%. Questo
non & pitt un divenire immediato dello spirito, come lo &
la natura, ma la mediazione con cui lo spirito che si & alienato
— nella forma del libero accadere accidentale — aliena anche
la propria alienazione e conquista s¢ stesso. La storia mani-
festa come «¢il negativo sia il negativo di se stesso» Nella
storia cffettuale lo spitito si eleva alla coscienza di sé come
spirito. Poiché si ¢ perduto — per riprendere 'immagine
di Hegel — pud ritrovarsi, e solo ritrovandosi — in questo
msultato — si fa ¢id che esso & Su questo farsi o divenire
Hegel riprende per sommi capi quanto diceva nell'intro-
duzione (Einleitung) della Fenomenologia dello spirito. In ogni
momento della storia lo spirito deve penetrare la ricchezza
della sua sostanza — in cui SOTtO uR CErto aspetto esso & pre-
sente tutt'intero come la monade leibniziana che riflette I'As-
soluto dal proprio punto di vista. Ogni figura dello spirito~
del-mondo nasce dalla precedente e la porta in sé: ne & la nega-
zione, ma una pegazione creativa, che possiede tale creativitd
perché & sempre Vintero che nega se stesso nel suo aver assunto
una certa forma determinata, ncliessere esistito in una guisa
particolare. Quell’esistere, o esserci, negato viene interioriz-
zato nella nuova sostanza dello spirito-del-mondo, ¢ lo spi-
rito giunge a un pid profondo sapere sé. Ora, proprio questo
sapere sé & il suo fine supremo: un sapere che & «la rivela-
zione del profondo » (die Offenbarung der Tiefe) ¢ in cui lo spi-

% Cfr. il cap. [T della parte quarta. — La presentazione che qui
Hegel di del suo futuro sistema non & proprio quella che egli realizzerd
nell' Enciclopedia delle scienze filosofiche, forse perché la Fenomenolugia
vi toverh solo un posto particolare e non costituirk pid il tutro-del-
sisteha considerato sotto un certo punto di vista.

2 Fenom., JHO, p. $63: JHY, IL p. 3115 DNE, I, p. 304.
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rito permanc presso disé nella sua profonditi, entro tale esten-
sione; ¢ questa rivelazione & la sua incarnaziene temporale,
«il tempo per cui questa alienazione si aliena in lei stessa e
cost nella sua estensione & altrettanto nella sua profonditi
nel §év o, '

La serie di questi spiriti succedentisi nel tempo ” & la
storia; sotto l'aspetto della loro organizzazione concettuale
essa ¢ « la scienza del sapere apparente » o fenomenico (la Fe-
nomenologia). L'unitd dei duc aspetti, che dunque Hegel di-
stingue dalla Fenomenologia propriamente detra, di luogo a
una filosofia della storia: «la storia concctrualmente intesa s,
Questa — lungi dall'essere una appendice accessoria in rap-
porto allo spirito assoluto, un itinerario in dio che non ri-
guarderebbe dio stesso — costituisce « I'effertuality, la verity
¢ Ia certezza del suo trono, senza del quale csso sarebbe Finerte
solitudine » 72,

’: Ibid., JHO..p. s64; JHY, 11, p. 312; DNE, II, p- 395.

] [_a Secondo il laco del loro libero esserci apparente nella forma
dell'accidentalita » (DNE, 11, p. 308). — N.4.T.].

" Ibid,, JHO, p. 564; JHY, II, p. 313; DNE, II, p. 1os.

ELENCQ DELLE OPERE UTILIZZATE

Indicazion generali. = 1 riferimenti allc opere di Hegel sono quelli
dell’edizione di G. Lasson completata da J. Hoffmeister. Questa edi-
zione & stata iniziata 3 Lipsia nel 1pos e sta per essere portata a ter-
mine. Citiamo anche 'edizione delle Opere complete in venti volumi
a cura del Glockner, Stuttgart 1927-1930. — Ricordiamo inoltre lo
Hegel-Archiv I (1 ¢ 2) e I1 (1 ¢ 2) di G. Lasson, ¢ i Dokumente zu Hegels
Entwicklmg pubblicati a cura di J. Hoffineister; inoltre H. Glackner,
Hegel-Lexikon, Stuttgart 1914-1940.

1. 1E EDIZIONI DELLA « FENOMENOLOGIA »

Ediziene originale: System der Wissenschaft von G, Wilh, Fr. Hegel,
Erster Teil, Dic Phinonienologie des Geistes, Bamberg und Wilrzburg,
bei Joseph Anton Goebhardt, 1807,

Le alere edizioni principali della Fenomenologia sone quelle del 1832
c del 1840 ncll'edizione delle opere di Hegel; nella tavola comparativa
delie varianti aggiunta dal Lasson nella sua edizione cridea del 1928
e da ). Hoffmeister in quella del 1937 queste due edizioni sono desi-
gnate con B e C. L'edizionc Bolland del 1907 (Leida) riproduce il testo
del 2832, Per la traduzione e per il commento noi abbiamo usato
P'ultima edizione di J. Hoffneister, E noto che Hegel stava preparando
uma seconda edizione della Fenomenologiu al momento della morte,
Ne rivide soltanto alcune pagine.

2. TRADUZIONI DELLA ¢ FENOMENOLOGIA » UTLIIZZATE

Traduzione inglese: Hegel’s Phenomenology o Mind translated with

49,
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V. Kuiper, Hegels Denken, Die Erhebung zuom speeniativen Standpunie,
Roma 1931.

H. Glockner, Hegel, Stuttgart, vol, I, 19297 vol. II, 1040,

Th. Haering, Hegel, sein Wollen und sein Werk, Leipzig, vol. [, 1929,
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