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NOTA

Ci scusiamo per la composizione un po’ eterogenea di
quest’opera. Il nucleo principale ¢ costituito dagh appun-
ti presi fra il gennaio 1933 e il maggio 1939 durante il
corso tenuto da Alexandre Kojéve all’Ecole Pratique des
Hautes Etudes (V sezione). Il corso era intitolato La Philo-
sophie Religieuse de Hegel ma in realta si trattava di una
lettura commentata della Fenomenologia dello Spirito. Pub-
blichiamo quiquegliappunti, rivisti da Alexandre Kojéve,
al quale altre occupazioni hanno impedito di scrivere I'/n-
troduzione alla lettura di Hegel che attendevamo da lui.

Ogni corso € completato dal riassunto pubblicato nel-
I'Annuaire de UEcole des Hautes Etudes. Inoltre, le prime
tre lezioni dell’anno 1937-1938 e tutte quelle dell’anno
1938-1939 sono presentate nel loro testo integrale, secon-
do una versione stenografica che ci & stata messa a dispo-
sizione.

Sotto il titolo A guisa di introduzione si trovera infine la
traduzione commentata della sezione A del capitolorv del-
la Fenomenologia dello Spirito, apparsa, a firma di Alexan-
dre Kojeve, nel numero di « Mesures » del 14 gennaio
1939. )

In appendice abbiamo riunito altri testi di Kojeve:

I) il testo integrale di quattro lezioni del corso 1934-
1935 sulla dialettica del reale e il metodo fenomenologico;
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I1) il testo integrale di due lezioni del corso 1933-1934
sull'idea della morte nella filosofia di Hegel;

I11) il piano della Fenomenologia dello Spirito (le suddivi-
sioni del piano non sempre si accordano con quelle date
da Hoffmeister nella 4* edizione del 1937 alla quale si
riferiscono tutte le nostre citazioni;' questo piano, inoltre,
permettera di riferirsi alla traduzione di J. Hyppolite).

1l lettore che non desidera seguire il testo della Fenome-
nologia potra leggere I'Introduzione, quindi il Riassunto
delle pp. 201-243 e le prime due Appendici.

«Questa seconda edizione si differenzia dalla prima
solo per 'aggiuntada parte di A. Kojeve della notaalle pp.
541-544 ».*

RAYMOND QUENEAU

1. [Nella presente traduzione le citazioni si riferiscono invece a Hegel,
Gesammelte Werke, vol. IX: Phéintomenologic des Geistes, a cura di W. Bonsie-
pene R. Heede (), Meiner, Hamburg, 1980. Nei casi in cui € sembrato
opportuno, si € aggiunto in nota, per comodita del lettore italiano, il
rinvio alla traduzione di E. De Negri, Fenomenologia dello spirito, 2 voll.,
La Nuova Italia, Firenze, 1963, citata come Fenomenologia, 1-11].

2. [La prima edizione di questo volume apparve nel 1947, la seconda
nel 19()%].



INTRODUZIONE
ALLA LETTURA DI HEGEL



Le note tra parentesi quadre sono da attribuirsi al curatore dell’'edi-
zione italiana.



« Signori! Ci troviamo in un'epoca importan-
te, in un fermento in cui lo Spirito ha fatto un
balzo in avanti, hasuperato la sua precedente
forma concreta e ne ha acquisita una nuova.
Tutta la massa delle idee e dei concetti che
fino ad oggi hanno avuto corso, gli stessi lega-
mi del - mondo, sono dissolti e crollano su se
stessi come una visione di sogno. Si prepara
una nuova sortita dello Spirito; & la filosofia
che deve in primo luogo salutare la sua appa-
rizione e riconoscerla, mentre altri, in una
resistenza impotente, restano attaccati al pas-
sato, e i piu costituiscono inconsapevolmente
la massa della sua apparizione. Ma la filosofia,
riconoscendolo come ci® che & eterno, deve
presentargli i suoi omaggi ».
(HEGEL, Lezioni di Jena del 18086,
allocuzione finale)'

« Il coraggio della verita, la fede nella potenza
dello Spirito, sono la prima condizione della
filosofia. L'uomo, dato che & Spirito, puo e
deve ritenersi degno di tutto quanto c’é di piu
sublime. Egli non pud mai sopravvalutare la
grandezza e la potenza del suo Spirito. E se ha
questa fede, niente sara cosi aspro e duro da
non rivelarsi a lui ».

(HEGEL, 1816)*

1. [Si tratta di un passo riportato in K. Rosenkranz, Georg Wilheln
Friedrich Hegels Leben, Berlin, 1844, PP 214-215, e ripreso in Dokumente
zu Hegels Entwicklung, a cura di J. Hotfmeister, Stuttgart, 1936, p. 352].
2. [La citazione ¢ tratta da G.W.F. Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte
der Philosephic, Einleitung: System und Geschichte der Philosophie, a cura di
J. Hoffmeister, Meiner, Leipzig, 1940, pp. 5-6].
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Hegel ... erfaBt die Arbeit als das Wesen,
als das sich bewahrende Wesen des
Menschen. '

KARL MARX®

1. Traduzione commentata della sezione A del capitolo 1v deila Fenome-
nologia dello Spirilo, intitolata: « Autonomia e dipendenza dell’Autoco-
scienza: Signoria e Servitit ». Il commento & stampato in corsivo tra
parentesi quadre. Le parolé collegate da trattini corrispondono a un
unico termine tedesco.

2. [« Hegel ... intende il lavoro come I'essénza, come Pautoconfermante-
si essenza dell'uomo... ». La citazione & tratta da K. Marx, Okonomzsch-
philosophische Manuskripte (ora in K. Marx - F. Engels, Gesamlausgabe
(MEGA), sezione prima, vol. I1: Werke - Artikel - Entwiirfe. Mdrz 1833 bis
August 1844, Dietz, Berlin, 1982, p. 405; trad. it. Manoscritli economico-fi-
losofici del 1844, in Marx - Engels, Opere [11. 1843-1844, Editori Riunti,

Roma, 1976, p. 361}].






[L'uomo & Autocoscienza. E cosciente di sé, cosciente della sua
realta e dignita umane, e in questo si differenzia essenzialmente
dall’animale, che non va oltre il livello del semplice Sentimento di
sé. L'uomo prende coscienza di sé nel momento in cui — per la
« prima » volta — dice: « Io ». Comprendere 'uomo mediante la
comprensione della sua « origine » ¢, dunque, comprendere Lori-
gine dell’lo rivelato dalla parola.

@ra, lanalisi del « pensiero », della « ragione », dell’« intellet-
to », ecc. —in generale del comportamento cognitivo, contemplatz-
vo, passivo di un essere o di un «soggetto conoscente » — non
scopre maz il perché o il come della nascita della parola « Io », e,
quinds, dell’autocoscienza, cioe della realta umana. L'uomo che
contempla é « assorbito » da ¢id che contempla, il « soggetio cono-

e i N e n et

SCenie » s < perde » nell oggello conost u‘OzPﬂT.WM
oggetto, non i soggetto, a

nwela Togeello; 2 U S0ggelio;

mostrarst ¢ medianie — o, meglio ancora, come — atto di
conoscere. L'uomo « assorbito » datl’oggelto che contempla
pud essere_« richiamato a sé » se non aa un tlest 710. per esem-
- dal desiderio di_mangiare. E il Desiderio (cosciénte) di un
essere @ cosituare quest essere come lo e a rivelarlo come tale,
spingendolo a dire: « Io... ». E il Desiderioa tm#‘ffﬁ"ﬁﬁﬂi@ﬁ?ﬁ? X

rivelato o sé.da se stesso nella COROSCEZa. (VETd,
102, Tivelato a.un « s0ggetio » da un soggetio di

-—— DN e o
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¢ < opposto ad_esso. Solo nel e mediante, o meglio ancora,
COTE< suo » Deszd~ ¢rio, Tliomo st costituisce e si vivela — a sé ¢
agli altri = come un Io, come Ilo essenzialmente diverso dal
non-Io, & radicalmenté pposto al non-Io. L'To (umano) & Llo.di
un — o del — Desiderio. . o«
~Frstesso-rssere-—tetiuomo, Lessere_cosciente di sé, implica

dunque, e presupponie, i Desid ".’,‘Di‘“c'o%’ftg‘uenza 7 vealta

umana pio Tostatuirst ¢ manlenerst soltanto all'interno di una
realta bwlog"zca di una vita animale. Ma, se il Desiderio
animale ¢ la condizione necessaria dell’ Autocoscienza, non ne é
la condizione sufficiente. Da _solo, questo Deszdeno costituisce.
unicamente il Sentimento di sé.

Allopposto della’ conoscenza, che_mantiene l'vomo in_una
queele passiva, il Desiderio 10 7enide in-guieto e lo spinge all’azio-
ne. Fssendo nata dal Degsiderio, L'azione tende a soddgﬁgm
puo farlo solo mediante la « negazione », la distruzione o, per-lo
TRERD, 1 trasformazzone dell'oggelio Zfszd?z(ato er soddisfare
orre distruggere 0, " M ogm caso, lrasfor-
‘mare il n_fnmento Pemmto NLAZIONE € g« negatrzcenunga
dal lasciare il dato cosi com’?, aziorie o lo distry Tugge, se non nel
s essere, almeno nella JMM E, m rappo

gm « negativila- nr’qamre »_¢ mecessariaminte attiva. Ma. LQ,
zione negatrice non é bummente,.dzstruttzva Infattz se Uazione
che nasce dal Desiderio, per soddisfarlo, distrugge una realld
oggettiva, al swo posto essa crea, in e mediante questa siessa
distruzione, itq sogeettivg, L'essere che manga, per
esempio, crea ¢ mantiene ta propria realta mediante la soprpres-
sione della realtd altra rispetto alla sua, mediante la trasforma-
zione di una realtd altra in realtd propria, mediante I'« assimi-
lazione », [« interiorizzazione » d'una realtd  « estranea »,
« esterna ». In generale Llg del Desiderio ¢ un vuolo che riceve
un contenuto positive reale Ta ‘azione negairice che sodd-
sfa il Desideri, awruggendo trasformando e « assimilando » o
NOTTo desederdio, Tt comtenulo posivo dell 1o, costiuito dalla
negazionie, ¢ “una funzione del contenuto positivo del non-lo
negato. ._dun ue il Desiderio s dirige verso un non-lo « natu-
rale », [Ty _SGTq anch esso « naturale ». creato dalla soddi-
sfaz Tun tale Desiderio avra la medesima natura
delle cose verso cui questo Desiderio si dirige: sara un g
«cosale », un lo meramente vivente, un lo an ammale. E questo
fo naturale junzz ne dell’ oggezto “aturale, pok potm Trvelarsi a se
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stesso e agli altri solo come Sentimento du sé. Non arriverd mai
all Autocoscze_@ia TSt
Pkerc &°¢1 sm"f{utocosczenza occorre dunque che il Desiderio st

Fass
dato ¢ lo stesso Desz(lerzo Infattz il Desiderio, assunto come lale,
cioé prima della sua soddisfazione, & in realtd solo un niente

rivelato, un vuoto irreale. Dato che il Dmdenn ¢ la rvelazione di

un Yuoto, la presenza delfassenza dz una reaita €550 ¢ essenzial-

——-——‘-#—— .___44&‘
TEHTStatico ¢ dato, elemammte manzenentesz 51 mell zden[zta con se
stesso Tl Deszdmo che sz_dm ¢, verso un altro Deszderzo, assunto

TR

Quest’]o che si « mtre » di Desidert sara anchesso nel
Siio sYe3so essere Desiderio, creato nella ¢ dalla soddisfazione del
suo Desiderio. E, dal momento che il Desiderio si realizza in
quanto azione negam'ce del dato, Uessere di questo fo sard azione.
Quest'To non sard, come U< lo» animale, «identild » o _eguas,
g[zﬁnza con $é, ma « 1) Detto almmentz‘

e eszstenza szgm c hera: « ng Msbeﬁ,zfe ) &_lgg e(in quanto essere

Statico ¢ dato, in quanto essere natira e, in quanla ‘carattere
innato”) ed essere (ossia divenire) cio che non ¢ ». Quest lo sara
cost la sud propria. opera: sar (nell avvemre) cio che é diventaty

mediante la negazione (nel presente) di cio che é stato ( ne[}assa—

), daloche questa negazione ¢ stata effettuata in vzsta di cid che

i ascen dere zl dats ehie ghiedatoe Che G355 stesso &, W
) g “libero:(di fronte al reale dato)e. stonco (z‘h'
aj porto Tse stesso)_ﬁ questo, e soltanto questo, U'lo ches,,,, j‘
sé ¢ agli altri come_Autocosczenza.

I Désiderio umano deve dirigersi verso un altro Desiderio.
Perché ci sia Desiderio umano, occorre dungue che

y  Desiderilaramaly). Detto altrimenti, perche

dal Sentimento @t v possa nascere TAutocoscienza, perché la
realtt, wmana possa costituirst all’nterno della realta animale,
occorre che questa realtd sia essenzialmente,
Ton pud dunque apparire sulla’terra’se non all'interno di un
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ﬁdgge Ecco perché la realta umana non puo essere. che.sociale.
a perché il gregge diventi una societa, non & sufficiente la
molteplicitd der Desideri: occorre inoltre che i Desideri di ciascuno
dei membr: del gregge si dirigang — o possano dmgersz - sut
Desideri degli altri membri. Se la realta wmana & una realta
sociale, la societa é umana solo in uanto zmzem&dzﬂpc7daxz che.
reci Focamente st desiderang [ Desiderio umano,
O mEZTY ancora, antropogeno, costituenie un individuo libero e
storico, cosciente della sua individualita, della sua liberta, della
sua storia e, insomma, della sua storicita —, i Desiderio antropo-
' femce dungue_dal Desiderig ansmalz {costitwente i
essere naturale, che semplicemente vive e ha soltanto un sentimen-
to della propria vita) per il fatto che sidirige non verso un oggetto;
reale, « positivo », dato, mg uersg un aliro 9. Cosi, per
esempro, nel rafporto tra l'uomo e la donna, il Desiderio ¢ umano
unicamente se 'uno non desidera i corpo bensi il desiderio
dell’altro, se vuole « possedere » o « assimilare » il Desiderio as-
sunto come tale, 3¢ cioé vuole essere « deszde_mto », «amato » o,
meglio ancora, « TIEOR0SCRLD » nel suo valore umano, HeHG S a’
Trealta di mezduo - Parimenti, il Desiderio che st dmge
verso un oggetlo naturale & umano soltanto nella misura in cuz é
« mediato » dal Desiderio di un altro che si dirige sullo stesso
oggetto: & umano desiderare cio che gli altri desiderano, perché lo
desiderano. Cosi, un oggetto perfettamenté inutile del punto di
vista biologico (come una decorazione o il vessillo del nemico) pug
essere desiderato perché é oggetto di altri desideri. Un tale Deside-
7i0 non puo che essere un Desiderio umano, e la realta umana
come realtd diversa da quella animale si crea solo mediante
lazione che soddisfé tali Desidert.: lg. wmana. e lagggorza det
D'eszdm desideraty.

@; uesta differenza — essenzzale —, il Desiderio
umanoT

analogo a quello arnimale. Il Desiderio umano “dende
anch’esso a soddzsfa'rsz medzante un azzone gatrice, anzi tfa-
sjormtrzce ¢ assimilatrice. L'uiomo si « nutre » di Desideri come
Vanimale si nutre di cose reali. E U'lo umano, realizzato mediante
la soddisfazione attiva dei suoi Desideriumant, ¢ funzzone del suo
« nutrimento » propno come il corpo dell'animale lo é dpl suo.
Perché l'uomo sia veramente umano, perché si di

ogn Desz erio e it s
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lanimale ¢ la sua vita animale. Tutti @ Desideri dell'anima gj
$0n0, 1 in-ultima analisi, una funzzonWel E zdeno che esso ha dz
comervare a vzta 7 l Ueszdeno umano deve du que, _revale ye sy,

WMMQ quest‘o mcﬁmealtd
“Wmana 3t Cred ¢ s r0ela Tome realla: in ¢ mediante questo rischig
essa « risulta », cioé si mostra, si dimostra, si verifica e da buona)
prova di sé come essenzialmente dszerente dalla realtd. animale;
naturale. Ecco perché parlare del « origine » dell’Aufocoscie
significa necessariamente | '
Mﬁme essenzialmente non-

altro Desiderio. Ora, desiderare un » Desiderio é voler sostituire se.
stesso al valore desiderato da questo Deszdeno Infatti, senza
guesta sostituzione si desiderevebbe il valore, Uoggetto desiderato,
non tl Desiderio stesso. Qeszderare il Deszdeno di un allro 2
Tunque, in ultima (maluz,\/ < '
fié 10 «mpj?resento gz(LAL valor, d““é‘iijejﬁtbf ;
108110 che egly < Ticonosca %ﬁ%@?ﬁfﬁfq%ﬁuo Tdlore;
he egli mi « riconosca » come un valore autonomo. "Deito altri-
menky, ogni Désiderio umano, antropogeno genemtore dell’Auto-
casczem_‘tm'rMna ¢, in fin dei contt, funzione del
desiderio.di.« xiconoscimento ». E il rischio della vila mediante 1
7eGliG umana & un rischio in funzione di un
Desiderio di questo tipo. Parlare dell s origine » dell Autocosczen;*
1 : te-parli e IO e

el crammscimien >

~Senza ques questa f‘b"m a morte di puro prestigio, non ci sarebbero
st"ttTu essert um(mz Sulia terra. Infath, Pessere umano st

S r-\/m

‘clascuno aei f tie essert dotah dz”un Tale De

andare fino in fondo nel perseguimento della sua soddisfazione,
ctoe & pronto a rischiare la vita — ¢ a metlere, di conseguenza, in
pericolo quella dell'altro — per farsi « riconoscere » dall’altro, per
umporsi all'aliro come valore supremo, — il loro scontro non pud
essere che una lotia a morte; Soltanto in e mediante una tale lotta
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la realta umana si genera, si costituisce, si realizza e si rivela a se.
stessa e agli aliri. Essa non si realizza dungue e non si rivela
se non come rfalta « TiCoNOSCIula >

Nondimeno, se tuth gl uomenz — o, pin esaltamente, tutts gl
esseri in via di diventare esseri umani — si comportassero allo
stesso modo, la lotta dovrebbe necessariamente terminare con la
morte di uno degli avversari, o di entrambi allo stesso tempo. Non
sarebbe possibile che I'uno cedesse all’altro, che abbandonasse la
lotta prima della morte dell’altro, che « riconoscesse » 'altro inve-
ce di farsi « riconoscere » da lui. M a, se cosi fosse, la realizzazione
e la rwelazione dell’essere umano sarebbero impossibili. Cio ¢
evidente nel caso della morte dei due avversari, poiché la realta
umana — essendo essenzialmente Desiderio e azione in funzione
del Desiderio — puo nascere e mantenersi unicamente a l'interno
di una vita animale. Ma Uimpossibilita resta identica nel caso in
cui uno solo degli avversari venga ucciso. Infatti, con lui sparisce
quell’altro Desiderio su cui deve dirigersi il Desiderio per essere
umano. Il sopravvissuto, non potendo essere « riconosciuto » dal
morto, non puo realizzarsi e rwvelars nella sua umanita. Perché.
Uessere umano possa realizzarsi e rivelarsi come Aulocoscienza,

non basia dunque che la nascente Tealta umana sia molteplice.
Occorre anche Che ques!

> T AT POSSE COSATS. COMe TEAlEL « TiCoT0-
sciuta », gccorre chet due avversarz restmo nyita dopo la lotta.
Ora, questo non ¢ possibile se non a condizione che, in questa
lotta, essi si comportino in maniera diversa. Con atti di liberta
wriducibili, anz_imprevedibili o « indedufTili> esSi_devono
COSHIUITST L [t tn e mediante questa ; slessa lotta. L'uno,
senza essere mmzmamen e« predestmato » 4 10 deve aver Mm
: e cedere all’altro, deve 7
: st della soddwfazwhe deTh&up».d,Q}gm )
10 enl ». Deve abbandonare tl suo desiderio e soddzsja-
re U desiderio dell'aliro:, lo déve «7iconoscere » senza esserne
« riconosciuto ». Ora, « riconoscerlo » in questo modo & « ricono-
Scer 0 » come suo signore e Ticonoscersi ¢ farsi riconoscere come,
servo. del Signore.
Detto altrimenti . allo stato nascente, luomo non é mai se__ﬁ_z-
gemente uomo. Sempre, NeCessariamente ¢ nie, eglt &
o.Sigy v 7 la realfd umana nov bud generarsi se non
Come realid sociale, la societa non ¢-umana — almeno alla sua
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origine — se mon a condizione di implicare un elemento -di
_Sﬁz ong e un elemento di Servity, esistenze « autonome » ed
eswstenze « dipendenti ». Ecco perché parlare dellorigine del-
TAutocoscienza ¢ mecessariamente parlare « dell'autonomia e
della dzpendenza dell’Autocosczenza della Signor a e della Ser-
VIt ».

Se Uessere umano sorge solo nella e mediante la lotta che porta
alla relazione tra Signore e Servo, la realizzazione e la rivelazio-
ne progressive di quest’essere possono anch’esse realizzarsi solo in
funzione di questa relazione sociale fondamentale. Se l'vomo non
¢ altro ¢ e il suo divenire, se il suo essere umano nello spazio é il
suo essere nel tempo o come tempo, se la realta umana rivelata non
é altro che la storia umversale,,,g:w deve esserela-storia-
dell’ mtemzwn’gém Signoria e %ﬁgg_la < dialettica » storica é
la « didietiica » dé ymgﬁ;re e del Serve. Ma se lopposizione della
« tesi » ¢ dell’« antitesi » ha senso solo all'interno della concilia-
zione mediante la « sintesi », se la storia, nel sen o forte della
parola, ha necessariamente un termine finale, se l'vomo che
diviene deve raggiungere il suo apice nell'uomo divenuto, se il
Desiderio deve portare alla sodds fazione, se la scienza dell’ umf
devmveﬂ vglore di ung ven'ég Tgn‘zfvamevm g,gmwe_rsal—
mente validg, — Uinterazione del Signore e del Servodevedllafine
qll& _lora « S0P gresszone d;gl,emca ».

R lWanu*%dn‘%o generarsi e mante-
nersi nell’ emtenza__s_g non come realtd « riconosciuta ». E solo
nell’essere « riconosciuto » da un altro, e — al limite — da tutti gh
aliri, che un essere umano é realmente tale: sia per sé sia per gli
altri. E solo, parlando di una realta umana « riconosciuta 3 St
puo, chiamandola wmana, enunciare una verita nel senso pro-.
prio e forte del termine, Wuolgw_
puo_essere rivelata dal. proprzo discorso. -Per questo, parlando
dellAutocoscienza; delliiomo CoSCTonE & se stesso,-bisogna dire:]

L’Auto-coscienza esiste in sé e per sé nella misura e per il
fatto che esiste (in sé e per sé) per un‘altra Auto-coscienza;
essa cioe esiste solo come entita-riconosciuta.

Questo concetto puro del riconoscimento, cioé della
duplicazione dell’Auto-coscienza nella sua unita, deve
essere considerato ora nell’aspetto sotto cui la sua evolu-
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zione appare all’Auto-coscienza. [Cioé non al filosofo che ne
parla: ma all'uomo cosciente di sé che riconosce un altro uomo o st
fa riconoscere da luz).

Questa evoluzione rendera dapprima manifesto I'aspet-
to dell';%fggyﬂgglma%delle due Auto-coscienze [cz'oé di due
womini ehe st ajjrontanc w vista del riconoscinients). O, in altri
termini, essa rende manifesta I'espansione del termine
medio (i mutuo e reciproco riconoscimento] nei due estremi [
due che si affrontano]; questi, assunti come estremi, sono
opposti 'uno all'altro e, di li conseguenza, tali che I'uno &
unicamente &Tifita- rlconoscmt , e I'altro unicamente &nti;
ta-riconoscentes [Allmizio, Tiiome che vuole farsi riconoscere
da-wi altrorot vuole affatto riconoscerlo a sua volta. Se ci riesce,
il riconoscimento non sara dunque mutuo e reciproco: egli sara
riconosciuto ma non riconoscera colui che lo riconosce].

Allinizio, I'Auto-coscienza ¢ Essere-per-sé semplice-o-
indiviso; essa ¢ identica-a-se-stessa perché esclude da sé
tutto cio che & altro [da sé]. La sua realta-essenziale e il suo
oggetto-cosale assoluto sono per essa [o [Io isolato da tutto e
opposto a tutto ¢to che non ¢ o). E, in questa immediatezza, cioe
in questo esser-dato {ossia non prodotto n‘fm%%%esso
attivo creatore] del suo Essere-per-sé, I'Auto-coscienza ¢
una entitd-particolare-¢-isolata. Cio che, per essa, ¢ altro da
sé, €TISte per €sea come tn “tin oggetto-cosale privo-di-realta-
essenziale, segnato dal carattere dell'entita-negativa.

Ma [nel caso che studiamo] I'entita-altra € anch’essa un’Au-
to-coscienza: un individuo-umano si presenta a un indivi-
duo-umano. Presentandosi cosi in-maniera-immediata, que-
sti individui esistono 'uno per l'altro nel modo-d'essere
degli oggetti-cosali volgari. Essi sono forme-concrete auto-
nome, Coscienze immerse nell’'essere-dato della vita-animale.
Infatti, come vita animale si & qui determinato l'oggetto-
cosale esistente-come-un-essere-dato. Sono Coscienze che
non hanno ancora compiuto, I'una per laltra, il movimento
[dialettico] dell’astrazione assoluta, consistente nell’atto-
d’estirpare ogni essere-dato immediato, e nel fatto di non
essere nient’altro che I'essere-dato puramente negativo-o-
negatore della coscienza identica-a-se-stessa.

O, in altri termini, sono entita non ancora manifestate-
si 'una all'altra come Essere-per-sé puro, cioe come Auto-
cosaenza. [Quando due « primi » uomini si affrontano per la
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prima volta, l'uno non vede nell’altro che un animale, per d: piu
pericoloso e ostile, da d struggere, e non un essere cosciente di sé
rappresentante un valore autonomo]. Sicuramente, ognuno di
questi due individui-umani € soggettivamente-certo di sé,
ma non dell’altro, Ecco perché la sua certezza-soggettiva
di sé non ha ancora VeTIta [¢io¢ 7ion rivela GRCoTE una réalis,
0, in AR, terming, URENELL oggeltivamente, inter-soggettiva-
menlte, anzi untversalmente riconosciuly, dunque esistente e vali-
da). Intate, T veritrdelly saa Certezza- -soggettiva [dell’idea
che egli si fa di se stesso, del valore che egli si attribuisce] non
sarebbe potuta consistere se non nel fatto che il proprio
Essere-per-s¢ gli si fosse manifestato come oggetto-cosale
autonomo; oppure, che ¢ lo stesso, nel fatto che I'oggetto-
cosale gli si fosse manifestato come questa pura certezza-
soggettiva di se stesso [occorre dunque che egli ritrovi nella
realta esterna, oggettiva, l'idea intima che si fa di se stesso). Ma,
in base al concetto del riconoscimento, cio ¢ possibile solo
se egli comple per l'altro (proprio come l'altro compie per
lui) questastrazione.puradell Essere;per-s¢ e ciascuno la
compie in se Stesss; darninaparte, mediante Iattivita pro-
pria, dall’altra, mediante I'attivita dell'altro.

[l «primo » uomo che incontra per-la prima volta un altre
uomd s attribuisce g1a una realta e un valore autonomi, assoluts:
: fa < certezza soggem—
va» di esserlo Ma la sua certezza 0.8 ANCOTG Un Saper
valore che egli si aliribiisce puo essere illusorio; Uidea Dt é&%z a:
Se stesso puo essere la.[sa 3 folle. Perché questa idea sia una verita
OCCoTTE Che essa Tive reauia oggettiva, cioé un'entita che vale
ed esiste non soltanto per se stessa, ma anche per realta altre da
essa. Nel caso in questione, 'uomo, per essere veramente, real-
mente « uomo », e saperst lale, deve dungue imporre lidea che si
fa di se stesso ad altri da sé; deve faysi riconoscere dagli altyi (nel

2T M e S A GARZE & e T
caso limiteideale: da tutti gl mIry). Fé 01l deve tresforma-
re il mondo (naturale ¢ umano) in cut non & riconosciuto, in un
mondo in cui tale riconoscimento si realizza. Questa trasformazio-
ne del mondo, ostile a un . progetto_uma
conforme, si_ch ama gazieue »,

L2tGs »: Q_uesta azione —
ésserizialmente umana perene-wmant , antropogena — co-
mincera con latto di zmporsz al « primo » altro che si incontrera.
E pozche quest ‘altro, se é (o, pzu esaltamente, se vuole essere, e st
crede) un essere umano, deve fare altrettanto, la « prima » azione
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antropogena assume necessariamente la forma di una lotta: di
una lotta a morte tra due esseri che pretendono di essere uomini;

di una lotta di puro prestigio condotta in vista del « riconoscimen-
to » da parte dellavversario. Infatti:]

L manifestazione dell 1nd1v1du0_ umang, considerato co-
me astrazione pura ellEssere- -per-sé, consiste nel mo-
strarsi come la negazione pura del suo modo-d’essere
oggettivo-o-cosale; o, in altri termini, nel mostrare che
essere per sé, o essere uomo, significa non essere legato ad
alcuna esiste ta, non essé??legato alla Pari-
equatito-tale,
, it Quésta manifestazisite & inat
“"attivita dell’altro e attivita mediante se
stesso. Nella misura in cui questa attivita € attivita dell’altro,
ciascuno dei due uomini persegue la morte dell’altro. Ma
in questa attivita dell’altro si trova anche il secondo aspet-
to, cioé lattivitd mediante se stesso: infatti, l'attivita in que-
stione implica per chi agisce il rischio della propria vita. La

,hggueste si confermano — Ciascutia per 5€e I'una pe perI'a tra
- medlante Ia'lotta per"la vita e la morte.
‘danno; Prova dise, tioe tmsformano m

ve "Z‘& veplaggeltiva, v univérsalmente valida e riconosciuia, la cer-
tezza pummenu’ 5088 cuna ha del proprio- valo

verit ¢ la rivelazione di una realta. Ora, la realic wmana non’si
Trea, non st costituisce se non nella lotta per il riconoscimento e
mediante il rischio della vita che essa comporta. La verita dell’uo-
mo, o la rivelazione della sua realta, presuppone dunque la lotta a
morte. Ecco perché] gli individui-umani sono obbligati ad
ingaggiare questa lotta. Infatti, essi devono elevare al ran-
go di verita la certezza-soggettiva che hanno da se stessi di
esistere per sé, e ciascuno deve farlo nell’altro e in se stesso.
E unicamente mediante il rischio della vita si conferma
la_liberta, si conferma il fatto che per I’Auto-coscienza la
réWéﬂsgenuale non ¢ l'essere-dato [non creato mediante l'a-
zione cosciente e volontarial, né il modo-d'essere immediato
[natumle, non mediato dall’azione ( negatrzce del dato)] nel qua-
le essa si presenta [nel mondo dato], né il suo essere immersa
nell’espansione della vita-animale ma che, al contrario,
non c’e niente in e per ’Auto-coscienza che non sia un
elemento-costitutivo evanescente. Detto altrimenti, sol-
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i ?ﬁ"se T Cérto, T
"ufﬁé’rfo“"cfie Tion ha- iare la vita m
mo—cumc pwwna-umana ‘ma non avra ragglumo
la verita dell'essere-riconosciuto come AUto: Al
thnoia-~Danque, cascuno der due individur-uman,
Juando rischia la vita, deve avere per scopo la morte
dell altro. Infatti, per luij, I'entita-altra non vale piu di se
stesso. La sua realta-essenziale [che é la sua realta e la sua
dignita umane riconosciute] gli si manifesta come una entita-
altra [come un altro uomo, che non lo riconosce, e che & dungue
Tadipendente da lui). Egli € al di fuori disé [ fintanto che laltro
non Uha « restituito » a se stesso, riconescendolo, rivelandogli che
l ’ha riconosciuto e mostrandogli cosi che egli dzpende da sé, chenon
¢ assolutamente altro da sé]. Egli deve lmere 11 suo
mt¢=al_:d1:fu0rl-di-s '
una Goscienza esistente-come-un-essere-dato e 1nv1sch1ata
[nel mondo naturale] in maniera-molteplice-e-varia. Ora
egli deve co hiem la-ii‘eal..ma essere-altro-.come»pqr‘
S ) . g g
g*ﬁiﬁca cﬁe 'Z” WOO TOR & Wit e rion nelld misura in cui vuole
imporst a un altro womo, farsi riconoscere da lui. All'inizio,
fintanto che egli non ¢ ancora effettivamente riconosciulo dall’al-
tro, & quest’altro lo scopo della sua azione, ¢ da quest’altro, ¢ dal
riconoscimento da parte di quest'altyo che dipendono il suo valore
e la sua realla umane, ¢ in quest’altro che si condensa il senso
della sua vita. Egli ¢ dunque «al di fuor di sé». Ma sono 1l
proprio valore'e la propria realtd che gli importano, ed egli vuole
averli in se stesso. Deve dunque sopprimere il suo « essere-altro ».
Ossia deve farsi riconoscere dall’altro, avere in se stesso la certez-
za di essere riconosciuto da un altro. Ma erglw tale riconosci-
mento possa soddisfarlo, occorre che egli che Ualtro ¢ un
essere umano. Ora, all'inizio, égli vede in Tit solo l'aspetto anima-
le. Per sapere che quest’aspelto rivela una realtd umana, eglz deve
vedere che anch l all

73 opo averlo fatlo, per non essere uca.so_
egli stesso, & obblzgato ad uccidere Laltro. In queste condizioni,
dungiie la lotta per il ricorioscimento non puo che concludersi con
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la morte di uno degli avversari, — o di entrambi contemporanea-
mente]. @uesto atto-di-confermarsi mediante la morte sop-
prime, pero la verita [o realtd oggettiva rivelata] che si ri-
teneva dovesse scaturirne e, con cio, sopprime anche la
stessa autocertezza-soggettiva in-quanto-tale. Infatti, co-
me la vita-animale € la posizione naturale della Coscienza,
cioé 'autonormia senza la negativita-negatrice assoluta, co-
s la morte ¢ la negazione naturale della Coscienza, cioe la
negazione senza Iadtonomia; fa-megazorne dumnque che
continua ad essere priva del significato richiesto dal rico-
noscimento. [Ossia, se ¢ due avversari periscono nella lotta, la
« coscienza » & completamente soppressa; infatti 'uomo, dopo la
morte, non & pitr che un corpo inanimato. E se uno der due
avversari resta in vita ma uccide laltro, non pud piu essere
riconosciuto da lui; il vinto morto non riconosce la vittoria del
vincitore. La certezza che il vincitore ha del suo essere e del suo
valore resia dungue puramenle soggettiva e quindi Rov ha « 067i-
mdlanfe [a mOrte s € cosutuita, € Vero, la cortezza-
soggettiva del fatto che i due hanno rischiato la vita e che
ciascuno I'ha disprezzata in sé e nell’altro. Ma questa cer-
tezza non si € costituita per coloro che hanno sostenuto la
lotta. Con la morte essisopprimono la loro coscienza posta
in quéSta enuita estranea che & lesistenza naturale, SOppri-
MONG Cloe se stessi. [Infatt, Luomo ¢ reale solo nella misura in
i vwe in wn wondohaturale. Certo, questo mondo gli é « estra-
neo »; egli lo deve « negare », trasformare, combattere per realiz-
zarsiin esso. Ma senza questo mondo, al dz fuort di questo mondo,
{'uomo non ¢ niente]. E sono soppressi in quanto punti-estrem:
che vogliono esistere per sé [cioé coscientemente e indipen-
dentemente dal resto dell'universo]. Ma per cio stesso dilegua
dal gioco delle varianti I’elemento-costitutivo essenziale,
vale a dire I'atto di scomporsi in punti-estremi di determi-
nazioni opposte. E il termine medio sprofonda in una
morta unita, che si scompone in punti-estremi morti, me-
ramente esistenti-come-esseri-dati, e non opposti [['un l'al-
tro wn, da e per un’azione nel corso della quale l'uno tenta di
« sopprimere » l'altro « ponendo » se stesso, e di porsi sopprimen-
do Ualtro]. E ambedue non si danno né si accolgono reci-
procamente e vicendevolmente mediante la coscienza. Al
contrario, essi non fanno altro che liberarsi a vicenda in

una-manicraandifferente, come fossero cose. [Infatti, il
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morto & ormai solo una cosa incosciente, da cui il vivente si
distoglie con indifferenza, perché niente puo pii atlendersi da
lui]. La'loro azione omicida ¢ la negamone astratta, non la
negazione [ej_rfettuata] dalla coscienza, la quale sopprime in
)modo tale da mantenere e conservare 'entita-soppressae con

€10 stesso sopravvive a Qn‘o €S3EFE-50! ressa, Tonesta
Soppressione » ¢ “e dialettica ». <Soppre mﬁ&d@ﬁ‘lﬁ%&»

vuol dire: sopprimere conservarido ¢io_che Uiene Sopprésso ¢
Subl 7. ¢ medianie fale Sopfiressione . conservante o conser-
vazione sopprimente. L’entit soppressa dzalettzcamente ¢ annul-
lata nel suo aspetto coﬁﬁﬁge 0 dise 2
GG Al ale data (< immediata »): essg.¢ Hero conseryg g in 1o
e AT Caseniiale (e di significante, di signaficativo); venendo
Tostemedians”dalla negazione, essa ¢ sublimata o elevata a un
modo d’essere pits « comprensivo » e comprensibile di quello della
sua realta immediata di puro e semplice dato positivo e statico, che
non ¢ il risultato di un’azione creatrice, vale a dire negatrice del
dato.

Dunque allviomo della Lotta non serve a niente ucczdere i SUQ.
avversario. Egli devé Sopprimerlo « dialelicaments ». Deve ctoe
[GSCidT gt 13 0wl ¢ a coscienza ¢ distruggere solo la sua autono-
mia. Deve sopprimerlo solo in quaTTo OPPOsI G Lt € Ggenie contio

Tut. Detto altrimenti, deve dsservirlp).

Ci0 che in questa esperienza [della lotta omicida] si costi-
tuisce per I'’Auto-coscienza, € il fatto che la vita-animale
le & essenziale quanto l'auto-coscienza pura. Nell’Auto-
coscienza immediata (cioé nel « primo » uomo non ancora
« mediato » da questo contatto con laltro creato dalla lotta] Lo

PR

s6liito. Ma NG 67 € [¢ioe per Pautoreedl letlore di queste
7ighe, che vedono l'uomo quale si ¢ definitivamente costituito alla
fine del a storia mediante Uinter-azione sociale compiuta], que-
sto oggetto-cosale, c1oe Ilo, ¢ la medg‘az~ ne assoluta il cui

treties{Vals a dire: Viiows veale &0670 ¢ il risuliato della sua
nter-iizione con gli altri; il suo lo e Uidea che egli si fa di se stesso
sono « mediati » dal riconoscimento ottenuto in funzione della sua
azione. E la sua vera autonomia ¢ quella che egli mantiene nella
realta sociale mediante lo sforzo di quest’azione]. La dissoluzio-
ne di questa unita semplice-o-indivisa {{’/o isolato] & il risul-
tato della prima esperienza {che l'uomo fa al momento della
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sua « prima » lotta, ancora omicida]. Mediante questa espe-
rienza sono poste; un Aq;,;bg%g ”g;;@pzaag,l,; wastrattg »,
poiché ha fatto « astraSione s deita i vila anmals 7 1l
rischio della lotta: il vincitore], € una Cosc1enéa che [essendo
in realtd un cadavere vivente: il viWlo tisparmiato] esiste
non puramente per sé, ma anche per un’altra Coscienza
[ per quella del vincitore]; vale 8iTe-cheesiStE come Te Coscien-
za esistente-come-un-essere-dalo, o, in altri termini, come Co-
scienza che esiste nella forma-concreta della cosalita. 1 due
elementi-costitutivi sono essenziali: dato che all'inizio sono
diseguali e opposti I'un T'altro e che la loro riflessione
nell'unita non & ancora risultata [dalla loro azione], essi
esistono come due forme-concrete opposte della Coscien-
za. L'una ¢é la Cosqengmg utonama, per la quale la realta-
essenziale é l'Es“se‘rcupmé“'I‘j’Eﬂ‘rm la Coscienza-dipen-
dente, per la quale la realta-essenziale ETRNREIIIGALE,

cioeTessere-dato per un altro. Quella ¢ il Signore, questa -
il Servo. (Il Servo é U'avversarie vinto, che non ¢ andato fino in

fondo nel m.ss&,@p dejja,mta che non ha adottato il principio dei

ndc dunque da quest ‘altro. Ha prefmto la servitn
alla morte, e perczo restando in vita, vive da Servo].

I1 Slgnore & ]a Cosc1enza esistente per sé¢.'E non &
solARtG T eoncetto. [astratto] delA Losc1en/a ma una Co-
scienza [reale] esistente per sé, che € mediata con se stessa
da un’altra Coscienza. Vale a dire, da una Coscienza alla
cui realta-essenziale spetta d'essere sintetizzata con l'essere-
dato, cioe con la cosalita in-quanto-tale. [Questa « Coscien-
za » e il Servo che, rendendost solidale con la sua vita animale, fa
tutt'uno con il mondo naturale delle cose. Rifrutando di rischiare
la vita in una lotta di puro prestigio, egli n .
dell'animale. Come tale dunque echom‘zde A
@t estsRlerato dal Signore. Da parte sua, pero, il Servo
riconosce il Signore nella sua dignitd e nella sua realta umane,
e sz comporta di conseguenza. La « certezza » del Si nore non ¢
dunque puramente soggettiva e «immediata », ma oggeltivata
e « mediala » dal riconoscimento di un altro, del Servo. Mentre
tl Servo resta ancora un essere « tmmediato », naturale, « bestia-
le », ¢l Signore — grazie alla sua lotta — é id umano, « mediato ».
Percio, il suo comportamento é ugualmente « mediato » 0 umano,
tanto nei confronti delle cose quanto degli altri womini, i quali
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non sono d’altronde per lui che Servi). xgnore irapportaa
questi dgg_gle_nEPE costitutivi: da , ad una’cosa’
J§sunta come tale, Valeadireali o ettoscosalé del D le-
rip; ey daltrajrarte; alla Coscienzd perlaqualedaicos ligre
I’éntita-essenziale (cioé al Servo che, rifiutando il rzschzo, si
rende solidale con le cose da cui dipende. 11 Signore, al contrario,
vedein queste cose un semplice mezzo PaF soddisfare Wl suo deside-
g, £, nél sodarstarto, le.dishugge]. Dato che: 1° 1l Signore,

FHo-ComT o-delrauto-coscienza, € il rapporto
immediato dell'Essere- -per-sé, e che 2° ora [ctoe dopo la vitto-
ria riportata sul Servo] egli esiste al tempo stesso come
mediazione, cioé¢ come un Essere-per-sé che esiste per sé
soltanto mediante un’entita-altra, [perché il Signore ¢ tale
unicamente per il fatlo di evere un Servo che lo riconosce come
Signore] il Signore si raRporta 1° in-maniera j
"_ambedu‘e{cwé alla cosa.e.al in-T
A EIaSEliG atira
fiera-mediata al Se o€ attraverso l'essere-dato autonomo.
Infatti, il Servo e collegato proprio a quest'essere-dato,
che ¢ la sua catena, da cui non ha potuto astrarre nel corso
della lotta in cui egli si rivelo — a causa di cio — come colui
che dipende, colui che ha la sua autonomia nella cosalita.
Il Signore, al contrario, ¢ la 2173 .che regna su quest es-
sere-dato. Infatti, egli ha riv Blatb fiella lotta che quest’esse-
re-dato vale per lui soltanto come un’entita- negatlva Dato
cheil Slgnore ¢ la potenza che regna su quest’essere-dato,
e che quest’essere-dato & la potenza che regna sull’Altro
[cioé sul Servo], il Signore — in questo sillogismo [reale o atii-
vo] — ha, quest’m il suo dommlo Parimenti, il Si-
gnore STTAPPOItAT; T Feemediata, cioeé mediante
J Assunto come Auto-coscienza in-quanto-tale, an-
\Servolsi rapporta alla cosa in maniera-negativa-o-
negatrice; e la sopprime [dialetticamente). Ma, per lui, Ja co-
sa ¢ ad un tempo autonoma. Egli non puo, pertanto, con.i
tto- di- negare, vincere la. Iesistensz Ila cosa fino al-
completo della cosa, come fa zl Szgnore che la

M

Terirors T 7 egh Tlesso a
%W@Per il Slgnme al contrario, Il rappoTte e
tato [con la cosa] si costituisce, grazie a questa mediazione

[cioe mediante il lavoro del Servo che trasforma la cosa naturale,
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la « materia prima », in vista della sua consumazione (da parte’
del Signore)], come negazione pura dell’oggetto -cosale,
cioé come Godimenty. [Dato che tutto lo sforzo é compiuto dal
Servo, 1l Sfﬁ%lo da godere della cosa che il Servo ha
preparalo per lui, e da « negarla », da distruggerla, « consuman-
dola ». (Per esempio: eglz mangza una pietanza gia belle pron-
ta)]Cloc" Desiderio [va.

isolatd dy < provid > “della Lo?ta 3l quiale’'si trovava
conla Natura et cut desidert si dirigevano direttamente su questa
i nore [i cui ‘deszdm

mente grazie al lavoro di un altro (del suo Servo), il Szgnore ¢
libero di fronte alla N atura e, di conseguenza, sodd,u_alto di 5¢.

thiadeltacosa. Invece il Slgnore, che haintrodotto il Servo
tra la cosa e sé, si unisce pertanto solo all’aspetto della
dipendenza della cosa, e ne gode dunque in maniera-
pura. Quanto all'aspetto dell’autonomia della cosa, egli lo
lascia al Servo, che la-trasforma-mediante-il-lavoro.

In questi due elementi-costitutivi per il Signore si attua
il fatto-di-essere-riconosciuto da un’altra Coscienza. Infat-
ti, quest'ultima si pone in questi due elementi costitutivi
come un’entita-non-essenziale: essa ¢ non-essenziale, da
una parte, nell'atto-di-lavorare la cosa e, dall’altra, nella
sua dipendenza di fronte a un’esistenza determinata. In
entrambi i casi questa Coscienza [servile] non puo divenire
padrona dell'essere-dato e pervenire alla negazione asso-
luta. Qui & dunque dato I'elemento-costitutivo dellatto-di-
riconoscere consistente nel fatto che I'altra Coscienza si
sopprime come Essere-per-sé e cosi fa anch’essa cio che la
prima Coscienza fa verso di lei. [Cioé: non ¢ soltanto il
Signore a vedere nell’'altro il suo Servo; & quest’Aliro a conside-
rarst tale]. L’altro elemento-costitutivo dell’atto-di-ricono-
scere & ugualmente implicato nel rapporto considerato; e
consiste nel fatto che quest’attivita della seconda Coscien-
za[coe della Coscienza servile] € I'attivita propria della prima
[ci0¢ di quella del Signore]. Infatti, tutto cio che il Servo fa &
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per l'esattezza un’attivita del Signore. [Dato che il Servo
lavora soltanto per il Signore, per soddisfare i suoi desideri e non ¢
propri, nel Servo e mediante lui ¢ il Desiderio del Signore che
agisce]. Per il m"_ la realta- essenz:ale e umcamente
I'Essere-per-sé. Eglt ea potenza negatlva O-negattice pu-,
ra, perla “quale Ja cosa ¢ niente; €, in /questo rapporto tra
Signore e S Servo, cgli ¢ qum 1Jattivita € senznaled pura. Il
ervo,nvece, non € attiviia pura, bensi attivita non-essen-
*Ora, perché si desse un riconoscimento autentico,
sarebbe stato necessario anche il terzo elemento-costituti-
vo, consistente nel fatto che il Signore facesse anche verso
di sé cio che fa verso I'Altro e che il Servo facesse anche
verso J'Altro cio che fa verso se stesso. Dal rapporto tra
S nore e Servo ¢ sorto.dungue un rlcono,sgmcnte
& -unilaterale.. [Infatti, se o Stgnore tratia UAlbro
“non suompor a a sua volta da Servo; e se il Servo tratta
UAltro da Signore, non si comporta a sua volta da Signore. Il
Servo non rischia la vita, e il Sig-nore & 0zi0s0.
1l mp;borto tra Szgnore e Servo non é dungue un ngmzosgmwg—
Za, Per convincersene basta analizzdre il rap-

comzdrrarsz tale Anche il Servo lo considera tale. E gli ¢ dunque
riconosciuto nella sua realtd e dignita umane. Ma questo ricono-
scimento ¢ unilaterale, giacché egli non riconosce a sua volta la
realta e dignitd umane del Servo. E dunque riconosciuto da
qualcuno che egli mon riconosce. E qui linsufficienza — e il
tragico — della sua situazione. Il Signore ha lottato e rischiato la.

vita_per il riconoscimento, ma _ha ottenuto_un riconoscimento
senza valore per lus. Infaiti, puo essere soddisfatto solo dal ricono-
scimento da parte di colui che eglz riconosce degno di nconoscerlo

L atteggzamento del Signore & dunque un iy :

rivolto non a una cosa, bensi a un altro deszdeno, esié tmsforma—
to cosi in desiderio di riconoscimento. Dall’altra, essendo di conse-
guenza diventato Signore, & come Signore che egli deve desiderare
di essere riconosciulo; e non puo essere riconosciulo come tale se

non_facendo dell’Altro”il suo Servo. Ma, pe
ammale o una cosa ‘Egli ¢ dunque « Ticonosciulo ».

» da una cosa,

co}ﬁ?sembmva all’s m_ = su un Desiderio (umano). Il Signore
ha dunque preso una strada sbagliata. Dopo la lotta A& ha ;atto
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di lui un Signore, egli non e pitl cio che voleva essere ingaggiandg
uella lotta: un w0l TH Ol OV BiloRa-tie-atro -t Dinqiie: se.
luomo a0 es aeisyatto souanto dal niconoscunento,, L’ygzzm

Shiesicompoita da Sighor é’n“l_o,‘sqrj@ 1ai. L poiché — all'inizio=
Piiomo e o' Signore o Ser06, Tuomo soddisfatio sard necessaria-

mente Servo; o, it esattamente, colut che ¢ stato Servo, che é
passato attraverso la Serviti, che ha « soppresso dialetticamente »
la sua serviti. Infatti:)

Cosi, la Coscienza non-essenziale [0 servile] € — per il
Signore — I'oggetto-cosale costituente la verita [o realta rive-
lata] della certezza-soggettiva che egli ha di se stesso [poi-
ché egli non pus « sapersi » Signore se non facendos: riconoscere
come tale dal Servo]. Ma ¢ evidente che questo oggetto-
cosale non corrisponde al suo concetto. Infatti, proprio
quando il Signore si € realizzato, per lui si € costituita
tutt’altra cosa che una Coscienza autonoma [perché egli ¢ in
presenza diun Servo]. Per lui non esiste una siffatta Coscien-
zaautonoma, ma, al contrario, una Coscienza dipendente.
Egli non ¢ dunque soggettivamente certo dell'Essere-per-sé
come di una verita [0 di una realtd oggettiva rivelata). La sua
erita e, invece,l la Coscienza non-essenziale e Iattivita

NOTEss ¢ diquestar[Cioer Id < verita's del Signore @ 1l
Seryg, e 1l suo Lavero. Trfatti, glialtri non riconoscono il Signore

come tale se non perché ha un Servo; e la vita da Signore consiste
nel consumare i prodotti del Lavoro servile, nel vivere di e grazie
a questo Lavoro).

Di conseguenza, la verita della Coscienza autonoma ¢ la
Coscienza servile. Quest'ultima appare, € vero, all'inizio co-
me esistente al di fuori di sé e non come la verita dell’Auto-
coscienza [ perché i1 Servo riconosce la dignita umana nonin sé,
ma nel Signore, da cui dipende nella sua stessa esistenza). Ma,
come la Signoria ha mostrato che la sua realta-essenziale &
I'immagine-rovesciata-e-falsata di cio che essa vuol essere,
anche la Serviti —lo si pud supporre - diventera, una volta
compiula, il contrario di cio che essa € in-maniera-imme-
diata. Come Coscienza risospinta in se stessa, la Servitl
penetrera all'interno di sé e si rovescera-e-si-falsera in
modo tale da divenire autonomia vera.

[L'uomo integrale, assolutamente libero, definitivamente e
completamente soddisfatto da cio che ¢, Puomo che si perfeziona
e stcompletain e mediante questa soddisfazione, saré& il Servo che
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ha « soppresso » la sua servitii. Se la Signoria oziosa é un’impas-

ise, la Servity ﬂggb z:wsq ¢,.al. contrario; la sorge te dio

t%ng‘res.so 73 cid ,f-storzco L““’St’érm vy ___"@LTS""””
GOOTALD "“""E -

vor it per Eonvincercene, basta comzderaml rapporto
tra Signoré e Servo (ciod il primo risultato del « primo » contatto
umano, sociale, storico) non pit dal punto di vista del Signore,
ma da quello del Seruo] .
Noi abbiamo visto solo cid che la'Servitii;
con la Signoria. Ma_anche la Servi
Occorre dunque considerare cio che essa & i 56 & .
All'inizio, per la Servitl, il Signore ¢ la realta-essenziale.
Per essa la verita [o realtc rivelata] ¢ dunque la Coscienza
autonoma est tente per sé, che tuttavia, per essa, non esiste
ancora n sé. [Il Servo si subordina al Signore. Egli stima,
riconosce dunque il valore e la realta dell'« autonomia », della
liberta umana. Non la trova, pero, realizzata in se stesso. La
trova solo mell’Altro. E in ci sta il suo vantaggio. L¢ Si@on’! non
otendo riconoscere U'Altro che lo riconosce, st trova in un‘impas-
se- 11 Servo, al conirario, ¥ conosce ﬁn dall’inizio TAltro (il
St gnmmr era dunque vmporsya lul, farsi r?é?ﬁ’ro‘s'c'é"re da
luz, perché i stabilisea il mutuo e ‘reciproco riconoscimento “che
solo” puid Tedlizzare e soddzsfare ‘pienamente ¢ definitivamente
Yuomo. Certo, Qerclw cio avvenga, il Servo deve cessare di essere
Yale: deve trascendersi, «Sopprimersi come Serp. Ma, se il
Stgnore noil R Glcun Aesideno=e ‘m‘zque"“lmoﬁibilim—dz
« sopprimersi » come Signore ( giacché questo signaficherebbe per
lut drvenire Servo), 1l Servo ha tutto l'interesse a cessare di essere
tale. D'altronde, lesperienza di quella stessa lotta che ha fatto
di lui un Servo lo predi pone a quest'atto d’autosoppressione, di
negazione di sé, del suo Io dato, che ¢ un Io servile. Certo,
all’inizio, il Servo che solidarizza con il suo Io dato (servile) non
ha in sé questa « negativita ». La vede solo nel Signore, che ha
realizzato la « negativita-negatrice » pura rischiando la propria
vita nella lotta per il riconoscimento}. Tuttavia, in realta, la
Servitu ha wm se stessa questa verita (o realta rivelata] dena
negdtlwta fiegatrice pura” e dell *Essereper-sé.” Infa
fat sé-Lesperienza-di gt
dire ‘che 1a"Céscienss “servile ha avuio paura non per
questo o per quello, non in questo o quell altro momento,
ma per la [propria] realta-essenziale tutt’intera. Infatti; ha
provato .I'angoscia della‘morte,-del Signore assoluto. Tn’

in relazione
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questa angoscia, la Coscienza servile si €& interiormente
dissolta; ha tremato tutta in se stessa, e tutto cio-che-e-fis-
so-e-stabile ha vacillato in lei. Ora, questo movimento
[diglettico).upiyversale puro, questa liquefazioné assolutadi
ogni mantenersi-stabile, € la realta-essenziale semplice-o-
indivisa dell’Auto-coscienza, la negativita-negatrice asso-
luta, {Essere-per-sé puro. 'Tale essere-per-sé esiste_quindi,
nella Coscienza servile. [11 Signore e wrrigideto nella sua Signo-
ria. Non puo superarsi, cambiare, progredire. Deve vincere — e
divenire Signore oppure manienersi tale — o morire. Lo si puo
uccidere; non lo si puo tras-formare, educare. Egli ha rischiato la
vita per essere Signore. La Signoria ¢ dunque per but il valore,
dato_supemo.olire 1l quale nom. pud GitdareitSérvo, al conlra-
710, non ha voluto esser¢ Servo. Lo ¢ diveniato perché non ha
voluto rischiare la vita per essere Signore. Nell'angoscia mortale
ha compreso (senza rendersene conto) che una condizione data,
fissa e stabile, fosse pure quella del Signore, non puo esaurire
lesistenza umana. Ha « compreso » la «qygnitd » delle condizions,
date dell’esistenza. Non ha voluto solidarizadre con la condiz

fie det Signore—enemmeno solidarizza con la sua condizione di
Servo. Non c’¢ niente di fisso in lui. Egli ¢ preparato al cambia-
mento; nel suo stesso essere egli ¢ cambiamento, trascendenza,
irasformgges: rdncazione ;- ¢G0T N s
origine, nella sua™8¥erza:Tella sua stessa eésistenza. Da una
parte, non solidarizza con cio che é; vuole trascendersi mediante
la negazione del suo essere-dato. Dall’altra, ha un ideale positive
da raggiungere: quello dell'autonomia, dell’Essere-per-sé, che
egli trova, allorigine stessa della sua servitu, incarnato nel
Signore]. L’elemento-costitutivo dell’Essere-per-sé esiste
anche per la Coscienza servile. Infatti, 'Essere-per-sé del
Signore e, per lei, il suo oggetto-cosale. [Un oggetto che essa sa
esterno, opposto a sé, e di cui tende ad appropriarsi. Il Servo
sa cosa significa essere libero: Sa pure di non esserlo, ¢dt voler.
diventiirlo: E-se-besperievizw-della Totia ¢ det sub visiiliato predi-
spone o Servo alla trascendenza, al progresso, alla Storia, la sua
vita di Servo, che lavora al servizio del Stgnore, realizza questa
predisposizione]. Inoltre, la Coscienza servile non ¢ soltante
questa dissoluzione universale [di tutto ci0 che ¢ fisso, stabile e
dato], presa come-tale. servendo il Signore, essa compie
ques a dissoluzione in-maniera-oggettivamente-reale [cioe
concretal .__Ng] servizio [nel lavoro forzate eseguito al servizio di
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un altro (del Signore)] la Coscienza servile sopprime [dialet-
tzcamentej il’suo_ aturale }n

"Elavorando, il Servo diventa signore della
Natura. Om, egli ¢ diventato il Servo del Signore solo perché —
all’inizio — era servo della Natura, visto che solidarizzava con
essa e si subordinava alle sue leggi accettando listinto di conser-
vazione. Dwenendo, medzante i lavoro , signore della Natura, il

, il lavoro lo libera dunque anche
da se stesso, dalla sua natura dz Servo: lo libera dal Signore, Nel !
Mondo:r tumle dato, bruto, il Servo-é-Semavo.del Szgnm’g,,

1o Je 0 _ms ormato “dal suo lavoro, egli Tegm, X
- eem Un guor e asio ,;E Questa
S" [g“ﬁona ¢he nasce dal Tavoro, dalla trasformazione progresszva
del mondo dato e dell'uomo dato in questo Mondo, sara tuttaltra
cosa dalla Signoria « immediata » del Szg'nore Dunque -l’avvem;v
a,nona partengong q.

RN B A

e mtamente nell zdentlta c

lavoro, 'trascende il dato e quanto in lui stesso & determinato dal
dato; dunque egli si supera, superando pure il Signore, legato al
dato che egli, non lavorando, lascia intatto. Se Uangoscia. della.
ta per i ) Seruo nella  persona defS‘"

0. per

“Tuttavia; il sentiniéiito della potenza assoluta come-tale
che il Servo ha provato nella lotta e che prova anche nelle
particolarita del servizio [del Signore ch’egli teme] € ancora
soltanto la dissoluzione effettuata in sé. [Senza questo senti-
mento della potenza, cioé senza I'angoscia, senza il terrore ispirato
dal Signore, l'uomo non sarebbe mai Servo e quindi non potrebbe
mai raggiungere la perfezione finale. Ma questa condizione « in

-$é », cioe oggettivamente reale e necessaria, non é sufficiente. La.
peﬁe;wne (ctie & sempre cosciente di se stessa) frud essere Yagguun:,

“ta Solo riel & mediante 1l lavoro. Infatti, & solo nel e mediante il

lavoro che Tuomo amva%"?ﬁm coscienza del significato, del

valore e della necessita dell’esperienza che egli fa temendo il

potere assoluto, incarnato per lui nel Signore. Solo dopo aver
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lavorato per il Signore egli comprende la necessita della lotta tra
Signore e Servo e il valore del rischio e dellangoscia ch'essa
implica). Cosi, sebbene 'angoscia ispirata dal Signore sia
I'inizio della saggezza, si puo soltanto dire che in questa
angoscia la Coscienza esiste per se stessa, ma non € ancora
13%.;2@10_—28_7’-36 TNell@ngoscia moriale 'iomo prende coscienza

¢lla sua realtd, del valore che ha per hu il semplice fatto di
vivere: e soltanto cosi egli st rende conto della « serieta » dell'esi-
stenza. Ma qui egli non prende ancora coscienza della sua aute-
nomia, del valore ¢ della « serietd » della sua liberta, della sua

dzgmtd AVOT0

nd]. Ma mediante il JaVoro Ta Coscienza & giun-
S ssa Sembrava, & vero, che alla Coscienza servile
Tczoé nel lavoro] nell’elemento-costitutivo, in essa corri-
spondente al Desiderio nella Coscienza del Signore, toc-
casse I'aspetto del rapporto non-essenziale verso la cosa;
sembrava perché, in questo elemento, la cosa conserva la
sua indipendenza. [Sembrava che, nel e mediante il lavoro, il
Servo fosse asservito alla Natura, alla cosa, alla « materia pri-
ma », mentre il Signore, che si limita a consumare la cosa prepa-
rata dal Servo e a goderne, sarebbe perfettamente libero di fronte
ad essa. Ma, in realta, non ¢_vero. Certo,) il Desiderio [del
Signore] sig. IWO di- neqarw
sumandolo],_e_quindi si e riservato il sentimento-di-sé-e-
della-sua-dignita non- -mescolata [provato nel’ godzmento]

Ma; per’lastessa ragione; questa'soddisfazioneeanchesss
soltanto uno svanire, glacchéT'd :a Laspetto oggettivo-o-
£osale, ciog | ll ‘mantenersi-st . zgv_gore_dm_ngn l'avo@ﬁn'
produce mienic distabilrul di Tiiori di sé. Si imita a distruggere i
prodotti del lavoro del Servo. Il suo godlmenmm@mjﬁ,
ZiBHE restano cost purdiente soggemvz non interessano che lui e
non possono dunque essere riconosciuti che da lui; non hanno
«<yeritd »; ‘realtd oggettiva rwelat@, a tuttt, Percio, quesm <« con-
Shwsione > », questo godtmmto 071080 del Szgnorp rvisultante dalla
soddisfazione « immediata » del deszdeno  tutlal pis procu-
rare qu alche place »

e 7

ea'w:a FUomo. L uomo che vuole — o deve = “lavorare, deve mzlme‘
W Suo IStinis the o 0 spinge a « CONSUMGTE » « zmmedwtamente »
l'oggelto < ruio ». E dServo non puo . lavomre per i Szg"nove

Jorma- ed-__ T lavoro traJorma i Mondo e 1
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cioé per un altro da lui, se nen gg}l{%u . e 7840 dm Eglz
Eimm‘IWMﬂdo—"o“ g3 « coftwa »,

«sublima » 1 suor istinti tnibendols. | , EBL

s?rugge [ cosa Tiel mods in cur & data. Egli dzﬁemce l dz.struzzo-
ne della cosa tras-formandola dapprima mediante il lavoro; la
prepara per la consumazione; cioé — la « forma. ». Nel lavoro, egl,
trasforma le cose e nel contempo trasforma s Stesso: tmsforman—
do, e arRATITIIESs, trasforme T8 Co56 ¢ 1 Mondo, e si educa, si
forma, trasformando cose e Mondo. Cosi,] il rapporto negati-
vo-o-negatore con l'oggetto-cosale diventa una forma di
questo oggetto e un’entité-permanente, precisamente per-

ché, per il lavoratore, loggetto-cqgalgh%utw_,,ﬂel
contempo questo termine medlo negatzvo o-negatore, cioe

pury’; taCoscienza. Quest Essere'per -sé
penetra “ora, mediante 1I lavoro in cio6 che & al di fuori
della Coscienza, nell’elemento della permanenza. Dun—
que, la Coscienza che lavora pervien€
contemplazione dell’essere-dato tale da contemplare in
ES§3E stessa Tl prodottt del 160670 ¢ Toperd del laveratsis E la
realizzaziovievdel suo progetto, della sua idea: dunque, in e
mediante questo prodolto, ¢ lui che si & realizzato, e percié,
contemplandolo, contempla se stesso, Ora; questo prodotto artifi-
ciald e ad un fé?fzji‘é‘?i[tretmnto Totalmente « autonomo », comple-
tamente oggettivo, totalmente indipendente dall’'uomo quanto loe
la cosa naturale. E. dung‘w’ mediante il lavoro, € solamente
mediante 1 layoro, cﬁeluomo st rea"”"“ﬁ*iza gEet ’
uomo”? solo dopo aver prodot f
“Stesso realmmg“g‘élfﬁzam
natumle _g_d ¢ solamente in questo prodotto reale ¢ oggettzvo che'
egli pr endé veramente coscienza della sua realta umana soggetti-
va. Dunque g azice al lavoro l'uomo ¢ un essere sopra-naturale
realy e costiente della Sia vealin} lavorando, egl ¢ Sp
Z'mvww-sr“"é‘““M TS SEiEs, ¢ Storia « ‘oggettiva

o piertant

anfo i iavoro“éhzw«'fmma—o “ediica » luomo a partire
dallanimale. Dunque l'uomo « formato-o-ed cato », luomo com-
piuto € soddzsfatto del suo: com;bzmento, ’necessarzamem‘e non ¢,
Sigrores ma-Seroos v, ah
Servitix 1’\4&%0‘1’1‘?”3’#00 senza S zgnore 1l Signore & dunque il
g . ds M

: Tpogeno. Altivimeérte, egf

Serrandi lui, senza la sua
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presenza, questo processo non sarebbe possibile. Infatti, se la storia
dell'womo ¢ la storia del suo lavoro e questo lavoro é storico,
sociale, umano solo a condizione di effettuarst contro Uistinto o
U« interésse immediato » del lavoretore, il lavoro devJe@w
al servizio di un altro, e deve essere un vo g@n@to&%@!ﬂ@

S

ess0. sol;anto,L che

hathad A

uomio (4 Seryo). Da una parte, il lavoro

etiivo, che ¢ wn Mondo non-naturale,
Ul StOVIEy; i E SoltunTs i Giiests Mohido
7uamo vive una vita éssenzialmente differente da quella che
Panimale (e Puomo « primitivo ») vive in seno alla Natura.
Dall'altra, il la,voro affranca il Seryg dall angoscia che lo legava

“wif-propria natura innaid _

Attmverso il effettuato nell dnigoscia, al servizio del Sign
re, ve, il ervo st Libera dall'angoscia he UTUC

~Ora, Tatto-di-foitnare{la ¢o5a 0] non ha sol-
tanto questo significato positivo che consiste nel fatto che
in esso la Coscienza servile, assunta come puro Essere-per-
sé, si costituisce per se stessa in entitd-esistente-come-un-esse-
re-dato, [vale adire, il lavoro ¢ altra cosa ancora rispetto all'azio-
ne mediante la quale I'uvomo crea un Mondo tecnico essenzial-
mente umano, altrettanto reale del Mondo naturale in cui vive
lanimale]. L'atio-di-formare [la cosa con zl lavoro] ha anche
un 51gmﬁcat SBANVO-0-Tie
eleme

'UO

negatnce 'proprla della Cosmenza il suo Essere-per-sé, le
si costituisce, come oggetto-cosale [0 Mondo] solo perché
essa sopprime [dialetticamente] 1a forma opposta esistente-
come-un-essere-dato [naturale]. Ora, questa entitd-negativa
oggettiva-o-cosale & proprio quelia ré?il‘f?essenzlale esira;
neéa, davantl alla’ quale la vile ha tremeito.
Adesso; inve €, [nel A d _ Cl

G634 Essa pdne se stessa
come tale gt ita-fiegativa nefr eterien
stabile; e si costituisce quindi per se stessa, d1v16 /
esiStente ¢7:5¢. Nel Signore, PESSEre-pérse e, per’a Co-
scienza servile, unaltroEssere-per-sé; oppure, 'Essere-per-
s€ vi esiste unicamente per essa. Nell angoscia, I'Essere-

per-sé ¢ [ gia] nella C enza, Ma nella F6Tmazione [medianie

il lavoro] I'Essere-pét-sé'si costituisce per lei come suo pro-
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prio, ed essa perviene alla consapevolezza del fatto di esse-
re in sé e per sé. La forma [lidea-progetto concepita dalla
Cosczenza] per il fatto di essere posta-al-di-fuori [della Co-
scienza, di essere inserita — mediante il lavoro — nella realta
oggettiva del Mondo), non diviene, per la Coscienza [che
lavora], un’entita-altra da sé. Infatti, questa forma ¢ preci-
samente il suo puro Essere-per-sé; e, in questa forma,
I’Essere-per-sé si costituisce per lei come verita [0 come
realta oggettiva rivelata, cosciente. L 'uomo che lavom TICOMOSCE
nel.- Mondo eﬁ’emvamente trasformato
¢ £330, V1 Dede i propria realia umana; i
scopre ¢ v rivela agli alirs la 7edlts oggetuod delli manita,
dell'idea allinizio astratta e puramente soggettiva, ch’egli si fa di
se stesso]. Mediante questo atto-di-ritrovare sé attraverso se
stessa, la Coscienza [che lavora] diviene dunque senso-o-
volonta propria; e lo diviene precisamente nel lavoro, in cui
essa sembrava essere soltanto senso-o-volonta estranea.
[L’uomo non raggiunge la sua vera autonomia, la sua autenti-.
ca libérta, se non dopo essere passato attraverso la Serviti, se non
dopo. aver superato Uangoscia della morte mediante il lavoro
effettuato al servizio di un altro (che, per lui, incarna questa
angosc a). All'inizio, il lavoro liberatorio é dunque necessaria-
.mente il lavoro forzato di un Servo al servizio di un Signore
ionni-potente, detentore di ogni potere reale].
: Per questa riflessione [della Coscienza in se stessa] sono
ugualmente necessari i dg,,e elementi-costitutivi [seguenti:
in primg.fuogo quello] dell’in gosc"ia e [secondariamente quello)

s

del'fservmo\;ome -tale, nonehé quello della: "formazwn*é&
edudityic 1€ Tmediante il lavoro). E, nello stesso temips; $6ho
necessari entrambi in maniera universale, [Da una parte,]
senza la disciplina derservizio &dell %E‘%:dlenza I'ango-
scia s'arresta alla sfera-del-formale e non si propaga alla
realta-oggettiva cosciente dell'esistenza. [Non basta aver
avulo paura, € nemmeno aver avulo paura rendendosi conto del
fatto che st é avuto paura della morte. Occorre vivere in funzione,
dell'angoscia, Ora, vivere cosi significa servire qualcuno che si
teme, qualcuno che BPITa 0 incarnd L angoscia, seroire unbzgno-
re _(reale, c1oe umano_ovvero il Signdre « syElzmato », Do), E

servire un Signore é obbedire alle sue leggi. S enza questo ) servizio,

Vangoseia o potrer trasforiiare Tésistenzd; e dunque Uesistenza
non potrd mai superare il suo stato d’angoscia iniziale. Servendo
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un altro, esteriorizzandosi, solidarizzando con gli altri, c1 st
affranca dall'asservente terrore che ispira lidea della morte.
D’altra parte,] senza la formazione- educamce [mediante il
lavoro], Iangosua TERIAANTETIoTe ma_ & i, e 1a

s s

Coscienza fion si costituisce per se_ sgggsa, [sza il lavoro
the trasforma 1l Mondo 0ggettiio veale, {'uome non puo trasfor-
mare realmente se stesso. Se cambia, il suo cambiamento resta
«mtzmo 2, .pummente soggetlwo, rivelato a lut solo, «muto»,
non comunicantesi agh altri. E questo cambiamento « interiore »
lo mette 1 disaccordo con zl Mondg che non cambzato
alirs, che solida' 12 :
cambia menta irasforma dunque v 14_91;7,

X

»A7m?‘

sto o tardi annientats dalla realta oggett a @at_u-
rale ¢ sociale. Solianto il lavoro, mettendo dlla fine i Monds
oggettivo m accordo con Iidea - soggettzva che all’inizio lo supera,
annulla Uelemento di follia ¢ di crimine insito nell'atteggiamento
di ‘ogni uomo che, spinto ‘dallar angoscza cerca di superare il
Mondo dato, di cui ha paura, in cui st sente angosciato e in cu,
di conseguenza, non potrebbe essere soddisfatto]. Ma se la Co-
scienza forma [la cosa mediante il lavoro] senza aver provato
langosaa pnmordlale assolutd, essa nDon ¢ che .
volonta propti vai / ‘Infatti, laformaola nega-
tivitahegatrice U uesta Coscienza non ¢é la negativita:ne
gatrice.in.sé. E, di conseguenza, il sué atto-di-formare non
puo darle la coscienza di sé come di cio che ¢ ]a realta-es-
senziale. Se la Coscienza ha sopportato non I'angoscia
assoluta, ma soltanto qualche paura particolare, la realta-
essenziale negativa-o-negatrice ¢ rimasta per essa un’enti-
ta-esterna, e la sua [propria] sostanza non ¢ pervasa in

tutta la sua estensione da questa realta-essenziale. D to
che s

SENS0-0-VOIONtY PropTic [der éigéne Sinn] é ¢ allora capriccio-
opmabzle [Eigensinn]: una liberta anco ita nella Ser-
vith, Per questa Coscienza, 1a Torma p ra [zm:bosta al dato
mediante il lavoro] non pud costituirsi in realta-essenziale.
Allo stesso modo, considerata come estesa alle entita-par-
ticolari-e-isolate, questa forma non ¢ [una). formazione-
educatxrice. iversale;non & Concetto assoluto. E invece
un‘abilita che ha potere s6lo su alcuné-cosé, e non sulla
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potenza universale e sull'insieme della realta-essenziale
oggettiva-o-cosale.

[L'uomo che non ha provato lango:
Mondb‘“ﬁ&fu‘i’diﬁ e,

te. In fondo, guest’uomo rimane dunque solidale con il Mondo

dato. Tuit'al pii 1o V0T78 « 1ifOTMArE vy vale 4 dire cambiaifie’t
d’ettaglz fave delle tmsjorm?ﬁ%)mtzcolan senza modzﬁcame
i caraliern €sSenzidili. Ouesticono. aggzra da 1ifor
ouvero da con ormma mai da vero rioluziony ' 7

VR eglz vive, c’zﬁfm al Sianc Szgnore {(umano o divino), e
in questo Mondo eglz & necessariamente Servo. Non ¢ dunque la
riforma, ma lg sof n’sszopg_ « dzalettzca », vale @ dire rivoluzio-
¢ u.(?”f’berar 0,.8 - LOs.
Quiesta frasformazione rivoluzionaria del Mondo presuppone la

« negazione », la non- ~acee ione del Mondo dato nel SUO | m-
ﬁ?%e‘“ﬁ 7orzgme & ques

negazione assoluta non pud essere

cheilerrore assoluto ispirato dal Mondo dato, o, it esattamente,
da cio — o da colui — che domina questo Mondo, dal Signore di
questo Mondo. Ora, il Signore che produce (involontariamente) sl.
desiderio della negazione rioluzionana.2.al.Signore del Sexuo..
Duomo non puo dunque liberarsi del Mondo dato, che non lo
soddisfa, se non a patto che questo, Mondo, nella sua totalita,
appartenga in proprio Sig limato »). Om
Fnianto che il Sighore Vive, ¢ a bre asservito al
Mondo, di cui ¢ il Signore. Poiché eglz trascende il Mondo dato
solo nel e mediante 1l rischio della sua vita, unicam nte la sua
morte « realizza » la sua liberta. Dungue, fintanto che egli vive,
non raggiunge mai la libertd che lo cleverebbe al di sopra del
Mondo dato. Il Signore non pud maz dzstaccav st . dal Mondoin cui
vive, e, se questo- Mondo perisce; 0.7 S0.
ascendere il Mondo daty (dsse ,gnore) senzd pert-
7¢."Solo i SEYE piid trasformare i Mondo che lo forma ¢ 16 fissd
nella servitn, e creare un Mondo formato da lui, in cui egli sard
libero. EGLS erd pervicie i questo Solowiediartel Tavoro forzdto
¢ angosciato, effettuato al servizio del Signore. Certamente, que-
sto lavoro, da solo, non lo lihera. Ma, tmsformando il Mondo
mediante il lavoro, il Servo. trasforma se ea cosi le

2o

condiziori Gggettive iuove Che ol
Loita liberatrice e
dells morie ha rffutats Cosi,

che, &l iizio, perz
i dei conti, ogni lavoro servile
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realizza non. Ja volonta del Signore, ma quella — allimizio,
1Sevi0, che, alla fine, riesce la dove il Szgnore

mcoma_pevqle ~ de
- necessanamente - ?alizsce. Dunque proprio la Coscgenza all’s-

« vmt.a.:d-



FREIHEIT DES SELBSTBEWUSSTSEINS

(Capitolo 1v, suddivisione B)

Pagine 116-117 — Introduzione:

a) le prime tre frasi riassumono la suddivisione A;

b) a che punto siamo, dalla prospettiva di Hegel (del
Sapere assoluto);

¢) annuncio del movimento dialettico della suddivisio-
ne B.

Iniziodel capitolo1v, B = iniziodel capitolo 111 (lo Stoico
analogo al Sapiente, al Teologo). L’'Uomo acquisisce un Io
concreto: lavorando (il Servo che lavora); essendo ricono-
sciuto da un altro come un lo; soprattutto, riconoscendo
un Altro (il Signore) come un lo.

[Le parole fra trattini, a pp. 116-117, riguardano la
Vernunft. Questo passaggio non dovrebbe figurare nella
Fenomenologia].

a) Stoicismo (pp- 117-118)

Il Servo si rende conto della situazione: diventa allora lo
Stoico.

Il suo principio: 'uomo ¢ libero perché pensa. (Se si
confronta questo passo con il capitolo 111, si vede che il
Servo diviene non soltanto Stoico, ma anche Sapiente —
mediante il lavoro. La Fisica newtoniana € una fisica da
operaio, da ingegnere).
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Lo Stoico, appagando i suoi desideri, si assoggetta alla
natura; pensando, é libero. Distacco dal mondo esterno,
umano o naturale: sul tronooin catene, egli ¢ ugualmente
libero. Dunque poco importa cosa si ¢ nel mondo, nello
Stato.

Il Servo stoico non ha la sua realta nella volonta del
Signore, giacché non si sottomette piu per restare in vita,
non lavora piu per mantenersi nell’esistenza. Egli accetta
la possibilita di essere punito dal Signore con la morte.
Accettala propria morte: «suicidio filosofico ». E’ cosi che
egli si libera grazie al suo atteggiamento disinteressato.
Questo rappresenta un progresso in rapporto all’esistenza
del Servo. Infatti, il lavoro libera, ma anche assoggetta,
nella misura in cui viene effettuato per soddisfare i desi-
deri; liberta negativa, contro il mondo e gli uomini, dei
quali lo stoico si disinteressa. Liberta astratta, giacché lo
Stoico pensa, ma non agisce. Il suo Io resta uno con se
stesso: unmittelbar (immediato); il suo Io non € mediato
(vermattelt). Egli si oppone al mondo, si ritira nel pensiero,
ma non lotta contro questo mondo, contro il Signore, per
farsi riconoscere libero (rischiando la vita). E’ un uomo
libero, ma astratto, giacché ¢ libero soltanto nel pensiero:
piu esattamente, nel suo pensiero.

Con l'atteggiamento esistenziale stoico, I'Uomo si sepa-
ra dalla Natura. Ma I'Uomo concreto deve ritrovare la
Natura, comprenderla, organizzarla (p. 118, rr. 13-16).

(Pagina 118): Critica dells Stoicismo. Il pensiero opposto
al mondo € vuoto, non ha contenuto. Se lo ha, I'ha tratto
dal mondo esterno. Anche l'atteggiamento dello Stoico &
provvisorio: egli diventera Scettico. (Critiche analoghe si
avranno per la filosofia morale di Kant).

Apparizione di questa critica nella coscienza ingenua,
non filosofica: & la Noia. Le espressioni generalizzanti
dello Stoico sono noiose (Dizallgemeinen...,dar. 33 ar. 36).

Ecco il riassunto (ultimo capoverso): Stoicismo = liberta
astratta; indipendenza illusoria dal mondo. Lo Stoico de-
ve riconoscere I'impossibilita del suo atteggiamento. Che
fara? Neghera il mondo e la societa. Solipsismo — che
Hegel chiama Scetticismo.
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b) Scetticismo (pp. 119-121)

Per qual motivo non se ne parla nel capitolo 111? Perché
si tratta di un atteggiamento emozionale, di una negazio-
ne del mondo naturale. L'individualita & sublimata: ¢ un
solipsismo morale, esistenziale, provvisto d'un supple-
mento teorico. Il diverso ¢ negato. Resta solo I'lo (I'« Io
puro » rivelato dalla Begierde), che & libero, perché solo al
mondo. E ancora un lo astratto; ancora nessuna lotta per
il riconoscimento effettivo nel mondo reale.

Lo Stoico vuole essere libero di fronte al mondo, ma
assume gli elementi della sua morale dal mondo esterno.
Si accorge che la sua liberta ¢ illusoria. Diviene allora
Scettico o «Nichilista ». Solo lo Scettico realizza I'ideale
dello Stoico (la liberta astratta del Verstand) negando la
stessa esistenza del mondo esterno.

Siamo nel pensiero antico. Si tratta del saggio che con-
templa, che non agisce. In fondo, lo Stoico ha come ideale
I'atteggiamento del Signore, ma non rischia la vita in lotte
di prestigio, non agisce. L’atteggiamento dello Scettico e
negatore, come quello dell’'Uomo-del-desiderio (Begierde),
come quello del Servo che lavora. Lo Scettico distrugge
I'essere stesso del mondo esterno, ma solo mentalmente,
non nella realta, attivamente. Nemmeno lui agisce.

Lo Scettico realizza I'ideale della liberta — mentalmente.
Questalibertaera anche lo scopo dell'Uomo-del-desiderio
e del Servo. Essi, pero, fallivano. Come fa lo Scettico a
riuscire?

La negazione dello Scettico ¢ puramente teorica (una
polemica contro la scienza). Essa implica quel «nichili-
smo » che si puo realizzare teoricamente. Si puo pensare
I'lo senza pensare il mondo esterno; si pu6é dunque di-
struggere questo senza distruggere se stessi — almeno nel
pensiero e con il pensiero. Lo Stoicismo, ricordiamolo, €
I'atteggiamento del Servo, che lavora ma non lotta. Si
tratta dunque di pensiero (nato dal lavoro), non di azione
effettiva, dilotta contro il Signore. Il Verstand sara distrut-
to dalla critica scettica; nello stesso tempo lo Scetticismo &
pero I'affermazione radicale del dualismo astratto del Ver-
stand: in esso I'Uomo si oppone al Mondo come l'essere al
nulla. Per Hegel, I'Uomo é effettivamente «altro » rispet-
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to al Mondo (Natura). Egli differisce radicalmente dal
mondo esterno naturale nella misurain cui € azione (cioég,
se si vuole, nulla che nientifica nell’essere dato della
Natura, negandolo mediante la lotta e il lavoro, e realiz-
zandosi in e mediante questa negazione). Ma natural-
mente la sua attivita non ha valore umano se non in
quanto ¢ pensata, cosciente (ed ¢ tale solo se € veramente
negatrice). (Vi sono d’altronde diversi gradi di coscienza:
Sensazione, Percezione, Intelletto, Ragione.) L’atteggia-
mento scettico € possibile solo mediante l'esistenza del
Servo ('azione del suo lavoro); ma occorre che lo Stoico
abbia pensato questa esistenza perché essa sia veramente
umana. E, in quanto umana, essa ¢, allinizio, quella dello
Scettico-Nichilista.

Il pensiero dello Stoico ¢ nelle cose (Natura, Scienza).
Non potrebbe negare queste cose; non potrebbe negarle
senza distruggere se stesso. Al contrario, il pensiero dello
Scettico, che ¢ ripiegato su se stesso, puo farlo. Esso pensa
una sola cosa reale: e questa cosa ¢ umana, ¢ in realta il
lavoro (del Servo). .

Qui, Hegel scrive: Denken = Infinito. E il «cattivo
infinito », quello dei matematici, in cui ogni numero &
equivalente a zero. Il pensiero dello Scettico ¢ «infinito »
perché nega qualsiasi determinazione. Per Hegel, 'Uomo
non ¢ soltanto cio che ¢, ma ci6 che puo essere negando cio
che ¢, La Negativita del'Uomo ¢ qui rivelata dallo Scetti-
co. Cosi I'idea di liberta penetra nella filosofia. Lo Scettico
perd non puod realmente negare la propria natura data,
cioé¢ la sua posizione servile nel mondo del Signore,
mediante un’azione in questo mondo, cio¢ mediante una
lotta contro il Signore in vista del riconoscimento. Qui, la
negazione € sempre teorica, mentale.

Lo Scettico non oltrepassa il punto di vista dell'Intellet-
to, del Selbstbewufitsein. E sara questo a causare il suo
scacco.

[I capitoli 1-111 e il capitolo 1v descrivono due aspetti
della Coscienza (dell'Uomo) anteriore alla Ragione (cap.
v), « non-ragionevole », se si vuole. Capp. 1-111: Coscienza
del mondo esterno (Bewuftsein); cap. 1v: Autocoscienza
(Selbstbewuptsein).

Corrispondenze:



Corso dell’anno 1934-1935 81

Cap. 1: Sensazione ... Begierde (1v, A, 1) ... Stoicismo (1v,
B, 1) (materialismo sensualista).

Cap. 11: Percezione (negazione della Sensazione nella
Percezione) ... Lotta (del Signore) (1v, A, 2) ... Scetticismo
(1v, B, 2) (negazione del mondo sensibile).

Cap. m1: Intelletto (dualismo di sensibile e sopra-sensi-
bile) ... Lavoro (del Servo) (1v, A, 3) ... Coscienza infelice
(1v, B, 3) (dualismo tra il mondo di quaggiu e I'aldila)].

Punto di vista di Hegel: I'/dentita & I'essere naturale,
anche dell'uvomo, cio¢ tutto quanto egli ha ricevuto come
un dato fisso, il suo «carattere » innato. Ma 'uomo puo
negare la Natura e la propria natura: puo agire (negare il
Nicht-getan-haben). La Negativita ¢ la liberta (I'azione libera
o liberatrice), la possibilita che 'uomo ha di trascendere la
sua natura; ¢ quanto di propriamente umano c’¢ nell’'Uo-
mo. La Totalita é la storicita dell’'uomo, la sua esistenza nel
Mondo spazio-temporale in cui lotta e lavora. L'uomo
differisce dall’animale perché ¢ un essere negatore; non ¢
pero un essere sintetico, non ¢ totalita (cioe¢ una realta
concreta) se non nella misura in cui si ricorda di cio che ha
negato (Erinnerung): il che implica la coscienza, nel suo
senso piu lato.

Liberta — Individualita — Storicita sono legate tra loro.
Base: I'idea della morte, della finitudine dell'uomo. Hegel
dice: «la Liberta, cioe la Negativita, cioe la Morte ». (Ne
consegue che I'essere vivente naturale, propriamente par-
lando, non muore; ha semplicemente esaurito le sue pos-
sibilita, si « putrefa»). Ma 'uomo ha delle possibilita in-
finite; ecco perché muore. L'uomo € un « cattivo infinito »,
un infinito aperto. Interruzione in una serie infinita. In
potenza 'uvomo puo trascendere la morte (ecco perché
immagina I'immortalita, Ja sopravvivenza): lo fa grazie alla
tradizione storica. Ma, al pari dell'umanita, anche le civilta
moriranno. )

[Si dovrebbe distinguere tra la realta dialettica (antro-
pologica), che implica cioé la Negativita, e la realta del
mondo naturale, che non é dialettica e resta identica a se
stessa. (Qui, Totalita = Identita). Ma Hegel ¢ monista.
Donde la concezione « circolare » della verita e I'escamotage
finale riguardo all'uomo. La storia deve essere circolare;
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la storia deve arrestarsi ed ¢ solo a questo punto che la vera
filosofia puo realizzarsi. Risultato: imprevedibilita dell'av-
venire, come pure impossibilita dell'«eterno ritorno ».
Per cui: realta del tempo e della storia. Le tappe della
storia diventano illusioni nel momento in cui si costituisce
la vera filosofia (quella di Hegel). In definitiva, ci6 che ¢
vero, libero, ecc. € I'absoluter Geist, non I'uomo storico. Ma
questo Geist non € nient’altro né di piu che la totalita
compiuta della Storia].

La critica dello Scettico riguarda:

a) la scienza dell'Intelletto;

b) la morale dell'Intelletto: nella misura in cui questo
implica e « conserva » la sensazione, anche se I'oppone al
soprasensibile.

L’Intelletto considera glioggettiisolati gli uni dagli altri,
isolati dal loro ambiente e indipendentemente dal sogget-
to, dunque oggetti «astratti». E l'atteggiamento della
Scienza « volgare », « ufficiale »; &€ anche.quello dello Stoi-
co, che si isola dalla realta esterna e si rinchiude in se
stesso, ed e pure quello della morale teologica, che si basa
su dati definitivi (i giudizi morali sono come oggetti isolati
dall'uomo e imposti all'uomo). Idea (aristotelica) delle
nature innate (del Signore e del Servo). Morale antica:
I'uomo deve realizzare un «ideale » (dato, eterno) nella
materia: Divieni cio che sei. Secondo Hegel, questa morale
antica ¢ falsa, giacché 'uomo non ha una «natura » eter-
na, immutabile, data una volta per tutte. Lo Scettico nega
il principio stesso della morale pagana dell'Intelletto (an-
cora sensualista): va gia oltre il paganesimo, prepara I'av-
vento del giudeo-cristianesimo.

La morale hegeliana potrebbe avere un altro comanda-
mento: Non essere cid che sei, sii il contrario di cio che se:.
(Convertiti; diventa un uomo « nuovo »). Non c’é una filosofia
morale di Hegel (che ¢ ostile ai moralisti), ma soltanto una
filosofia della morale. Unico assioma: I'individuo deve
vivere conformemente ai costumi e alle consuetudini del
popolo in cui vive (fintanto che i costumi di questo popolo
corrispondono allo Zeitgeist, cioé fintanto che sono «soli-
di », resistono alle critiche e agli attacchi rivoluzionari).
Altrimenti perisce: come criminale o come folle. In quan-
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to Uomo opposto alla Natura, lo Scettico ha gia I'autoco-
scienza: ha la certezza soggettiva (Gewrpheit) della sua li-
berta, cioé della sua esistenza non-naturale.
Lo Scettico rivela pienamente la Negativita dell’azione.
Il valore antropogeno dell'azione ¢ nel suo essere nega-
zione del dato, della Natura, del «carattere innato». La
base ¢ I'azione: 'Uomo ¢ azione.

(Pagine 119-121): Critica dello Scetticismo. La liberta non
€ una proprieta, € un atto. L’'uomo non e libero una volta
per tutte. L'uomo & un’in-quietudine (Un-ruhe) dialettica
assoluta. Lo Scettico che non agisce resta all'interno del
dualismo del Bewuptsein.

L'atteggiamento dello Scettico non ¢é praticabile.

a) Lo Scettico resta all'interno del Verstand (e all'interno
della percezone), e conserva la distinzione tra il soggetto e
l'oggetto (percepiente-percepito).

b) Egli scopre la liberta, ma la isola, vuole pensare la
Negativita nell'isolamento. Negativita che sfocia nel nulla,
giacché la Negativita non esiste al di fuori della Totalita:
isolata dall’ldentita (= Uomo al di fuori del Mondo), essa
¢ puro nulla, morte.

Risultato: il suicidio (senza scopo). (Cfr. il tema di Kiri-
lov in Dostoevskij). Altrimenti negazione puramente
mentale, addirittura verbale. Lo Scettico resta I'uomo del
Bewuptsein (vale a dire che egli si isola dalla Societa e dalla
Natura): Io puro = puro Nulla, «rivelato » nell’esistenza
mediante il suicidio.

Lo Scettico non nega un contenuto, una teoria, una
morale, ma ogni contenuto, ogni teoria, ogni morale.

« Nel meschino, attivita disordinata ». Lo Scettico € in
contraddizione con se stesso (lui stesso non fa niente; nel
suo discorso nega tutto cio che & fatto dall’'uomo, dagli
altri uomini). D’altronde, & sempre la medesima negazione
che egli ripete: farneticazione. La sua vita & contradditto-
ria. (Cfr. piu indietro: la sua negazione &€ puramente ver-
bale). Se dura, se non si suicida, la sua durata & contraddit-
toria.

Non € una Verita, una Realta nel senso forte del termi-
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ne: lo Scetticismo non ¢ praticabile. Se se ne rende conto,
diviene:

¢) Coscienza infelice (pp. 122-131)

E la coscienza religiosa giudeo-cristiana.

Nel capitolo 111, Hegel ne ha gia parlato; 13, si trattava
del Teologo che pensa da uomo del Verstand; qui, si tratta
di atteggiamento non cognitivo, bensi emozionale. Si trat-
ta della religiosita (in generale), assunta come fenomeno
esistenziale: «I’anima religiosa » (soprattutto quella cri-
stiana).

Qui, 'uomo religioso ha un Selbstbewuftsein, & cioé co-
sciente di sé e della sua opposizione al mondo, si isola dal
mondo. Quest’isolamento costituisce la sua infelicita e di
questa egli fail contenuto della sua coscienza religiosa. Se
siisola, ¢ perché ¢ ancoraServo, perché vive in un mondo
ostile (quello del Signore), in cui non é riconosciuto. Egli
diventa dunque il servo di. Dio. Ora egli € uguale al Signo-
re, nel senso che entrambi sono ugualmente servi di Dio.
Ma non ¢& realmente libero: uguaglianza nella servitu, nel
non-riconoscimento reciproco.

Punto di partenza (p. 121: I'm Skeptizismus...): lo Scettico
che vive, si contraddice. Prendendo coscienza di questa
contraddizione, diventa altro: uomo religioso (cristiano).
Dovra considerarsi come duplicato in se stesso (Io empiri-
co, da una parte; lo negatore, libero, trascendente, dall'al-
tra).

Questa contraddizione (cosciente e accettata) deve spa-
rire.

Notare che ¢ lo Scettico a diventare religioso. L'uomo
religioso supera lo Scettico perché rende praticabile la
contraddizione, accettando i suoi due « o »; ecco perché
egli ¢ infelice; &€ per questo che ¢ teista. La religione non
puo vivere se non nell'infelicita: essa genera, alimenta
I'infelicita.

Nell'uomo religioso il rapporto tra Signore e Servo &
introiettato. Di piu: il rapporto tra Dio e 'uvomo ¢ il rap-
porto tra il Signore e il Servitore.

L'Uomo, fintanto che resta Servo, deve cercare un
Signore. Qui, 'Uomo religioso resta ancora Servo. Lo
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Scettico nega il Signore, ma resta Servo. Ma cos’¢ un Servo
(che resta tale) senza Signore? Si vedra (cap. vi) che ¢ il
Borghese, essenzialmente cristiano.

La Religione fa uscire I'uomo dal solipsismo, ma ricrea
un Signore (immaginario: Dio), perché il solipsismo (nien-
te lotta!) & servile.

L’uomo religioso ¢ Signore e Servo a un tempo; Signore
nella misura in cui & Servo, Servo nella misura in cui é
Signore: Signore del Mondo — Servo di Dio. (Forma laiciz-
zata — e reale: servo del capitale, ma del «suo » capitale).

Lariconciliazione dell'uomo con se stesso avviene quan-
do egli si riconosce come Geist, superando il dualismo del
Verstand: attore della Storia, cittadino dello Stato. Allora
egli ¢ Dio (« soddisfazione » assoluta, Befriedigung). L uo-
mo religioso sceglie tra i due Io; non li fonde assieme,
compie una scelta: opta per I'lo trascendente perché, trai
motivi addotti, I'lo empirico ¢ mortale (in realta resta
asservito, non « riconosciuto »). Nella coscienza religiosa ci
sono due esseri essenzialmente differenti, due esseri
estranei. Poi, opposizione tra due mondi: quello umano e
quello divino. Agli occhi dell'uomo religioso, il primo &
nullo, niente, in rapporto all'Essere trascendente, Dio:
sopravvivenza dello Scetticismo. L’'uomo religioso, sospe-
so tra i due mondi, non potra sopprimere la contraddizio-
ne unendo i contrari (mediante I'azione della lotta e del
lavoro). Scegliera, pur restando passivo: si consacrera uni-
camente a Dio, opposto al Mondo (aldila). Vuole trascen-
dersi, trascendere 1l Mondo (senza trasformarlo mediante
'azione negatrice della lotta e del lavoro).

L'uomo religioso s’«inganna », ma nondimeno la reli-
gione ¢ una tappa positiva. L’'uomo religioso scopre la
dualita dell'uomo e, in un certo senso, anche la sua unita.
La Religione costituisce la parte terminale del capitolo1ve
I'inizio del successivo (dedicato alla Vernunft, all’'Uomo
divenuto «razionale »).

Stoicismo: identita dell’'uomo sul trono o in catene; 'uo-
mo cioé, al contrario dell’animale, non é determinato dal
posto che occupa nel mondo (Natura, Cosmo): « liberta ».
Scetticismo: solipsismo, cioé¢ unicita dell'uomo: «:indivi-
dualita ». Infine, 'Uomo religioso scopre la « trascenden-
za ». Non sara pero lui a comprenderla; infatti, per lui il
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Trascendente non € I'Uomo, & Dio. In realta, questa tra-
scendenza non si « trova » nell’aldila, essa si crea mediante
I'azione che oltrepassa (trascende) ogni dato (anche nel-
I'Uomo), mediante I'azione negatrice (lotta e lavoro).

L’isolamento del'Uomo comincia con il disprezzo del-
I'Uomo della Begierde che, posto di fronte a un altro uomo,
lo uccide. L’'Uomo religioso comprende che 'iomo non
puo uscire da quest’zmpasse esistenziale se non entrando in
contatto con un altro essere; ma quest’altro essere ¢ per lui
non-umano, divino: egli « riconosce » I'altro, ma crede di
riconoscere Dio.

Dall'impossibilita per la coscienza religiosa di sintetizza-
re lindividuale (particolare) e I'immutabile (universale)
nasce la Trinita:

1. il Servo cerca un Signore (terribile) nell'aldila perché
ha paura della morte. (Analogia con la prima fase della
Lotta per la Vita e la Morte [p. 123, r. 15]). Giudaismo. Dio
Padre.

2. Il Logos, il Dio individuale. Il Vangelo, Gesu.

3. « La coscienza (infelice) si trova essa stessa nell'lmmu-
tabile ». Il Cristianesimo, la Chiesa, lo Spirito Santo.

Oppure:

a) 'essenziale immutabile che condanna la particolarita
(Giudaismo);

b) 'essenziale immutabile che diviene particolarita (Cri-
stianesimo);

¢) lo Spirito nel quale la coscienza si ritrova con Gioia
(passaggio all'«immanenza » della Ragione, cap. v; Atei-
smo).

(Si puo anche riferire tutto il passo all’Auto-coscienza
[al’'Uomo] e non a Dio: si avra allora il punto di vista di
Hegel).

(Pagina 123, secondo capoverso: Was sich... € una nota
esplicativa).

In questo capitolo non si tratta di teologia, ma di feno-
menologia della coscienza religiosa, e di fenomenologia
nel senso husserliano.

Lo scopo: I'unione dell'individualita (del particolare) e
dell'assoluto (dell'universale). Primo tentativo: teandria.
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(In realta, questa sintesi avra luogo solo nel Velk e nello
Stato; capp. vi-vii). Ma, nella teandria, la realizzazione
di questa unione & un Gegenstand: il Cristo non &€ completa-
mente uomo, ¢ al di la: trascendenza. L’'uomo religioso
tende verso un’unita che concepisce innanzitutto (nel Cri-
sto) come esterna a sé, lontana, separata da sé nel tempo e
nello spazio.

La Religione € puramente contemplativa. La conoscen-
za che la coscienza religiosa ha del Cristo ¢ imperfetta,
perché implica un’opposizione. Essa mantiene sia il parti-
colare che l'universale, ma non li fonde insieme.

Denken. — 1l pensiero nasce da una negazione, cioé¢ da
un’azione (dal lavoro). Esso stesso diviene attivo (« rivolu-
zionario ») e alla fine, quando lo Spirito si sararealizzato (la
Storia compiuta), diventera puramente contemplativo.
Quando il pensiero ¢é staccato dall’azione, & detto « pensie-
ro puro » (reines Denken); ¢ il pensiero del Verstand, dell’uo-
mo inattivo. Das reine Denken non puo pervenire all'indivi-
duale (Stoicismo e suoi concetti universali); nello Scettici-
smo, questo pensiero diventa negatore e tende all’azione,
ma non crea I'individuo, giacché la sua « azione » negatrice
¢ puramente mentale. L'uomo deve agire realmente, nel
mondo e per la societa. Deve realizzare qualcosa di trans-
individuale, di universale, di trans-soggettivo. Solo allora
I'uomo pu6 vivere da uomo ed essere «soddisfatto ». E il
Verstand che concepisce I'Universale (nozioni generali),
occorre dunque fonderlo con I'Individuale rivelato dalla
Percezione.

El'uomo religioso a fare il primo passo in questa direzio-
ne. Egli mantiene entrambi i momenti: il particolare (I'uo-
mo) e l'universale (Dio). In cid sta la sua verita. La sua
imperfezione: egli € cosi « in sé » e non « per sé »; lo com-
prende Hegel, ma lui non se ne rende conto. Quindji, anco-
raniente Vernunft. L'uomo religioso non e « ragionevole ».

L’uomo religioso comincia ad agire nel mondo, ma agi-
sce per e mediante un aldi/a. Agisce per Dio e non per sé.
Lasua azione ¢, almeno ai suoi occhi, quella di Dio e non la
sua. Dunque, non sa che il «regno di Dio» si realizza
quaggiu e mediante I'uvomo, mediante I'azione creatrice
(negatrice) dell’'uomo.
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Il suo ideale ¢ a lui esterno (il Cristo). Anche il suo primo
atteggiamento (pp. 124-126) non ¢ un’azione, ma una con-
templazione, la contemplazione di un aldila, di una tra-
scendenza. La coscienza religiosa non rivela sé a se stessa;
¢é l'individualita divina (lontana, estranea) che si rivela
all'uvomo (lacerato nellinfelicita). Empirica, la ricerca con-
templativa dell'uomo religioso non puod che condurre al
sepolcro di Dio (pellegrinaggi, crociate); ma questa mede-
sima « realta » nel mondo non sara che illusoria (allusione
allo scacco delle crociate). Le crociate sono simbolicamen-
te un Kampf, che si ricollega alla Lotta per la vita e per la
morte. Lotta tra ’anima e Dio. L’'uomo, diventando reli-
gioso, ridiventa Servo; dunque, ricomincia la lotta: & la
lotta dell'uomo contro Dio. Ma questalottadev’essere una
disfatta, perché quest'uomo ¢ un uomo religioso. Tutta-
via, la disfatta non & definitiva. Alla fine, 'uomo sara
vincitore.

Secondo atteggiamento: passaggio dalla contemplazione
all'azione (pp. 126-128), ma l'azione dell'uomo religioso
fallisce. Essa riuscira solo nel Volk e nello Stato, quando
sara azione nella Societa. Il religioso non agisce da indivi-
duo sociale, ma da individuo isolato. Non vuole realizzare
qualcosa in questo mondo, né per gli altri. Egli vuole il ricono-
scimento da Dio, agisce per se stesso: nell'aldila vuole
realizzare solo la sua anima isolata. Vuole, ¢ vero, distrug-
gere l'individualita isolata empirica. Ma nemmeno cosi
raggiungera il suo scopo: 'universale gli sfuggira sempre
ed egli restera particolare: un «singolo ».

(Der Einzelne € l'individualita isolata, racchiusa in se
stessa; diversa dall'’Einzelheit, che pud avere in potenza
'universale. L’'uomo religioso € un Einzelner).

Il religioso, dopo la contemplazione, crede di aver per-
duto il contatto con Dio, ripiomba in se stesso e ritrova la
Begierde e il Lavoro (ancora servile). Non € ancora una
sintesi reale tra Signore e Servo, ma una giustapposizione.
E Signore e Servo, vale a dire che ¢ ancora Servo: Servo
senza Signore. Sa bene di essere Signore della Natura, ma
lo € solo perché e Servo di Dio. L'azione dell'uomo religio-
so non arriva dunque a realizzare la propria unita.

L’'uomo religioso si trova a lavorare; si tratta per lui di
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un dato; ¢ perché il Signore (cio¢ il « Signore feudale »
[Seigneur]) 'ha ordinato (come per il Servo). Non sa che
luomo lavora per realizzare la sua individualita in questo
mondo.

Thuttavia, I'uomo religioso agisce nel mondo; € un passo
avanti (sebbene lavori solo per la sua vita trascendente).
Ma il religioso non sa che la sua azione € la sua azione.
Crede che l'azione sia efficace solo grazie alla volonta di
Dio. Ringraziera Dio di permettergli d’agire e di agire
mediante lui. Per lui, Dio ¢ il solo vero agente. Il religioso
si «santifica» (per Hegel: si umanizza, si libera) agendo
(lavoro, lotta), ma non ¢ sua quell’azione. Il religioso vuole
annullare la sua individualita; ma in realta, mediante il
suo lavoro, I'afferma; I'afferma anche rendendo grazie a
Dio. Infatti, I'atto di rendere grazie a Dio ¢ l'azione del
religioso. Quest’atto ¢ suo, € lui che lo realizza. Un giorno
s'accorge della realta della sua azione (azione d’altronde
negativa, perché egli nega il dato a vantaggio dell’aldila).
Egli si comprende allora come individuo attivo.

Cosi la Gewifheit diventa Wahrheit. L’'uomo non € piu
solamente an sich, ma anche fir sich. Eglideve diventare an
und fur sich, qual € in quanto filosofo assoluto (Hegel).

Tuttavia non si passa immediatamente dal capitolo 1v al
capitolo vii1, perché '« azione » religiosa non ¢ un’azione
vera: la liberazione resta astratta, intellettuale.

Terzo atteggiamento (pp. 128-131). Si hanno ora due
estremi: I’azione del religioso e Dio; si tratta di metterli in
relazione.

1 tappa (p. 129). Religiosita ascetica (Monachesimo).

L’azione religiosa non ha portata sociale. Come potreb-
be un essere che si considera nullo attribuire un valore alla
sua azione? Egli decide dunque che la sua azione interessa
solo lui. Ma allora (poiché si isola dalla Societa) egli si
scopre in quanto « funzione animale ». Qui appare il Ne-
mico e le funzioni animali divengono, in realta, per I'asce-
ta quanto di pit1 importante ci sia. Dunque: atteggiamento
contraddittorio.

L’asceta vuole unirsi a Dio. Ma soltanto il pensiero me-
dia la distruzione dell’essere reale (naturale) da parte del-
I'asceta (Mistica).
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2" tappa (pp. 129-130). — La Chiesa. Essa non € uno Stato
autentico e la comunita dei fedeli non ¢ un’autentica So-
cieta. Perché? Perché: «ciascuno per sé e Dio per tutti ».
Ma il passo ¢ considerevole.

Il mediatore tra il particolare e I'universale ¢ ora un
uomo: il prete. E il prototipo del cittadino. La Chiesa ¢ il
germe — e lo schema - dello Stato. Il prete non ¢ piu un
Knecht (servo), ma un servitore. Non ¢ pero ancora cittadi-
no, giacché ¢ religioso: per lui i due estremi sono il tra-
scendente (Dio) e il peccato (uomo), che restano non me-
diati nella vita religiosa sociale della Chiesa.

Si ha ora l'opposizione tra il laico e il chierico, che
rappresentano I'individuo empirico e 'anima immortale.
Non c’¢ riconoscimento dell’'uno da parte dell'altro. E
tutto quanto caratterizzava la vita religiosa individuale si
ritrova nella vita sociale ('ascetismo: quaresima, ecc.).

La Chiesa rappresenta il massimo di cio che possono
raggiungere il Selbstbewuptsein e il Verstand. Al di la, Ver-
nunft e Geist (capp. V-VIiI).

Per se stessa, di fronte all’aldila, I'azione del laico é
nulla. Il prete trasmette dunque un’azione nulla, ma ne
annulla il carattere peccaminoso. Il prete sopprime il ca-
rattere individuale (particolare), la Einzelheit, di quest’a-
zione, sopprime l'infelicita. L'azione del laico diventa
un’azione universale, trans-individuale: d’altra parte, essa
non ¢ piu un’azione; ¢ annullata.

3 tappa (pp. 130-131). — Nella Chiesa, I'uomo ¢ liberoan
sich, ma non ne ¢ consapevole. Non ¢ dunque ancora la
liberta vera, cosciente di se stessa. D'altra parte, I'assolu-
zione viene da Dio, non dal religioso: almeno, dal suo
punto di vista. Egli non sa di liberarsi da sé: in realta, nella
Chiesa, la sua azione ¢ diventata sociale, ma egli crede che
essa sia diventata quella di un altro, di Dio (incarnato nella
Chiesa e nei suoi preti). Per il religioso Dio svolge la
funzione che in realta svolge la Societa. Di piu, la sua
azione si realizza attraverso la mediazione del prete, di
conseguenza non ¢ piu la sua azione. E, nel prete, 'azione
¢ trans-individuale, non ¢ dunque nemmeno sua.

L’uomo religioso vive, perché agisce; ma egli non si
rende conto di agire, e non pensa che alla sua nullita e alla
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sua morte. Non sa che il mondo in cui vive € i/ suo mondo,
che ¢ il risultato della sua azione; egli crede che sia I'opera
di Dio e resta nel peccato e nell'infelicita. Il prete lo conso-
lera dicendogli che la sua azione ¢, nonostante tutto, qual-
cosa di positivo: ma non ¢ che una gebrochene Gewifiheit (p.
131). Gli dice: nell’aldila, la tua infelicita attuale sara Ge-
nufl (godimento). Ma I'uvomo religioso non ne ha mai la
certezza, e d’altronde questa Beatitudine & an sich e non
fiir sich.

Anche quando ¢ giunto alla perfezione, 'uomo religio-
so conserva tutte le sue caratteristiche: I'infelicita e I'isola-
mento, perché crede a un aldila. L’infelicita, I'isolamento e
la religione fanno tutt’uno.

L'uomo comprendera ora che la sua azione ¢ an sich e
che il suo Tun e il suo Sein sono tuttala Realta. Per lui non
c'e piu Jenseits: € ateo. Non & piu isolato in rapporto alla
Natura: vive nellimmanenza, ¢ Ragione (cap. v).

Questa trasformazione dialettica della Coscienza infeli-
ce (e dunque del Verstand, in generale del Bewuftsein e del
Selbstbewuftsein) in Vernunft (Ragione; sezione C, cap. v) ¢
descritta in una sola frase ('ultima del capitolo).

Hegel si limita a dire che, un bel giorno, I'Uomo s’accor-
ge che il suo Dio (immaginario) ¢ in realta egli stesso: si
«riconosce » in Dio. Di qui, la fine della sua «infelicita ».
Egli € ormai I'Uomo-della-Ragione, ¢ diventato « raziona-
le ».

Vedremo tuttavia che questa Ragione ¢ ancora «astrat-
ta». La Ragione concreta ¢ il Geist. L'uomo razionale del
capitolov cercadi vivere «indipendentemente » dalla Na-
tura e dallo Stato (dalla Storia): & I'Intellettuale borghese.
Cosi egli sprofonda nel nulla (dello sproloquio, della fol-
lia, del suicidio). '

[La brevita del passaggio dialettico sembra indicare che
la « conversione » dell'uomo religioso all’ateismo (piu esat-
tamente all’antropoteismo) hegeliano non ¢ necessaria, che
la religione puo durare indefinitamente. Ma la vita reli-
giosa € una vita nell'infelicita, senza « soddisfazione » (Be-
friedigung) definitiva e completa. Il « passaggio » € un atto
di negazione, cio¢ di liberta; dunque indeducibile. D’altra



92 Introduzione alla lettura di Hegel

parte, lo stesso avviene per tutte le tappe della Fenomenolo-
gia: lo Stoicismo € superato perché ¢ « noioso », lo Scettici-
smo perché ¢ « inquietante » e «sterile », la Rehglone per-
ché ¢ inseparabile dallinfelicita interiore. Solo che ci si
puo compiacere nell'infelicita. Di qui la possibilita di una
durata illimitata della religione].



RIASSUNTO DEL CORSO 1934-1935

(Estratto dall’Annuario 1935-1936 dell'Ecole Pratique
des Hautes Etudes, Sezione di Scienze religiose)

Proseguendo il commento letterale della Fenomenologia
dello Spirito, abbiamo studiato la sezione dedicata all’analisi
della Coscienza infelice, cioe religiosa.

Secondo Hegel, la religiosita € caratterizzata dalla Ent-
zwerung, dalla scissione dell’'unita della Coscienza in un lo
empirico, che, essendo collegato al Mondo, ¢ mortale, ein
un Jo trascendente: I'anima immortale in contatto diretto
con Dio. L’'impossibilita di sopprimere il Widerspruch,
I'opposizione dei due elementi contraddittori della Co-
scienza duplicata (gedoppelt) ¢ l'origine dell'znfelicita (Un-
gliick, Schmerz) dell'Uomo religioso. Quest’'Uomo, non
pervenendo all’'unita con se stesso, non raggiunge mai la
Befriedigung, la soddisfazione che € lo scopo supremo e la
giustificazione ultima dell'esistenza umana.

L’origine del dualismo che ¢ alla base della Religione, e
di conseguenza dell'infelicita, &€ duplice. Da una parte, &
il desiderio dellimmortalita individuale, la paura servile e
asservente della morte. Come nella Lotta per la vita e la
morte (descritta precedentemente) 'Uomo diventa il Ser-
vo del suo avversario perché vuole conservare la vita a
qualsiasi prezzo, diventa Servo di Dio quando vuole evita-
re la morte cercando in sé, da Uomo religioso, un’anima
immortale. D’altra parte, 'Uomo arriva al dualismo reli-
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gioso perché non riesce a realizzare la sua liberta, cioé il
suo vero essere, in questo mondo. Nella sua disfatta cau-
sata dalla paura della morte, il Servo ha cedutoil Mondo al
Signore vincitore, e fino a quando non si decidera a com-
battere il Signore per conquistare il Mondo, potra cercare
la sua liberta solo oltre il Mondo, nello jenseits, nel trascen-
dentereligioso. 11 Servo, che cercalasua liberta vivendo in
un Mondo dominato dal Signore, & costretto a fare una
distinziene traI’lo empirico assoggettato e I'lo che si pre-
sume sia o diverra libero nell’aldila; ¢ costretto cioé a
vivere in un atteggiamento religioso. Ma, in realta, I'lo
trascendente € ancora meno libero dell’lo empirico servi-
le, giacché nella sua anima immortale 'Uomo religioso ¢ il
Servo di Dio, del Signore assoluto. Cosi, I'Uomo religioso,
lacerato in se stesso (entzweit), non riesce arealizzare la sua
liberta. Non raggiunge dunque la soddisfazione, e resta per
sempre nell'infelicita della Servitu.

I testi studiati, volutamente equivoci, non permettono
dirisolvere il problema dell’ateismo della filosofia hegelia-
na. Hegel sottolinea che egli si limita a descrivere la Co-
scienza religiosa, senza porre il problema della verita delle
idee sostenute dall’'Uomo religioso. Tuttavia, non c’¢ dub-
bio che Hegel rifiuta I'idea dello fenseits, della trascendenza
di Dio. A suo parere, proprio la nozione secondo cui
I’Assoluto sarebbe al i fuori del Mondo spazio-temporale,
al di la dell'umanita e della Storia, ¢ tipica della Religione.
E questa I'idea che oppone la Teologia (anche cristiana)
alla vera Filosofia o alla Scienza di Hegel, idea che si
traduce sul piano esistenziale nell’infelicita dell'Uomo reli-
gioso.

« L’essere vero dell'Uomo ¢ la sua azione », dice Hegel.
Soltanto nella e mediante I'azione, effettuata da luil in
quanto Cittadino (Biirger) di uno Stato, 'uomo si realizza
come individuo libero, storico, e raggiunge cosi la Sodd:-
sfazione, che testimonia la pienezza e la perfezione del suo
essere. Ora, a causa dell'idea della trascendenza, 'azione
dell'Uomo religioso non €& una vera azione, e la Societa
religiosa (la Chiesa) non € un vero Stato. L'Uomo religioso
agisce. Ma lo scopo della sua azione si situa, per lui, nell'al-
dila, su cui non ha presa: I'efficacia viene da Dio; € dunque
Dio che agisce nell'Uomo; cosi, la sua azione non realizza



Corso dell’anno 1934-1935 95

la sua liberta ovvero il suo essere e non gli da dunque la
Soddisfazione che cerca. Allo stesso modo, la Chiesa non é
una vera Societa o un vero Stato: i suoi membri perseguo-
no uno scopo trascendente (la salvezza) che é strettamen-
te individuale; in questa ricerca non si pu6 né aiutare un
altro, né esserneaiutati; di quil'assenza di unavera intera-
zione sociale, che sola puo condurre I'Uomo alla sua per-
fezione. Cosi, I'idea della trascendenza toglie ogni effica-
cia all'azione individuale e sociale dell'Uomo religioso. Ed
¢ egli stesso a riconoscerlo, giacché aspetta la salvezza non
dalle proprie azioni, ma dalla grazia divina. Ora, ricono-
scendo l'inefficacia della sua azione, vale a dire la vanita
del suo essere, I'Uomo riconosce e accetta Vinfelicita che,
per lui, ¢ I'essenza stessa della sua esistenza, e che, in
realta, ¢ tanto 'origine quanto la conseguenza della Reli-
giosita.

Dunque, per liberarsi da questa infelicita, per arrivare
alla Soddisfazione, cioe alla pienezza realizzata del suo esse-
re, ’'Uomo deve innanzitutto abbandonare I'idea dell’ald:-
la. Deve riconoscere che la sua vera e unica realta ¢ I'azio-
ne liberamente effettuata in e per questo Mondo; deve
comprendere che egli non ¢ nulla al di fuori della sua
attiva esistenza nel Mondo, dove nasce, vive e muore, e
dove puo attingere la sua perfezione. E 'Uomo finisce per
comprenderlo. Comprendendolo, egli cessa di essere
I'Uomo dell’Auto-coscienza, che culmina nella Coscienza infe-
lice: diviene YUomo della Ragione (Vernunft), che, per
‘Hegel, «non ha religione ».



RIASSUNTO DEI PRIMI SEI CAPITOLI
DELLA « FENOMENOLOGIA DELLO SPIRITO »

Testo integrale delle prime tre lezioni del Corso
dellanno 1937-1938

Restano ancora da leggere gli ultimi due capitoli della
Fenomenologia (d'ora in avanti PhG). 1l capitolo viI ¢ intito-
lato: Religion; il capitolo viir: Das absolute Wissen, il Sapere
assoluto. Questo «Sapere assoluto » altro non ¢ che il
Sistema completo della filosofia hegeliana o della « Scien-
za », che Hegel espose piu tardi nell’Enciclopedia delle scien-
ze filosofiche. Nel capitolo viir non si tratta dunque di svi-
luppare il contenuto del Sapere assoluto. Si tratta unica-
mente di questo stesso Sapere inteso, in certo qual modo,
come « facolta ». Si tratta di mostrare cio che deve essere
questo Sapere, cio che deve essere 'Uomo dotato di un
Sapere che permette di rivelare in maniera completa e
adeguata la totalita dell’Essere esistente. Segnatamente, si
trattera di mostrare la differenza traquesto Sapere assolu-
to filosofico e un altro Sapere che si dice anch’esso asso-
luto: il Sapere implicato nella rivelazione cristiana e nella
teologia che ne deriva. Uno dei principali temi del capitolo
vinl € dunque il confronto tra la filosofia, o la « Scienza »
hegeliana, e la religione cristiana.

Ora, per ben comprendere il carattere essenziale di
questi due fenomeni, e dei loro mutui rapporti, occorre
considerarli nella loro genesi.

La genesi del Cristianesimo, della « Religione assoluta »,
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a partire dalla religione piu « primitiva », ¢ descritta nel
capitolo vir. Quanto alla genesi della filosofia di Hegel, si
puo dire che tutta la PAG, e, in particolare, i capitoli 1-vi,
che abbiamo gia letto, non ¢ altro che una descrizione di
questa genesi, culminante nella produzione della stessa
PhG, che descrive la genesi della filosofia e, comprendendo-
ne la possibilita, la rende possibile. D’altra parte, i capitoli
1-v1, che mostrano come e perché 'Uomo ha potuto alla
fine pervenire al Sapere assoluto, completano anche I'ana-
lisi della genesi della Religione cristiana o assoluta, data nel
capitolo vii. Secondo Hegel, per adoperare il linguaggio
marxista, la Religione non ¢ altro che una sovra-struttura
ideologica che nasce ed esiste solo in funzione di una
infra-struttura reale. Questa infra-struttura, che fada sup-
porto sia alla Religione sia alla Filosofia, non & altro che
I'insieme delle Azioni umane, realizzate nel corso della
storia universale, della Storia nella e mediante la quale
I'Uomo ha creato una serie di Mond: specificamente umant,
essenzialmente differenti dal Mondo naturale. Sono que-
sti Mondi sociali a riflettersi nelle ideologie religiose e
filosofiche. E, per dirla subito, il Sapere assoluto, che rivela
la totalita dell’Essere, non puo dunque realizzarsi se non
alla fine della Storia, nell'u{timo Mondo creato dall’'Uomo.
Per comprendere ci6 che ¢ il Sapere assoluto, per sape-
re come e perché questo Sapere sia diventato possibile,
occorre dunque comprendere l'insieme della storia uni-
versale. E quanto Hegel ha fatto nel capitolo viI.
Soltanto che, per comprendere I'edificio della storia
universale e il processo della sua costruzione, occorre
conoscere i materiali che sono serviti a costruirlo. Questi
materiali sono gli uomini. Per sapere cio che ¢ la Storia,
occorredunque sapere cio che eI'Uomochelarealizza. Cer-
to, 'Uomo ¢ tutt’altra cosa che un mattone. Prima di
tutto, se si vuole paragonare la storia universale alla co-
struzione di un edificio, occorre dire che gli uomini non
sono soltanto i mattoni che servono alla costruzione: sono
anche i muratori che la costruiscono e gli architetti che ne
concepiscono il piano, piano che d’altronde viene pro-
gressivamente elaborato nel corso della costruzione stessa.
D’altra parte, anche come « mattone », I'uomo differisce
essenzialmente dal mattone materiale: anche l'uomo-
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mattone cambia nel corso della costruzione, alla pari del-
I'uomo-muratore e dell’'uomo-architetto. Nondimeno, c’é
qualcosa nell'Uomo, in ogni uomo, che lo rende adatto a
partecipare, passivamente o attivamente, alla realizzazio-
ne della storia universale. Vi sono, per cosi dire, le condi-
zioni necessarie e sufficienti per I'inizio di questa storia,
che ha la sua conclusione nel Sapere assoluto. Queste
condizioni sono studiate da Hegel nei primi quattro capi-
toli della PAG.

Infine, I'Uomo non é soltanto materiale, costruttore e
architetto dell'edificio storico. E anche colui per il quale
questo edificio viene costruito: ci vive, lo vede e lo compren-
de, lo descrive e lo critica. E ¢’ tutta una categoria di uomini
che non partecipano attivamente alla costruzione storica e
si limitano a vivere nell’edificio costruito e a parlarne. Que-
sti uomini, che vivono in qualche modo «al di sopra della
mischia », che si limitano a parlare delle cose che non
creano con la loro Azione, sono gli Intellettuali produt-
tori di ideologie da intellettuali, che essi prendono (e spac-
ciano) per filosofia. Nel capitolo v, Hegel descrive e cri-
tica queste ideologie.

Dunque, ancora una volta: I'insieme della PAG, riassun-
to nel capitolo viil, deve rispondere alla domanda: « Cos’e
il Sapere assoluto e come ¢ possibile? ». Vale a dire: quali
devono essere I'Uomo e la sua evoluzione storica perché, a
un certo momento di questa evoluzione, unindividuo uma-
no, casualmente chiamato Hegel, si veda in possesso di un
Sapere assoluto, cioé di un Sapere che gli rivela non piu un
aspetto particolare e momentaneo dell’Essere (che eglihail
torto di prendere per la sua totalita), ma I'Essere nel suo
insieme integrale, qual € in sé e per sé?

O ancora, per presentare lo stesso problema nel suo
aspetto cartesiano: la PhG deve rispondere alla domanda
del filosofo che si crede capace diattingere la verita defini-
tiva o assoluta: «lo penso, dunque sono; ma che cosa
sono? ».

La risposta cartesiana alla domanda del filosofo: «che
cosa sono? », la risposta « lo sono un essere pensante »,
non soddisfa Hegel.

Certo, anche lui si sara detto: « io sono un essere pensan-
te ». Ma cio che innanzitutto mi interessa € che sono un
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filosofo in grado di rivelare la verita definitiva, dotato dun-
que diun Sapere assoluto, cioe universalmente ed etcrnamente
valido. Ora, se tutti gl uomini sono «esseri pensanti », io
sono i solo, per il momento almeno, a possedere questo
Sapere. Domandandomi: « che cosa sono? », e risponden-
do: «un essere pensante », io non comprendo dunque
niente, o assai poco di me.

Non sono sofm to un essere pensante. Sono portatore
di un Sapere assoluto. E questo Sapere ¢ attualmente, nel
momento in cui penso, incarnato in me, Hegel. Dunque:
non sono soltanto un essere pensante; sono anche, e in-
nanzitutto, Hegel. Che cos’¢ dunque questo Hegel?

Prima di tutto, € un uomo in carne e ossa, che sisatale.
Poi, quest'uomo non sta sospeso nel vuoto. I seduto su
una sedia, davanti a un tavolo, e scrive con una penna su
un pezzo di carta. E sa che tutti questi oggetti non sono
cadutidal cielo; sa che sono dei prodotti di quella cosa che
si chiama il lavoro umano. Sa anche che questo lavoro si
effettua in un Mondo umano, in seno a una Natura, di cui
eglistesso fa parte. E questo Mondo ¢ presente nel suo spi-
rito nello stesso momento in cui scrive la risposta al suo
« che cosa sono? ». Cosi, per esempio, ode dei rumori che
vengono da lontano. Ma non ode soltanto dei rumori. Sa
anche che questi rumori sono colpi di cannone, e sa che i
cannoni sono anch’essi prodotti di uhr Lavoro, fabbricati,
questa volta, in vista di una Lotta a morte tra gli uomini.
Ma c’é dell'altro. Eglisa che ci6 che ode sono i colpi sparati
dai cannoni di Napoleone alla battaglia di Jena. Dunque
egli sa di vivere in un Mondo in cui agisce Napoleone.

Ora, in cio vi € qualcosa che Descartes, Platone, e tanti
altri filosofi ancora non sapevano, non potevano sapere. E
non ¢ proprio per questo che Hegel arriva a quel Sape-
re assoluto al quale 1 suoi predecessori hanno aspirato in-
vano?

Forse. Ma, perché allora & Hegel a pervenirvi, e non uno
qualsiasi dei suoi contemporanei che, tutti, sanno dell’esi-
stenza di un uomo chiamato Napoleone? Ma come lo san-
no? Lo sanno veramente? Sanno che cos’¢ Napoleone? Lo
comprendono?

Ora, in realta, che cos’¢ « comprendere » Napoleone, se
non comprenderlo come colui che perfeziona, realizzando-
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lo, I'i'deale della Rivoluzione francese? E si pué compren-
dere questoideale, questa Rivoluzione, senza comprende-
re l'ideologia dell’Aufklirung, del Secolo dei Lumi? In
generale, comprendere Napoleone ¢ comprenderlo in
funzione dell'insieme dell’evoluzione storica anteriore, é
comprendere l'insieme della storia universale. Ora, quasi
nessuno dei filosofi contemporanei a Hegel si ¢ posto
questo problema. E nessuno, salvo Hegel, I'ha risolto.
Infatti, Hegel ¢ il solo che puo accettare e giustificare
I'esistenza di Napoleone, cio¢ «dedurla» a partire dai
primi principi della sua filosofia, della sua antropologia,
della sua concezione della storia. Gli altri si vedono co-
stretti a condannare Napoleone, cio¢ a condannare la
realta storica, e i loro sistemi filosofici sono tutti, per cio
stesso, condannati da questa realta.

Hegel sarebbe dunque questo Hegel, pensatore dotato
di un Sapere assoluto, solo perché, da una parte, vive al
tempo di Napoleone, e, dallaltra, & il solo a compren-
derlo?

Nella PhG Hegel dice precisamente questo.

Il Sapere assoluto ¢ diventato oggeitivamente possibile,
perché in e mediante Napoleone il processo reale dell’evo-
luzione storica, nel corso della quale I'uomo ha creato dei
Mondi nuovi e, creandoli, si ¢ trasformato, € giunio al suo
termine. Rivelare guesto Mondo ¢ dunque rivelare il Mon-
do, cioé¢ rivelare I'essere nella totalita compiuta della sua
esistenza spazio-temporale. Soggettivamente, il Sapere asso-
luto ¢ diventato possibile perché un uomo chiamato Hegel
ha saputo comprendere il Mondo in cui viveva e compren-
dersi come uno che vive in questo Mondo e lo comprende.
Come ciascuno dei suoi contemporanei, Hegel era un
microcosmo, che integrava nel suo essere particolare la
tetalita compiuta della realizzazione spazio-temporale del-
I'essere universale. Ma erail solo a comprendersi come questa
integrita, a dare una risposta corretta e completa alla
domanda cartesiana, al « che cosa sono? ». Comprenden-
dosi mediante la comprensione delia totalita del processo
storico antropogeno, che sfocia in Napoleone e nei suoi
contemporanei, comprendendo questo processo median-
te 'auto-comprensione, Hegel ha fatto penetrare I'insieme
compiuto del processo reale universale nella sua coscienza
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particolare, e ha poi penetrato questa coscienza. Essa ¢
dunque diventata altrettanto totale, universale quanto il
processo che, comprendendosi, essa rivela: questa co-
scienza pienamente cosciente disé ¢ il Sapere assoluto che,
sviluppandosi nel discorso, costituira il contenuto della
filosofia o della Scienza assoluta, di quella Enciclopedia delle
scienze filosofiche, che ¢ la summa di ogni sapere possibile.

La filosofia di Descartes ¢ insufficiente, perché la rispo-
sta che da al « che cosa sono? » ¢ stata fin dall'inizio insuffi-
ciente, incompleta. Certo, Descartes non poteva realizzare
la filosofia assoluta, hegeliana. Al momento in cui egli vi-
veva, la storia non era ancora terminata. Anche se egli
avesse compreso pienamente se stesso, non avrebbe dunque
compreso che una parte della realta umana, e il suo siste-
ma, fondato su questa auto-comprensione, sarebbe neces-
sariamente insufficiente e falso, nella misura in cui aspira
alla totalita, come deve fare ogni sistema degno di questo
nome. Bisogna pero aggiungere che Descartes, per ragio-
ni che Hegel spiega, si ¢ comportato in maniera maldestra
nel rispondere alla sua domanda iniziale. Percio la sua
risposta: « sono un essere tpensante » era non soltanto trop-
po sommaria, ma anche falsa, in quanto unilaterale.

Partendo dall'«io penso », Descartes ha fissato la sua
attenzione solo sul « penso », trascurando completamente
'« Io ». Ma questo lo ¢ essenziale. Infatti'Uomo, e quindi
il Filosofo, € non soltanto Coscienza, ma anche, prima di
tutto, Auto-coscienza. L’'Uomo non ¢ soltanto un essere
che pensa, che cioé rivela I’Essere mediante il Logos, me-
diante il Discorso formato da parole aventi un senso. Rivela
anche, ugualmente mediante un Discorso, I'essere che
rivela I'Essere, I'essere che lui stesso &, I'essere rivelatore
che egli oppone all'essere rivelato, chiamandolo I¢h, Selbst,
Io, Me.

Certamente, non c’¢ esistenza umana senza Bewuftsein,
senza Coscienza del mondo esterno. Ma perché ci sia vera-
mente esistenza umana, in grado di diventare un’esistenza
flosofica, occorre che ci sia anche Auto-coscienza. E perché
c1 s1a Auto-coscienza, Selbst-bewuftsein, occorre che ci sia
questo Selbst, questo qualcosa di specificamente umano,
cl}e I'uvomo rivela, che si rivela quando l'uvomo dice:
«10..
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Primadi analizzare I'« /o penso », prima di procedere alla
teoria kantiana della conoscenza, cioé del rapporto tra il
soggetto (cosciente) e 'oggetto (concepito), occorre dunque
domandarsi che cos’e questo « soggetto » che sirivela nele
mediante I'/o dell’« Io penso ». Occorre domandarsi quan-
do, perché e come 'uomo ¢ portato a dire: « lo... ».

Perché ci sia Auto-coscienza occorre che ci sia, prelimi-
narmente, Coscienza. In altre parole, occorre che ci sia
rivelazione dell'Essere mediante la Parola, foss’anche me-
diante il solo termine Sein, Essere; rivelazione di un Essere
che sara chiamato piu tardi « essere oggettivo, esterno, non-
umano », « Mondo », « Natura », ecc., ma che, per il mo-
mento, € ancora neutro, perché non c'¢ ancora Auto-
coscienza, e, di conseguenza, non c’¢ opposizione tra sog-
getto e oggetto, tra Io e non-lo, tra umano e naturale.

La forma piu elementare della Coscienza, della cono-
scenzadell’Essere e della suarivelazione mediante la Paro-
la, & studiata da Hegel nel capitolo 1, sotto il nome di
« Certezza sensibile » (sinnliche Gewiftheit). Non ripetero il
suo discorso. Per il momento, cio che ci interessa € che, a
partire da questa Coscienza, da guesta conoscenza, non c'¢
alcun mezzo per arrivare alla Auto-coscienza. Per arrivar-
ci, occorre partire da qualcosa che ¢ altro rispetto alla
conoscenza contemplativa dell’Essere, alla sua rivelazione
passiva che lo lascia qual ¢ in sé, indipendentemente dalla
conoscenza che lo rivela.

Infatti, tutti sappiamo che l'uvomo che contempla con
attenzione una cosa, che vuole vederla qual ¢, senza nulla
mutarvi, € « assorbito », come suol dirsi, da questa contem-
plazione, cioe dalla cosa. Egli s'oblia, pensa unicamente alla
cosa contemplata; non pensa né alla sua contemplazione, né
ancor meno a se stesso, al suo « Sé », al suo Selbst. Tanto
meno ¢ auto-cosciente quanto piu ¢ cosciente della cosa.
Potra forse parlare della cosa, ma non parlera mai di se
stesso: nel suo discorso non interverra maila parola « Io ».

Perché questa parola appaia, occorre che ci sia qualco-
s’altro che la contemplazione puramente passiva, unica-
mente rivelatrice dell'Essere. E quest’altra cosa ¢, secondo
Hegel, il Desiderio, 1a Begierde, di cui egli parla all'inizio del
capitolo 1v.

Infatti, quando I'uvomo prova un desiderio, quando ha
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fame, per esempio, e vuole mangiare — e ne prende co-
scienza — egli diventa necessariamente aulo-cosciente. Il
desiderio si rivela sempre come i/ mio desiderio, e, per
rivelarlo, occorre servirsi della parola «lo». L'uomo ha
un bell'essere «assorbito » dalla sua contemplazione della
cosa; nel momento in cui nasce il desiderio di questa cosa,
egli sara immediatamente « richiamato a sé ». Percio vedra
che, oltre alla cosa, c’¢ anche la sua contemplazione, c’é
anche (ui, che non € questa cosa. E la cosa gli appare come
un « oggetto » (Gegen-stand), come una realta esterna, che
non ¢é in lui, non ¢ luz, ma é un non-lo.

Quindi alla base dell’ Auto-coscienza, cioé dell’esistenza
veramente umana (e dunque, in fin dei conti, dell'esisten-
za filosofica), non c’¢ la contemplazione puramente cogni-
tiva e passiva, ma il Desiderio. (Ecco perché, sia detto per
inciso, I’esistenza umana non ¢ possibile se non la dove c'e
questo qualcosa che si chiama Leben, vita biologica, anima-
le. Infatti, non c’é€ Desiderio senza Vita).

Ora, che cos’¢ il desiderio — basta pensare al desiderio
chiamato «fame» — se non il desiderio di trasformare,
mediante un’azione, la cosa-contemplata, di sopprimerla
nel suo essere che ¢ senza rapporto con il mio, indipen-
dente da me, di negarla in questa sua indipendenza, e
assimilarla a me, farla mia, assorbirla nel e mediante il mio

Io? Perché ci sia Auto-coscienza, e pertanto filosofia, oc-
corre dunque che nell’'Uomo ci sia non soltanto contem-
plazione positiva, passiva, unicamente rivelatrice dell’esse-
re, ma anche Desiderio negatore, e quindi Azione trasforma-
trice dell’essere dato. Occorre che I'lo umano sia un lo del
Desiderio, cioe un lo attivo, un lo negatore, un lo che trasfor-
ma I'Essere, che crea un essere nuovo distruggendo l'essere
dato.

Ora, che cos'¢ I'lo del Desiderio—1'Io dell'uomo affama-
to, per esempio — se non un vuoto avido di contenuto, un
vuoto che vuole riempirsi mediante cio che ¢ pieno, riem-
pirsi vuotando questo pieno, mettersi, una volta riempito,
al posto di questo pieno, occupare con # suo pieno il vuo-
to formato dalla soppressione del pieno che non era suo?
Dunque, in generale: se la filosofia vera (assoluta) non e,
come la filosofia kantiana e pre-kantiana, una filosofia
della Coscienza, ma una filosofia dell’Auto-coscienza, una
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filosofia auto-cosciente, che rende conto di se stessa, giusti-
fica se stessa, sa di essere assoluta e come tale si rivela a se
stessa, occorre che il Filosofo, 'Uomo sia nel fondo stesso
del suo essere non soltanto contemplazione passiva e positi-
va, ma anche Desiderio attivo e negatore. Ora, per poterlo
essere, egli non puo essere un Essere che ¢, che ¢ eterna-
mente identico a se stesso, che basta a se stesso. L'uomo deve
esscre un vuoto, un niente, che non ¢ puro nulla, reines
Nichts, ma qualcosa che ¢, nella misura in cui annienta
I'Essere, per realizzarsi a sue spese e annientare nell’esse-
re. L’'Uomo ¢ I'Azione negatrice che trasforma I’Essere dato
e si trasforma, trasformandolo. L’'Uomo ¢ ci¢ che é solo
nella misura in cui lo diventa; il suo Essere (Sein) vero &
Divenire (Werden), Tempo, Storia, e lo diventa, ¢ Storia solo
nella e mediante I'Azione negatrice del dato, I'Azione della
Lotta e del Lavoro: del Lavoro che alla fine produrra il
tavolo sul quale Hegel scrive la sua PAG, e della Lotta che
sara infine questa battaglha di Jena, di cui egli ode i rumori
mentre scrive la PRG. Ecco perché, rispondendo al «che
cosa sono », Hegel ha dovuto tener conto e di questo
tavolo e di questi rumori.

Non c¢’é esistenza umana senza Coscienza, e neanche
senza Auto-coscienza, cioé senza rivelazione dell’Essere
mediante la Parola e senza Desiderio rivelatore e creatore
dell'To. Ecco perché all'interno della PAG, cioe dell’antro-
pologia fenomenologica, la possibilita elementare della 7:-
velazione_dell'Essere_dato mediante Ta Parold (implicata
nella "« Certezza sensibile ») da una parte, e, dallaltra,
I'Azione distruttiva e negatrice dell’Essere dato (che nasce
dal'e'médiante il Des1der10), ono due dati irriducibili, che
la PhG presuppone come sue ‘premesse. Queste premesse,’
pero; nion bastano.

L’analisi che scopre il ruolo costitutivo del Desiderio ci
fa comprendere perché I'esistenza umana non ¢ possibile
se non sulla base di un’esistenza animale: una pietra, una
pianta (prive di Desiderio) non pervengono mai all’Auto-
coscienza e di conseguenza alla filosofia. Ma nemmeno
'animale vi perviene. 1l Desiderio animale ¢ dunque una
condizione necessaria, ma non sufficiente, dell’esistenza
umana e filosofica. Ed ecco perché:

il Desiderio animale — la fame, per esempio — e I’Azione
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che ne deriva negano, distruggono il dato naturale. Ne-
gandolo, modificandolo, facendolo suo, 'animale si eleva
al di sopra di questo dato. Secondo Hegel, I'animale, man-
giando la pianta, realizza e rivela la sua superierita su di
essa. Ma nutrendosi di piante, 'animale dipende da esse e
dunque non perviene a superarle veramente. In generale,
il vuoto avido, o I'lo, che si rivela mediante il Desiderio
brologico, si riempie, mediante 'azione biologica che ne
deriva, solo di un contenuto naturale, biologico. L’lo, o lo
pseudo-lo, realizzato dalla soddisfazione attiva di questo
Desiderio, ¢ dunque altrettanto naturale, biologico, mate-
riale quanto lo € cio su cui si dirigono il Desiderio e
I’Azione. L’Animale non s’innalza al di sopra della Natura,
negata nel suo Desiderio animale, se non per ricadervi
immediatamente con la soddisfazione di questo Deside-
rio. Percio, 'Animale arriva soltanto al Selbst-gefiihl, al
Sentimento-di-sé, ma non al Selbst-bewulitsein, all’Auto-
coscienza; €sso cioé non puo parlare di sé, dire: «lo...». E
questo perché non trascende realmente se stesso in quan-
to dato, cio¢ in quanto corpo; non si eleva al dz sopra di sé
per poter ritornare a sé; non ha distacce da sé, per poter
contemplarst.

Perché ci sia Auto-coscienza, perché ci sia filosofia, oc-
corre che ci sia trascendenza di sé in rapporto a sé€ in quanto
dato. E questo ¢ p0551blle secondo Hegel, solo nel caso in
cui il Desiderio si diriga non verso un essere dato, bensi
verso un non-essere. Desiderare I'Essere ¢ riempirsi di
quest’Essere dato, € asservirsi a esso. Desiderare il non-
Essere ¢ liberarsi dall'Essere, realizzare la propria autono-
mia, la propria Liberta. Per essere antropogeno, il Deside-
rio deve dunque dirigersi verso un non-essere, cio¢ verso
un altro Desiderio, verso un altro vuoto avido, verso un
altro /o. Infattiil Desiderio € assenza di Essere (aver fame é
essere privato del nutrimento): un Nulla che annienta nel-
I'Essere, non un Essere che ¢. In altre parole, I'Azione
destinata a soddisfare un Desiderio animale, che si dirige
verso una cosa data, esistente, non riesce mai a realizzare
un lo umano, auto-cosciente. 11 Desiderio non € umano, o,
piu esattamente, « 'umanizzant ,'«aﬁtropogeno », se
non a condleone di essere orientato verso un altro Deszde-
rzo € Verso un De51der10 altro. Per essere umano, 'uomo
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deve agire non per sottomettere a sé una cosa, ma per
ché desidéra umanamente una cosa agisce non tanto per
impadronirsi della cosa ‘quanto per far riconoscere da un
altro il suo diritto, come si dira piu- tardi; $u questa cosa, per
farsin rlconoscere come proprzetarzo della cosa. E questo, in
fin dei conti, pér tar riconoscere dall’altro la sua superiorita
su di lui. Solo il Desiderio di questo Riconoscimento (Aner-
kennung), solo '’Azione che deriva da un tale Desiderio,
crea, realizza e rivela un Io umano, non-biologico.

La PhG deve dunque ammettere una terza premessa
irriducibile: I'esistenza di gzt Desideri capaci di desiderar-
si recxprocamem =, ¢idscuno dei "quali vuol negare, : assimi-
14r€; far suo, sottomettere a sé l'altro Desiderio in quanto
Desiderio. Questa pluralita dei Desideri & «indeducibile »
quanto il Desiderio stesso. Ammettendola, si pud gia pre-
vedere, o comprendere («dedurre »), cid che sara lesi-
stenza umana.

Se, da una parte, come dice Hegel, I’Auto-coscienza e
I'Uomo in generale non sono, in fin dei conti, nient’altro
che il Desiderio tendente a soddisfarsi con il fatto di
essere riconosciuto da un altro Desiderio nel suo diritto
esclusivo alla soddisfazione, ¢ evidente che I'Uomo non
puo realizzarsi e rivelarsi pienamente, cioé soddisfarsi defi-
nitivamente, se non mediante la realizzazione di un Rico-
noscimento universale. D’altra parte, se c'¢ una pluralita di
tali Desideri di Riconoscimento universale, ¢ evidente che
I'Azione che nasce da questi Desideri non puo essere,
almeno inizialmente, nient’altro che una Lotta per la vita e
la morte (Kampf auf Leben und Tod). Una Lotta, poiché
ognuno vorra sottomettere a sé l'altro, tutti gl altri, me-
diante un’azione negatrice, distruttiva. Una Lotta per la
vita e la morte, perché il Desiderio, che si dirige su un
Desiderio dirigentesi a sua volta su un Desiderio, supera il
dato biologico, in modo che I’Azione effettuata in funzio-
ne di questo Desiderio non ¢é limitata da questo dato.
Dettoaltrimenti, 'Uomo rischiera la propria vita biologica
per soddisfare il suo Desiderio non-biologico. E Hegel
dice che I'essere che ¢ incapace di mettere a repentaglio la
propria vita per raggiungere gli scopi non-immediata-
mente vitali, che cioe non é in grado di rischiare la pro-
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pria vita in una Lotta per il Riconoscimento, in una lotta di
puro prestigio, non € un essere veramente umano.

L’esistenza umana, storica, cosciente di se stessa, non €
dunque possibile se non la dove ci sono, o almeno ci sono
state, lotte sanguinose, guerre di prestigio. Di una di que-
ste lotte Hegel udiva i rumori mentre terminava la sua
PhG, in cui prendeva coscienza di sé rispondendo al suo
« che cosa sono? ».

E evidente, perd, che le tre premesse menzionate nella
PhG non bastano a spiegare la possibilita della battaglia di
Jena. Infatti, se tutti gli uomini fossero quali li ho appena
descritti, ogni Lotta di prestigio terminerebbe con la morte
di uno almeno degli avversari: alla fine, cio¢, non reste-
rebbe al mondo che un solo uomo, e, secondo Hegel, egli
non sarebbe pil, non sarebbe affatto un essere umano,
perché la realta umana non ¢ altro che il riconoscimento di
un uomo da parte di un altro uomo.

Per spiegare la battaglia di Jena, la Storia che questa
battaglia conclude, occorre dunque situare una quarta e
ultima premessa irriducibile all'interno della P2G. Occor-
re supporre che la Lotta terminera in maniera tale che i
due avversari restino in vita. Ora, perché ¢io avvenga,
Blsogna supporre che uno degliavversari ceda all’altro e gli
si sottometta, riconoscendolo senza essere riconosciuto da
lui. Bisogna supporre che la Lotta termini con la vittoria
di colui che ¢ disposto ad andare fino in fondo su colui che,
posto di fronte alla morte, non riesce a sollevarsi al di
sopra del suo istinto biologico di conservazione (identita).
Per usare il linguaggio di Hegel, bisogna supporre che ci
siaun vincitore che diventa il Signore del vinto. Oppure, se
si preferisce, un vinto che diventa il Servo del vincitore. La
quarta e ultima premessa della PhG ¢ I'esistenza di una
differenza tra Signore e Servo, o, piu esattamente, ¢ la
possibilita di una differenza tra futuro Signore e futuro
Servo.

Il vinto ha subordinato il suo desiderio umano di Ricono-
sczmento al desiderio biologico della conservazione della vi-
ta: questo determina e rivela, a lui e al vincitore, la sua
inferiorita. Il vincitore ha rischiato la vita per uno scopo
non vitale: questo determina e rivela, a lui e al vinto, la sua
superiorita sulla vita-biologica e, di conseguenza, sul vinto.
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Cosi, la differenza tra Signore e Servo ¢ realizzata nell’esi-
stenza del vincitore.e del vinto, ed € riconosciuta da en-
trambi.

La superiorita del Signore sulla Natura, fondata sul
rischio della vita nella Lotta di prestigio, si realizza me-
diante il Lavoro del Servo. Questo Lavoro si interpone tra
il Signore e la Natura. Il Servo trasforma le condizioni date
dell’esistenza in modo da renderle conform: alle esigenze
del Signore. La Natura trasformata dal Lavoro del Servo
serve il Signore, senza che egli abbia bisogno a sua volta di
servirla. Il lato subordinante dell'interazione con la Natu-
raricade sul Servo: assoggettando il Servo e costringendo-
lo a lavorare, il Signore assoggetta la Natura e realizza cost
la sua liberta nella Natura. L’esistenza del Signore puo
dunque restare esclusivamente guerriera: egli lotta, ma
non lavora. Quanto al Servo, la sua esistenza si riduce al
Lavoro (Arbeit) che egli esegue al Servizio (Dienst) del Si-
gnore. Egli lavora, ma non lotta. Secondo Hegel, solo
I'azione effettuata al servizio di un altro é «Lavoro » (Ar-
beit) nel senso proprio del termine, un'azione essenzial-
mente umana e umanizzante. L’essere che opera per sed-
disfare i propre istinti, che, in quanto tali, sono sempre
naturali, non si eleva al di sopra della Natura: resta un
essere naturale, un animale. Ma agendo per soddisfare
un istinto che non ¢ mio, io agisco in funzione di cio che,
per me, non ¢ istinto. Agisco in funzione di un’idea, diuno
scopo non biologico. Questa trasformazione della Natura
in funzione di un’idea non materiale ¢ il Lavoro nel senso
proprio del termine, Lavoro che crea un Mondo non
naturale, tecnico, umanizzato, adattato al Desiderio wmano
di un essere che ha dimostrato e realizzato la sua superiorita
sulla Natura rischiando la vita per lo scopo non biologico
del Riconoscimento. E soltanto questo Lavoro ha potuto
alla fine produrre il tavolo sul quale Hegel scriveva la PAG,
e che faceva parte del contenuto di quell'lo analizzato da
Hegel quando rispondeva al suo: «che cosa sono? ».

In generale, ammettendo le quatiro premesse menzio-
nate, cioé: 1° I’esistenza della rivelazione dell’Essere dato
mediante la Parola; 2° I'esistenza di un Desiderio produ-
cente un’Azione negatrice, trasformatrice dell’Essere dato;
3° I'esistenza di pzu Desideri, capaci di desiderarsi recipro-
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camente, e 4° I'esistenza di una poss:bilitd di differenza tra i
Desideri dei (futuri) Signori e i Desideri dei (futuri) Servi:
ammettendo queste quattro premesse, si comprende la
possibilita di un processo storico, di una Storia che &, nell'in-
sieme, la storia delle Lotte e del Lavoro che mettono capo
infine alle guerre di Napoleone e al tavolo sul quale Hegel
scrisse la PhG per comprendere e queste guerre e questo
tavolo. Inversamente, per spiegare la possibilita della
PhG, che é scritta su un tavolo e spiega le guerre di Napo-
leone, bisogna supporre le quattro premesse menzionate.'

In definitiva, possiamo dunque dire che 'Uomo ¢ nato,
e la Storia € cominciata, con la prima Lotta che porta
all'apparizione di un Signore e di un Servo. Vale a dire
che, alla sua origine, 'Uomo € sempre o Signoreo Servo; e
non c’¢ Uomo verace se non la dove c’¢ un Signore ¢ un
Servo. (Occorre essere almeno in due per essere umano). E
la storia universale, la storia dell'interazione tra gli uomini
e dellaloro interazione con la Natura, € la storia dell’inte-
razione tra Signori guerrieri e Servi lavoratori. Di conse-
guenza, la Storia si arresta nel momento in cui sparisce la
differenza, I'opposizione tra Signore e Servo; nel momen-
to in cui il Signore cessera di essere tale, perché non avra
piu un Servo, e il Servo cessera di essere tale, perché non
avra piu un Signore, senza, d’altra parte, diventare a sua
volta Signore, poiché non ci saranno piu Servi.

Ora, secondo Hegel, ¢ nelle e mediante le guerre di
Napoleone, e, in particolare, nella e mediante la battaglia
di Jena, che si realizza questo compimento della Storia
attraverso la soppressione-dialettica (Aufheben) tanto del
Signore quanto del Servo. Di conseguenza, la presenza

1. Si potrebbe cercare di dedurre la prima premessa dalle altre tre: la
Parola (Logos) rivelatrice dell’Essere nasce nella e dall’Auto-coscienza
del Servo (mediante il Lavoro). Quanto alla quarta premessa, essa
postula l'atto di libertd. Infatii, niente predispone il futuro Signore alla
Signoria, come niente predispone alla Servitt il futuro Servo; ognuno
pud crearsi (liberamente) quale Signore o quale Servo. Cio che ¢ dato non
€ dunque la differenza fra Signore e Servo, ma l'atto libero che la crea.
Ora, l'atto libero & per definizione « indeducibile ». Si traua dunque di
una premessa assoluta. Tutto quello che si puo dire & che, senza l'atto
libero primordiale che crea la Signoria e la Servity, la storia e la filosofia
non potrebbero esistere. A sua volta, quest’atto presuppone una plurali-
ta di Desideri reciprocamente desiderantisi.
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della battaglia di Jena nella coscienza di Hegel ¢ di un’im-
portanza capitale. Perché ode i rumori di questa battaglia,
Hegel puo sapere che la Storia si compie o si € compiuta, e
che, di conseguenza, la sua concezione del Mondo ¢ una
concezione fotale, il suo sapere € un sapere assoluto.

Solo che, per saperlo, per sapere di essere il pensatore
capace di realizzare la Scienza assoluta, egli deve sapere che
le guerre napoleoniche realizzano la sintesi dialettica del
Signore e del Servo. E per saperlo, egli deve sapere, da
una parte, che cos'¢ l'essenza (Wesen) del Signore e del
Servo, e, dall'altra, come e perché la Storia, che ¢ comin-
ciata con la « prima» Lotta di prestigio, € arrivata alle
guerre di Napoleone.

-L’analisi del carattere essenziale dell’'opposizione Si-
gnore-Servo, cioe del principio motore del processo stori-
co, si trova nel capitolo 1v. Mentre I'analisi del processo sto-
rico ¢ data nel capitolo vI.

" La Storia — questo processo umano universale che ha
condizionato I'avvento di Hegel, del pensatore dotato di
un Sapere assoluto, processo che il pensatore deve compren-
dere in e mediante una Fenomenologia prima di poter realiz-
zare il Sapere assoluto nel Sistema della Scienza —, la storia
universale non ¢ dunque nient’altro che la storia del rap-
porto dialettico, cioe attivo, tra Signoria e Servitu. La Storia
si compira dunque nel momento in cui sara realizzata la
sintesi del Signore e del Servo, sintesi costituita dal’'Uomo
integrale, il Cittadino dello Stato universale e omogeneo,
creato da Napoleone.

Questa concezione, secondo la quale la Storia € una
dialettica o inter-azione tra Signoria e Servitu, permette di
comprendere il senso della divisione del processo storico in
tre grandi periodi (di durata, d’altronde, molto disegua-
le). Se la Storia comincia con la Lotta a seguito della quale
un Signore domina un Servo, ¢ necessario che il primo
periodostorico sia quello in cuil'esistenza umana ¢ intera-
mente determinata dall’esistenza del Signore. Nel corso di
questo periodo sara dunque la Signoria a rivelare la sua
essenza, realizzando attraverso I'azione le sue possibilita
esistenziali. Ma, se la Storia non & che una dialettica della
Signoria e della Servitu, occorre che anche quest’ultima si
riveli interamente, realizzandosi completamente attraver-
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so I'Azione. Occorre dunque che il primo periodo sia
completato da un secondo, in cui I'esistenza umana sara
determinata dall’esistenza servile. Da ultimo, se la fine
della Storia ¢ la sintesi della Signoria e della Servitu, e la
comprensione di questa sintesi, occorre che questi due pe-
riodi siano seguiti da un terzo, durante il quale I'esistenza
umana in qualche modo neutralizzata, sintetica, sirivela a
se stessa, realizzando attivamente le proprie possibilita.
Stavolta, queste possibilita includono anche la possibilita
di comprendersi, pienamente e definitivamente, cioé per-
fettamente.

Questi tre grandi periodi storici sono analizzati da He-
gel nel capitolo vi.

Ma, beninteso, per scrivere il capitolo vi, per compren-
dere che cos’é la Storia, non basta sapere che la Storia si
compone di tre periodi. Occorre anche sapere cio che
ognuno di questi ¢, comprendere il perché e il come
dell’evoluzione di ciascuno e del passaggio dall’uno all’al-
tro. Ora, per comprenderlo, occorre sapere cio che ¢ il
Wesen, la realta-essenziale, della Signoria e della Servitu,
dei due principi che, nella loro inter-azione, realizzeranno
il processo qui esaminato. L’analisi del Signore in quanto
tale e del Servo in quanto tale ¢ svolta nella sezione B del
capitolo 1v.

Cominciamo con il Signore.

Il Signore & I'vomo che ¢ andato fino in fondo in una
Lotta di prestigio, che ha rischiato la vita per farsi ricono-
scere nella sua superiorita assoluta da un altro uomo. Ha
dunque preferito alla sua vita reale, naturale, biologica,
qualcosa di ideale, di spirituale, di non-biologico: il fatto di
essere anerkannt, di essere riconosciuto in e da una coscienza,
di portare il nome « Signore », di essere chiamato « Signo-
re ». Cosi, egli ha « mostrato », provato (bewdhrt), realizza-
to e rivelato la sua superiorita sull’esistenza biologica, sulla
sua esistenza biologica, sul Mondo naturale in generale e
su tutto cio che si sa e che egli sa essere solidale con questo
Mondo, in particolare sul Servo. Questa superiorita, dap-
prima puramente ideale, consistente nel fatto mentale di
essere riconosciuto e di sapersi riconosciuto in quanto Si-
gnore dal Servo, si realizza, si materializza attraverso il La-
voro del Servo. Il Signore, che ha saputo costringere il
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Servo a riconoscerlo come Signore, sa anche costringerlo a
lavorare per lui, a cedergli il risultato della sua Azione.
Cosj, il Signore non ha pii bisogno di fare sforzi per
soddisfare i suoi desideri (naturali). Il lato assoggettante di
questa soddisfazione ¢ passato al Servo: il Signore, domi-
nando il Servo lavoratore, domina la Natura e vive in essa
da Signore. Ora, mantenersi nella Naturasenzalottare con-
tro di essa € vivere nel Genuf, nel Godimento. E il godi-
mento che si ottiene senza fare sforzi & la Lust, il Piacere.
La vita dei Signori, nella misura in cui non & Lotta cruen-
ta, Lotta di prestigio con esseri umani, € una vita nel
piacere.

A prima vista, sembra che il Signore realizzi il massimo
grado dell'esistenza umana, in quanto ¢ I'uomo piena-
mente soddisfatto (befriedigt), nella e mediante la sua esi-
stenza reale, da cio che é. Ma, in realta, non é cosi.

Quest’'uomo che cos’¢, che cosa vuole essere, se non un
Signore? E per diventarlo, per essere Signore che ha ri-
schiato la vita, non per vivere nel piacere. Ora, quel che
voleva ingaggiando la lotta era farsi riconoscere da un
altro, cioé da un altro da lui, che pero e come lui, da unaltro
uomo. Ma, in realta, alla fine della Lotta egli non é ricono-
sciuto se non da un Servo. Per essere uomo, ha voluto farsi
riconoscere da un altro uomo. Ma se essere uomo ¢ essere
Signore, il Servo non € un uomo, e farsi riconoscere da un
Servo non ¢ farsi riconoscere da un uomo. Sarebbe neces-
sario farsi riconoscere da un altro Signore. Ma questo ¢
impossibile, perché, per definizione, il Signore preferisce
la morte al riconoscimento servile della superiorita di un
altro. In breve, il Signore non perviene mai a realizzare il
suo scopo, lo scopo per il quale rischia la sua stessa vita. 11
Signore puo essere soddisfatto solo nella e dalla morte, la
sua o quella del suo avversario. Ma non si puo essere
befriedigt (pienamente soddisfatto) da cio che ¢, da cio che
si ¢ nella e mediante la morte. Infatti, la morte non ¢, il
morto non ¢, mentre quello che ¢, quello che vive, ¢ solo
un Servo. Ora, valeva veramente la pena di rischiare la
propria vita per sapersi riconosciuto da un Serve? No,
evidentemente. E per questo, ameno che il Signore nonsi
abbrutisca nel piacere e nel godimento, appena si rende
conto del suo vero scopo e del movente delle sue azions,
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cioe delle sue azioni guerriere, non sara affatto, non sara
mai « befriedigt », soddisfatto da cio che ¢, da cio che egli é.

Detto altrimenti, la Signoria & un’impasse esistenziale. Il
Signore puo o abbrutirsi nel piacere o morire sul campo di
battaglia da Signore, ma non pud vivere coscientemente,
sapendosi soddisfatto da quel che é. Ora, solo la soddisfazio-
ne cosciente, la Befriedigung, pud dare compimento alla
Storia, giacché solamente I'Uomo che si sa soddisfatto da cid
che é non tende piu a superarsi, a superare cio che egli ¢ e
ci0 che é mediante I'Azione trasformatrice della Natura,
mediante I'Azione creatrice della Storia. Se la Storia deve
compiersi, se il Sapere assoluto deve essere possibile, soltan-
to il Servo puo fare cio, arrivando alla Soddisfazione. Per
questo Hegel afferma che la « verita » (= realta rivelata)
del Signore ¢ il Servo. L'ideale umano, nato nel Signore,
puo realizzarsi e rivelarsi, diventare Wahrheit (verita), solo
nella e mediante la Servitu.

Per potersi fermare e comprendere, occorre essere sod-
disfatto. E per questo occorre certo cessare di essere Servo.
Ma per poter cessare di essere Servo, bisogna esserlo stato.
E poiché c’¢ Servo solo la dove c’¢ un Signore, la Signoria,
pur essendo essa stessa un’impasse, € « giustificata » come
tappa necessaria dell’esistenza storica che porta alla Scien-
za assoluta di Hegel. Il Signore appare unicamente per
produrre il Servo che lo «sopprime » (aufhebt) in quanto
Signore, con cio « sopprimendo » se stesso in quanto Ser-
vo. E sara questo Servo «soppresso » a essere soddisfat-
to da cio che egli ¢ e a comprendersi in quanto soddi-
sfatto nella e dalla filosofia di Hegel, nella e dalla PAG. Il
Signore non ¢ che il « catalizzatore » della Storia che sara
realizzata, compiuta e « rivelata » dal Servo o dall’ex-Servo
diventato Cittadino.

Ma, innanzitutto, vediamo cos’¢e il Servo ai suoi inizi, il
Servo del Signore, il Servo non ancora soddisfatto dalla
Cittadinanza, che realizza e rivela la sua Liberta.

L’'Uomo ¢ diventato Servo perché ha avuto paura della
morte. Certo, da una parte, questa paura (Furcht) rivela la
sua dipendenza di fronte alla Natura e cosi giustifica la sua
dipendenza di fronte al Signore, che, lui si, domina la
Natura. Ma, dall’altra, questa stessa paura ha, secondo
Hegel, un valore positivo, che determina la superiorita del
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Servo sul Signore. E che attraverso la paura animale della
morte (Angst), il Servo ha provato il Terrore o I'angoscia
(Furcht) del Nulla, del suo nulla. Ha intravisto se stesso
come nulla, ha compreso che la sua intera esistenza non
era che una morte «superata », « soppressa » (aufgehoben):
un Nulla mantenuto nell’Essere. Ora, I'abbiamo visto e lo
vedremo ancora, la base profonda dell'antropologia hege-
liana ¢ formata da questa idea che 'Uomo non é un Essere
che ¢ in una identita eterna con se stesso nello Spazio, ma
un N ulla che annienta in quanto Tempo nell'Essere spazia-
le, mediante la negazione di questo Essere; mediante la
negazione o trasformazione del dato, a partire da un’idea
o da un ideale che non ¢ ancora, che € ancora nulla (« pro-
getto »); mediante la negazione che si chiama Azione (Tat)
della Lotta e del Lavoro (Kampf und Arbeit). Dunque il
Servo che, attraverso la paura della morte, tocca il Nulla
che sta al fondo del suo Essere (naturale), si comprende,
comprende 'Uomo, meglio del Signore. A partire dalla
« prima » Lotta, il Servo ha un’intuizione della realta uma-
na, e in cio sta la ragione profonda per la quale in fin dei
conti sara lui, e non il Signore, a compiere la Storia,
rivelando la verita sull’Uomo, rivelando la sua realta me-
diante la Scienza hegeliana.

Ma, sempre grazie al Signore, il Servo ha un altro van-
taggio, dovuto al fatto che egli lavora e che lavora al servizio
(Dienst) di un altro, che serve un altro lavorando. Lavorare
per un altro € agire contro gli istinti che spingono 'uomo a
soddisfare i propr: bisogni. Non c’¢ istinto che costringa il
Servo a lavorare per il Signore. Se lo fa, ¢ per paura del
Signore. Questa paura ¢ pero diversa da quella che egli ha
provato al momento della Lotta: il pericolo non e piu
immediato; il Servo sa soltanto che il Signore pu6 ucciderlo;
non lo vede nell'atteggiamento omicida. Detto altrimenti, il
Servo che lavora per il Signore, reprime i propri istinti in
funzione di un’dea, di un concetto.' E in cio sta precisamen-
te quel che rende la sua attivita un’attivita specificamente

1. Secondo Hegel, il Concetto (Begriff ) e I'Intelletto (Verstand) nascone
dal Lavoro del Servo, mentre la Conoscenza sensibile (sinnliche Gew:if-
heit) & un dato irriducibile. Si potrebbe pero tentare di dedurre ogni
conoscenza umana dal Lavoro.
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umana, un Lavoro, un’Arbeit, Agendo, egli nega, trasforma
il dato, la Natura, la sua Natura; e lo fa in funzione di
un’zdea, di cio che non ¢ nel senso biologico del termine, in
funzione dell'idea di un Signore, cioe di unanozione essen-
zialmente sociale, umana, storica. Ora, poter trasformare il
dato naturale in funzione di un'idea non naturale significa
trovarsi in possesso di una tecnica. E I'idea che produce
una tecnica € un’idea, un concetto scientifico. Da ultimo,
possedere dei concetti scientifici € essere dotati d'Intellet-
to, di Verstand, della facolta delle nozioni astratte.

L’Intelletto, il pensiero astratto, la scienza, la tecnica, le
arti — tutto questo ha dunque la sua origine nel lavoro
forzato del Servo. E dunque il Servo, e non il Signore, a
realizzare tutto quanto si riferisce a queste cose. Segna-
tamente, la fisica newtoniana (che ha tanto impressio-
nato Kant), la fisica della Forza e della Legge, che, secon-
do Hegel, sono in ultima analisi la forza del vincitore nella
Lotta di prestigio e la legge del Signore, riconosciuta dal
Servo.

Ma non sono solo questi i vantaggi procurati dal Lavoro.
Esso aprira inoltre il cammino della Liberta, o, piu esatta-
mente, della liberazione.

Infatti, il Signore ha realizzato la sua liberta, superando
nella Lotta il suo stinto di vita. Ora, lavorando per un altro,
il Servo supera anch’egli 1 suoi #stinti, ed elevandosi cosi al
pensiero, alla scienza, alla tecnica, trasformando la Natura
in funzione di un’idea, riesce anch’egli a dominare la
Natura e la sua « Natura », cio¢ proprio quella Natura che
lo dominava al momento della Lotta e che lo ha reso Servo
del Signore. Mediante il suo Lavoro, il Servo perviene
dunque al medesimo risultato al quale perviene il Signore
rischiando la vita nella Lotta: egli non dipende piu dalle
condizioni date, naturali, dell’esistenza; le modifica a parti-
re dall’idea che si fa di se stesso. Prendendo coscienza di
questo fatto, egli prende coscienza della sua liberta (Frei-
heit), della sua autonomia (Selbstindigkeit). E, servendosi
del pensiero che nasce dal suo Lavoro, egli forma la nozione
astratta della Liberta che ¢ stata realizzata in lui da questo
stesso Lavoro.

Certo, nel Servo propriamente detto, questa nozione
della Liberta non corrisponde ancora a una realtd effetti-
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va. Egli si libera mentalmente solo grazie al lavoro forzato,
solo perché ¢ Servo di un Signore. In realta, egh resta
Servo. Egli dunque si libera, per cosi dire, solo per essere
liberamente Servo, per essere piu Servo ancora di quanto
non fosse prima di aver formato I'idea della Liberta. Solo:
checio in cuiconsiste I'insufficienza del Servo ¢ al contem-
po la sua perfezione: ¢ perché non ¢ realmente libero che
egli ha un’idea della Liberta, un'idea non realizzata, ma
che puo essere realizzata mediante la trasformazione co-
sciente e volontaria dell'esistenza data, mediante 'aboli-
zione attiva della Servitu. Il Signore invece ¢ libero; la sua
idea della Liberta non ¢ astratta. Ecco perché essa non &
un’idea nel senso proprio del termine, un ideale da realiz-
zare. Ecco perché il Signore non arriva mai a superare la
liberta realizzata in lu: e I'insufficienza di questa liberta. 11
progresso nella realizzazione della Liberta puo essere effet-
tuato solo dal Servo, il quale parte da un ideale non realiz-
zato della Liberta. Ed & perché egli ha un ideale, un’idea
astratta, che il progresso della realizzazione della Liberta
puo compiersi mediante la comprensione della Liberta, me-
diante la nascita dell’/dea assoluta (absolute Idee) della
Liberta umana, rivelata nel e dal Sapere assoluto.

In generale, ¢ il Servo, e lui soltanto, che puo realizzare
un progresso, oltrepassare il dato, e, in particolare, il dato
che egli stesso ¢. Da una parte, come ho appena detto,
possedendo I'zdea della Liberta e non essendo libero, egli &
portato a trasformare le condizioni (sociali) date della sua
esistenza, cioe a realizzare un progresso storico. In secon-
do luogo, ed ¢ qui il punto importante, questo progresso.
ha per lui un senso quale non ha, né puo avere, per il
Signore. La liberta del Signore, nata nella e dalla Lotta, ¢
un'impasse. Per realizzarla, occorre farla riconoscere da un
Servo, occorre trasformare in Servo colui che la riconosce.
Ora, la mia liberta cessa di essere un sogno, un'illusione,
un ideale astratto solo nella misura in cui essa & universal-
mente riconosciuta da coloro che io riconosco degni di rico-
noscerla. Ed ¢ precisamente questo che il Signore non puo
maiottenere. Certo, lasua liberta é riconosciuta. E dunque
reale. Ma non ¢ riconosciuta che da Servi. E dunque insuf-
ficiente nella sua realta, non puo soddisfare chi la realizza.
E, tuttavia, fintanto che essa resta liberta di Signore, la
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situazione non puo cambiare. Al contrario, se, all'inizio, la
liberta del Servo non ¢ riconosciuta da nessun altro al di
fuori di lui, se quindi &€ puramente astratta, essa puo finire
per realizzarsi, e realizzarsi nella sua perfezione. Infatti, il
Servo riconosce 1a realta e dignita umane del Signore. Gli
basta imporre la sua liberta al Signore per raggiungere la
soddisfazione definitiva data dal Riconoscimento reciproco'
e, in tal modo, arrestare il processo storico.

Certo, per farlo deve lottare contro il Signore, ciog,
precisamente, cessare di essere Servo, superare la sua
paura della morte. Deve diventare altro da quello che eé.
Ora, contrariamente al Signore-guerriero, che restera
sempre cio che gia & Signore, il-Servo-lavoratore puo
cambiare, ed effettivamente cambia grazie al suo lavoro.

L’Azione umana del Signore si riduce al rischio della
propria vita. Ma il rischio della vita ¢ dovunque e sempre
lo stesso. E il fatto del rischio che conta, e poco importa
che venga usata un’ascia di pietra o una mitragliatrice.
Quindi, non la Lotta in quanto tale, il rischio della vita, ma
il Lavoro un giorno produce una mitragliatrice, € non piu
un’ascia. L'atteggiamento puramente guerresco del Si-
gnore non varia nel corso dei secoli, e non sara dunque
questoa produrre un cambiamento storico. Senza il Lavo-
ro del Servo, la « prima » Lotta si riprodurrebbe indefini-
tamente: nulla cambierebbe in essa; nulla essa cambiereb-
be nel Signore; nulla cambierebbe dunque nell'Uomo,
mediante 'Uomo, per I'Uomo; il Mondo resterebbe iden-
tico a se stesso, sarebbe Natura e non Mondo storico,
umano.

Del tutto diversa ¢ la situazione creata dal Lavoro. L'Uo-
mo che lavora trasforma la Natura data. Se egliripete il suo
atto, lo ripete dunque in altre condizioni, e il suo atto sara
anch’esso diverso. Dopo aver fabbricato la prima ascia,
I'uomo potra servirsene per fabbricarne una seconda, che,
per cio stesso, sara diversa, migliore. La produzione tra-
sforma i mezzi di produzione; la modificazione dei mezzi
semplifica la produzione; ecc. La dove c’¢ Lavoro, c’¢
dunque necessariamente cambiamento, progresso, evolu-
zione storica.’

1. L'oggetto fabbricato incarna un'idea (« progetto ») che ¢ indipen-
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Evoluzione storica. Infatti, a cambiare in funzione del
Lavoro, non é soltanto il Mondo naturale; é anche, anzi
soprattutto, 'Uomo. All'inizio, 'Uomo dipende dalle con-
dizioni date, naturali, della sua esistenza. Certo, egli puo
elevarsi al di sopra di queste condizioni rischiando la vita
in una Lotta di prestigio. Ma, in questo rischio, egli nega in
qualche modo I'insieme di queste condizioni, che sono sem-
pre le stesse: le nega in blocco, senza modificarle, e questa
negazione ¢ sempre la stessa. Quindi, la liberta che egli
crea in e mediante quest’atto di negazione non dipende
dalle forme particolari del dato. Solo elevandosi al di
sopra delle condizioni date, mediante la negazione che si
effettua nel e attraverso il Lavoro, 'Uomo restain contatto
con il concreto, che ¢ diverso a seconda dello spazio e del
tempo. Percio, trasformando il Mondo, egli cambia se
stesso.

Lo schema dell’evoluzione storica ¢ dunque il seguente:

all'inizio, il futuro Signore e il futuro Servo sono en-
trambideterminati da un Mondo dato, naturale, indipen-
dente da loro: non sono dunque ancora degli esseri vera-
mente umani, storici. Poi, rischiando la vita, il Signore si
innalza al di sopra della Natura data, della sua « natura »
data (animale), e diventa un essere umano, un essere che
crea se stesso nella e mediante I’Azione negatrice coscien-
te. Quindi, egli costringe il Servo a lavorare. Q};Jesti cam-
bia il Mondo reale dato. Si innalza dunque anche lui al di
sopra della Natura, della sua « natura » (animale), perché
riesce a renderla altra da quello che e. Certo, il Servo,
come il Signore, come I'Uomo in generale, ¢ determinato
dal Mondo reale. Ma poiché questo Mondo é stato cambia-
to, cambia anch’egli. E poiché & lui: che ha cambiato il
Mondo, ¢ lu: che cambia se stesso, mentre il Signore cam-
bia solo per mezzo del Servo. Il processo storico, il diveni-

dente dall’hic et nunc materiale; ecco perché questi oggetti « si scambia-
no ». Di qui, la nascita di un Mondo «economico », specificamente
umano, in cui compare il denaro, il capitale, l'interesse, il salario, ecc.
1. Anche gli animali sono degli (pseudo)-tcenici: il primo ragne ha
cambiato i?Mondo tessendovi la prima tela. Sarebbe dunque meglio
dire: il Mondo cambia essenzialmente (e diventa umano) mediante « lo
scambio », che non ¢ possibile se non in funzione del Lavoro che realizza
un « progetto »,
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re storico dell’essere umano, ¢ dunque 'opera del Servo-
lavoratore, non del Signore-guerriero. Certo, senza Si-
gnore non ci sarebbe stata Storia. Ma questo unicamente
perché senza di lui non ci sarebbe stato Servo, e quindi
Lavoro.

Dunque, ancora una volta, grazie al suo Lavoro, il Servo
puo cambiare e diventare altro da quello che ¢, cioe, in fin
dei conti, cessare di essere Servo. Il lavoro ¢ Bildung, nel
duplice significato della parola: da una parte, esso forma,
trasforma il Mondo, lo umanizza, rendendolo piu adatto
all’'Uomo; dall’altra, esso trasforma, forma, educa I'uomo,
lo umanizza, rendendolo piu conforme all’idea che egli si
fa di se stesso e che, all'inizio, é solo un’idea astratta, un
ideale. Se, dunque, all’inizio, nel Mondo dato il Servo aveva
una «natura » timorosa e doveva sottomettersi al Signore,
al forte, non & detto che la situazione restera sempre cosi.
Grazie al suo lavoro egli puo diventare altro; e, grazie al
suo lavoro, il Mondo puo diventare altro. Ed € quanto ¢
effettivamente successo, come mostrano la storia univer-
sale e, da ultimo, la Rivoluzione francese e Napoleone.

L’educazione creatrice dell'Uomo mediante il lavoro
(Bildung) crea la Storia, cioe il Tempo umano. Il Lavoro ¢
Tempo, e percio ¢ necessariamente nel iempo: richiede
tempo. La trasformazione del Servo, che gli permettera di
superare il suo terrore, la sua paura del Signore, superan-
do I'angoscia della morte — questa trasformazione ¢ lunga
e dolorosa. All'inizio, il Servo che, mediante il Lavoro, si &
innalzato all’’dea astratta della sua Liberta, non arriva a
realizzarla, perché non osa ancora agire in vista di questa
realizzazione, cioé lottare contro il Signore e rischiare la
vita in una Lotta per la Liberta.

E cosi che prima di realizzare 1a Liberta, il Servo immagi-
na una serie di ideologie, mediante le quali egli cerca di
giustificarsi, di giustificare la sua serviti, di conciliare
I'ideale della Liberta con il fatto della Servitu.

La prima di queste ideologie da Servo ¢ lo Stoicismo. 11
Servo cerca di persuadersi di essere effettivamente libero
per il solo fatto di sapers: libero, cioé di possedere l'idea
astratta della Liberta. Le condizioni real: del’esistenza non
avrebbero alcuna importanza: poco importa che si sia
imperatore romano o schiavo, ricco o povero, malato o
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sano; basta avere lidea della liberta, cioe, precisamente,
dell’autonomia, dellindipendenza assoluta da tutte le
condizioni date dell’esistenza. (Donde, sia detto incidental-
mente, la variante moderna dello Stoicismo, di cui Hegel
parla nel capitolo v: la liberta ¢ identificata con la liberta di
pensiero; lo Stato € detto libero quando in esso si puo
parlare liberamente; fintanto che guesta liberta e salvaguar-
data, non c’¢ nulla da mutare in questo Stato).

Lacritica di Hegel o, piu esattamente, la sua spiegazione
del fatto che 'Uomo non si € arrestato a questa soluzio-
ne stoica, a prima vista cosi soddisfacente, pud sembrare
poco convincente e bizzarra. Hegel dice che I'Uomo ab-
bandona lo Stoicismo perché, da Stoico, si annoia. L'ideo-
logia stoica ¢ stata inventata per giustificare I'inazione del
Servo, il suo rifiuto di lottare per realizzare il suo ideale
libertario. Dunque, questa ideologia impedisce all'Uomo
di agire: lo obbliga ad accontentarsi di parlare. Ora, dice
Hegel, ogni discorso che resta tale finisce per annoiare
I'Uomo.

Quest’obiezione, ospiegazione, solo a prima vista € sem-
plicistica. In realta, essa ha una base metafisica profonda.
L’'Uomo non ¢ Essere che ¢é: egli ¢ un Nulla che annienta
mediante la negazione dell’Essere. Ora, la negazione del-
I'Essere ¢ ' Azione. Ecco perché Hegel dice: « L'essere vero
dell'uomo ¢ la sua azione ». Non agire significa dunque non
essere in quanto essere veramente umano. Significa essere
in quanto Sein, in quanto essere dato, naturale; dunque
decadere, abbrutirsi. E questa verita metafisica si rivela
all’'Uomo mediante il fenomeno della noia: 'Uomo che -
al pari della cosa, al pari dell’animale, al pari dell’ange-
lo — resta identico a se stesso, non nega, non si nega, cioe
non agisce: si annoia. E solo 'Uomo pud annoiarsi.

Comunque sia, ¢ la noia causata dalla chiacchiera stoica
che ha costretto I'Uomo a cercare altro. In realta, 'Uomo
non puo essere soddisfatto se non dall’azione. Ora, agire &
trasformare il reale. E trasformare il reale e negare il dato.
Nel caso del Servo, agire effettivamente sarebbe negare la
Servitu, cioé negare il Signore, dunque rischiare la pro-
pria vita in una Lotta contro di lui. Il Servo non osa ancora
tarlo. E, poiché la noia lo spinge all'azione, egli si accon-
tenta di attivare in qualche modo il suo pensiero, facendo-
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lo negatore del dato. 1l Servo stoico diventa il Servo scettico-
nichilista.

Questo nuovo atteggiamento culmina nel Solipsismo: il
valore, la realta stessa di tutto cio che non ¢ me, ¢ negata, e
il carattere puramente asiratlo, verbale di questa negazio-
ne ¢ compensato dalla sua universalita e dal suo radica-
lismo.

Tuttavia, 'Uomo non ¢ in grado di mantenersi in que-
sto atteggiamento scettico-nichilista. Non ne ¢ in grado
perché, in realta, egli st contraddice con la sua stessa
esistenza: come e perché vivere, quando si negano il valo-
re e l'essere del Mondo e degli altri uomini? Cosi, prende-
re sul serio il nichilismo vuol dire suicidarsi, cessare com-
pletamente di agire e, quindi, di vivere. Ma lo Scettico
radicale non interessa a Hegel, perché, per definizione,
scompare suicidandosi, cessa di essere e, pertanto, cessadi
essere un essere umano, un agente dell’evoluzione storica.
Solo il Nichilista che resta in vita € interessante.

Ora, costui finira per accorgersi della contraddizione
che la sua esistenza implica. E, in generale, € la presa di
coscienza di una contraddizione il movente dell'evoluzione
umana, storica. Prendere coscienza di una contraddizio-
ne € necessariamente volerla eliminare. In realta, & possi-
bile sopprimere la contraddizione di un’esistenza data
solo modificando I'esistenza data, trasformandola mediante
I’Azione. Ma, nel caso del Servo, trasformare l'esistenza &
anche lottare contro il Signore. Egli pero non vuole farlo.
Cerca dunque di giustificare con una nuova ideologia
questa contraddizione dell’esistenza scettica, che, in fin dei
conti, ¢ la contraddizione stoica, cioé servile, tra I'idea o
I'ideale della Liberta e la realta della Servitu. Questa terza e
ultima ideologia del Servo ¢ l'ideologia cristiana.

Adesso, il Servo non nega il carattere contraddittorio
della sua esistenza. Cerca pero di giustificarlo, dicendo
che ¢ necessario, inevitabile, che ogn: esistenza implica una
contraddizione. A questo fine egli immagina un «altro-
mondo », che ¢ «al di la» (Jenseits) del Mondo naturale,
sensibile. Quaggiti egli & Servo, e non fa nulla per liberar-
si. Ma ha ragione, giacché tutto in questo Mondo non é che
Servith, e anche il Signore ¢ in esso Servo come lui. Ma la
liberta non € una parola vana, una semplice idea astratta,
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un ideale irrealizzabile, come nello Stoicismo e nello Scet-
ticismo. La Liberta & reale, reale nell’Aldila. Nessun biso-
gno dunque di lottare contro il Signore, perché si ¢ gia
liberi nella misura in cui si partecipa all’Aldila, perché sié
liberati grazie a questo Aldila, all'intervento dell’Aldila nel
Mondo sensibile. Nessun bisogno di lottare per farsi rico-
noscere dal Signore, perché si & riconosciuti da un Dio.
Nessun bisogno di lottare per liberarsi in questo Mondo,
che ¢ vano e privo di valore tanto per il Cristiano quanto
per lo Scettico. Nessun bisogno dilottare, di agire, perché,
nell’Aldila, nel solo Mondo che veramente conta, si ¢ gia
liberati e uguali al Signore (nella Servitu di Dio). Si puo
dunque mantenere I'atteggiamento stoico, ma, questa vol-
ta, a buon diritto, e senza noia, giacché ora non si resta
eternamente lo stesso; si cambia, e bisogna cambiare, biso-
gna superarsi sempre per innalzarsi al di sopra di sé, di sé
in quanto dato nel Mondo reale empirico, per raggiunge-
re il Mondo trascendente, 'Aldila che resta inaccessibile.

Senza Lotta, senza sforzo, il Cristiano realizza dunque
l'ideale del Servo: ottiene, in e da (o per) Dio, I'uguaglianza
con il Signore: I'ineguaglianza non ¢ che un'illusione,
come tutto il Mondo sensibile, in cui regnano la Servitu e
la Signoria.

Soluzione senza alcun dubbio geniale, dira Hegel. E
nessuna meraviglia che I'Uomo per secoli abbia potuto
credersi « soddisfatto » da questa ricompensa religiosa del
suo Lavoro. Ma, aggiunge Hegel, tutto questo ¢ troppo
bello, troppo semplice, troppo facile, per essere vero. In
realta, cio che ha fatto dell’'Uomo un Servo é il rifiuto di
rischiare la vita. Egli non cessera dunque di esserlo, fin-
tanto che non sara disposto a rischiare la vita in una Lotta
contro il Signore, fintanto che non accettera I'idea della
propria morte. Una liberazione senza Lotta cruenta é dun-
que metafisicamente impossibile. E questa impossibilita
metafisica si rivela anche nell’ideologia cristiana.

Infatti, il Servo cristiano non puo affermare la sua
uguaglianza con il Signore se non ammettendo l'esistenza
di un «altro Mondo» e di un Dio trascendente. Ora,
questo Dio ¢ necessariamente un Signore, € un Signore
assoluto. 11 Cristiano non si libera dunque del Signore u-
mano se non per asservirsi al Signore divino. Egli si li-
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bera, almeno nella sua idea, del Signore umano. Ma, non
avendo piu Signore, non cessa d'essere Servo. E Servo
senza Signore, ¢ Servo in se stesso; € 'essenza pura della
Servitii [Servitude]. E questa Servitu « assoluta » produce
un Signore altrettanto assoluto. E davanti a Dio che egli e
uguale al Signore. Egli ¢ dunque suo eguale solo nella
serviti assoluta. Egli resta dunque Servitore, servitore di un
Signore, alla cui gloria e per il cui piacere egli lavora. E
questo nuovo Signore ¢ tale che il nuovo Servo cristiano ¢
addirittura piii servo di quello pagano.

E se il Servo accetta questo nuovo Signore divino, lo fa
per la medesima ragione per la quale ha accettato il Signo-
re umano: per paura della morte. Egli ha accettato, o
prodotto, la sua prima Servitu, perché essa era il prezzo
della sua vita biologica. Egli accetta, o produce, la seconda,
perché essa ¢ il prezzo della sua vita eterna. Infatti, il
movente ultimo dell'ideologia dei «due mondi » e della
dualita dell'esistenza umana ¢ il desiderio servile della vita
a tutti i costi, sublimato nel desiderio di una vita eterna. Il
Cristianesimo nasce, in fin dei conti, dall’'angoscia del
Servo davanti al Nulla, al suo nulla; cioe, per Hegel,
dall'impossibilita di sopportare la condizione necessaria
dell’esistenza umana: la condizione della morte, della fini-
tudine.'

Pertanto, sopprimere l'insufficienza dell'ideologia cri-
stiana, liberarsi del Signore assoluto e dell’Aldila, realizzare
la Liberta e vivere nel Mondo da essere umano, autonomo
elibero, tutto questo non & possibile se non a condizione di
accettare I'idea della morte e, quindi, I'ateismo. E ogni
evoluzione del Mondo cristiano non ¢ altro che un passo
verso la presa di coscienza atea dell’essenziale finitudine
dell’esistenza umana. E solo cosi, solo « sopprimendo » la
teologia cristiana, che 'Uomo cessera definitivamente di
essere Servo e realizzera quella stessa idea della Liberta
che, restando idea astratta, cio¢ ideale, ha prodotto il
Cristianesimo.

E quanto si realizza nella e mediante la Rivoluzione

1. Non si da esistenza umana (cosciente, parlante, libera) senza Lotta
implicante il rischio della vita, cio¢ senza morte, senza [initudinc essen-
ziale, « L’'uomo immortale » € un « cerchio quadrato ».
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francese, che portaa compimento l'evoluzione del Mondo
cristiano, e inaugura il terzo Mondo storico, in cui la
liberta realizzata sara alla fine concepita (begriffen) dalla
filosofia: dalla filosofia tedesca, e per ultimo da Hegel. Ora,
affinché una Rivoluzione pervenga realmente a sopprime-
re il Cristianesimo, occorre che I''deale cristiano si realizz
innanzitutto sotto forma di un Mondo. Infatti, affinché
un’ideologia possa essere superata, « soppressa » dall'Uo-
mo, occorre che I'Uomo faccia dapprima I'esperienza del-
la realizzazione di questa ideologia nel Mondo reale in cui
vive. La questione ¢ dunque quella di sapere come il
Mondo pagano della Signoria possa diventare un Mondo
cristiano della Servitu senza che ci sia stata Lotta tra Signo-
ri e Servi, senza che ci sia stata Rivoluzione propriamente
detta. Poiché in tal caso il Servo sarebbe diventato il Lavo-
ratore libero che lotta e rischia la vita, cesserebbe allora di
essere Servo e non potrebbe quindi realizzare un Mondo
cristiano, essenzialmente servile.

Hegel risolve questo problema nella sezione A del capi-
tolo vi. Vediamo come.

Nella PhG Hegel non parla della genes: dello Stato paga-
no. Studiamolo dunque in quanto Stato gia formato.

Il carattere essenziale di questo Stato, della Societa pa-
gana, ¢ determinato dal suo essere uno Stato, una Societa
di Signori. Lo Stato pagano riconosceva come cittadini
unicamente i Signori. Non ¢ cittadino se non chi fa la
guerra, ed ¢ solo il cittadino a fare la guerra. Il lavoro &
assegnato ai Servi, che stanno al margine della Societa e
dello Stato. E lo Stato, nel suo insieme, € quindi uno
Stato-Signore, che individua il senso della sua esistenza
non nel suo lavoro, ma nel suo prestigio, nelle guerre di
prestigio che conduce per far riconoscere, dagli altri Stati,
da zutte gli altri Stati, la sua autonomia e la sua supremazia.

Ora, secondo Hegel, da tutto cio consegue che lo Stato
pagano dei Signori guerrieri € 0ziosi non puo riconoscere,
non potra far riconoscere o realizzare, se non I'’elemento
universale dell’esistenza umana, dal momento che l'ele-
mento particolare resta al margine della Societa e dello
Stato propriamente detti.

Quest’opposizione della Particolarita e dell’Universali-
ta, 'dell’Einzelheit e dell'Allgemeinheit, ¢ fondamentale in
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Hegel. E se, secondo lui, la Storia puo essere interpretata
come una dialettica tra Signoria e Servitu, essa puo6 anche
essere intesa come una dialettica del Particolare e dell’U-
niversale nell'esistenza umana. Queste due interpretazio-
ni si completano d’altronde reciprocamente, perché la
Signoria corrisponde-all'Universalita e la Servitu alla Par-
ticolarita.

Ecco cosa significa questo.

Fin dall'inizio, 'Uomo ricerca I'’Anerkennung, il Ricono-
scimento. Non si accontenta di attribuirsi da se stesso un
valore. Vuole che questo valore particolare, suo, sia ricono-
sciuto da tutti, universalmente.

Detto altrimenti: 'Uomo non pud essere veramente
«soddisfatto », la Storia non puo arrestarsi se non nella e
mediante la formazione di una Societa, di uno Stato, in cui
il valore strettamente particolare, personale, individuale,
di ciascuno ¢ riconosciuto in quanto tale, nella sua stessa
particolarita, da ¢utti, dall’'Universalita incarnata nello Sta-
to in quanto tale, e in cui il valore universale dello Stato ¢
riconosciuto e realizzato dal Particolare in quanto tale, da
tutti i Particolari.' Ora, un tale Stato, una tale sintesi della
Particolarita e dell'Universalita, non ¢ possibile se non
dopo la « soppressione » dell'opposizione tra il Signore e il
Servo, dato che la sintesi del Particolare e dell’Universale &
anche una sintesi della Signoria e della Servitu.

Fintanto che il Signore si oppone al Servo, fintanto che
c’e Signoria e Servity, la sintesi del Particolare e dell’Uni-
versale non puo essere realizzata, e I'esistenza umana non
sara mai « soddisfatta ». Questo non soltanto perché il Servo
non ¢ universalmente riconosciuto. E non soltanto perché
il Signore stesso non arriva al riconoscimento veramente
universale, dato che non riconosce una parte di coloro che
lo riconoscono: i Servi. Questa sintesi € impossibile perché
il Signore ¢ in grado di realizzare e di far riconoscere solo
Felemento universale nell’'Uomo, mentre il Servo riduce la
sua esistenza a un valore meramente particolare.

1. Draltronde, il Particolare che realizza un valore universale non ¢ piu
un Particolare: egli ¢ Individuo (= Cittadino dello Stato universale e
omogeneo, sintesi del Particolare e dell'Universale). Allo stesso modo,
I'Universale (Stato) realizzato dal Particolare ¢ individualizzato. E lo
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Il Signore costituisce il suo valore umano rischiando la
propria. vita. Ora, questo rischio ¢ ovunque e sempre, in
tutti, il medesimo. L’'Uomo che rischia la propria vita non
differisce in nulla, per il solo fatto di aver rischiato la vita,
da tutti gli altri che hanno fatto altrettanto. Il valore
umano costituito dalla Lotta ¢ essenzialmente universale,
«impersonale ». Ecco perché lo Stato dei Signori, che
riconosce un uomo solo in funzione del fatto che egli
rischia la propria vita per lo Stato in una guerra di presti-
gio, riconosce nell'uomo, nelcittadino, soltanto I'’elemento
puramente universale: il cittadino di questo Stato & un
cittadino qualunque; in quanto cittadino riconosciuto dal-
lo Stato, non differisce dagli altri; ¢ un guerriero anonimo,
non ¢ il Signor tal dei tali. E lostesso Capo delloStatonon ¢
che un rappresentante qualunque dello Stato, dell’Uni-
versale, non un Individuo propriamente detto: nella sua
attivita egli ¢ funzione dello Stato; non ¢ lo Stato a essere
funzione della sua volonta personale, particolare. In bre-
ve, il Capo dello Stato-citta greco non € un «dittatore »
nell’accezione moderna, cristiana, romantica del termine.
Non & un Napoleone, che ¢rea uno Stato con la sua volonta
personale, per realizzare e far riconoscere la sua Individuali-
ta. Il Capo pagano accetta uno Stato dato, e il suo valore
proprio, la sua stessa realta non ¢ che una funzione di
questo Stato, di questo elemento universale dell’esistenza.
Ecco perché il Signore, il Pagano non é mai «soddisfat-
to ». Solo I'lndividuo potra esserlo.

Quanto all’esistenza del Servo, essa si limita all’elemento
meramente particolare. 1l valore umano costituito dal Lavo-
ro € essenzialmente particolare, « personale ». La Bildung, la
formazione educatrice del Lavoratore mediante il Lavoro,
dipende dalle condizioni concrete in cui il lavoro si effet-
tua, condizioni che variano nello spazio e si modificano nel
tempo in funzione di questo stesso lavoro. Dunque, in fin
dei conti, € mediante 11 Lavoro che si costituiscono le
differenze tra gli uomini, si formano le « particolarita », le
« personalita ». Ed € quindi il Servo-lavoratore, e non il
Signore-guerriero, a prendere coscienza della sua « perso-

Stato-Individuo, o I'individuo-Stato, incarnato nella persona del Capo
universale (Napoleone) e rivelato dal Saggio (Hegel).
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nalita» e a immaginare le ideologie «individualiste », in
cui i) valore assoluto ¢é attribuito alla Particolarita, alla
« personalita », e non all’'Universalita, allo Stato in quanto
tale e al Cittadino considerato come tale.

Solo che 2 essere riconosciuto universalmente, dagli altri,
dallo Stato, dalla Signoria in quanto tale, non ¢ il Lavoro,
né la « personalita » del lavoratore, ma tutt’al piu il prodotto
impersonale del lavoro. Fintanto che il Servo lavora re-
stando Servo, cio¢ fintanto che egli non rischia la vita,
fintanto che non lotta per imporre il suo valore personale
allo Stato, fintanto che non interviene attivamente nella
vita sociale, il suo valore particolare resta puramente sog-
gettivo: egli € il solo a riconoscerlo. Il suo valore ¢ dunque
unicamente particolare; la sintes: del Particolare e dell’Uni-
versale, cioé I'Individualita, € realizzata nel Servo altret-
tanto poco che nel Signore. Ecco perché, ancora una volta,
la sintesi della Particolarita e dell'Universalita nell’Indivi-
dualita, che sola pud veramente «soddisfare» 1"'Uomo,
non puo realizzarsi se non nella e mediante la «soppres-
sione » sintetica della Signoria e della Servitu.

Ma torniamo allo Stato pagano, allo Stato-citta dei
Signori-guerrieri non-lavoratori.

Questo Stato, come ogni Stato, si interessa a e riconosce
solo I'Azione dei cittadini, che qui si riduce all’azione guer-
riera. Lo Stato pagano non riconosce dunque nel Cittadi-
no se non l'aspetto universale dell’esistenza umana. Tutta-
via, 'elemento particolare non ¢, né puo essere, del tutto
escluso.

Infatti, il Signore non é soltanto Signore di servi e
cittadino-guerriero di uno Stato. Egli & anche necessaria-
mente membro di una Famiglia. E alla Famiglia, nel Si-
gnore pagano, appartiene l'aspetto particolare della sua
esistenza.

In seno alla sua Famiglia, 'Uomo non ¢ un Signore
qualunque, un Cittadino, un guerriero. E padre, marito,
figlio, ed ¢ questo padre, questo marito: un tal dei tali, un
«singolo ». Soltanto che la sua singolarita riconosciuta
nella e dalla Famiglia non ¢ veramente umana. Infatti, nel
Signore pagano che non lavora, I'Azione umana, umaniz-
zante, si riduce all'Azione guerriera della Lotta. Ora, in
seno alla Famiglia, non c’¢ Lotta, rischio della vita. Non
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dunque I’Azione umana (la Tat) € riconosciuta dalla e nella
Famiglia. in quanto tale, ma unicamente il Sein, PEssere-
statico-dato, I'esistenza biologica dell'uomo, del padre, del-
lo sposo, del figlio, del fratello, ecc.

Ora, attribuire un valore assoluto a un essere non in
funzione di cio che egli fa, dei suoi atti, ma semplicemente
perché egli ¢, in ragione del suo semplice Sein, del suo
Essere, significa amarlo. Dunque, si puo anche dire che &
I’Amore a realizzarsi nella e mediante la Famiglia antica. E
poiché ’Amore non dipende dagli atti, dall'attivita dell’a-
mato, non puo arrestarsi nemmeno con la sua morte.
Amando 'vomo nella sua nazione, lo si considera come se
fosse morto. La morte dunque non pu6 cambiare nulla
nell’Amore, nel valore attribuito nella e dalla Famiglia.
Ecco perché '’Amore e il culto dei morti hanno il loro
posto in seno alla Famiglia pagana.

La Famiglia particolare e particolarista ¢ dunque un
complemento necessario dello Stato universale e universa-
lista pagano. Soltanto che il Signore pagano ¢ altrettanto
poco befriedigt, « soddisfatto » dalla vita familiare di quan-
to non lo sia della sua esistenza di cittadino. Nello Stato e
mediante lo Stato ¢ la sua esistenza umana a realizzarsi e a
essere riconosciuta. Ma questa esistenza non € veramente
sua: non ¢€ lui a essere riconosciuto. Quanto alla Famiglia,
essa riconosce la sua esistenza personale, particolare. Ma
quest’esistenza, essenzialmente inattiva, non € veramente
umana.

La dove le Azioni umane della Lotta e del Lavoro non si
sintetizzano in un solo essere umano, 'Uomo non € mai
pienamente «soddisfatto ». La realizzazione e il riconosci-
mento dell’Azione unicamente universale nello Stato « sod-
disfa » 'Uomo altrettanto poco quanto la realizzazione e il
riconoscimento del suo Essere personale, particolare nella
Famiglia.

Certo, in linea di massima, una sintesi del Particolare
familiare e dell'Universale statuale potrebbe soddisfare
I'Uomo. Nel Mondo pagano, pero, una tale sintesi ¢ asso-
lutamente impossibile. Infatti, la Famiglia e lo Stato si
escludono a vicenda, senza che I'Uomo possa farea meno
dell'uno o dell’altra.

Per la Famiglia, il valore supremo ¢ il Sein, PEssere natu-
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rale, la vita biologica del suo membro. Ora, cio6 che lo Stato
esige dal membro della Famiglia ¢ precisamente il rischio
della propria vita, la sua morte per la causa universale.
Adempiere il dovere di Cittadino ¢ dunque necessaria-
mente infrangereTalegge della Famiglia; ¢ inversamente.

Nel Mondo pagano tale conflitto ¢ inevitabile e senza via
d’uscita: 'Uomo non puo rinunciare alla Famiglia, perché
non puo rinunciare alla Particolarita del suo Essere; e non
puod nemmeno rinunciare allo Stato, perché non puo ri-
nunciare all'Universalita della sua Azione. Cosi, egli é
sempre € necessariamente creminale, o verso lo Stato, o
verso la Famiglia. E in questo il carattere tragico della vita
pagana.

Come l'eroe della tragedia antica, il Mondo pagano dei
Signori-guerrieri si trova dunque in un conflitto inevitabi-
le e senza via d’uscita, che sbocca necessariamente nella
morte, nella rovina completa di questo Mondo. Vedremo
adesso come lo svolgimento di questa tragedia viene rap-
presentato da Hegel nella PrG. _

In ultima analisi, il Mondo pagano perisce perché esclu-
de il Lavoro. Ma l'agente immediato della sua rovina e,
cosacuriosa, la Donna. Infatti, ¢ la Donna che rappresenta
il principio familiare, cioe quel principio della Particolarita
che ¢ ostile alla Societa in quanto tale e la cui vittoria
significa la rovina dello Stato, dell’Universale propria-
mente detto.

Ora, da una partela Donna agisce sull'uomo giovane, che
non ¢ ancora completamente staccato dalla Famiglia,
che non ha ancora completamente subordinato la sua
Particolarita all'Universalita dello Stato. Dall'altra, e pro-
prio perché lo Stato € uno Stato guerriero, ¢ 'uvomo giovane
— il giovane eroe militare — che deve alla fin fine prendervi
il potere. E, una volta arrivato al potere, questo giovane
eroe (= Alessandro Magmo) fa valere la sua Particolarita
familiare, ancora femminile. Egli tende a trasformare lo
Stato in sua proprieta privata, in patrimonio familiare, a
fare dei cutadini dello Stato i propri sudditi. E ci riesce.

Perché? Ebbene, sempre perché lo Stato pagano esclu-
de il Lavoro. Dato che I'unico valore umano ¢ quello che si
realizza nella e mediante la Lotta e il rischio della vita, la
vita dello Stato deve necessariamente essere una vita guer-
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riera: lo Stato pagano € uno Stato umano solo nella misura
in cui conduce delle perpetue guerre di prestigio. Ora, le
leggi della guerra, della forza bruta, sono tali per cui lo
Stato piu forte deve a poco a poco inghiottire quelli piu
deboli. La Citta-Stato wittoriosa si trasforma cosi a poco a
poco in Impero: in Impero romano.

Gli abitanti della Polis-madre, i Signori propriamente
detti, sono troppo poco numerosi per dif endere I'Impero.
L’'Imperatore deve far ricorso a dei mercenari. Di colpo, i
cittadini della Citta-Stato non sono piu obbligati a fare
la guerra. E, a poco a poco, dopo un certo tempo, non la
fanno piu. Per cio stesso, essi non possono piu opporre
resistenza al particolarismo dell’'Imperatore, che i «sop-
prime » in quanto Cittedini e li trasforma in « particolar: »
facenti parte del suo patrimonio, in « persone private ».

Insomma, gli antichi cittadini diventano dei servi del
sovrano. E lo divengono perché lo sono gia. Infatti, essere
Signore ¢ lottare, rischiare la propria vita. I cittadini che
non fanno piu la guerra cessano dunque di essere dei
Signori, ragione per cui diventano Servi dell'Imperatore
romano. Ecco perché essi accettano l'ideologia dei loro
servi: Stoicismo, dapprima; Scetticismo, poi; e, infine,
Cristianesimo.

Eccoci dunque arrivati alla soluzione del problema che
ci interessa: i Signori hanno accettato I'ideologia dei loro
Servi, 'Uomo pagano della Signoria ¢ diventato I'Uomo
cristiano della Servitu, e cio senza Lotta, senza Rivoluzione
propriamente detta, perché i Signori sono ess: stessi diven-
tati Servi. Piu precisamente: pseudo-Servi o, se si vuole,
pseudo-Signori. Infatti, se non sono piu dei veri Signori,
dato che non rischiano piu la vita, non sono nemmeno dei
veri Servi, perché non lavorano al servizio d’un altro.
Sono, per cosi dire, Servi senza Signore, pseudo-Servi. E,
cessando di essere veri Signori, finiscono per non avere
dei veri Servi: li affrancano, e 1 Servi diventano a loro volta
Servi senza Signori, pseudo-Signori. L’opposizione tra Si-
gnoria e Servitu ¢ dunque «soppressa». Tuttavia, non
perché i Servi sono diventati effettivamente Signori. L'u-
nificazione si realizza nella pseudo-Signoria, che &, in real-
ta, una pseudo-Servitz, una Servitu senza Signori.

Questo Servo senza Signore, questo Signore senza Ser-
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vo, ¢ quel che Hegel chiama il Borghese, il proprietario
privato. E diventando proprietario privato che il Signore
greco, cittadino della Citta-Stato, diventa il pacifico Bor-
ghese romano, suddito dell'Imperatore, che, a sua volta, ¢
solo un Borghese, un proprietario privato, il cui patrimo-
nio ¢ 'lmpero. Ed ¢ sempre in funzione della proprieta
privata chesi effettua I'affrancamento dei Servi, che di-
ventano proprietari, Borghesi, simili ai loro ex-signori.

Al contrario della Citta-Stato, I'Impero romano ¢ dun-
que un Mondo borghese. E, in quanto tale, esso diventa
alla fine un Mondo cristiano.

Il Mondo borghese elabora il Diritto privato; secondo
Hegel, 'unica creazione originale di Roma. E la nozione
fondamentale del pensiero giuridico romano, quella di
« persona giuridica » (rechtliche Personlichkeit), corrisponde
alla concezione stoica dell'esistenza umana, come pure al
principio del particolarismo familiare. Al pari della Fami-
glia, il Diritto privato assegna un valore assoluto all’Essere
puro e semplice del'Uomo, indipendentemente dalle sue
Azioni. E, come nella concezione stoica, il valore attribuito
alla «persona» non dipende dalle condizioni concrete
della sua esistenza: ovunque e sempre si € una « persona
giuridica », e tutti lo sono ugualmente. E si puo dire che lo
Stato borghese, fondato sull'idea del Diritto privato, ¢ la
base reale dello Stoicismo, considerato non in quanto idea
astratta, bens} in quanto realtd sociale, storica.

Lo stesso vale per lo Scetticismo nichilista: la sua base
reale e la sua realta sociale, storica, & la proprieta privata
(Eigentum). Lo Scetticismo nichilista del Servo solipsista,
che attribuisce un valore e un essere vero unicamente a se
stesso, si ritrova nel Proprietario privato, che subordina
tutto, anche lo Stato, al valore assoluto della sua proprieta.
Cosy, se la sola realta delle ideologie particolariste, dette
«individualiste », ¢ la Proprieta privata, ¢ solo in un Mon-
do borghese, dominato dall'idea di questa proprieta, che
tali ideologie possono diventare forze sociali reali.

Infine, ¢ la stessa essenza borghese dell'lmpero romano
a spiegare la sua trasformazione in un Mondo cristiano, a
rendere possibile la realta del Cristianesimo, a trasforma-
re I'idea cristiana e I'ideale cristiano in una realta sociale e
storica. Vediamo perché.



Corso dell’anno 1937-1938 237

Per diventare un essere veramente umano, il Borghese
(che, per principio, non lotta, non rischia la vita) deve
lavorare, allo stesso modo del Servo. Ma, al contrario del
Servo, dato che non ha Signore, egli non deve lavorare al
servizio d’un altro. Dunque, egli crede di lavorare per se
stesso. Ora, nella concezione hegeliana, il lavoro non puo
essere veramente Lavoro, Azione specificamente umana,
se non a condizione di effettuarsi in Emzione diun’idea (di
un « progetto »), cioé di qualcosa d’altro rispetto al dato, e,
in particolare, rispetto al dato che ¢ il lavoratore stesso.
Cosi il Servo ha potuto lavorare facendo assegnamento
sull'idea del Signore, della Signoria, del Servizio (Dienst). Si
puo anche (e questa ¢ la soluzione hegeliana, definitiva, del
problema) lavorare facendo assegnamento sull’idea di Co-
munitd, di Stato: si puo, e si deve, lavorare per lo Stato. 11
Borghese, pero, non puo fare né I'uno né I'altro. Egli non
ha piu un Signore da servire lavorando. E non ha ancora
uno Stato, giacché il Mondo borghese non ¢ che un agglo-
merato di Proprietari privati, isolati gli uni dagli altri,
senza comunita vera.

1l problema del Borghese sembra dunque insolubile:
eglideve lavorare per un altro, ma puo lavorare solo per se
stesso. Ora, in realta, 'Uomo riesce a risolvere il suo pro-
blema, e lo risolve, ancora una volta, secondo il principio
borghese della Proprieta privata. Il Borghese non lavora
per un altro; non lavora perd nemmeno per se stesso, con-
siderato come entita biologica. Lavora per se stesso, consi-
derato come « persona giuridica », come Proprietario priva-
to: lavora per la Proprieta considerata in quanto tale,
diventata cio¢ denaro; lavora per il Capitale.

Detto altrimenti, il Lavoratore borghese presuppone, e
determina, un’Entsagung, un’Abnegazione dell’esistenza
umana; 'Uomo si trascende, si supera, si proietta lontano
da se stesso, proiettandosi sullidea della Proprieta priva-
ta, del Capitale, che, pur essendo opera del Proprietario,
diventa indipendente da lui e I'assoggetta proprio come il
Signore assoggettava il Servo, ma con la differenza che
'assoggettamento € ora cosciente e liberamente accettato
dal Lavoratore. (Si vede, sia detto incidentalmente, che
per Hegel, come per Marx, il fenomeno centrale del Mon-
do borghese non ¢é l'asservimento dell’operaio, del bor-
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ghese povero, da parte del borghese ricco, ma quello di
entrambi da parte del Capitale). Comunque sia, l'esistenza
borghese presuppone, genera e alimenta I’Abnegazione.
Ora, proprio quest'‘Abnegazione si riflette nell'ideologia
cristiana dualista, assicurandole un contenuto nuovo, spe-
cifico, non paFano. E il medesimo dualismo cristiano che
si ritrova nell’esistenza borghese: I'opposizione tra la
« Persona giuridica », i} Proprietario privato, e 'uomo in
carne e ossa; 'esistenza di un Mondo trascendente ideale,
rappresentato nella realta dal Denaro, dal Capitale, al
quale si suppone che 'Uomo voti le sue Azioni, sacrifichi i
suoi Desideri sensibili, biologici.

Quanto alla struttura dell’Aldila cristiano, essa & forma-
ta a immagine dei rapporti realizzati nell'lmpero romano
tra I'Imperatore e i suoi sudditi, rapporti che, come abbia-
mo visto, hanno la stessa origine dell'ideologia cristiana: il
rifiuto della morte, il desiderio della vita animale, del Sein,
sublimato nel Cristianesimo in desiderio dell'immortalita,
della « vita eterna ». E, se il Signore pagano accetta I'ideo-
logia cristiana del suo Servo, ideologia che fa di lui un
Servitore del Signore assoluto, del Re dei cieli, di Dio, &
perché, avendo cessato di rischiare la vita e diventando
Borghese pacifico, egli s'accorge di non essere piu un
Cittadino che puo essere soddisfatto da un’attivita politica.
S’accorge d’essere soggetto passivo di un Imperatore-
despota. Allo stesso modo del Servo, egli non ha dunque
nulla da perdere, e tutto da guadagnare, se immagina un
Mondo trascendente, in cui tutti sono uguali al cospetto di
un Signore onnipotente, veramente universale, che d’al-
tronde riconosce il valore assoluto di ciascun Particolare in
quanto tale.

Ecco, dunque, come e perché ii Mondo pagano dei
Signori ¢ diventato un Mondo borghese cristiano.

In opposizione al Paganesimo, alla religione dei Signo-
ri, dei Cittadini-guerrieri che attribuivano autentico valo-
re solo all'Universalita, a cio che ¢ valido per tutti e sem-
pre, il Cristianesimo, la religione dei Servi, o, piu esatta-
mente, dei Sudditi-Borghesi, attribuisce un valore as-
soluto alla Particolarita, al qui e ora. Questo cambiamen-
to di atteggiamento si manifesta chiaramente nel mito
dellincarnazione di Dio in Gesu Cristo, cosi come nell'idea
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che Dio ha un rapporto diretto, immediato, con ciascun
uomo. preso isolatamente, senza passare attraverso l'ele-
mento universale, cioé sociale e politico, dell’esistenza del-
I'Uomo.

Il Cristianesimo ¢ dunque, innanzitutto, una reazione
particolarista, familiare e servile, all'universalismo pagano
dei Signori-cittadini. Ma esso ¢ qualcosa di piu; implica
anche I'idea di una sintesi del Particolare e dell’'Universa-
le, che ¢ anche sintesi della Signoria e della Servitu: I'idea
dell’Individualita, ossia di quella realizzazione dei valori e
delle realta universali in e attraverso il Particolare e di quel
riconoscimento universale del valore del Particolare, che
soli possono dare all'Uomo la Befriedigung, la « Soddisfa-
zione » suprema e definitiva.

Detto altrimenti, il Cristianesimo trova la soluzione del-
la tragedia pagana. Percio, dall’avvento di Cristo, non c’¢
piu vera tragedia, cioé conflitto inevitabile e veramente
senza via di uscita.

Thutto il problema consiste adesso nel realizzare I'idea
cristiana dell'Individualita. E la storia del Mondo cristiano
non ¢ altro che la storia di questa realizzazione.

Ora, secondo Hegel, non si puo realizzare I'ideale an-
tropologico cristiano (che egli accetta integralmente) se
non «sopprimendo » la teologia cristiana: I'Uomo cristia-
no non puo realmente divenire ci6 che vorrebbe essere
se non diventando un uomo senza Dio, o, se si vuole, un
Uomo-Dio. Egli deve realizzare in se stesso cio che, all’ini-
z10, credeva realizzato nel suo Dio. Per essere realmente
Cristiano, deve diventare egl stesso Cristo.

Secondo la Religione cristiana, I'individualita, la sintesi
del Particolare e dell’'Universale, si opera unicamente nel-
I'Aldila e mediante I’Aldila, dopo la morte dell'uomo.

Questa concezione non ha senso se non si presuppone
'Uomo come immortale. Ma, per Hegel, I'immortalita
incompatibile con I'essenza stessa dell’essere umano e, di
conseguenza, con la stessa antropologia cristiana.

L’ideale umano non puo dunque essere realizzato se
non ¢ un ideale realizzabile da un Uomo mortale e consape-
vole di esserlo. Detto altrimentti, la sintesi cristiana deve
effettuarsi non nell’Aldila, dopo la morte, ma quaggiu,
durante la vita dell'uomo. Questo significa che I'Universa-
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le trascendente (Di0), che riconosce il Particolare, deve esse-
re sostituito da un Universale immanente al Mondo. Per
Hegel quest’Universale immanente non puo essere che lo
Stato. E nello e mediante lo Stato, nel regno terreno, che
deve realizzarsi cio che si crede realizzato da Dio nel
Regno dei Cieli. Ecco perché Hegel dice che lo Stato «as-
soluto » cui egli mira ('Impero di Napoleone) ¢ la rea-
lizzazione del Regno dei cieli cristiano.

La storia del Mondo cristiano ¢ dunque la storia della
progressiva realizzazione di questo Stato ideale, in cui
I'Uomo sara alla fine «soddisfatto », realizzandosi come
Individualita, sintesi dell’Universale e del Particolare, del
Signore e del Servo, della Lottae del Lavoro. Ma per poter
realizzare questo Stato, 'Uomo deve distogliere lo sguar-
do dall’Aldila, fissarlo sull’aldiqua e agire unicamente in
vista dell'aldiqua. Detto altrimenti, occorre che egli elimi-
ni I'idea cristiana della trascendenza. Ecco perché I'evolu-
zione del Mondo cristiano ¢ duplice: da una parte, c’¢
I'evoluzione reale, che prepara le condizionisociali e politi-
che dell’avvento dello Stato « assoluto », e dall’altra un’e-
voluzione ideale, che elimina I'ideale trascendente, e riporta,
per dirla con Hegel, il Cielo in Terra.

Quest’evoluzione ideale, che distrugge la Teologia cri-
stiana, € opera dell'Intellettuale. Hegel € molto interessato
al fenomeno dell’Intellettuale cristiano o borghese. Ne
parla nella sezione B del capitolo vi, e gli dedica tutto i
capitolo v.

Quest’Intellettuale puo sussistere solo nel Mondo cri-
stiano borghese, dove € possibile non essere Signore, cioe
non avere Servi e non lottare, senza per questo diventare a
propria volta Servo. Tuttavia, I'Intellettuale borghese ¢
altro rispetto al Borghese propriamente detto. Infatti, se
egli, come il Borghese, il non-Signore, ¢ essenzialmente
pacifico e non lottg, differisce da questi per 1l fatto che
nemmeno lavora. E dunque sprovvisto sia del carattere
essenziale del Servo sia di quello del Signore.

1. Inrealta, 'Intellettuale del cap. v ('Uomo che vive insocieta e in uno
Stato, pur credendo o facendo finta di essere «solo al mondo») si
ritrova in tutte le tappe del Mondo borghese. Ma, descrivendolo, Hegel
ha soprattutto di mira i suoi contemporanei.
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Non essendo Servo, I'Intellettuale puo liberarsi dell’a-
spetto essenzialmente servile del Cristianesimo, vale a dire
del suo elemento teologico, trascendente. Ma, non essen-
do Signore, egli pud mantenere I'elemento del Particola-
re, I'ideologia «individualista » dell'antropologia cristia-
na. In breve, non essendo né Signore né Servo, egli puo,
in questo nulfla, in questa assenza di ogni determinazione
data, «realizzare » in qualche modo la sintesi ambita di
Signoria e Servitu: puo concepirla. Soltanto che, non essen-
do né Signore né Servo, cioe astenendosi da ogni Lavoro e
da ogni Lotta, egli non puo veramente realizzare la sinte-
si che scopre: senza Lotta e senza Lavoro, questa sintesi
concepita dall'Intellettuale resta puramenté verbale.

Ora, & di questa realizzazione che si tratta, giacché soltan-
to la realta della sintesi puo « soddisfare » I'Uomo, portare
a compimento la Storia e confermare la Scienza assoluta.
Occorre dunque che il processo ideale si colleghi con
quello reale, occorre che le condizioni sociali e storiche
siano tali che I'ideologia dell’Intellettuale si possa realizza-
re. E quanto avviene nel momento della Rivoluzione fran-
cese, nel corso della quale I'ildea immanente dell'Indivi-
dualita, elaborata dagli Intellettuali del Secolo-dei Lumi, si
realizzo nella e mediante la Lotta dei Borghesi-lavoratori,
dapprima rivoluzionari, in seguito cittadini dello Stato
universale e omogeneo (dell'Impero napoleonico).

La realizzazione dell’ldea cristiana, laicizzata dall’intellet-
tuale, e resa quind: realizzabile, non & possibile senza
Lotta, senza guerra sociale, senza rischio della vita. E
questo per ragioni in qualche modo « metafisiche ». Dato
che I'idea da realizzare € I'idea di una sintesi di Signoria e
Servitu, questa non puo essere realizzata se non a patto
che I'elemento servile del Lavoro si associ all'elemento
della Lotta per la vita e per la morte che caratterizza il
Signore: per diventare Cittadino — « soddisfatto » — dello
Stato «assoluto », il Borghese-lavoratore deve diventare
Guerriero, deve cio¢ introdurre la morte nella sua esisten-
za, rischiando coscientemente e volontariamente la vita,
pur sapendosi mortale. Si ¢ visto, pero, che nella Storia
borghese non c’erano Signori. La Lotta in questione non
puo dunque essere una lotta diclasse propriamente detta,
una guerra tra Signori e Servi. Il Borghese non € né I'uno
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né laltro; essendo Servo del Capitale, egli ¢ il proprio
Servo. E dunque da se stesso che deve liberarsi. Ecco
perché il rischio liberatore della vita prende la forma non
del rischio sul campo dibattaglia, ma del rischio creato dal
Terrore di Robespierre. Il Borghese-lavoratore, diventa-
to Rivoluzionario, crea egli stesso la situazione che intro-
duce in lui I'elemento della morte. E solo grazie al Terro-
re che si realizza I'idea della Sintesi finale che «soddi-
sfa» 'Uomo definitivamente.

E nel Terrore che nasce lo Stato in cui questa « soddisfa-
zione » € raggiunta. Per l'autore della PhG questo Stato &
I'Impero napoleonico. E Napoleone stesso ¢ I'Uomo inte-
gralmente « soddisfattto » che, nella e mediante la Soddi-
sfazione definitiva, porta a compimento il corso dell'evo-
luzione storica dell'umanita. E lui I'Tndividuo umano nel
senso proprio e forte del termine: perché ¢ mediante luz,
mediante questo particolare, che si realizza la « causa co-
mune » veramente universale, e anche perché questo par-
ticolare € riconosciuto nella sua stessa particolarita da
tutti, universalmente. Gli manca unicamente I Auto-
coscienza; egli¢ I'Uomo perfetto, ma ancora non lo sa; per
questo, se si limita solo a lui, 'Uomo non ¢ pienamente
« soddisfatto ». Egli non puo dire di se stesso quanto io ne
ho appena detto.

Ora, io I'ho detto perché I'ho letto nella PAG. Dunque
Hegel, l'autore della PhG, ¢ in qualche modo I’Auto-
coscienza di Napoleone. E poiché 'Uomo perfetto, piena-
mente « soddisfatto » da cio che egli ¢, puo essere solo un
Uomo che sa cio che ¢, che € pienamente auto-cosciente,
I'esistenza di Napoleone in quanto rivelata a tutti nella e
dalla PhG ¢ l'ideale realizzato dell'esistenza umana.

Ecco perchéil periodo cristiano (cap. v1, B), che culmina
in Napoleone, deve essere completatoda unterzo periodo
storico, d’altronde assai breve (cap. vi, C), quello della
Filosofia tedesca, che culmina in Hegel, autore della PiG.

Il fenomeno che porta a compimento I’evoluzione stori-
cae che cosi rende possibilela Scienza assoluta ¢ dunque la
« concezione » (Begreifen) di Napoleone da parte di Hegel.
Questa diade, formata da Napoleone e da Hegel, ¢ 'Uo-
mo perfetto, pienamente e definitivamente « soddisfatto »
da cio che egli ¢ e da cid che sa di essere. E questa la
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realizzazione dell'ideale rivelato dal mito di Gesu Cristo,
dell'Uomo-Dio. Ed ¢ la ragione per cui Hegel termina il
capitolo vi con le parole: Es ist der erscheinende Gott...
«Questo ¢ il Dio rivelato », il Cristo reale, vero...

Ora, avendolo affermato, Hegel si vede costretto a giu-
stificarsi nei confronti dell'interpretazione cristiana, teo-
logica, dell'idea del Cristo. Egli c{)eve parlare del rapporto
tra la sua filosofia, la Fenomenolgia, e 1a teologia cristiana.
Deve dire che cos’¢ in realta questa teologia.

E questo il tema centrale del capitolo viI.



I

LA DIALETTICA DEL REALE
E IL METODO FENOMENOLOGICO
IN HEGEL

Testo integrale delle Lezioni VI-IX
del Corso dell'anno 1934-1935

Che cos’¢ la Dialettica, secondo Hegel?

‘Una prima risposta a questa domanda puo essere data
richiamando un passo che si trova nell’Enciclopedia, piu
esattamente nell'introduzione alla prima parte, intitolata
Logik.

Nel paragrafo 79 (3" ediz.), Hegel dice (vol. V, p. 104,
rr. 27-30):

« Il logico ha, quanto alla forma, tre aspetti (Seiten): a)
I'aspetto astratto o accessibile-all'intelletto (verstandige); b)
'aspetto dialettico o negativamente razionale (verniinftige);
c) l'aspetto speculativo o positivamente razionale ».*

Questo passo assai noto si puo prestare a un duplice
malinteso. Da una parte, si potrebbe credere che la Dialet-
tica si riduca al secondo aspetto del « Logico », isolabile
dagli altridue. Ma, nella Nota esplicativa, Hegel sottolinea
cheitre aspettisono in realtainseparabili. D’altronde, si sa

1. (Hegel, Samtliche Werhe, vol. V: Encyclopidie der philosophischen Wis-
senschaften im Grundrisse, a cura di G. Lasson, Meiner, Leipzig, 1923°,
par. 79).

2. [Cfr. Hegel, Enciclopedia delle scienze filosofiche, cit., par. 79, p. 95].
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che ¢ la presenza simultanea dei tre aspetti in questione a
conferire al « Logico » il suo carattere dialettico in senso
lato. Ma, sin da ora, varilevato cheil « Logico » ¢ dialettico
(in senso lato) solo perché implica un aspetto « negativo »
o negatore, chiamato «dialettico » in senso stretto. Tutta-
via, la «logica» dialettica implica necessariamente tre
aspetti complementari e inscindibili: I'aspetto «astratto »
(rivelato dall'Intelletto, dal Verstand), I'aspetto «negati-
vo » propriamente « dialettico » e I'aspetto « positivo » (gli
ultimi due aspetti rivelati dalla Ragione, dalla Vernunft).

Draltra parte, si potrebbe supporre che la Dialettica sia
caratteristica del pensiero logico; o, in altri termini, che si
tratti d’'un metodo filosofico, d’'un procedimento d'indagi-
ne o d’esposizione. In realta, non ¢ affatto cosi. Infatti, la
Logik di Hegel non ¢ una logica nel senso corrente del
termine, né una gnoseologia, bensi un’ontologia o Scienza
dell’Essere, considerato come tale. E «il Logico » (das Logz-
sche) del passo citato significa non gia il pensiero logico
considerato in se stesso, bensi I'Essere (Sein) rivelato (cor-
rettamente) nel e mediante il pensiero o il discorso (Logos).
I tre «aspetti » in questione sono, dunque, anzitutto aspet-
ti dello stesso Essere: sono categorie ontologiche, € non
logiche o gnoseologiche; e certamente non sono meri
artifici di metodo d’indagine o di esposizione. D’altronde,
Hegelsi ¢ dato cura di sottolinearlo nella Nota che segue il
testo citato (vol. V, p. 104, rr. 31-33):

« Questi tre aspetti non costituiscono tre part: della Lo-
gica, ma sono elementi-costitutivi (Momente) di ogni-entita
logico-reale (Logisch-Reellen), cioé di ogni concetto o di
tutto-cio-che-é-vero (jedes Wahren) in generale ».!

Tutto-cido-che-é-vero, I'entita-vera, il Vero, das Wahre, &
un’entita reale, o lo stesso Essere, in quanto rivelato cor-
rettamente e compiutamente dal discorso coerente avente
un senso (Logos). E quel che Hegel chiama anche Begrff,
concetto: termine che, per lui, significa (salvo che egli non
dica, come negli scritti giovanili e, qualche volta, anche
nella PhG: nur Begriff ) non « nozione astratta », staccata

1. (Cfr. Enciclopedia delle scienze filosofiche, cit., p. 95).
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dall’entita reale cui si riferisce, ma « realta compresa con-
cettualmente ». Come dice lo stesso Hegel, il Vero e il
Concetto sono un Logisch-Reelles, qualcosa di logico e di
reale, a un tempo, un concetto realizzato o una realta
concepita. Ora, il pensiero «logico » ritenuto vero, il con-
cetto ritenuto adeguato, non fanno che rivelare o descri-
vere I'Essere qual ¢ o quale esiste, senza aggiungervi o
togliervi nulla, senza in nulla modificarlo. La struttura del
pensiero ¢ dunque determinata dalla struttura dell'Essere
ch’essarivela. Seil pensiero «logico » ha tre aspetti, se &, in
altri termini, dialettico (in senso lato), lo &€ unicamente
perché lo stesso Essere ¢é dialettico (in senso lato), in quan-
to implica un «élemento costitutivo» o un «aspetto»
negativo o negatore (« dialettico » nel senso stretto e forte
del termine). Il pensiero ¢ dialettico solo nella misura in
cui rivela correttamente la dialettica dell’Essere che ¢ e del
Reale che esiste.

Certo, ci0 che possiede una struttura trinitaria o dialet-
tica non ¢ I'Essere puro e semplice (Sein), bensi il Logico-
reale, 1l Concetto o il Vero, cioé I’Essere rivelato dal Di-
scorso o dal Pensiero. Si potrebbe dunque essere portati a
concludere che I'Essere ¢ dialettico solo nella misura in cui
¢ rivelato dal Pensiero, che é il Pensiero a conferire carat-
tere dialettico all'’Essere. Ma questa formula non sarebbe
corretta o, per lo meno, darebbe adito a malintesi. Infatti,
per Hegel, ¢ in qualche modo vero l'inverso: I'Essere puo
esser rivelato dal Pensiero, e c’¢ un Pensiero nell’Essere e
dell’Essere, solo perché I'Essere ¢ dialettico; vale a dire,
perchél’Essere implica un elemento costitutivo negativo o
negatore. E la dialettica reale dell’Essere esistente quella
che costituisce, tral’altro, la rivelazione del Reale e dell’Es-
sere per mezzo del Discorso o Pensiero. E questi, a loro
volta, sono dialettici solo perché, e nella misura in cui,
rivelano o descrivono la dialettica dell’Essere e del Reale.

Comungque sia, il pensiero filosofico o «scientifico » nel
senso hegeliano del termine, cioe il pensiero rigorosamen-
te vero, ha lo scopo di rivelare, mediante il senso d'un
discorso coerente (Logos), I'Essere (Sein) qual ¢ ed esiste
nella totalita della sua Realta-oggettiva (Wirklichkeit).! 11

1. Latotalita reale rivelata dell’Essere non é solamente Essere (Sein), ma
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METODO filosofico o « scientifico » deve dunque assicurare
I'adeguazione tra il Pensiero e I'Essere, il Pensiero doven-
do adattarsi all’Essere e al Reale senza modificarli in nulla.
Ci0 significa che I'atteggiamento del filosofo o del «sa-
piente » (= Saggio) di fronte all’Essere e al Reale ¢ quello
della contemplazione puramente passiva, e che l'attivita fi-
losofica o «scientifica» si riduce a una pura e semplice
descrizione del Reale e dell’Essere. 11 metodo hegeliano non é
dunque per nulla «dialettico »: € meramente contemplati-
vo e descrittivo, anzi fenomenologico nel senso husserliano
del termine. Nella Prefazione e nell’'Introduzione alla
PhG, Hegel insiste a lungo sul carattere passivo, contem-
plativo e descrittivo del metodo « scientifico ». Egli sotto-
linea che c’¢ una dialettica del pensiero «scientifico » so-
lo perché c’¢ una dialettica dell’Essere rivelata da questo
pensiero. Dal momento che la descrizione rivelatrice &
esatta, si puo dire che ordoe et connexio idearum idem est ac
ordo et connexio rerum; infatti, 'ordine e la connessione del
reale sono, per Hegel, dialettici.

Ecco quel che Hegel scrive, per esempio, nella Prefazio-
ne alla PhG (p. 39, rr. 8-18):

«Ma la conoscenza (Erkennen) scientifica esige, tutt'al
contrario, che ci si abbandoni (iibergeben) alla vita dell’og-
getto (Gegenstandes) o, che ¢ lo stesso, che si abbia presente
e si esprima-mediante-la-parola (auszusprechen) la necessi-
ta interna-o-intima di questo oggetto. Profondandosi (sick
vertiefend) cosi nel proprio oggetto-cosale, questa cono-
scenza dimentica quella visione d’insieme (Uebersicht) [che
si presume possa essere conseguita dal di fuori] la quale &
[in realta] soltanto la riflessione del sapere (Wissen) in se
stesso, a partire dal contenuto. Ma, essendo profondata
nella materia e progredendo (fortgehen) nel movimentol-
dialettico] di quest’ultima, la conoscenza scientifica ritorna
in se stessa; ma [non lo fa] prima che il riempimento-o-
compimento (Erfillung) o il contenuto [del pensiero] si
riprenda in se stesso, si semplifichi fino alla determinazio-

anche rivelazione dell'Essere o Pensiero (Denken); e questa totalita rivelata
& Spirito (Geist). Cio che & dialettico o trinitario ¢ il Gesst, non il Sein;
I’Essere non & che il primo elemento-costitutivo (Moment) dello Spirito.
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ne-specifica (Bestimmtheit), abbassi (herabsetzt) se stesso fino
a [essere] un aspetto (Seite) [soltanto] di un’esistenza-empi-
rica (Daseins) [I'altro aspetto essendo il pensiero] e si tra-
sformi (iibergeht) nella sua superiore (hohere) verita [o real-
ta rivelata]. Cosj, il Tutto (Ganze) semplice-o-indiviso, che-
ha-una-visione-d'insieme di se stesso (sich iibersehende),
emerge proprio dalla ricchezza [del diverso] in cui la sua
rifiessione [in se stesso] sembrava perduta ».'

La «conoscenza scientifica » sida o si abbandona senza
riserve, senza idee preconcette né secondi fini, alla «vita »
e al «movimento dialettico » del Reale. Cosi, questa cono-
scenza veramente vera non ha nulla a che fare con la
«Riflessione » della pseudo-filosofia (cioe, della filosofia
pre-hegeliana) e della pseudo-scienza (newtoniana), che
riflette sul Reale collocandosi al di fuor: di esso, senza che si
possa dire esattamente dove; riflessione che pretende di
dare una «visione d’insieme » del Reale a partire da un
soggetto sedicente autonomo o indipendente dall’Oggetto
della conoscenza; Soggetto che ¢, secondo Hegel, soltanto
un aspetto artificialmente isolato del Reale conosciuto o
rivelato.

Certo, alla fine, la « conoscenza scientifica » ritorna a se
stessa e si rivela a sé: il suo scopo ultimo ¢ di descrivere
se stessa nella sua natura, nella sua genesi e nel suo svolgi-
mento. Al pari della conoscenza filosofica ordinaria, essa ¢
autoconoscenza. Ma ¢ un’autoconoscenza completa e ade-
guata, cioe¢ vera nel senso forte del termine. Ed ¢ vera
perché, anche nel ritorno a se stessa, si limita a seguire
passivamente il movimento dialettico del suo « contenu-

to » che & I'<oggetto-cosale », cioé il Reale e I'Essere. Eil
Reale stesso che si organizza e si concreta in modo da
divenire una « specie » determinata, suscettibile di venire
rivelata da una « nozione generale »; ¢ il Reale stesso che si
rivela mediante la conoscenza discorsiva e di colpo diventa
oggetto conosciuto, avente per complemento necessario il
soggetto conoscente, di modo che I'« esistenza-empirica »
si duplica in esseri che parlano e in esseri di cui si parla.
Infatti, € I'Essere reale esistente in quanto Natura a pro-

). [Cfr. Fenomenologia, 1, p. 44).



560 Introduzione alla lettura di Hegel

durre 'Uomo che rivela questa Natura (e se stesso) par-
landone. E I'Essere reale a trasformarsi cosi in « verita » o
in realta-rivelata-dalla-parola, e a diventare una verita
sempre piu «alta » via via che la sua rivelazione discorsiva
si fa sempre piu adeguata e completa.

Solo seguendo questo « movimento dialettico » del Rea-
le la Conoscenza assiste alla propria nascita e contempla la
propria evoluzione, pervenendo cosi, alla fine, al proprio
termine, che é la comprensione adeguata e completa di sé,
cioe della rivelazione progressiva del Reale e dell’Essere
mediante il Discorso —- dell'Essere e del Reale che genera-
no nel e mediante il loro « movimento-dialettico » il Di-
scorso che li rivela. Si costituisce cosi, alla fine, una rivela-
zione totale dell’Essere reale o una Totalita (un «Tutto
indiviso ») interamente rivelata: I'insieme coerente del-
I'Essere realizzato nell'Universo reale, compiutamente e
perfettamente descritto nella « visione d’insieme » che ne
da la «Scienza » una e unica o il «Sistema » del Saggio,
emerge alla fine dall’Essere che era inizialmente soltanto
un Mondo naturale costituito di entita separate e dispara-
te, una « ricchezza » incoerente, in cui non c’era né « rifles-
sione », né conoscenza discorsiva, né coscienza parlante di
sé.

I1Soggetto e 'Oggetto, presiisolatamente, sono astrazio-
nt che non hanno «realta-oggettiva » (Wirklichkeit), né
« esistenza-empirica » (Dasein). Cid che esiste in Realtd —
giacché si tratta della Realta-di-cui-si-parla; e poiché, di
fatto, noi parliamo della realta, per noi puo trattarsi soltan-
to di una Realta di cui si parla — cio che esiste in realta e il
Soggetto-che-conosce-l'oggetto o, che ¢ lo stesso, 'Ogget-
to-conosciuto-dal-Soggetto. Questa Realta duplicata e tut-
tavia una in se stessa, perché indifferentemente reale,
considerata nel suo insieme o come Totalita, si chiama in
Hegel « Spirito » (Geist) o (nella Logtk) absolute Idee. Hegel
la chiama anche: absoluter Begriff, « Concetto assoluto ».
Mail termine Begriff si puo applicare anche a un frammento
dell’Essere-rivelato totale, a un «elemento-costitutivo »
(Moment) dello Spirito o dell'idea (che puo allora essere
definita come I'integrazione di tutti i concetti, cioé di tutte
le «<idee » particolari). Preso in questo senso, Begriff signi-
ficaun’entita reale particolare o un aspetto reale dell’Esse-
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re, rivelati dal significato d’'una parola, cioé¢ da una «no-
zione generale »; oppure, che ¢ poi lo stesso, il Begriff ¢ un
«senso » («idea ») che esiste-empiricamente non solo sot-
to forma di parola effettivamente pensata, pronunciata o
scritta, ma anche come una «cosa ». Se I'« Idea » (univer-
sale o «assoluta») & la « Verita», o Realta-rivelata-dal-
discorso, della totalitc una e unica di cid che esiste, un
« Concetto » (particolare) ¢ la « Verita » di un’entita reale
particolare considerata isolatamente, ma compresa come
elemento-integrante della Totalita. O anche il « Concetto » &
un’« entita-vera-o-verace » (das Wahre), cioé un’entita rea-
le nominata o rivelata dal senso di una parola, senso che la
riferisce a tutte le altre entita reali e I'inserisce cosi nel
« Sistema » del Reale integrale rivelato dall’insieme del Di-
scorso « scientifico». Oppure, infine, il « Concetto» ¢ la
«realta-essenziale » o I'essenza (Wesen) di un’entita concre-
ta, cioe precisamente la realta che corrisponde in quest’ul-
tima al significato del termine che la designa o la rivela.

Al pari dello Spirito o dell'ldea, ogni Concetto ¢ dunque
a un tempo duplice e uno, tanto «soggettivo» quanto
« oggettivo », pensiero reale d’'una entita reale ed entita
reale realmente pensata. L’aspetto reale del Concetto si
chiama «oggetto-cosale» (Gegenstand), «essere-dato »
(Setn), «entita-che-esiste-come-un-Essere-dato » (Seien-
des), «In-sé» {Ansich), ecc. L'aspetto pensiero si chiama
«sapere-o-conoscenza» (Wissen), «atto-di-conoscere »
(Erkennen), « conoscenza » (Erkenntnis), « atto-di-pensare »
(Denken), ecc.; e talvolta «concetto» (Begriff) nel senso
corrente (quando Hegel dice: nur Begriff ). Ma questi due
aspetti sono inscindibili e complementari, e poco importa
sapere quale dei due debba essere chiamato Wissen o Be-
grff (nel senso corrente) e quale Gegenstand. Importante &
che, nella Verita, c'¢ coincidenza perfetta tra il Begriff e il
Gegenstand, e che in essa il Sapere ¢ un’adeguazione pura-
mente passiva alla Realta-essenziale. Ecco perché il vero
Sapiente, o il Saggio, deve ridurre la propria esistenza alla
pura contemplazione (reines Zusehen) del Reale e dell'Esse-
re, e del loro « movimento dialettico ». Egli osserva tutto
quel che ¢ e descrive verbalmente tutto quel che vede: non
ha dunque nulla da fare, giacché nulla modifica, nulla
aggiunge e nulla sopprime.
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Per lo meno, questo Hegel afferma nell'Introduzione
alla PRG (p. 59, rr. 13-30):

« Se chiamiamo il sapere-o-la-conoscenza (Wissen) concetto
e la realta-essenziale (Wesen) o I'entita-vera-o-verace (Wah-
re) — entita-esistente-come-un-essere-dato (Seiende) o og-
getto-cosale (Gegenstand), allora la verifica (Priifung) consi-
ste nell'osservare (zuzusehen) se il concetto corrisponde
all'oggetto-cosale. Ma se chiamiamo concetto la realta-essen-
ziale o I'In-sé (Ansich) dell'oggetto cosale e intendiamo per
contro con oggetto-cosale 'oggetto-cosale [considerato] in
quanto tale, cioe qual ¢ per un altro [cioe per il Soggetto
conoscente],. allora la verifica consiste nell’osservare se
I'oggetto-cosale corrisponde al suo concetto. E evidente
che i due [modi di esprimersi significano] la stessa cosa.
Ma I'essenziale ¢ tener fermo [mentalmente] per tutta la
ricerca [Untersuchung] che questi due elementi-costitutivi
(Momente), [cio€] concetto e oggetto-cosale, Essere-per-un-altro
ed Essere-in-se-stesso, si situano nello stesso sapere-o-cono-
scenza che studiamo, e che quindi non abbiamo bisogno di
portare con noi delle misure (Mafstibe) e di applicare
durante la ricerca le nostre [proprie] intuizioni (Einfélle) e
le nostre idee (Gedanken). Per il fatto stesso che omettiamo
queste ultime, attinglamo [la possibilita] di considerare la
cosa qual ¢ in e per se stessa.

Ora, un nostro apporto (Zutat) diventa superfluo non
solo nel senso (nach dieser Seite) che [il] concetto e [I'Jogget-
to-cosale, la misura e cio che & da verificare, sono presenti
(vorhanden) nella Coscienza (Bewuptsein) stessa [che noi, in
quanto filosofi, studiamo nella PAG]; ma siamo anche
dispensati dalla fatica del confronto dei due, come pure
della verifica propriamente detta, di modo che — la Co-
scienza [studiata] verificandosi da sé — ci resta, anche da
questo lato, soltanto la contemplazione (Zusehen) pura ».'

Insomma, il « metodo » del Sapiente hegeliano consiste
nel non aver metodo o maniera di pensare propri della
sua Scienza. L’'uomo ingenuo, lo scienziato volgare, lo
stesso filosofo pre-hegeliano, si contrappongono, ciascu-

1. [Cfr. Fenomenologia, 1, pp. 74-75).
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no a proprio modo, al Reale e lo deformano, opponendo-
gl mezzi d’azione o metodi di pensiero loro propri. Il
Saggio, invece, ¢ pienamente e definitivamente riconcilia-
to con tutto cido che ¢é: s’affida senza riserve all'Essere e
s'apre interamente al Reale senza opporgli resistenza. Il
suo ruolo ¢ quello d’'uno specchio perfettamente piano e
indefinitamente esteso: non ¢ lui a riflettere sul Reale, ma
il Reale a riflettersi su di lui, a riflettersi nella sua coscienza
e rivelarsi nella propria struttura dialettica mediante il
« discorso » del Saggio che lo descrive senza deformarlo.

Se si vuole, il « metodo » hegeliano ¢ puramente « empi-
rico » o « positivista »: Hegel osservail Reale e descrive cio
che vede, tutto ci6 che vede e solamente c10 che vede. In
altri termini, fa 'esperienza (Erfahrung) dell’Essere e del
Reale dialettici, e cosi fa passare il loro « movimento » nel
proprio discorso, che li descrive.

E ci6 che Hegel dice nell'Introduzione alla PAG (p. 60,
rr. 15-18):

«Questo movimento dialettico che la Coscienza attua
(ausiibt) in (an) se stessa, sia nel suo sapere sia nel suo
oggetto-cosale, nella misura in cui da questo movimento
sorge (entspringt) I'oggetto-cosale nuovo [e] vero [che si
presenta] alla Coscienza, € propriamente cio che si chiama
esperienza (Erfahrung) ».'

Certo, quest’esperienza ¢, « propriamente parlando »,
tutt’altra cosa dall’esperienza della scienza volgare. Questa
¢ attuata da un Soggetto cosiddetto indipendente dall’Og-
getto, e si presume che riveli 'Oggetto esistente indipen-
dentemente dal Soggetto. In realta, I'esperienza é fatta da
un uomo che vive in seno alla Natura e indissolubilmente
legato a essa, ma anche opposto a essa e mirante a trasfor-
marla: la scienza nasce dal desiderio di trasformare il
Mondo in funzione del’'Uomo, ha come fine ultimo I'ap-
plicazione tecnica. Percio la conoscenza scientifica non &
mai assolutamente passiva né puramente contemplativa e
descrittiva. L’esperienza scientifica perturba I'Oggetto a
causa dell'intervento attivo del Soggetto, il quale applica

. [Cfr. Fenomenologia, 1, p. 76].



564 Introduzione alla lettura di Hegel

all'Oggetto un metodo d’indagine che gli ¢ proprio e a cui
nulla corrisponde nell’Oggetto stesso. Quel che essarivela
non ¢ dunque né I'Oggetto, considerato indipendente-
mente dal Soggetto, né il Soggetto, considerato indipen-
dentemente dall’Oggetto, ma unicamente il risultato della
loro interazione o, se si vuole, questa stessa interazione.
Tuttavia, I'esperienza e la conoscenza scientifica hanno di
mira I'Oggetto indipendente dal Soggetto e isolato da
questo. Esse quindi non trovano quel che cercano, non
danno quello che promettono, giacché non rivelano o
non descrivono correttamente quello che per esse ¢ il Reale.
In generale, la Verita (= Realta rivelata) ¢ la coincidenza
del pensiero o della conoscenza descrittiva con il Reale
concreto. Ora, la scienza volgare presume che questo Rea-
le esista indipendentemente dal pensiero che lo descrive.
In realta, essa non attinge mai questo Reale autonomo, la
«cosa in sé » di Kant-Newton, perché li perturba conti-
nuamente. Il pensiero scientifico non attinge dunque la
propria verita, non esiste veritd scientifica nel senso pro-
prio e forte del termine. L’esperienza scientifica & solo una
pseudo-esperienza. Né puo essere altrimenti, giacché in
realta lascienza volgare ha da fare non con il reale concre-
to, ma con un’astrazione. Nella misura in cui lo scienziato
pensa o conosce il proprio oggetto, cio che esiste realmen-
te e concretamente ¢ sempre 'insieme dell’Oggetto cono-
sciuto dal Soggetto o del Soggetto che conosce I'Oggetto.
L’Oggetto isolato € una mera astrazione, per cui non ha
un assetto fisso e stabile (Bestehen) ma si deforma o si
perturba continuamente. Non pu6 dunque servire di base
a una Verita, per definizione, universalmente ed eterna-
mente valida. Lo stesso puo dirsi dell'«oggetto» della
psicologia, della gnoseologia e della filosofia volgari, che &
11 Soggetto artificialmente isolato dall'Oggetto: cioe, di
nuovo, un’astrazione.'

. Quest’interprctazione della scienza, su cui Hegel ha molto insistito, &
artualmente ammessa dalla stessa scienza. Nella fisica quantistica essa ¢
cspressa in forma matematica dalle relazioni d’indeterminazione di
Heisenberg. Queste relazioni mostrano, da un lato, che 'esperienza
fisica non ¢ mai perfetta, dato che essa non pud mai metter capo a una
descrizione insieme completa e adeguata (precisa) del « reale fisico ».
Dall’altro, ne deriva ii noto principio delle « nozioni complementari »,
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Del tutto diversa ¢ la situazione con I'esperienza hege-
liana: essa rivela la realta concreta, e la rivela senza modifi-
carla o « perturbarla ». Percio, quando si descrive verbal-
mente quest’esperienza, essa rappresenta una Verita nel
senso forte del termine. E percio essa non possiede metodo
specifico che le sia proprio in quanto esperienza, pensiero
o descrizione verbale; e che, in pari tempo, non sia una
struttura «oggettiva» dello stesso Reale concreto che essa
rivela descrivendolo.

Il Reale concreto (di cui parliamo) € a un tempo Reale-
rivelato-da-un-discorso e Discorso-rivelante-un-reale. E
I'esperienza hegeliana non si riferisce né al Reale né al
Discorso isolatamente presi, ma alla loro inscindibile uni-
ta. Essendo essa stessa un Discorso rivelatore, € essa stessa

formulato da Bohr: quelle di onda e di corpuscolo, per esempio. Cio
significa che la descrizione fisica (verbale) del Reale implica necessaria-
mente delle contraddizioni: il « reale fisico » ¢ simultaneamente onda
che riempie tutto lo spazio e corpuscolo localizzato in un punto, ccc. Per
sua stessa ammissione, la fisica non pud mai pervenire alla Verita, nel
senso forte del termine. In realta, la fisica studia e descrive non il Reale
concreto, bensi solo un aspetto artificialmente isolato del Reale, cioe
un'astrazione; e precisamente l'aspetto del Reale dato al « Soggetto
fisico »: soggetto 1l quale & I'Uomo ridotto al proprio occhio (peraltro,
idealizzato), cioé, di nuovo, un’astrazione. La fisica descrive il Reale
nella misura in cui esso & dato a questo Soggetto, senza descrivere il
Soggetto stesso. Tuttavia, essa ¢ obbligata a tener conto dell'atto che
« da » il Reale a questo Soggetto, e che ¢ I'atto di vedere (il che presup-
pone la prescnza della luce, in senso lato). Questa descrizione astratia
viene fatta non con parole aventi un senso (Logos), ma col ricorso ad
algoritmi: se F'Uomo concreto parla del Reale, il Soggetto fisico astratto
si serve d’un « linguaggio » matematico. Sul piano dell’algoritmo, non
c’¢ né incertezza né contraddizione; ma non c'¢ nemmeno Verité in
senso proprio, dato che non ¢’¢ Discorso (Logos) verace rivelante il Reale.
E, appena sivoglia passare dall’algoritmo al Discorso fisico, s'introduco-
no contraddizioni e un elemento d'incertezza. Non c’¢ dunque Verita,
nel campo della fisica (e della scienza in generale). Solo 1l Discorso
filosofico puod pervenirvi, giacché ¢ il solo a riferirsi al Reale concreto,
cioe alla totalita della realta dell’Essere. Le diverse scienze hanno sempre
a che fare con astrazioni: da una parte, perché riferiscono il Reale non
all'uomo vivente, bensi a un « Soggetto conoscente » pit 0 meno sempli-
fcato, anzi astratto; dall’altra, perché, nelle loro descrizioni, trascurano
sia il Soggetto (astratto) che corriponde all'Oggetto (astratto) da esse
descritto, sia 'Oggetto (astratto) che € dato al Soggetto (astratto) da es-
se studiato. Ecco perché hanno metod: di pensiero e d’azione che sono
loro propri.
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un aspetto del Reale concreto che descrive. Non viappor-
ta dunque niente daldi fuort, e il pensiero o il discorso che
ne nascono non sono una riflessione sul/ Reale: ¢ il Reale
stesso che riflette se stesso ossia si riflette nel discorso o in
quanto pensiero. In particolare, se il pensiero e il discorso
dello scienziato hegeliano o del Saggio sono dialettici, &
unicamente perché riflettono fedelmente il « movimento
dialettico » del Reale di cui fanno parte, e di cui fanno
I'esperienza adeguata dandosi a esso senza alcun metodo
preconcetto.

Il metododi Hegel non € dunque dialettico, e la Dialettica
¢ in lui tutt’altro che un metodo di pensiero o di esposizio-
ne. Si puo anzi dire che in un certo senso Hegel ¢ stato il
primo ad abbandonare la Dialettica come metodo filosofi-
co. Per lo meno, ¢ stato il primo a farlo volontariamente e
con piena cognizione di causa.

Il metodo dialettico venne usato coscientemente e siste-
maticamente per la prima volta da Socrate-Platone. In
realta, € antico quanto la filosofia. Infatti,non ¢ altro che il
metodo del dialogo, cioé della discussione.

Tutto sembra indicare che la Scienza sia nata sotto for-
ma di Mito. Il Mito € una teoria, cioé una rivelazione
discorsiva del Reale. Certo, si presume che corrisponda al
Reale dato. In realta, esso oltrepassa sempre i propri dati,
e, al dila di questi, gli basta essere coerente, privo cioe di
contraddizioni interne, per passare per verita. Lo stadio
del Mito ¢ uno stadio di monologo, e in questo stadio non
si dzmostra nulla perché non si «discute » nulla, dato che
non ci sitrovaancora in presenza di un’opinione contraria
o semplicemente diversa. Proprio per questo si ha « mito »
0 « opinione » (doxa) vera o falsa, ma non « scienza » o « ve-
rita » propriamente dette.

Poi, per caso, 'uomo che ha un’opinione, o ha creato o
accolto un mito, s’imbatte in un mito differente o in un’o-
pinione opposta. Dapprima, quest'uomo cerchera di sba-
razzarsene: o turandosi in qualche modo le orecchie con
una «censura» interna o esterna, o sopprimendo (nel
senso non dialettico del termine) il mito o 'opinione avver-
s, per esempio con la condanna a morte o con I'esilio dei
loro propagatori, o con atti di violenza che costringeranno
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gli altri a dire la stessa cosa che dice lui (anche se non la
pensano).

Ma puo capitare anche (e sappiamo che cio ¢ realmente
accaduto, un giorno, non sappiamo dove) che 'uvomo si
metta a discutere con il proprio avversario. Con un atto di
liberta, egli puo decidere di volerlo « convincere », « con-
futandolo » e «dimostrandogli » il proprio punto di vista.
A questoscopo, egli parla con I'avversario, s'impegna in un
dialogo con lui: adopera un metodo dialettico. E diventando
dialettico che 'uvomo del mito o dell’'opinione diventa sa-
piente o filosofo.

In Platone (e probabilmente gia in Socrate) tuito cio €
diventato cosciente. Se Platone fa dire a Socrate che non
gli alberi, ma solo gli uomini nella pofis possono insegnar-
gli qualcosa, ¢ perché ha capito che, partendo dal mito e
dall'opinione (falsa o vera), si perviene alla scienza e alla
verita solo mediante la discussione, cioe mediante il dialo-
go o la dialettica. Insomma, secondo Socrate-Platone, solo
dallo scontro di opinioni diverse o avverse sprizza alla fine
la scintilla della verita una e unica. Una « tesi » si contrap-
pone a un’« antitesi », che del resto, in generale, essa susci-
ta. Esse si affrontano, si correggono reciprocamente, cioe
sidistruggono a vicenda, ma anche si combinano insieme,
generando alla fine una verita « sintetica ». Ma questa ¢ di
nuovo solo un’opinione tra molte altre: ¢ una nuova tesi,
che trovera o suscitera una nuova antitesi per associarvisi
negandola, cio¢ modificandola, in una nuova sintesi, in
cui diventera altra da quel che era all'inizio. E cosi via,
finché non siarriva a una « sintesi » che non sara piu la tesi
di una discussione o una « tesi » discutibile; a una « verita »
indiscutibile che non sara piu una semplice « opinione » o
una delle opinioni possibili; o, parlando oggettivamente,
all'Uno unico che non ¢ in opposizione con un Altro
perché ¢ il Tutto: I'ldea delle idee o il Bene.

Nella filosofia o nella scienza che nascono dalla discus-
sione, cioé nella verita dialettica (o sintetica) che realizza il
Bene nell’'uomo rivelando verbalmente I'Uno-Tutto, le
tes, antitesi e sintesi intermedie sono aufgehoben, come poi
dira Hegel. Sono «soppresse » nel triplice senso del termi-
ne tedesco aufheben: cioe; «soppresse-dialetticamente ».
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Da una parte, sono soppresse o annullate in cio che hanno
di frammentario, di relativo, di limitato o parziale, ossia in
cio che le rende false quando una di esse sia assunta non
come un'opinione, ma come la verita. Dall’altra, esse sono
anche conservate o salvaguardate in cio che hanno d’essen-
zlale o di universale, ossia in c10 che rivela in ciascuna di
esse uno dei molteplici aspetti della realta totale e una.
Infine, sono sublimate, cioe elevate a un grado superiore di
conoscenza e di realta, e dunque di verita; infatti, comple-
tandosi a vicenda, la tesi e I'antitesi si liberano del loro
carattere unilaterale e limitato, anzi « soggettivo », e rive-
lano, in quanto sintesi, un aspetto piu comprensivo e,
dunque, piu comprensibile del reale «oggettivo ».

Ma, se alla fine la dialettica mette capo all’adeguazione
tra il pensiero discorsivo e la Reaita e I'Essere, niente le
corrisponde in questi ultimi. Il movimento dialettico € un
movimento del pensiero e del discorsoumani; ma la realta
che viene pensata e di cui si parla non ha nulla di dialetti-
co. La dialettica ¢ solo un metodo d'indagine ed esposizione
filosofica. E, sia detto per inciso, il metodo é dialettico solo
perché implica un elemento negativo o negatore: cioe,
I'antitesi che si oppone alla tesi in una lotta verbale, ed esige
uno sforzo di dimostrazione che si confonde peraltro con
una confutazione. Non c’¢ verita propriamente detta, cioe
scientifica o filosofica, ossia dialettica o sintetica, se non
dove c’¢ stata discussione o dialogo, cioe antitesi negante
una tesi.

In Platone, il metodo dialettico é ancora molto vicino
alle sue origini storiche (le discussioni sofistiche). Si tratta,
in lui, di veri e propridialoghi, in cui la tesi e I'antitesi sono
presentate da personaggi diversi (mentre Socrate incarna
in generale I'antitesi di tutte le tesi sostenute dai suoi
interlocutori o formulate successivamente da uno di essi).
Quanto alla sintesi, ¢ generalmente I'ascoltatore che deve
attuarla —l'uditore che ¢ il filosofo propriamente detto: lo
stesso Platone e il suo discepolo capace di comprenderlo.
‘Alla fine, quest’uditore perviene alla verita assoluta risul-
tante dall'insieme della dialettica o dal movimento coordi-
nato di tutti i dialoghi: verita che rivela il Bene «totale » o
« sintetico » capace di soddisfare pienamente e definitiva-
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mente chilo conosce e che ¢ quindi ald: la della discussio-
ne o della dialettica.'

In Aristotele, il metodo dialettico € meno evidente che
in Platone, ma continua a venir applicato. Diventa il meto-
do aporetico: la soluzione del problema deriva da una
discussione (e talvolta da una semplice giustapposizione)
di tutte le opinioni possibili, cioé coerenti o non intrinseca-
mente contraddittorie. Sotto questa forma « scolastica », il
metodo dialettico si &€ conservato fino ai nostri giorni, sia
nelle scienze che nella filosofia.

Ma parallelamente successe dell’altro.

Come ogniopinione, il Mito sorge spontaneamenteed ¢
parimenti accettato (o respinto). L’'uomo lo crea nella e
con la sua immaginazione (« poetica »), accontentandosi di
evitare le contraddizioni nel momento in cui sviluppa la
sua idea o «intuizione » di partenza. Ma, quando 1l con-
fronto con un'opinione o un mito diversi genera il deside-
rio d'una prova che non riesce ancora a soddisfarsi me-
diante una demostrazione nel corso d’una discussiene, si av-
verte il bisogno di fondare la propria opinione o il mito
proposti (che si suppone siano inverificabili empiricamen-
te, cioeé con un appello all’esperienza sensibile comune) su
ben altro che sulla semplice convinzione personale o «cer-
tezza soggettiva » (Gewzfhe:t), la quale € chiaramente dello
stesso peso e dello stesso tipo di quella dell’avversario. Si
cerca, e si trova, un fondamento di valore superiore o
«divino »: il mito viene presentato come «rivelato» daun
diochesi presumesiail garante dellasua verita, cio¢ della
sua validita universale ed eterna.

Al pari della verita dialettica, la verita mitica « rivelata »
non avrebbe potuto essere trovata da un uomo isolato, del

1. Del resto, in Platone c’¢ un salto, una soluzione di continuita. La
dialettica prepara soltanto la visione del Bene, ma non vi conduce
necessariamente: questa visione ¢ una specie d'illuminazione mistica o
di estasi (cfr. la Lettera VII). Forse la visione ¢é silenziosa, e il Bene
ineffabile (in tal caso Platone sarebbe un Mistico). A ogni modo, &
qualcosa di pti e di diverso da un’integrazione dell'insieme del movi-
mento dialettico del pensiero: ¢ un'intuizione sui generis. Obiettivamen-
te pariando, il Dio o I'Uno ¢ altro dalla Totalita del Reale: ¢ al di &
dell’Essere; ¢ un Dio trascendente. Platone ¢ certamente un teologo. (Cfr.
sopra il corso dell'anno 1938-1939: Nota sull'eternita, il tempo e 1 concet-
to).
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tutto solo di fronte alla natura. Anche in questo caso «gli
alberi non insegnano nulla all'uomo». Ma nemmeno
«gli uomini nella polis » gli insegnano alcunché. Chi gli
rivela la verita in un «mito » ¢ un Dio. Ma, al contrario
della verita dialettica, la verita mitica non € il risultato
d’una discussione o d’'un dialogo: solo Dio ha parlato, I'uo-
mo si & limitato ad ascoltare,a comprendere e a trascrivere
(lontano dalla polis, sulla sommita d'una montagna, ecc.).

Dopo esser stato un filosofo platonico, 'uomo puo tal-
volta tornare allo stadio «mitologico ». Tale fu il caso di
sant’Agostino. Ma questo « ritorno » ¢ in realta una «sin-
tesi »: il Dio rivelatore del mito diventa un interlocutore
quasi socratico; I'uomo s’impegna in un dialogo con il pro-
prio Dio, anche se non si spinge fino a discutere con lui
(Abramo tuttavia discute con Jahve!). Ma questo « dialo-
go » divino-umano non ¢ che una forma ibrida e transito-
ria del metodo dialettico. Percio ha subito variazioni all'in-
finito, nei diversi «Mistici », tra gli estremi del dialogo
vero e proprio, in cui « Dio» € soltanto un nome per
I'interlocutore umano con il quale si discute, e delle diverse
«rivelazioni» sulle sommita dei monti, in cui il partner
umano ¢ soltanto un ascoltatore muto e gia in precedenza
«Cconvinto ».

A ogni modo, l'interlocutore divino ¢, in realta, fittizio.
Tutto avviene nell’anima stessa del « sapiente ». Per que-
sto gia sant’Agostino ebbe dei « dialoghi » con la propria
«anima ». E un tardo discepolo di questo cristiano plato-
nizzante (o plotinizzante), Descartes, ha deliberatamente
lasciato da parte Dio, accontentandosi di dialogare e di
discutere con se stesso. Cosi la Dialettica divenne « Medi-
tazione ». Sotto la forma della « meditazione » cartesiana il
metodo dialettico venne utilizzato dagli autori dei grandi
« sistemi » filosofici dei secoli XVII e XV11I: da Descartes
a Kant-Fichte-Schelling. A prima vista, ¢ un regresso ri-
spetto a Socrate-Platone-Aristotele. I grandi « Sistemi »
moderni sono come tanti « Miti » giustapponentisi senza
entrare in discussione tra loro, creati di sana pianta dai
loro autori senza un dialogo preliminare. In realta, non ¢
affatto cosi. Da una parte, I'autore discute egli stesso le
proprie « tesi» e ne dumostra la veracita confutando le obie-
zioni o « antitesi » possibili: egli applica dunque un meto-
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do dialettico. Dall’altra, i Dialoghi platonici hanno prece-
duto, in realta, questi Sistemi, che ne derivano « dialettica-
mente » per il tramite delle discussioni aporetiche di Ari-
stotele e degli aristotelici scolastici. E, proprio come in un
Dialogo platonico, I'ascoltatore (che € qui uno storico-filo-
sofo della filosofia) scopre la verita assoluta come risultato
della « discussione » implicita o tacita tra i grandi Sistemi
dellastoria, come risultato dunque della loro « dialettica ».

Hegel fu il primo di questi ascoltatori-storici-filosofi. In
ogni caso, fu 1l primo a esserlo coscientemente. Ecco per-
ché per primo poté abbandonare scientemente la Dialetti-
ca concepita come un metodo filosofico. Egli s’accontenta di
osservare e di descrivere la dialettica che si ¢ attuata nel
corso della storia e non ha piu bisogno di farne egli stesso
una. Questa dialettica, o il «dialogo » delle Filosofie, ha
avuto luogo prima dilui. Egli ha da farne soltanto I« espe-
rienza » e descrivere in un discorso coerente il risultato
finale sintetico: I'espressione della verita assoluta non &
altro che la descrizione verbale adeguata della dialettica
che la genera. Cosj, la Scienza di Hegel ¢ « dialettica » solo
in quanto ¢ stala dialettica (implicitamente o esplicitamen-
te) la Filosofia che I'ha preparata nel corso della Storia.

A prima vista, 'atteggiamento di Hegel ¢ un semplice
ritorno a Platone. Se Platone lascia dialogare Parmenide,
Protagora, Socrate e altri, limitandosi a registrare il risul-
tato delle loro discussioni, Hegel registra il risultato della
discussione da lui organizzata tra Platone e Descartes,
Spinoza e Kant, Fichte e Schelling, ecc. Qui, di nuovo, si
tratterebbe di un metodo dialettico dellaricerca della verita
o della sua esposizione, che non tocca per niente il Reale
rivelato da questa verita. Ed effettivamente Hegel dice da
qualche parte di non aver fatto altro che scoprire la dialet-
tica antica, anzi platonica. Guardando pero la questione
piu da vicino, ci si accorge che non ¢ cosi, e che in Hegel,
quando egli parladiDialettica, sitratta di tutt’altro che nei
suoi predecessori.'

Volendo, si pu6 dire che anche la luce eterna della

1. Hegel hatuttavia ragione di dire d’aver riscoperto Platone. Infatti, la
dialettica platonica, la dialettica-metodo, ¢ cffcttivamente un aspetto
della dialettica del Reale scoperta da Hegel.
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verita assoluta hegeliana ¢ sprigionata dallo scontro di
tutte le opinioni fAlosofiche che ’hanno preceduta. Solo
che questa dialettica ideale che ¢ il dialogo delle Filosofie
ha avuto luogo, secondo Hegel, unicamente perché ¢ un
riflesso della dialettica reale dell'Essere. E, solo perché
riflette questa dialettica reale, essa mette capo alla fine,
nella persona di Hegel, alla verita o alla rivelazione ade-
guata e completa del Reale. Ogni filosofia rivela o descri-
ve correttamente una svolta o un punto d’arresto, tetico,
antitetico o sintetico, delia dialettica reale, della Bewegung
dell'Essere esistente. Ecco perché ogni filosofia ¢ in un
certosenso « vera ». Malo & solo relativamente o tempora-
neamente: rimane «vera» finché una nuova filosofia,
anch’essa « vera », non sopravvenga a dimostrarne l'«er-
rore ». Non ¢, pero, una filosofia che si trasforma essa
stessa e da sé in un’altra o che la producain e mediante un
movimento dialettico autonomo. L il Reale corrisponden-
te a una filosofia data che diviene esso stesso realmente
altro (tetico, antitetico o sintetico), ed € quest’altro Reale a
produrre un’altra filosofia adeguata, che sostituisce in
quanto «vera » la prima diventata « falsa ». Cosi, il movi-
mento dialettico della storia della filosofia, che mette capo
alla verita assoluta o definitiva, non é che un riflesso, una
« sovrastruttura », del movimento dialettico della storia
reale del Reale. Percio ogni filosofia che sia «vera» &
anche essenzialmente « falsa »: € falsa nella misura in cui
si presenta non come il riflesso o la descrizione d’un
elemento-costitutivo o d'un « momento » dialettico del
reale, ma come la rivelazione del Reale nella sua totalita.
Tuttavia, pur essendo o diventando « falsa », ogni filoso-
fia (degna di questo nome) resta « vera », perché il Reale
totale implica, e implichera sempre, I'aspetto o (il « mo-
mento ») da essa rivelato. La verita assoluta, o la Scienza
del Saggio, ossia di Hegel, cio¢ la rivelazione adeguata e
completa del Reale nella sua totalita, € dunque una sintesi
integrale di tutte le filosofie presentatesi nel corso della
storia. Solo che né queste filosofie con le loro discussioni,
né lo storico-filosofo che le osserva, attuano la sintesi in
questione: lo fa la Storia reale, al termine del movimento
dialettico che le ¢ proprio. E Hegel si limita a registrarla
senza aver bisogno di fare alcunché e percio senza far
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ricorso a un tipo specifico d'operazione o a un metodo che
gli sia proprio.

Weltgeschichte ist Weltgericht: «la storia universale ¢é il
tribunale che giudica il Mondo ». E essa a giudicare gli
uomini, le Joro azioni e le loro opinioni e, da ultimo, anche
le loro opinioni filosofiche. Certo, la Storia ¢, se si vuole,
una lunga «discussione » tra gli uomini. Ma questa « di-
scussione » storica reale € tutt’altro che un dialogo o una
discussione filosofica. Si «discute » non a colpi di argo-
menti verbali, ma a colpi di clava, di spada o di cannone da
una parte, a colpi di falce, di martello o di macchina
dall'altra. E, se proprio si vuol parlare d'un «metodo
dialettico » di cui si serve la Storia, bisogna precisare che si
tratta di metodi di guerra e di lavoro. E questa dialettica
storica reale, anzi attiva, a riflettersi nella storia della filo-
sofia. E la Scienza hegeliana ¢ dialettica o sintetica unica-
mente perché descrive questa dialettica reale nella sua
totalita, cosi come la serie delle successive filosofie, corri-
spondente a questa realté dialettica. Ora, sia detto per
inciso, la realta ¢ dialettica solo perché implica un elemen-
to negativo o negatore: cio¢, la negazione attiva del dato,
la negazione che sta allabase di ogni lotta cruenta e di ogni
lavoro cosiddetto fisico.

Hegel non ha bisogno d’un Dio che gli « riveli » la verita.
Né ha bisogno, per trovarla, di dialogare con « gli uomini
nella polis », e nemmeno di « discutere » con se stesso o di
«meditare » come Descartes. (D’altronde, nessuna discus-
sione puramente verbale, nessuna meditazione solitaria,
possono condurre alla verita, dato che solo la Lotta e il
Lavoro sono i suoi «criteri »). Puo trovarla da solo, seden-
dosi tranquillamente all’lombra di quegli « alberi » che nul-
la insegnavano a Socrate, ma che a lui insegnano molte
cose su di loro e sugli uomini. Tutto questo, pero, € possi-
bile solo perché ci furono citta-stato in cui gli uomini discu-
tevano su uno sfondo di lotta e di lavoro, lavorando e
lottando per le loro opinioni e in funzione di esse (citta-
stato circondate, del resto, da quegli stessi alberi, il cui
legno serviva alla loro costruzione). Hegel non discute
piu, perché beneficia della discussione dei suoi predeces-
sori. E non ha metodo che gli sia proprio, non avendo piu
nulla da fare, perché egli trae profitto da tutte le azioni
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compiute nel corso della storia. I suo pensiero riflette
semplicemente il Reale. Ma puo farlo solo perché il Reale
¢ dialettico, cioé impregnato di azione negatrice di lotta e
di lavoro, la quale genera il pensiero e il discorso, li fa
muovere e, alla fine, realizza la loro coincidenza perfetta
con il Reale, che si presume essi rivelino o descrivano.
Insomma, Hegel non ha bisogno d’'un meiodo dialettico,
perché la verita da lui incarnata é l'ultimo risultato della
dialettica reale o attiva della Storia universale che il suo
pensiero si limita a riprodurre con il proprio discorso.

Da Socrate-Platone fino a Hegel, la Dialettica era soltan-
to un metodo filosofico senza controparte nel Reale. In
Hegel, c’¢ una Dialettica reale, ma il metodo filosofico &
quello d’'una pura e semplice descrizione, la quale ¢ d:ialet-
tica solo nel senso che descrive una dialettica della realta.

Per meglio comprendere il senso e la ragione di questa
trasposizione, veramente rivoluzionaria, bisogna accon-
sentire a fare con Hegel I'esperienza filosofica che egli
propone al lettore della PAG nel suo primo capitolo. Con-
sultate il vostro orologio — egli dice — e constatate che e,
mettiamo, mezzogiorno. Ditelo, e avrete enunciato una
verita. Ora, scrivete questa verita su un pezzo di carta:
« adesso € mezzogiorno ». A questo proposito, Hegel osser-
va che una verita non cessa d’essere vera per il fatto
d’essere messa per iscritto. E ora consultate di nuovo
'orologio, e rileggete la frase scritta. Vedrete che la verita
s'¢ trasformata in errore; infatti, adesso € mezzogiorno e
cinque minuti.

Che dire, se non che I'essere reale pu6 trasformare una
verita umana in errore? Per lo meno, nella misurain cui il
reale ¢ temporale, in cui il Tempo ha realta.

Questa constatazione é stata fatta da molto: da Platone,
anzi da Parmenide, e forse da molto prima ancora. Ma,
fino a Hegel, ¢ stato trascurato un aspetto del problema:
vale a dire il fatto che con il suo discorso, e specialmente
con il suo discorso scritto, 'uomo riesce a mantenere 'erro-
re nel seno stesso della realta. Se alla Natura capita di
commettere un errore (una malformazione animale, per
esempio), essa lo elimina immediatamente (I'animale muore
0, per lo meno, non i riproduce). Solo gli errori commessi
dall'uomo durano indefinitamente e si propagano a lungo
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grazie al linguaggio. Si potrebbe definire 'uomo come un
errore che si mantiene nell’esistenza, che dura nella realta.
Ora, poiché errore significa disaccordo con il Reale, poiché &
falso cid che ¢ altro da cid che ¢, si pud anche dire che
I'uomo che commette un errore ¢ un Niente che annien-
ta nell’Essere, ovvero un «ideale » presente nel Reale.'
L’uomo ¢ il solo che possa sbagliarsi senza dover per
questo scomparire: pud continuare a esistere pur sba-
ghandosi su quel che esiste; pud wvivere il suo errore o
nell’errore; e l'errore e il falso, che in sé sono niente,
diventano in lui reafi. L’esperienza sopra menzionata ci
mostra come, grazie all'uomo, il nulla del mezzogiorno
passato puo essere realmente presente, sotto forma di una
frase erronea, nel presente reale delle dodici e cinque.
Questo mantenimento dell’errore nel Reale ¢ possibile
solo perché ¢ possibile la sua trasformazione in una verita.
E poiché puo esser corretto, I'errore non ¢ un puro nul-
la. El'esperienza mostra che glierrori umani si correggono
effettivamente nel corso del tempo e diventano verita. Si
puo anzi dire che ogni verita, nel senso proprio del termi-
ne, € un errore corretto. Infatti, la verita € piu d'una realta: &
una realta rivelata; € la realta pi2 1a sua rivelazione median-
te il discorso. Dunque, in seno alla verita c’¢ una differenza
tra il Reale e il discorso che lo rivela. Ma una differenza si
attualizza sotto forma di un’opposizione, e un discorso con-
trapposto al Reale ¢ precisamente un errore. Ora, una diffe-
renza che non fosse mai attualizzata non sarebbe realmen-
te una differenza. Non c’¢, dunque, realmente una verita
se non la dove c’¢ stato un errore. Ma I'errore esiste real-
mente soltanto sotto forma di discorso umano. Se, dun-
que, I'uvomo ¢ il solo a poter realmente sbagliarsi e vivere
nell’errore, ¢ anche il solo a poter incarnare la verita. Se
I'Essere nella sua totalita non ¢ soltanto Essere puro e
semplice (Sezn), bensi Verita, Concetto, Idea, Spirito, lo ¢
unicamente perché implica nella sua esistenza reale una
realta umana o parlante, capace di sbagliarsi e di correg-

1. L’asserzionc di Parmenide: «I'Esserc e il Pcnsiero sono la stessa
cosa » pud a rigore applicarsi solo al pensicro vero, ma non certamente a
uelio falso. 1] falso € certamente altro che 'Essere. Tuttavia, non si puo
ire che il falso « non ¢é niente », che « non c'é » errore. L'errore « esi-
ste » a modo suo: idealmente, per dir cosi.
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gere i proprierrori. Senza I'Uomo, I'Essere sarebbe muto:
sarebbe ¢ (Dasein), ma non sarebbe vero (das Wahre).

L’esempio di Hegel mostra come I'uvomo riesca a creare
e a mantenere un errore nella Natura. Un altro esempio,
che non si trova in Hegel, ma che ne illustra bene il
pensiero, permette di capire come I'uomo riesca a trasfor-
mare in verita I’errore che ha saputo mantenere nel reale
in quanto errore.

Supponiamo che nel Medioevo un poeta abbiascritto in
un poema: « In questo momento un uomo sorvola 'oceano ».
Era senza dubbio un errore; e tale rirnase per lunghi
secoli. Ma, se rileggiamo adesso quella frase, ci sono forti
probabilita che leggiamo una verita, perché ¢ quasi certo
che in questo momento un aviatore si trovi al di sopra dell’A-
tlantico, per esempio.

Precedentemente abbiamo visto che la Natura (o I'Esse-
re dato) puo rendere falsa una verita umana (che I'uomo
riesce tuttavia a mantenere indefinitamente come errore).
Vediamo adesso che 'uomo puo trasformare in verita il
proprio errore.' Ha cominciato con I'ingannarsi (volonta-
riamente o no, poco importa) parlando dell'animale terre-
stre della specie Homo sapiens come d'un animale volante;
ma ha finito per enunciare una verita parlando del volo
d’un animale di questa specie. Non il discorso (erroneo) ¢
stato modificato per diventare conforme all'Essere dato
(Sein); ma I'Essere é stato trasformato per diventare con-
forme al discorso.

L’azione che trasforma la realta data al fine di rendere
Vero un errore umano, cioé un discorso che era in disac-
cordo con quel dato, si chiama Lavero: lavorando 'uomo
ha costruito I'aeroplano che ha trasformato in verita I'er-
rore (volontario) del poeta. Ora, il lavoro € una negazione
reale del dato. L'Essere che esiste in quanto Mondo in cui
si lavora implica, dunque, un elemento negativo o negato-
re. Cio significa che esso ha una struttura dialettica. Pro-
prio per questo esso ha in sé un discorso che lo rivela,

1. Si potrebbe dire che, inventando I'aeroplano, 'uvomo ha corretto
I'« errore » della Natura che I'ha creato senza ali. Ma questa sarebbe una
semplice metafora: dirlo & antropomorfizzarc la Natura. Non c'¢ erro-
re, e quindi verita, se rion la dove ¢’¢ linguaggio (Logos).
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proprio per questo € non soltanto Essere-dato, bensi Esse-
re-rivelato o Verita, Idea, Spirito. La verita ¢ un errore
diventato vero (o « soppresso-dialetticamente » in quanto
errore); ora, ¢ la negazione reale del dato mediante il
Lavoro a trasformare I'errore in verita; la verita ¢ dunque
necessariamente dialettica nel senso che risulta dalla dia-
lettica reale del lavoro. Quindi, 'espressione verbale vera-
mente adeguata della verita deve tenere e render conto
della sua origine dialettica, del suo nascere a partire dal
lavoro che 'uomo compie in seno alla Natura.

Questo vale per la verita che si riferisce al Mondo natu-
rale, cioé al discorso che rivela la realta e I'essere della
Natura. Ma anche la verita riferentesi all'uomo, cioé¢ il
discorso che rivela la realta umana, é€ dialettica, nel senso
che risulta da una negazione reale del dato umano (socia-
le, storico) e deve renderne conto.

Per comprenderlo basta considerare un caso in cui un
« errore morale » (= delitto) si trasforma in « verita » o in
virtu. Infatti, ogni morale ¢ un’antropologia implicita, e
I'uvomo parla del suo stesso essere quando giudica moral-
mente le proprie azioni.'

Supponiamo, dunque, che un uomo uccida il suo re per
ragioni politiche. Egli crede di agire bene. Ma gli altri lo
trattano come un criminale, lo arrestano e lo mettono a
morte. In tali condizioni, egli ¢ effettivamente un crimina-
le. Cosi il Mondo sociale dato, come il Mondo naturale,
puo trasformare una verita umana («soggettiva », cioé
una «certezza») in errore.

Ma supponiamo che quell'assassinio scateni una rivolu-
zione vittoriosa. Di colpo, la societa tratta I'assassino come
un eroe. E, in tali condizioni, egli ¢ effettivamente un
eroe, un modello di virtu e di cdvismo, un ideale umano.
L’uomo puo dunque trasformare un crimine in virtu, un
errore morale o antropologico in verita.

Come nell’esempio dell’aeroplano, anche qui si tratta
d’una trasformazione reale del Mondo esistente, cioé d’u-
na negazione attiva del dato. Ma, 13, si trattava del Mondo

1. Inversamente, ogni antropologia ¢ una morale implicita. Infatti,
I'uomo « normale » di cui parla ¢ sempre una « norma » per il compor-
tamento o la valutazione dell'uomo empirico.
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naturale, qui, invece, si parla del Mondo umano o sociale,
storico. E se la I'azione negatrice era Lavoro, qui ¢ Lot-
ta (Lotta a morte per il riconoscimento, Anerkennen). In
entrambi i casi, pero, c’¢ effettivamente negazione attiva
del dato o, come dice Hegel, <« movimento dialettico » del
reale.

Questa negazione attiva o reale del dato, compiuta nella
Lotta e nel Lavoro, ¢ quel che costituisce I'elemento nega-
tivo o negatore determinante la struttura dialettica del
Reale e dell’Essere. Si tratta, dunque, d’un Reale dialettico
e d'una dialettica reale. Ma questa Dialettica ha una «so-
vrastruttura » ideale, in qualche modo un riflesso nel pen-
siero e nel discorso. In particolare, nel corso della storia,
una filosofia (in senso lato) € sempre intervenuta a render
conto dello stato delle cose realizzato a una svolta decisiva
dell'’evoluzione dialettica del Mondo. Cosi, la storia della
filosofia e della «cultura» in generale ¢ anch’essa un
« movimento dialettico »; ma € un movimento secondario
e derivato. Infine, nella misura in cui il pensiero e il
discorso di Hegel rivelano e descrivono la totalita del
Reale nel suo divenire, sono anch’essi un « movimento
dialettico »; ma questo movimento ¢ in qualche modo
terziario. Il discorso hegeliano ¢ dialettico nella misura in
cui descrive la Dialettica reale della Lotta e del Lavoro,
come pure il riflesso «ideale» di questa Dialettica nel
pensiero in generale e nel pensiero filosofico in particola-
re. Ma in se stesso il discorso hegeliano non ha niente di
dialettico: non € né un dialogo né una discussione ma una
pura e semplice descrizione « fenomenologica » della dia-
lettica reale del Reale e della discussione verbale che ha
riflesso questa dialettica nel corso del tempo. Quindi, He-
gel non ha bisogno di « dimostrare » le sue affermazioni
né di « confutare » quelle altrui. La « dimostrazione » e la
« confutazione » sono state fatte prima di lui, nel corso
della storia precedente, e non mediante argomenti verba-
li, bensi in ultima analisi mediante la prova (Bewéhrung)
della Lotta e del Lavoro. Hegel non ha che da registrare il
risultato finale di questa prova « dialettica » e descriverlo
esattamente. E poiché, per definizione, il contenuto di
questa descrizione non sara mai modificato, né completa-
to o confutato, si puo dire che la descrizione di Hegel ¢
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I'enunciato della verita assoluta o eternamente e univer-
salmente (cioé, « necessariamente ») valida.

Beninteso, tutto cid presuppone il compimento della Dia-
lettica reale della Lotta e del Lavoro, cioé I'arresto definiti-
vo della Storia. Solo «alla fine dei tempi» un Saggio
(nell'occasione, chiamato Hegel) pud rinunciare a ogni
metodo dialettico, cioé a ogni negazione, trasformazione o
« critica » reali o ideali del dato, limitandosi a descriverlo,
ossia a rivelare mediante il discorso il dato precisamente
qual ¢ dato. O, piu esattamente, solo nel momento in cui
I'Uomo, diventato Saggio, ¢ pienamente soddisfatto da
siffatta pura e semplice descrizione, non ha piu luogo la
negazione attiva o reale del dato, di modo che la descrizio-
ne rimane indefinitamente valida o vera e, quindi, non
viene mai piu rimessa in discussione, né mai piu genera
dialoghi polemici.

In quanto metodo filosofico, la Dialettica € dunque ab-
bandonata solo nel momento in cui s'arresta definitiva-
mente la Dialettica reale della trasformazione attiva del
dato. Fintanto che questa trasformazione dura, una de-
scrizione del Reale dato puo essere solo parziale o provvi-
soria: nella misura in cui il Reale stesso muta, anche la sua
descrizione filosofica deve mutare per continuare a essere
adeguata o vera. In altri termini, fintanto che dura la
dialettica reale o attiva della Storia, gli errori e le verita
sono dialettici nel senso che tutti, presto o tardi, sono
« soppressi dialetticamente » (aufgehoben), dato che la « ve-
rita » diviene parzialmente, o in un certo senso, falsa, e
I'«errore », vero; e divengono tali nella e mediante la
discussione, nel e mediante il dialogo o il metodo dialettico.

Per poter rinunciare al metodo dialettico e aspirare alla
verita assoluta, limitandosi alla mera descrizione senz’al-
cuna «discussione » o « dimostrazione », bisogna dunque
essere sicuri che la dialettica reale delia Storia sia vera-
mente conclusa. Ma come saperlo?

A prima vista, la risposta ¢ facile. La Storia s’arresta
quando I'Uomo non agisce piu nel senso forte del termine,
cloe non nega piu, non trasforma piu il dato naturale e
sociale per mezzo di una Lotta cruenta e di un Lavoro
creatore. E I'Uomo cessa di farlo quando il Reale dato gli
da soddisfazione (Befriedigung) piena, realizzando piena-
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mente il suo Desiderio (Begierde, che nell’'Uomo ¢ un Desi-
derio di riconoscimento universale della sua personalita
unica al mondo — Anerkennen o Anerkennung). Se I'Uomo &
veramente e pienamente soddisfatto di quel che ¢, non
desidera piu niente direale e non trasforma piu la realta,
cessando cosi di trasformare realmente se stesso. 1l solo
« desiderio » che pud ancoraavere, se € un filosofo, € quello
di comprendere quel che ¢ e quel che egli ¢, e di rivelarlo
mediante il discorso. La descrizione adeguata del reale
nella sua totalita, data dalla Scienza del Saggio, soddisfa
dunque definitivamente ’'Uomo, anche in quanto filosofo:
egli non si opporra mai piu a cido che é stato detto dal
Saggio, come il Saggio non si opponeva piu al reale da lui
descritto. Cosi, la descrizione non-dialettica (cioé non-
negatrice) del Saggio sara la verita assoluta che non gene-
rera piu alcuna «dialettica » filosofica, che non sara mai
una «tesi» alla quale venga a opporsi un’antitesi.

Ma, come sapere se 'Uomo ¢ veramente e pienamente
soddisfatto di quel che e?

Secondo Hegel, 'Uomo non € nient’altro che Desiderio
di r1c0nosc1mento‘—(;ler Mensch 1st'fh 7 1) é"l:ayﬁtona

u
glante 1o’ Stato umversale e omogeneo (c01 c1deme per
Hegel, con I Impéro napol "'Ma, innanzituito, He-
Wﬂovuto faréanticipazioni sull'avvenire storico (per
definizione imprevedibile, perché libero, cioé nascente da
una negazione del dato presente), poiché lo Stato cui egli
mirava era ancora in formazione: e sappiamo che ancora
oggi esso ¢ ben lontano dall’avere un’«esistenza empiri-
ca» (Dasein), o dall'essere una «realta-oggettiva » (Wirk-
lichkeit), ossia un « presente reale » (Gegenwart). Inoltre, ed
€ molto pia importante, come sapere se la soddisfazione
data in e da questo Stato sia veramente una soddisfazio-
ne-definitiva del’'Uomo in quanto tale, e non soltanto di
uno dei suoi desideri possibili? Come sapere se la stabiliz-
zazione del « movimento » storico nell'Impero non sia una

1. [Hegel, Samtliche Werke, vol. XX: Jenenser Realphilosophie 11, ciL.,
p. 206; ora in Hegel, Gesammelte Werke, vol. VIII: Jenaer Systementwiitfe
11, cit,, p. 215 (ctr. trad. it. Filosofia dello spirito jenese, cit., p. 100)).
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semplice pausa, il risultato d’una stanchezza passeggera?
Con quale diritto affermare che questo Stato non genere-
ra nel'Uomo un nuovo desiderio, altro da quello del
Riconoscimento, e che quindi non sara un giorno negato
da un’Azione negatrice o creatrice (Tat) altra da quella
della Lotta e del Lavoro?

Si puo affermarlo solo supponendo che il Desiderio di
riconoscimento esaurisca tutte le possibilitd umane. Ma si ha
il diritto di fare questa supposizione solo se si ha dell'Uo-
mo una conoscenza completa e perfetta, cioe¢ universal-
mente e definitivamente («necessariamente ») valida, e
cioe assolutamente vera. Ora, per definizione, la verita asso-
luta non puo essere attinta se non al termine della Storia.
Ma ¢ proprio questa fine della Storia quel che si trattava di
determinare.

Ci s'involge dunque in un circolo vizioso. Hegel se n’¢
reso perfettamente conto. Ha pero creduto d’aver trovato
un criterio sia della verita assoluta della sua descrizione
del Reale, cioe del suo carattere corretto e completo, sia
della fine del « movimento » di questo Reale, cioe dell’ar-
restodefinitivo della Storia. E, cosa singolare, questo crite-
rio € precisamente la circolarita della sua descrizione, cioe
del Sistema della scienza.

Hegel parte da una descrizione alquanto generica del
Reale (rappresentata da una filosofia formulata nel corso
della storia), scegliendo tuttavia quella che gli sembra la
piu semplice, la pit1 elementare, riducentesi, per esempio,
a una sola parola (praticamente ¢ una filosofia molto
antica; quella di Parmenide, per esempio, la quale si ridu-
ce asostenere: « L’Essere ¢ »). La presentazione corretta di
questa descrizione dimostra che essa ¢ incompleta, che
rivela solo unaspettodell’Essere e del Reale, che € soltanto
una «tesi», generante necessariamente un’«antitesi»,
con la quale necessariamente si combinera per produrre
una « sintesi», che sara a sua volta una nuova «tesi»; e
cosi via.' Procedendo cosi passo dopo passo, mediante

1. Il filosofo che ha esposto la «tesi» non sapeva che si trattava solo
d’una «tesi » destinata a generare un’antitesi, ecc. In altri terminij,
anche l'aspetto del reale che egli.descriveva non era, in realta, descritto
correttamente. Egli credeva di descrivere la tolalits del Reale. Hegel,
invece, sa che si tratta di un aspetto del Reale, ecco perché lo descrive
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semplici descrizioni adeguate, o mediante una ripetizione
descrittiva corretta della dialettica (derivata) dalla storia
della filosofia, in cui ogni stadio € altrettanto necessario o
inevitabile dei diversi elementi della descrizione di un
Reale complesso (per esempio, la descrizione del tronco,
dei rami, delle foglie, ecc. di un albero), alla fine Hegel
perviene a un punto che coincide con il suo punto di
partenza: la sintesi finale € anche la tesi iniziale. Egli consta-
ta cosi di aver percorso o descritto un circolo e che, se vuole
continuare, non puo che girare in tondo: & impossibile esten-
dere la sua descrizione; si puo solo rifarla tale e quale é gia
stata fatta una volta.

Il che significa che il « discorso » di Hegel esaurisce tutte
le possibilita del pensiero. Non gli si pud contrapporre
alcun discorso che non faccia gia parte del suo, che non sia
gia riprodotto in un paragrafo del Sistema quale «ele-
mento-costitutivo » (Moment) dell'insieme. E chiaro cosi
che il discorso di Hegel espone una verita assoluta, dato che
non pud essere negata da nessuno. E dunque chiaro
che questo discorso non ¢ dialettico nel senso che non &
una « tesi » che possa essere « soppressa dialetticamente ».
Ma, se il pensiero di Hegel non puo piu essere superato
dal pensiero, se esso a sua volta non oltrepassa il reale dato
ma si limita a descriverlo (infatti si sa e si dice soddisfatto di
quel che ¢), allora non ¢ piu possibile alcuna negazione
ideale o reale del dato. Il Reale restera dunque eterna-
mente identico a se stesso, e I'intera sua Storia apparterra
per sempre al passato. Una descrizione completa e corret-
ta di questo Reale sara dunque universalmente ed eterna-
mente valida, cioé assolutamente vera. Ora, la circolarita

correttamente, cio¢ in modo da {ar vedere la necessita dell’antitesi che
descrive I'aspetto complementare, ecc. (Egli lo sa, perché non s'oppone
pit al reale dato da lui descritto, essendo soddisfatto di esso e desideran-
do solo la sua corretta descrizione, non la sua trasformazione; ¢é il
desiderio inefficace di trasformare il Reale che general’errore nel filoso-
fo). Hegel vede tutto questo perché conosce gia la sintesi finale di tutte le
tesi, antitesi e sintesi intermedie, poiché ha descritto il Reale compiuto,
veramente fotale, creato dall'insieme della dialettica reale che la storia
della flosofia riflette. Ma sara la presentazionc di questa storia (e della
Storia in generale) come d'unaserie di tesi, antitesi e sintesi a mostrargli
che egli ha effettivamente descritto (in manicra corretta ¢ completa) la
totalita del Reale, ciog che la sua descrizione é una sintesi finale o totale.
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della descrizione hegeliana prova che essa ¢ completa e
dunque corretta: infatti, una descrizione erronea o in-
completa non ritorna mai su se stessa, perché si ferma a
una lacuna o va a finire in un vicolo cieco.

Cosl, dimostrando senza «discussione », cioé senza
« confutazione » né «dimostrazione », la verita assoluta
del Sistema, la circolarita semplicemente constatata dal
Saggio giustifica il suo metodo puramente descrittivo o
non-dialettico.

Non ¢ il caso di insistere sul carattere del metodo non-
dialettico di Hegel. Non c’¢ molto da dire. E quel che se ne
potrebbe dire é gia stato detto da Edmund Husserl a
proposito del suo metodo « fenomenologico », che egli ha
avuto il grande torto di contrapporre al metodo hegeliano
senza conoscerlo. Infatti, il metodo hegeliano non ¢ in
realta nient’altro che il metodo chiamato oggi «fenome-
nologico ».

E invece il caso di parlare piu a lungo della p1aLETTICA
cui Hegel si riferisce, cio¢ della struttura dialettica del
Reale e dell’Essere, come egli la concepisce e la descrive
nella PhG e nell’Enciclopedia.

Innanzitutto, vediamo che cos’é la struttura trinitaria
dell’Essere stesso, com’é descritta nell’Ontologia di Hegel,
cioe nella Logik che costituisce la prima parte dell’Enciclo-
pedia. Poi, dovremo vedere che cosa significhi la triplicita
dialettica dell’Essere nell’« apparizione » (Erscheinung) del-
la sua «esistenza-empirica » (Dasein), com’e descritta nel-
la PhG.

Riprendiamo la definizione generale della Dialettica
data nel paragrafo 79 dell’Enciclopedia (vol. V, p. 104, rr.
27-30):

« Il logico, quanto alla sua forma, ha tre aspetti: a) I'a-
spetto astratto o accessibile-all'intelletto; b) I'aspetto dialettico
[in senso stretto] o negativamente razionale; c) I'aspetto spe-
culativo o positivamente razionale » '

1. (Cfr. Enciclopedia delle scienze filosofiche, cit., p. 95].
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Il «Logico» o il «Reale-logico » (das Logisch-Reelle) —
cioe I'Essere e il Reale correttamente descritti da un Di-
scorso (Logos) coerente —, ha dunque necessariamente tre
« aspetti » (Seiten) o «elementi-costitutivi» (Momente).
Questi tre elementi sono costitutivi dell'Essere-rivelato, e
si ritrovano percio nel «discorso » che rivela correttamen-
te quest’Essere trinitario o dialettico.

Vediamo adesso che cosa sono questi tre elementi costi-
tutivi o aspetti dell'Essere reale e del Discorso che lo rivela.

Il primo aspetto & definito nel paragrafo 80 dell'Enciclo-
pedia (vol. V, p. 105, rr. 2-5):

« 1l pensiero (Denken) [considerato] in quanto Intelletto
(Verstand) si fermaalla determinazione-specifica (Bestimmt-
heit) fissa ( festen) e al-fatto-della-distinzione-o-differenzia-
zione (Unterschiedenheit) di questa determinazione in rap-
porto alle altre [determinazioni fisse]; una tale entita-
astratta (Abstraktes) limitata (beschrdnktes) vale per I'Intellet-
to come mantenentesi (bestehend) ed esistente per sé [cioe
indipendentemente dall’esistenza delle altre determina-
zioni e dal pensiero che le pensa o le rivela] ».'

Il pensiero assunto nel modo dell'Intelletto ¢ il pensiero
usuale dell'uomo: dell'uvomo «ingenuo », dello scienziato
comune, del filosofo pre-hegeliano. Questo pensiero non
rivelaI’Essere nella sua totalita; non riflette i tre « elemen-
ti-costitutivi » dell’Essere e di ogni essere, ma si arresta al
primo; descrive (del resto, in linea di massima, corretta-
mente) solo 'aspetto « astratto » dell’Essere, che ¢ precisa-
mente l'elemento-costitutivo «accessibile all’Intelletto »
(verstdndrg).

Il pensiero dell'Intelletto ¢ dominato esclusivamente
dalla categoria ontologica (e, quindi, «logica») primor-
diale dell'ldentita. 11 suo ideale logico € I'accordo perfetto
del pensiero con se stesso o I'assenza di qualsiasi contrad-
dizione interna, cio¢ 'omogeneita, anzi l'identita del suo
contenuto. Ogni identita ¢ vera per definizione, e ogni
verita ha un contenuto identico a sé e in sé. E, sicco-

L. [Cfr. Enciclopedia delle scienze filosofiche, cit., p. 80).



Appendice I: La dialettica del reale... 585

me la verita € una rivelazione adeguata dell’Essere o
del Reale, I’Essere e il Reale sono, per I'Intelletto, sempre
e dovunque identici a sé e in sé. Ora, quel che ¢ vero
dell'Essere e del Reale presi nel loro insieme dev’essere
vero anche di tutto quello che ¢ o esiste, di ogni entita
particolare realmente esistente. Per I'Intelletto; ogni enti-
ta reale rimane sempre identica a se stessa; ¢ determinata
una volta per tutte nella sua specificita ( feste Bestimmtheit) e
si distingue in maniera precisa, fissa e stabile da tutte le
altre entita reali, altrettanto rigidamente determinate
(Unterschiedenheit gegen andere). Insomma, si tratta di
un’entita data, che non si pu6 né generare né distruggere,
né modificare in alcunché. Ecco perché si puo dire che
essa esiste per se stessa (fiir sich), cioe indipendentemente
dal resto dell’Essere esistente e, in particolare, dall'Intel-
letto che la pensa.

Ora, secondo Hegel, 'Essere reale ¢ effettivamente
quale lo rivela I'Intelletto. L'Identita € sicuramente una
categoria ontologica fondamentale, che si applica sia al-
I'Essere stesso sia a tutto cid che ¢. Infatti, ogni cosa ¢
effettivamente identica a se stessa e differente da tutte le
altre; appunto questo permette al pensiero (scientifico o
«ingenuo ») di «definirla », o di rivelarne la « specificita »,
cio¢ di riconoscerla come rimanente «la stessa cosa» e
come «altra » da quel che non é¢. In linea di principio, il
pensiero dell'Intelletto ¢ dunque vero. Se non ci fosse
identita nell’Essere e dell’Essere, nessuna scienza del Reale
sarebbe possibile (come ben videro i Greci), e non cisareb-
be stata Verita o Realta-rivelata-da-un-discorso-coerente.
Ma anche questo pensiero « coerente » o identico ¢é falso se
pretende di rivelare la totalita dell’Essere, e non soltanto
uno dei suoi (tre) aspetti. Infatti, I'Essere e il Reale sono in
realta ben altro che Identita con sé.

Draltronde, il pensiero dell’Intelletto manifesta esso
stesso la propria insufficienza. Infatti, nel perseguire il
proprio ideale d’Identita esso sbocca alla fine in una
tautologia universale priva di senso o di contenuto, e il suo
«discorso » si riduce, in fin dei conti, alla sola parola:
« Essere », 0 « Uno », ecc. Appena vuole sviluppare questa
parola in vero e proprio discorso, appena vuole dire qualco-
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sa, esso introduce il diverso che contraddice I'Identita e la
rende caduca o falsa dal suo punto di vista.

Quest’insufficienza del pensiero dell’Intelletto & stata
gia messa in evidenza da Platone (in particolare, nel Par-
menide). Hegel ne parla nella PhG (in particolare, nel capi-
tolo 111) e altrove. Ai giorni nostri, vi ha insistito a lungo
Meyerson. Non ¢ dunque il caso di ritornarci. Importa
piuttosto sottolineare che, per Hegel, questo pensiero é
insufficiente perché I’Essere stesso ¢ di piu e altro dall'l-
dentita, e solo perché I'Essere non ¢ soltanto Identita il
pensiero puo oltrepassare lo stadio dell'Intelletto o del
«discorso » tautologico.' Questo pensiero non perviene
alla Verita perché non si puo sviluppare in discorso che
riveli 'Essere reale; e non é circolare, non ritorna al pro-
prio punto di partenza, perché non riesce a oltrepassarlo.
Ma questo pensiero non € una Verita, proprio perché
I'Essere reale ¢ altro ancora da quello che esso ne rivela.
Occorre dunque andare oltre I'Intelletto per rivelare I'Es-
serereale nella sua totalita; o, piu esattamente, il pensiero
dell'Intelletto viene superato perché l'auto-rivelazione di-
scorsiva dell’Essere reale rivela non soltanto la sua Identi-
ta con se stesso, ma anche gli altri suoi aspetti ontologici
fondamentali.

Per giungere alla verita, cioé per rivelare la totalita
dell'Essere reale, il pensiero deve dunque andare oltre lo
stadio dell'Intelletto (Verstand) e diventare Ragione (Ver-
nunft) o pensiero «razionale-o-ragionevole » (verniinftig).
Questo pensiero rivela gli altri aspetti fondamentali del-
I’Essere in quanto tale e di tutto cio che ¢ reale. In primo
luogo, come Ragione «negativa », rivela mediante il suo
discorso I'aspetto « negativamente razionale » di cio che ¢,
ossia I'’elemento-costitutivo dell’Essere e del Reale (rivela-
ti) che Hegel chiama «dialettico » nel senso stretto o pro-

L. La tautologia si riduce a una sola parola; non ¢ dunque un vero e
proprio discorso (Logos). Ma ammette uno sviluppo algoritmico indefi-
nito e, in questa forma, puo esser considerata come una « rivelazione »
del Reale o come una « verita ». Ma la tautologia (matematica o di altro
genere) puo rivelare solo l'aspetto identico dell’Essere e del Reale. Si
potrebbe dire che essa rivela correttamente e completamente I'Essere-
dato (Sein) o la Realta-naturale, cioé il Mondo naturale a esclusione
dell'Uomo e del suo Mondo sociale o storico. Ma Hegel non lo dice.
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priodel termine, appunto perché si tratta di un elemento
negativo o negatore.

Ecco come questo secondo elemento-costitutivo dell’Es-
sere (in realta: dell’Essere-rivelato) ¢ definito nel paragra-
fo 81 dell'Enciclopedia (vol. V, p. 105, rr. 7-9):

« L’elemento-costitutivo [propriamente] dialettico & il
proprio (ezgene) atto-di-sopprimersi-dialetticamente (Sich-
aufheben) di queste determinazioni-specificanti (Bestim-
mungen) finite e la loro trasformazione (Uebergehen) nelle
loro opposte (entgegengesetzte) ».'

Importa innanzitutto constatare che non ¢ il pensiero
negativamente razionale (o la Ragione) a introdurre I'ele-
mento negativo nell’Essere, rendendolo cosi dialettico:
sono le stesse entita reali determinate e fisse (rivelate dal-
I'Intelletto) a negarsi « dialetticamente » (cio¢, conservan-
dosi) e a diventare cosi effettivamente altre da quelle che
sono o sono state. Il pensiero « negativamente razionale »
o «dialettico » si limita a descrivere questa negaziore reale
del dato « accessibile-all'Intelletto » e delle sue « determi-
nazioni-specifiche » fisse.

Su cio lo stesso Hegel, del resto, insiste nella seconda
nota esplicativa al paragrafo citato, in cui, tra l'altro, egli
scrive (vol. V, p. 105, rr. 13-17):

« La Dialettica ¢ generalmente considerata come un’ar-
te esteriore[, cioé come un « metodo »] ... Spesso la Dialet-
tica non ¢ effettivamente altro che un sistema soggettivo-
di-altalena d’un ragionamento che fa la spola (hin- und
heriibergehendem Rdsonnement) ... [Ma] nella sua determi-
nazione-specifica autentica (eigentiimlichen), la Dialettica
¢, invece, la natura propria (eigene), vera (wahrhafte),
delle determinazioni-specificanti-deil'Intelletto, delle cose
(Dinge) e dell’entita-finita-in-quanto-tale (Endlichen iiber-
haupt) ... La Dialettica ... ¢ quest’andare oltre (Hinawsgehen)
tmmanente, in cui I'unilateralita e la limitazione (Beschrinkt-
heit) delle determinazioni-specificanti-dell'Intelletto si
presentano (darstellt) come quel che sono, cioé come la loro

1. [Cfr. Enciclopedia delle scienze filosofiche, cit., p. 96),
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[propria] negazione. Tutto cio-che-é-finito (alles Endliche)
¢ un atto di sopprimersi-dialetticamente da se stessi. Per-
cio, il dialettico (das Dialektische) costituisce 'anima motrice
del progresso (Fortgehens) scientifico ed ¢ il solo principio
grazie al quale una connessione (Zusammenhang) immanen-
te e una necessité penetrano (kommt) nel contenuto della
Scienza... »'

Dunque, lo stesso Reale ¢ dialettico, e lo & perché impli-
ca, oltreall’Identita, un secondo elemento-costitutivo fon-
damentale, che Hegel chiama Negativita.

L'Identita e la Negativita sono due categorie ontologi-
che primordiali e universali.’ Grazie all’ldentita, ogni es-

L. [Cfr. Enciclopedia delle scienze filosofiche, cit., p. 96].

2. Nell’Enciclopedia, Hegel dice che ogni entita pud « sopprimersi » da sé
ed & quindi dialettica. Ma, nelia PhG, afferma che soltanto la realta
umana & dialettica, la Natura essendo determinata dalla sola Identita
(cfr., per esempio, p. 112, rr. 18-20 [cfr. Fenomenologia, 1, p. 158] e p.
433, rr. 8-13 [cfr. Fenomenologia, 11, p. 304])). Personalmente, condivido
il punto di vista della PhG e non ammetto la dialettica dell'Essere-natu-
rale, del Sein. Non posso discutere qui questo problema; tuttavia, diro
che Fimplicazione della Negativita nell’Essere identico (Sein) equivale
alla presenza dell'Uomo nella Realtd; 'Uomo, e lui soltanto, rivcla
I’Essere e la Realta per mezzo del Discorso; I'Essere rivelato nella sua
tetalita implica necessariamente la Negativita, ¢ dunque una categoria
onto-logica universale; ma, nella Realta totale, bisogna distinguere, da
una parte, la realta naturale puramente identica, che non ¢ quindi
dialettica in se stessa, che non si sopprime dialetticamente da sé; dall'al-
tra, la realta umana, essenzialmente negatrice, che sopprime dialettica-
mente tanto se stessa quanto la realta identica naturale che le & « data ».
Ora, la soppressione dialettica del dato {per mezzo della Lotta e del
Lavoro) sbocca necessariamente nella sua rivelazione per mezzo del
« Discorso »; la Realta-rivelata-mediante-il-discorso, cioe la Realta as-
sunta nella sua totalitd o 1 Realta concreta, ¢ dunque dialettica. Esempio:
la ghianda, la quercia ¢ la trasformazione della ghianda in quercia
(come I'evoluzione della specic « quercia ») non sono dialettiche; invece,
la trasformazione della quercia in tavolo di quercia é una negazione
dialettica del dato naturale, cio¢ la creazione di qualcosa di essenzialmente
nuovo: ¢ perché 'Uomo « lavora » la quercia che egli ha « scienza » della
ghianda, della quercia, ecc.; questa scienza ¢ dialettica, ma non nella
misura in cui rivela la ghianda, la sua trasformazione in quercia, ecc.,
che non sono dialettiche; & dialettica nella misura in cui essa evolve in
quanto scienza (della Natura) nel corso della Storia; ma essa evolve
dialetticamente solo perché I'Uomo procede a negazioni dialettiche
reali del dato mediante il Lavoro e la Lotia.
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sere rimane il medesimo essere, eternamente identico a se
stesso e differente dagli altr:: oppure, come dicevanoi Greci,
ogni essere rappresenta con la sua esistenza temporale
un’«1dea » eterna immutabile, ha una « natura » o « essen-
za» date una volta per tutte, occupa un « posto » (topos)
fisso e stabile in seno a un Mondo ordinato da tutta I'eter-
nita (cosmos). Ma, grazie alla Negativita, un essere identico
puo negare o sopprimere la propria identita con se stesso
e diventare altro da quello che ¢, anziil proprio contrario.
In altri termini, I'essere negatore, lungi dal « rappresenta-
re » o dal « mostrare » necessariamente (in quanto «feno-
meno ») la sua identica «idea » o « natura» data, puo esso
stesso negarle e diventare a esse contrario (cioe « perverti-
to»). O anche: I'essere negatore pud spezzare i vincoli
rigidi delle «differenze » fisse che lo distinguono dagli
altri esseri identici («liberandosi» da questi vincoli); puo
abbandonare il posto assegnatogli nel Cosmo. Insomma
(come Hegel dice nella prima edizione della Logik), I'esse-
re dell’Essere negativo o negatore, dominato dalla catego-
ria della negativita, consiste nel « non essere cio che &
ed essere cid che non é » (das nicht zu sein, was es ist, und das
zu sein, was es nicht ist).

L’Essere reale concreto (rivelato) € insieme Identita e
Negativita. Non ¢ dunque soltanto Essere-statico-dato
(Sein), Spazio e Natura, ma anche Divenire (Werden),
Tempo e Storia. Non ¢ soltanto ldentita-o-eguaglianza-
con-se-stesso (Sichselbstgleichheit), ma anche Essere-altro
(Anderssein) o negazione di se stesso come dato e creazione
di sé come altro da questo dato. In altri termini, non ¢
soltanto Esistenza-empirica (Dasein) e Necessita (Notwen-
digheit), ma anche Azione (Tat, Tun, Handeln) e Liberta
(Freiheut).

Ora, essere altro da cio che si & (Negativita) pur restan-
do se stessi (Identita), o identificarsi con un altro pur
distinguendosene, ¢ insieme essere (e rivelare mediante il
Discorso) tanto cio che si € quanto cid che nonssi é." Diveni-

1. L’Essere che st « sopprime » in quanto Essere pur restando se stesso,
cio¢ Essere, ¢ il concetto « Essere ». Identificarsi con I'albero senza diven-
tare un albero significa formarc e avere il concetto (adeguato) dell’albero.



590 Introduzione alla lettura di Hegel

re altro da cio che si ¢ significa prender posizione di fronte
a se stessi, significa esistere (come si ¢ stati) per sé (come si €
attualmente). L’essere che nega dialetticamente il reale
datolo conserva altresi in quanto negato, cio¢ come irreale
o «ideale »: lo conserva come «senso » del discorso me-
diante il quale lo rivela. E dunque « cosciente » di ci6 che
nega. E, se nega se stesso, ¢ cosciente di sé. L'essere sem-
plicemente identico, invece, esiste solamente in sé e per gli
altri, cioé nella sua identita con se stesso e mediante le
relazioni di differenza che lo legano al resto degli esseri
identici in seno al cosmo: non esiste per sé, e gli altri non
esistono per lut.

Cosi, I'Essere che ¢ insieme Identita e Negativita non &
soltanto Essere-in-sé (Ansichsein) omogeneo e immutabile
e Essere-per-un’altra-entita (Sein fiir Anderes) fisso e stabile,
ma anche Essere-per-sé (Fiirsichsein) scisso in essere reale e
discorso rivelatore, e Essere-altro (Anderssein) in trasfor-
mazione perpetua che lo libera da se stesso qual e datoa sé
e agli altri.

L'essere identico e negatore ¢ dunque «libero» nel
senso che é piu del suo essere-dato, essendo anche la
rivelazione di quest’essere mediante il Discorso. Ma, se
questo Discorso rivela I'Essere nella sua totalita, se e vera-
mente vero, rivela non solo I'Identita, ma anche la Negati-
vita dell’Essere. Ecco perché il Discorso non ¢ solo quel-
lo dell'Intelletto (dominato dalla sola categoria onto-logica
dell'ldentita), ma anche Discorso della Ragione negativa
o propriamente «dialettica» (dominata dalla categoria
onto-logica della Negativita). Vedremo subito, pero, che
questo non basta ancora: il Discorso non € veramente vero
o rivelatore della totalita concreta dell’Essere (rivelato) se
non a condizione di essere altresi un Discorso della Ragio-
ne positiva o « speculativa ».

Infatti, 'Essere negatore si nega da sé. E, dunque, in
quantomedesimo che si nega o diviene ed ¢ altro: € negatore
in quanto identico e identico in quanto negatore. Non si
puo, quindi, dire che I'Essere ¢ ldentita ¢ Negativita: es-
sendo l'una e I'altra a un tempo, non ¢ né Funa né I'altra

Diventare altro restando se stessi significa avere e conservare il concetto
del proprio Sé (nella e mediante la « memoria »}.
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singolarmente prese. L'Essere reale concreto (rivelato)
non ¢ né Identita (pura, che ¢ Essere, Sein) né Negativitd
(pura, che ¢ Nulla, Nichts), ma Totalita (che & Divenire,
Werden). La Totalita € dunque la terzacategoria onto-logi-
ca fondamentale e universale: I'Essere ¢ reale o concreto
solo nella sua totalita, e ogni entita reale concreta ¢ la
totalita dei suoi elementi costitutivi, identici o negatori. E
sotto I'aspetto della Totalita I'Essere e il Reale sono rivelati
dal pensiero « positivamente razionale » che Hegel quali-
fica come «speculativo ». Ma questo pensicro ¢ possibile
solo perché nell’Essere e nel Reale stessi c’¢ un elemento
costitutivo «speculativo» o «positivamente razionale »
reale, che il pensiero «speculativo » si limita a rivelare.

Ecco come Hegel lo definisce nel paragrafo 83 dell'Enci-
clopedia (vol. V, pp. 105, r. 41-106, r. 2):

« Lo speculativo o il positivamente-razionale comprende
( faﬂt .. ayf) I'unita-unificante (Einheit) delle determina-
zioni-specificanti nella loro opposizione (Entgegensetzung),
[cioe] I'affermativo contenuto nella loro dlSSOlUZlOne (Auflo-
sung) e nella loro trasformazione (Ubergehen) ».

L’essere negatore negala propria identita con se stesso e
diventa il proprio opposto, ma resta il medesimo essere. E
questa sua unita nell’'opposizione a se stesso ¢€ la sua affer-
mazione a dispetto della sua «negazione » o «dissoluzio-
ne », ossia della sua « trasformazione ». In quanto € que-
st’affermazione negatrice di sé, in quanto é ri-affermazio-
ne della propria identita originaria con se stesso, I'essere &
un’entita « speculativa » o « positivamente razionale ». Co-
si, 'Essere che si ri-afferma come Essere identico a se
stesso dopo essersi negato in quanto tale non é né Identita,
né Negativita, bensi Totalita. E in quanto Totalita I'Essere
¢ veramente e pienamente dialettico. Ma esso ¢ Totalita
dialettica, e non Identita tautologica, perché ¢ anche Ne-
gativita. La Totalita e 'unita-unificante dell'ldentita e del-
la Negativita: ¢ I'affermazione mediante la negazione.

In altri termini, I'Essere, assunto in quanto Totalita,
non € né Essere-in-sé soltanto, né soltanto.Essere-per-sé, ma

1. [Cfr. Enciclopedia delle scienze filosoficke, cit., p. 97].
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I'integrazione dei due o Essere-in-e-per-sé (An- und Fiir-
sichsein). Questo significa che la Totalita ¢ I'Essere-rivela-
to o I'Essere autocosciente (che Hegel chiama « Concetto
assoluto », «Idea» o «Spirito »): esso viene scisso dalla
Negativita nell’Essere-statico-dato (Sein) e nel suo contra-
rio «ideale » discorsivo, ma ¢ o ridiventa uno e omogeneo
in e mediante questo sdoppiamento (Entzweiung) quando
la Totalita dell’Essere € correttamente rivelata dal Discor-
so «totale » o circolare del Saggio. Cosi, a dispetto della
Negativita che racchiude e presuppone, la Totalita finale €
altrettanto una e unica, omogenea e autonoma, dell’/denti-
ta prima € primordiale. Come Risultato della Negazione, la
Totalita e altrettanto un’Affermazione quanto I'ldentita
che é stata negata per diventare Totalita.

Nella prima nota esplicativa al paragrafo 82 dell’Enciclo-
pedia, Hegel spiega perché la Negativita non ¢ Nulla visto
che non porta alla distruzione pura e semplice dell’essere
auto-negatore, ma a una nuova determinazione positiva di
quest’essere, il quale ridiventa nella sua totalita assoluta-
mente identico a se stesso. (La Sintesi € una nuova Tesi).

Egli dice (vol. V, p. 106, rr. 3-8):

« La Dialettica ha un risultato positzvo perché ha un
contenuto specificamente-determinato (bestimmten); cioe per-
ché il suo risultato non ¢ effettivamente (wahrhaft) il Nulla
(Nichts) vuoto [e] astratto, ma la Negazione di certe determi-
nazioni-specificanti (gewissen Bestimmungen), che sono
contenute nel risultato precisamente perché questo ¢ non
gia un Nulla immediato (unmittelbares), ma un risultato ».'

La Negazione (dialettica) ¢ la negazione di un’ldentita,
cioe di qualcosa di determinato, di specifico, che corrisponde
a un’« idea » eterna o a una « natura » fissa e stabile. Ora,
la determinazione-specifica (Bestimmtheit) del negato
(identico) determina e specifica tanto la stessa negazione
quanto il suo risultato (totale). La negazione di A ha un
contenuto positivo o specificamente determinato perché ¢
una negazione di A, e non gia di M o di N, per esempio, o
di un qualsiasi indeterminato X. Cosi, I'« A » & conservato

1. [Cfr. Enciclopedia delle scienze filosofiche, cit., p. 97].
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nel « non-A »; o, se si vuole, vi & « soppresso-dialetticamen-
te » (aufgehoben). Percio non-A non ¢ puro Nulla, ma
un’entita altrettanto « positiva », cio¢ determinata o speci-
fica, ossia identica a se stessa, quanto I'A che vi & negato: il
non-A ¢ tutto questo perché risulta dalla negazione di un
A determinato o specifico; oppure, il non-A non ¢ in
nessuna parte perché A ha un posto fisso e stabilein seno a
un Cosmo ben ordinato.

Se I'ldentita s’incarna nell’« A » identico a se stesso
(A=A), la Negativita si concretizza in e mediante (o come)
ilnon del « non-A ». Considerato in se stesso, questo non &
un puro e semplice Nulla: ¢ qualcosa solo grazie all’A che
esso nega. Il non isolato & assolutamente indeterminato:
rappresenta, nella liberta assoluta, I'indipendenza da ogn:
determinazione data, da ogni « natura » fissata una volta
per tutte, da ogni localizzazione in un Cosmo ordinato.
Solo la presenza del non nel «non-A » permette a cio che &
stato «A» di andare ovunque a partire dal posto che
occupava « A » nel Cosmo, di crearsi qualsiasi « natura »
altra dalla natura « innata » di « A », di determinarsi da sé
diversamente da com’era determinato « A » mediante le
sue differenze fisse da ci6 che non era. Ma la presenza di
«A » nel «non-A » limita la liberta assoluta del non e lo
concretizza: cio¢, lo determina o lo specifica. Certo, &
possibile andare ovunque: ma soltanto a partire dal posto
che occupava « A »; certo, € possibile crearsi qualsiasi « na-
tura »: ma soltanto a condizione che sia altra da quella d:
«A ». Insomma, se il punto d’arrivo della negazione (dia-
lettica) ¢ uno qualsiasi, il suo punto di partenza ¢ fisso e
stabile, o determinato e specifico, cioe dato. Cosi, la nega-
zione non € una negazione qualsiasi, ma la negazione d:
«A». E questo « A» nel «non-A » ¢ cid che concretizza o
determina la liberta assoluta del «non», che in quanto
assoluta & puro Nulla, o morte.

Draltra parte, dal momento che c’¢ « non-A », il «non »
puramente negatore ¢ altrettanto un’astrazione dell’« A »
puramente identico. Realmente esistente € I'unita dei due,
cio¢ il «non-A » come totalita o entita altrettanto una e
unica, determinata e specifica, di « A »; il « non-A » che ¢
un «B».
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A ¢ conservato in B (= non-A). Ma anche il non che nega
A vi é mantenuto. A € dunque conservato solo nella sua
negazione (cosi come il non € mantenuto solo come il non
di A). O, piu esattamente, B ¢ la negazione di A: una
negazione che si mantiene nell'esistenza positiva (Beste-
hen). O, piu esattamente ancora, B ¢ il risultato (positivo)
della negazione di A. Cosi, B ¢ un A non soltanto soppresso
e insieme conservato, ma anche sublimato (aufgehoben) da
questa negazione conservatrice. Infatti, se A & immediato
(unmittelbar), B & mediato (vermittelt) dalla negazione; se
A é Identita pura, B & Totalita implicante la Negativita; se A
¢ puramente e semplicemente dato, B ¢ risultato d’'una
azione negatrice, cioe creato; se A esiste soloin sé (an sich) o
per gli altri ( fiir Anderes), B esiste anche per sé (fiir sich),
giacché in esso A prende posizione contro se stesso, ne-
gandosi come dato e affermandosi come creato da questa
auto-negazione.

Ma B non esiste soltanto per sé; esiste in sé e per sé (an und
fir sich). Infatti, in esso A si afferma come totalita, mante-
nendo la propria identita con se stesso, assunto come
negato, negante e risultante dalla negazione: lo stesso A si
nega mediante il «non », e diventa il «non-A » che ¢ B.
Ecco perché B ¢ non soltanto Totalita risultante dalla
negazione e quindi implicante la Negativita, ma anche
Identita. Come tale, B é anch’esso dato e in sé: ha anch’esso
una «natura » determinata specifica e un posto ben deli-
mitato nel Cosmo.

Cio significa che B pud suscitare un nuovo «non », che
la Negativita pud concretizzarsi in e mediante un «non-
B ». Questo «non-B » sara « C », che potra generare un
«non-C ». E cosi via, indefinitamente. O, piu esattamente,
fino a quando la negazione di un «N » qualsiasi non ci
riconduca al punto di partenza: «non-N = A ». Allora,
non si potra che ripercorrere indefinitamente il circolo
che si € appena chiuso con quest’ultima negazione crea-
trice.

In realta, la Dialettica reale (o attiva) si ferma a « N » di
cuiil «non-N » € « A ». Questo « N » ¢ la Totalita nel senso
proprioe forte del termine: € I'integrazione di tutto cio che
¢ stato affermato, negato e ri-affermato, e di tutto ciod



Appendice I: La dialettica del reale... 595

che puo esserlo: infatti, negare « N » significa affermare
« A » che ¢é gia stato affermato, ecc. Ora, « N » ¢ Totalita,
cioe Essere-in-e-per-sé, cioe I'Essere-reale perfettamente
autocosciente o completamente rivelato a se stesso da un
Discorso coerente (che ¢ la Scienza assoluta del Saggio).
Per negarsi realmente, cio¢ attivamente, I'Essere reale
totale avrebbe dovuto desiderarsi altro da quello che é.
Ma, essendo perfettamente autocosciente, sa che, negan-
dosi qual ¢, puo diventare solo quello che ¢ stato (giacché:
non-N = A). Ma, qual ¢ stato, egli si ¢ gia negato, ed ¢
diventato alla fine qual ¢ adesso. Volerlo negare qual
¢ adesso, ¢ dunque, in ultima analisi, renderlo tale e quale ¢
adesso: in altri termini, non volerlo realmente negare.’
« N » non si nega dunque realmente, e non ridiventa mai
«A » diventando «non-N ».

Tuttavia, la volonta dell'Essere totale di ridiventare quel
che € non ¢ assurda. Questa volonta ¢ pur sempre, se si
vuole, una volonta negatrice: € una volonta di r-diventare
quel che si ¢ in maniera diversa da come lo si ¢ divenuti.
Ora, ogni negazione trasforma I'« In sé» in «Per sé»,
l'incosciente in cosciente. La volonta in questione € dun-
que semplicemente il desiderio della totalita del Reale di
comprendere se stesso in e mediante un « Discorso » coe-
rente, e di comprendersi nel proprio divenire reale riprodu-
cendolo mediante il Discorso o il pensiero. Dall’« N » reale
si passa, mediante la negazione (o la rinuncia della vita
a profitto della conoscenza), al « non-N = A » ideale, e si rifa
nel pensiero il processo che ha messo capo a « N »; termi-
ne finale che, in questo caso, ¢ anch’esso ideale (I'ldee della
Logik). E quest’ultima azione negatrice dell’Essere reale
s'incarna nella volonta del Saggio di produrre la propria
Scienza.

Solo che la negazione del Saggio ¢ ideale e non reale.
Essa non crea alcuna nuova realtd, limitandosi a rivelare il

1. Noisappiamo che la Dialettica reele (1a Storia) progredisce per mezzo

della negazione che la Lotta e il Lavoro dell'Uomo implicano. Ora, la
Realta totale (il nostro « N ») implica 'Uomo soddisfatto, cioé non agente
piu per mezzo della negazione del dato. Donde I'arresto definitivo della
Dialettica reale.
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Reale nella totalita del suo divenire. I} movimento della
Scienza € dunque dialettico solo nella misura in cui ripro-
duce o descrive la Dialettica della realta. Ecco perché tale
movimento € non solo circolare, ma anche ciclico: arrivan-
do all’« N » ideale, lo si nega idealmente (essendo questa
negazione il desiderio di ripensare la Scienza o di rilegge-
re il libro che la contiene) e s1 torna cost all’« A » iniziale,
che costringe a procedere fino ad arrivare a « N ». In altri
termini, 1l discorso della Scienza che descrive I'insieme
della Dialettica reale puo essere ripetuto indefinitamente,
ma non puo essere in nulla modificato. Cio significa che
questo Discorso « dialettico » € la Verita assoluta.

L’Essere reale concreto ¢ Totalita. Implica dunque I'I-
dentita e la Negativita, ma in quanto « soppresse-dialetti-
camente » nella e mediante la Totalita. Isolatamente pre-
se, Identita e Negativita non esistono realmente; al pari
della stessa Totalita, non sono che aspetti complementari
d’un solo e medesimo essere reale. Ma nella descrizione
discorsiva di quest’Essere reale concreto, i suoi tre aspetti
devono esser descritti isolatamente e l'uno dopo Ualtro. Cosi,
la descrizione corretta del Reale concreto trinilario & un
discorso « dialettico » che si attua in tre tempi: la Tesi prece-
de I'Antitest, che ¢ seguita dalla Sintesi; la quale si presenta
poi come una nuova Tesi, ecc.

La Tesi descrive il Reale sotto I'aspetto dell’lIdentita.
Essa rivela un essere assumendolo come daio, cioé come
un essere statico che resta ci6 che ¢ senza mai diventare
veramente altro." L’Antitesi descrive invece I'aspetto della
Negativita nell'essere reale. Essa rivela un essere (dialetti-
co) considerandolo come atto di negarsi nel modo in cui ¢
dato e di divenire aliro. Se la Tesi descrive I'essere (Sein) del
Reale, I’Antitesi ne descrive fazione (Tun); e cosi pure la
coscienza che esso ha di se stesso, laqualenon ¢ altro chelo
sdoppiamento del Reale in un reale negato nel suo essere

1. Tuttavia, Yessere identico pud divenire cid che €. Inaltritermini, pud
rappresentare la sua eterna « natura » datasotto forma di un’evoluzione
temporale: come I'uovo che diventa gallina (un nuovo uovo). Ma que-
st'evoluzione é sempre circolare, anzi ciclica. i pud, ciog, sempre trova-
re un segmento dell’evoluzione che restera indefinitamente identice a se
stesso (I'evoluzione che va dall'uovo al nuove uovo, per esempio).
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dato (essere il quale diviene cosi «nozione astratta» o
«significato ») e in un reale che nega quest’essere dato
mediante un’azione spontanea. Infine, la Sintesi descrive
I'essere reale in quanto Totalita. Essa rivela un essere
(dialettico) considerandolo come risuliato della sua azione,
con la quale si ¢ soppresso come essere dato di cui ha preso
coscienza in e mediante questa stessa soppressione. Se
nella Tesi I'Essere ¢ semplicemente, in sé e per gli altri,
nell’Antitesi esiste anche per sé, come un dato che esso si
appresta a sopprimere realmente o attivamente; e nella
Sintesi ¢ in sé e per gli altri come esistente per sé (cioe,
come autocosciente) e come risultante dalla sua azione
negatrice. Se si vuole, la Tesi descrive il materiale dato a cui
s'applichera 'azione; I’Antitesi rivela tanto questazione
stessa quanto il pensiero cui s’ispira (il « progetto »), men-
tre la Sintesi mostra il risultato di tale azione, cioe¢ I'opera
(Werk) compiuta e oggettivamente reale. Quest'opera ¢,
proprio come il dato iniziale; solo che esiste non come
data, bensi come creata dall’azione negatrice del dato.

Ma la trasformazione dell’essere dato in opera creata
dall'azione negatrice non si attua d’un sol colpo. Certi
aspetti o elementi del materiale dato sono conservati tali e
quali nell'opera, cio¢ senza trasformazione negatrice o
creatrice attiva. Per certi suoi aspetti, in certi suoi elemen-
ti, I'opera € anch’essa un dato puro e semplice, suscettibile
d’essere negato attivamente e di servire da materiale per
una nuova opera. Per questo la Sintesi deve descrivere
I'essere non soltanto come opera o risultato dell’Azione, ma
anche come dato capace di provocare altre azioni negatrici,
cioé come un essere da rivelare in una (nuova) Tesi. A
meno che 'essere descritto nella Sintesi (che sara allora la
Sintesi finale) non sia tale da non implicare piu dat: tra-
sformabili in opere mediante I'azione negatrice.

Hegel esprime la differenza tra I'Essere e il Reale « teti-
ci» (Identita) e I'Essere e il Reale «sintetici » (Totalita)
dicendo che i primi sono immediati (unmittelbare), mentre
i secondi sono mediati (vermittelt) dall’azione « antitetica »
(Negativita) che li nega come «immediati». Si puo dire
che le categorie fondamentali dell’fmmediatezza (Unmittel-
barkeit) e della Mediazione (Vermittlung) riassumono I'in-
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tera Dialettica reale di cui parla Hegel. L’entita-immediata
(das Unmittelbare) é I'essere-statico-dato (Sein), la necessi-
ta (Notwendigkeit), 11 mantenersi-fissa-e-stabile (Bestehen)
privo di ogni azione effettiva e di autocoscienza. L'entita-
mediata (das Vermittelte) €, invece, azione realizzata in
un’opera, liberta, movimento dialettico e comprensione
discorsiva di sé e del proprio mondo. Solo che nel’'Imme-
diatezza e nella Negazione ci sono vari gradi. Ogni pro-
gresso nella Dialettica reale rappresenta una mediazione
(parziale) di un'immediatezza (relativa); e tale Dialettica
ha termine quando ogn: immediato (mediabile) ¢ stato
effettivamente mediato dall’azione negatrice (cosciente).
Quanto alla Dialettica «ideale » della Scienza, essa si limita
a descrivere tale « movimento » o processo di mediazione
progressiva, a partire dal suo inizio, che ¢ I'Immediato
assoluto, fino al suo termine, che é lo stesso Immedia-
to completamente mediato.

Ma si puo dire che la Dialettica hegeliana si riassume
tutta quanta in una sola categoria fondamentale: quella
della Soppressione-dialettica (Aufheben). Infatti, cio che
va «soppresso » € precisamente I'Immediato, e la stessa
«soppressione » ¢ la Mediazione per mezzo dell’azione
negatrice che crea il Mediato, il quale non ¢ altro che
I'Immediato assunto o posto come « soppresso » dialettica-
mente. Beninteso, lo stesso Essere reale viene infine inte-
ramente «soppresso »: le «soppressioni» verbali della
Scienza non fanno che descrivere il processo reale del-
la « soppressione » attiva o della Mediazione dell’Essere-
dato o dell'Immediato mediante I’Azione.’

In ultima analisi, si puo dire che la filosofia di Hegel ha
un carattere dialettico perché cerca di render conto del

1. Hegel parla spesso di « Negativita », ma si serve raramente dei
termini di « ldentita» e «Totalita ». In lui, le espressioni « Tesi »,
« Antitesi », « Sintesi » non compaiono quasi mai. I termini « dialettici »
correnti sono « Immediatezza », « Mediazionc », « Soppressione » (e i
loro derivati). Talvolta, Hegel esprime la struttura dialettica dell’Essere
e del Reale dicendo che essi sono un « Sillogismo » (Schluf o dialektischer
Schiup), in cui il « termine medio » (Mitte) media i due « estremi » (Extre-
me) del'Immediato e del Mediato. Quando vuol parlare del processo
dialettico reale, Hegel dice semplicemente: « movimento » {Bewegung;
molto raramente dialektische Bewegung).



Appendice I: La dialettica del reale... 599

fenomeno della Liberta o, che € lo stesso, dell’Azione nel
senso proprio del termine, cio¢ dell’Azione umana co-
sciente e volontaria; oppure, che ¢ ancora lo stesso, perché
vuole rendere conto della Storia. Insomma, questa filoso-
fia ¢ «dialettica » perché vuole rendere conto del fatto
dell’esistenza dell’Uomo nel Mondo, rivelando o descriven-
do I'Uomo com’¢ realmente, e cioé¢ nella sua specificita
irriducibile o in quanto essenzialmente differente da tutto
c10 che e soltanto Natura. )

Se la liberta non ¢ un sogno o un’illusione soggettiva,
essa sideveinscrivere nella realta oggettiva (Wirklichkeit) e
puo farlo solo realizzandosi come azione operante nel reale
e sul reale. Ma, se I'azione ¢ libera, essa non dev’essere un
risultato per cosi dire automatico del dato reale quale che
sia; dev’essere dunque indipendente da questo dato, pur
agendo su di esso e amalgamandosi a esso nella misura in
cui si attua e diventa essastessa un dato. Hegel haavutoil
merito di comprendere che questa solidarieta nell'indi-
pendenza e questa indipendenza nella solidarieta hanno
luogo solo la dove c’é negazione del dato: Liberta = Azione
= Negativita. Ma, se 'azione ¢ indipendente dal reale dato
perché lo nega, realizzandosi, essa crea qualcosa di essen-
zialmente nuovo rispetto a questo dato. La liberta non si
mantiene nel reale, non dura realmente, se non creando
perpetuamente qualcosa di nuovo a’partire dal dato. Ora,
I'evoluzione veramente creatrice, cioe la materializzazione
d’un avvenire che non ¢ un semplice prolungamento del
passato da parte del presente, si chiama Storia: Liberta
= Azione = Negativita = Storia. Ma ci0 che caratterizza
veramente 'Uomo, cid che lo distingue essenzialmente
dall’animale, ¢ precisamente la sua storicita. Render conto
della Storia significa dunque render conto dell’'Uomo in-
teso come un essere libero e storico. E non si puo render
conto dell'Uomo cosi inteso se non tenendo conto della
Negativita che egli implica o realizza, cioé descrivendo il
« movimento dialettico » della sua esistenza reale, quella
d’'un essere che rimane se stesso pur non restando lo
stesso. Per questo nella Scienza hegeliana le « descrizioni »
hanno carattere dialettico.

Certo, non soltanto I’Antropologia (esposta nella PhG)
di Hegel ¢ dialettica (quanto al suo contenuto); lo sono
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anche la sua Ontologia e la sua Metafisica (esposte nell’En-
ciclopedia). Ma, per scoprire il carattere dialettico dell'Esse-
re come tale e del Reale in generale, a Hegel ¢ bastato
prendere sul serio la nozione di concreto e ricordarsi che la
filosofia deve descrivere il Reale concreto piuttosto che
foggiare astrazion: piu o meno arbitrarie. Infatti, se 'Uo-
mo e il suo mondo storico esistono realmente e concreta-
mente allo stesso titolo del Mondo naturale, il Reale con-
creto e 'Essere stesso che ¢ implicano effettivamente, oltre
alla realta naturale, una realta umana e dunque la Negati-
vita. Cio significa che, come sappiamo, I'Essere e il Reale
sono dialettici.

A piu riprese Hegel ha insistito sul concetto che la
filosofia deve aver a che fare con la realta concreta; special-
mente nella seconda nota esplicativa al paragrafo 82 del-
VEnciclopedia (vol. V, p. 106, rr. 9-15):

« Questo razionale [positivo o speculativo, cioé I'Essere
come Totalita), sebbene sia un [razionale] pensato e astrat-
to, ¢ in pari tempo un’entitd-concreta (ein Konkretes) ... Di
conseguenza, la filosofia non ha, in generale, assoluta-
mente niente a che vedere con le astrazioni pure (blofen) o
con le idee (Gedanken) formali; [essa ha] invece unicamen-
te [a che fare] con idee concrete [cioé con nozioni che
corrispondono alla realta concreta).’

Hegel non si limita a dire che la sua filosofia si riferisce
alla realta concreta. Afferma inoltre che la filosofia che I'ha
preceduto, al pari delle scienze volgari o dell’'uomo «inge-
nuo », hanno tutte a che fare con astrazioni. Ora, il reale
concreto ¢ dialettico; le astrazioni non lo sono. Per questo
la Scienza hegeliana ¢ la sola che riveli o descriva la Dialet-
tica reale.

Per comprendere quest’asserzione, a prima vista para-
dossale, ricorriamo a un esempio sempllce

Consideriamo un tavolo reale. Non ¢ né il Tavolo «in
generale », né un tavolo « qualsiasi », bensi sempre questo
tavolo concreto. Ora, quando 'uvomo «ingenuo » o il rap-
presentante di una scienza qualsiasi parlano di questo tavo-

1. [Cfr. Enciclopedia delle scienze filosoficke, cit., p. 97].
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lo, lo isolano dal resto dell’Universo; parlano di questo
tavolo senza parlare di cio che esso non é. Ora, questo ta-
volo non si libra nel vuoto. Si trova su gquesto pavimento,
in questa stanza, in questa casa, in questo luogo della Terra,
la quale ¢ a una determinata distanza dal Sole, che a sua
volta ha un posto determinato in seno alla galassia, ecc.
Parlare di questo tavolo senza parlare del resto significa
dunque fare astrazione da questo resto, che in realta ¢
altrettanto reale ¢ concreto del tavolo stesso. Parlare di
questo tavolo senza parlare dell'insieme dell’'Universo che
lo implica, come pure parlare dell’'Universo senza parlare
di questo tavolo che vi & implicato, significa parlare di
un’astrazione, e non di una realta-concreta. E quel che € vero
rispetto allo spazio ¢ vero anche rispetto al tempo. Questo
tavolo ha una determinata «storia », € non un’altra, né un
passato in generale. E stato fatto in un dato momento, con
questo legno, ricavato in un dato momento da quest’albero,
che ¢ nato in un momento dato da questo seme, ecc. In
breve, cio che esiste come realta-concreta ¢ la totalita spazio-
temporale del mondo naturale: tutto quanto ne viene
isolato & percio soltanto un’astrazione, che, in quanto iso-
lata, esiste solo nel e mediante il pensiero dell'uomo che la
pensa.

Tutto cid non ¢ nuovo, dato che gia Parmenide se n’era
reso conto. Ma c’¢ un altro aspetto del problema che
Parmenide e tutti i filosofi pre-hegeliani hanno dimenti-
cato. E che guesto tavolo (anzi ogni tavolo) implica e presup-
pone quel qualcosadireale e di concreto che si chiama un
lavoro effettuato. Dal momento che questo tavolo esiste,
parlare del Reale concreto significa dunque parlare anche
del Lavoro. Il Reale concreto, cioe totale, implica il lavoro
umano allo stesso titolo di questo tavolo, del legno di cui ¢
fatto e del mondo naturale in generale. Ora, il Reale
concreto implicante il Lavoro ha precisamente la struttura
dialettica trinitaria descritta dalla Scienza hegeliana. In-
fatti, il Lavoro reale implicato nel Reale trasforma realmen-
te questo Reale, negandolo attivamente in quanto dato e
conservandolo come negato nell’'opera compiuta in cui il
dato appare sotto una forma « sublimata » o « mediata ».
Cio significa che questo Reale concreto ¢ precisamente la
Dialettica reale o il « movimento dialettico » di cui parla
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Hegel. E se I'uomo ingenuo, lo scienziato volgare o il
filosofo pre-hegeliano possono ignorare questa Dialettica,
¢ proprio perché hanno a che fare non gia con il Reale
concreto, ma con delle astrazions.

Ora, introdurre il Lavoro nel Reale significa introdurvi
la Negativita, e quindi la Coscienza, e il Discorso che rivela
il Reale. In realta, questo tavolo e il tavolo di cui parlo in
questo momento, e le mie parole fanno parte di questo
tavolo quanto i suoi quattro piedi o la stanza che lo contie-
ne. Certo, si puo far astrazione da queste parole e da molte
altre cose, per esempio dalle qualita cosiddette « seconda-
rie ». Nel farlo, pero, non bisogna dimenticare che allora
si ha a che fare non piu con la realta concreta, ma con
un’astrazione. Il Reale concreto implica questo tavolo, tutte
le sensazioni che esso ha provocato, tutte le parole che
sono state dette a proposito di esso, ecc. E i Tavolo astrat-
to non € veramente questo tavolo, cioe una realta concreta,
se non nella e per la sua unione inseparabile con queste
sensazioni, parole, ecc., e in generale con tutto quanto
esiste realmente ed ¢ realmente esistito. Ancora una volta,
il Reale concreto non ¢ altro che la Totalita spazio-temporale
del Reale; totalita che implica, oltre alla Natura, I'insieme
delle azioni e dei discorsi reali, cioé la Storia.

Nel corso della Storia, I'Uomo parla del Reale e lo
rivela con il senso del suo Discorso. Il Reale-concreto &
dunque un Reale-rivelato-dal-Discorso. E cid che Hegel
chiama « Spirito » (Geust). Di conseguenza, quando egli di-
ce (per esempio, nella PhG, p. 22, r. 6)' che la Natura non
¢ che un’astrazione e che solo lo Spirito € reale o concreto,
non enuncia nulla di paradossale. Dice semplicemente
che il Reale concreto ¢ la totalita del Reale a cui nulla sia
stato tolto con l'astrazione, e che questa totalita, tale e
quale, esiste realmente, implica quel qualcosa che si
chiama «Storia». Descrivere il Reale concreto significa
descriverne anche il divenire storico. Questo divenire &
precisamente cid0 che Hegel chiama «Dialettica» o
« Movimento». Dire che il Reale concreto e Spirito
significa affermare ch’esso ha la struttura trinitaria o
dialettica, e affermare il carattere dialettico del Reale

1. [Cfr. Fenomenologia, 1, p. 19].
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significa dire che & un Reale-rivelato-mediante-il-discorso
o Spirito.!
Come ogni filosofia vera, la Scienza di Hegel si sviluppa

1. Il ragionamento di Hegel & indubbiamente corretto: se la Totalita
del reale implical’'Uomo e 'Uomo & dialettico, anche la Totalita loé. Ma,
partendo da questa premessa, Hegel commette, a mio avviso, un grave
errore. Dalla dialetticita della Totalita reale egli inferisce la dialetticita
dei suoi due elementi costitutivi fondamentalt: la Natura e 'Uomo
(= Storia). In questo modo, egli non fa che seguire la tradizione del mo-
nismo ontologico risalente ai Greci: tutto cid che ¢ € in una sola e me-
desima maniera. I Greci, che hanno filosoficamente scoperto la Natura,
hanno esteso all'Uomo laloro ontologia « naturalistica », dominata dalla
sola categoria dell'ldentita. Hegel, che ha scoperto (continuando gli
sforzi di Descartes, Kant, Fichte) le categorie ontologiche « dialettiche »
della Negativita e della Totalita analizzando I’essere umano (concepito
conformemente alla tradizione pre-filosofica giudaico-cristiana), ha
esteso la sua ontologia dialettica « antropologica » alla Natura. Questa
estensione non é per nulla giustificata (e, in Hegel, nemmeno discussa).
Infatti, se il fondamento ultimo della Natura é I'identico Essere-statico-
dato (Sein), non si trova in esso nulla di comparabile a un’Azione (Tun)
negatrice, che costituisce la base dell'esistenza specificamente umana o
storica. L’argomento classico: tutto cid che ¢ € in una sola e medesima
maniera, non avrebbe dovuto obbligare Hegel ad applicare al’'Uomo e
alla Natura una sola e medesima ontologia (che ¢, in lui, un’ontologia
dialettica), giacché egli stesso dice (nella PRG) che «I'essere vero del-
'Uomo éla sua azione ». Ora, I'Azione (= Negativita) agisce altrimenti da
ceme I'Essere (= Identitd) ¢. In ogni caso, c’e una differenza essenziale,
da una parte, tra la Natura che e « rivelata » unicamente dal Discorso
dell'Uomo, cioé da una reaita altra da lei, e, dall’altra, 'Uomo che rivela
da se stesso tanto la realta che €, quanto quella (naturale) che egli non é.
Sembra dunque necessario distinguere, in seno all’ontologia dialettica
del’Essere-rivelato o dello Spirito (dominata dalla Totalita), un’ontolo-
gia non-dialettica (d'ispirazione greca e tradizionale) della Natura (do-
minata dall'Identita), e un’ontologia dialettica (d’ispirazione hegeliana,
ma modificata di conseguenza) dell'Uomo o della Storia (dominata dalla
Negativita). L'errore monistico di Hegel ha due gravi conseguenze. Da
una parte, basandosi sulla sua ontologia dialettica unica, egli cerca di
elaborare una metafisica e una fenomenologia dialettiche della Natura,
chiaramente inaccettabili, che dovrebbero, secondo lui, sostituire la
scienza « volgare » (antica, newtoniana e, quindi, anche la nostra). Dal-
I'altra, ammettendo la dialetticite di tutto cid che esiste, Hegel & stato
costretto a ravvisare nella circolarita del sapere il solo criterio di veritd.
Ora, noi abbiamo visto che la circolarita de! sapere relativo all'Uomo &
possibile solo al termine della Storia; infatti, fintanto che 'Uomo muta
radicalmente, cioé si crea altro da quello che ¢, la sua descrizione, anche
se corretta, € sempre una « verita » parziale e del tutto provvisoria. Se,
dunque, la Natura é creatrice o storica allo stesso titolo dell'Uomo, la
verita e la scienza propriamente dette sono possibili solo « alla fine dei
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su tre piani sovrapposti. Essa descrive anzitutto la totalita
dell’Essere reale quale «appare » (erscheint) o si mostra
all'Uomo reale che fa parte del Reale, e in esso vive, agisce,

tempi »? Fino ad allora, non cisaravero sapere (Wissen), e siavrasoloda
scegliere tra lo scetticismo (il relativismo, lo storicismo, il nichilismo, ecc.)
e la fede (Glauben).

Ma, se si ammette che l'ontologia « identica » tradizionale si applica
effettivamente alla Natura, una verita relativa a quest'ultima, e dunque
una scienza della natura, sono, in via di principio, possibili in qualsiasi
momento del tempo. E, poiché I'Uomo non ¢ altro che la negazione
attiva della Natura, si da anche la possibilita di una scienza dell'Uomo,
nella misura in cui egli appartiene al passato e al presente. Solo I'avvenire
dell’'Uomo sarebbe allora votato allo scetticismo o alla fede (cioé alla
certezza della speranza, per parlare con san Paolo); essendo un processo
« dialettico », cioé creatore o libero, la Storia & essenzialmente impreve-
dibile, al contrario della Natura « identica ».

Sembra, d’altronde, che un dualismo omolofgico sia indispensabile
per spicgare lo stesso fenomeno della Storia. Infatti, la Storia implica e
presuppone una comprensione delle generazioni passate da parte di
quelle presenti e future. Ora, se la Natura mutasse allo stesso titolo
dell'Uomo, il Discorso sarebbe incomunicabile attraverso il tempo. Se le
pietre e gli alberi cosi come i corpi e lo « psichismo » animale degli
uomini dell’eta di Pericle fossero differenti dai nostri come sono difte-
renti da noi i cittadini della polis antica, noi non potremmo comprende-
re né un trattato greco d’agricoltura e d’architettura né la storia di
Tucidide, né la filosofia di Platone. In generale, se noi possiamo com-
prendere una qualsiasi lingua diversa dalla nostra ¢ unicamente perché
essa si compone di parole che si riferiscono a realta le quali sono
dovunque e sempre identiche a se stesse: se possiamo sapere che Hund e
canzs significano cane, ¢ perché esiste il cane reale, che ¢ lo stesso in
Germania e in Francia, nella Roma dell'eta dei Cesari e nella Parigi
contemporanea. Ora, queste realta identiche sono precisamente realta
naturali. — Un'immagine pud forse far ammettere che il tentativo di
un'ontologiadualistica non ¢ assurdo. Prendiamo un anello d’oro. Esso
ha un buco, e questo buco & altreitanto essenziale all'anello dell'oro:
senza l'oro, il « buco » (che, d'altronde, non esisterebbe) non sarebbe
anello; ma, senza il buco, neanche 'oro (che pure esisterebbe) sareb-
be anello. Ma, se nell’oro si sono trovati degli atomi, non ¢& affatto
necessario cercarli nel buco. E niente dice che I'oro e il buco sono
assimilabili (beninteso, si tratta del buco in quanto «buco», e non
dell’aria che ¢ « nei buco »). Il buco & un nulla che sussiste (in quanto
presenza di un’assenza) solo grazie all'oro che lo circonda. Allo stesso
modo, 'Uomo che ¢ Azione potrebbe essere un niente che « nientifica »
nell'essere, grazie all’essere che egli « nega ». E nulla dice che i principi
ultimi della descrizione dell’'annientamento del Niente (o dell’annienta-
mento dell’Essere) debbano essere gli stessi di quelli della descrizione
dell'essere dell'Essere.

Il primo tentativo (d’altronde, assai insufficiente) di un’ontologia (o,
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pensa e parla. Questa descrizione avviene sul piano cosid-
detto « fenomenologico »: la Fenomenologia € la « Scienza
delle apparizioni dello Spirito », cioe della totalita dell'’Es-
sere reale che si rivela a se stesso mediante il Discorso
dell'Uomo che quest’Essere implica (Wissenschaft der Er-
scheinungen des Geistes ¢ il sottotitolo della PAG). Ma il
filosofo non si accontenta di questa descrizione fenomeno-
logica (che ¢ filosofica perché si riferisce al Concreto, cio¢ alla
totalita del Reale, all'opposto delle descrizioni « volgari»
che si riferiscono ad astrazioni). 1l filosofo si domanda
anche quale debba essere la Realta-oggettiva (Wirklichkeit),
cio¢ il Mondo reale (naturale e umano), per poter « appa-
rire » nel modo in cui effettivamente « appare » in quanto
« fenomeno ». La risposta a tale domanda ¢ data dalla
Metafisica, che Hegel chiama Philosophie der Natur e Philo-
sophie des Geustes (Geist qui significa Uomo). Infine, andan-
do oltre questo piano della descrizione metafisica, il filoso-
fo sieleva al piano ontologico, per rispondere alla questione
di sapere quale debba essere I'Essere stesso, assunto in
quanto essere, per poter realizzarsi o esistere come quel Mon-
do naturale e umano descritto nella Metafisica, mondo
che appare nella maniera descritta nella Fenomenologia.
Questa descrizione della struttura dell'Essere in quanto
tale viene fatta nell'Ontologia, che Hegel chiama Logik (e
che espone prima della Metafisica, ma dopo la Fenome-
nologia).'

Ora, Hegel ha descritto (nella PAG) il carattere dialet-
tico dell’Esistenza-empirica (Dasein) « fenomenica». E

pil esattamente, di una metafsica) dualistice (« identica » ¢ « dialetti-
ca ») & stato fatto da Kant; e in questo sta la sua grandezza senza uguali,
paragonabile a quella di Platone, che ha posto i principi dell’ontologia
(monista) « identica ». Dopo Kant, Heidegger sembra sia stato i) primo a
porre il problema d'una duplice ontologia. Non si ha 'impressione che
egli sia andato al di la della fenomenologie dualistica svolta nel primo
volume di Sein und Zeit (che € solo un’introduzione all’ontologia che
dev’essere esposta nel secondo volume, non ancora apparso). Ma cio
basta a farlo riconoscere come un grande filosofo. Quanto all’ontologia
dualistica, essa sembra essere il principale compito filosofico dell’avve-
nire. Non ¢ finora stato fatto quasi nulla.

1. Nell'tpotesi dualistica, 'Ontologia descriverebbe separatamente
I'Essere che si realizza in quanto Natura, e FAzione che nega I'Essere e
si realizza (nella Natura) in quanto Storia.
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puo spiegarla solo supponendo una struttura dialettica
della Realta-oggettiva e dell’Essere in quanto tale. Di con-
seguenza, se il metodo della filosofia hegeliana ¢ quello
d’'una semplice descrizione, il contenuto di questa filosofia
¢ dialettico non solo nella « Fenomenologia », ma anche
nella « Metafisica» e nell’« Ontologia ».

Finora ho parlato soprattutto della Dialettica dell’Essere
e del Reale (descritta da Hegel nella Logik e nell’Enciclope-
dia). Ma ora debbo parlare anche della Dialettica reale
dell’Esistenza-empirica, cioe dei « Fenomeni » o delle « ap-
parizioni » (Erscheinungen) dell’Essere dialettico nella sua
realta. Infatti, se, oggettivamente parlando, questa Dia-
lettica «fenomenica» non ¢ che l'«apparizione» delle
Dialettiche « metafisiche » e «ontologiche » del Reale e
dell’Essere, essa ¢, soggettivamente parlando, il solo dato
dialettico che possa essere descritto direttamente, e solo a
partire da esso o dalla sua descrizione ¢ possibile descrive-
re o ricostruire le altre due Dialettiche «di base ».

Tuttavia, prima di indicare che cos’¢ in Hegel la Dialet-
tica « fenomenologica » (descritta dall'insieme della PhG),
occorre fare un'osservazione generale.

Secondo Hegel, ci6 che ¢ dialettico ¢ il Reale concreto,
cioé la Totalita o la Sintesi totale, anzi lo Spirito. In altri
termini, ci0 che ha una struttura dialettica non & I'Essere-
dato (Sein) ma I'Essere-rivelato (Begriff ). Ora, I'Essere rive-
lato implica, sul piano ontologico, due elementi-costituti-
vi: 'Essere in quanto rivelato (Identita, Tesi) e 'Essere in
quanto rivelante (Negativita, Antitesi). Di conseguenza, sul
piano metafisico, bisogna distinguere due Mondi, insepa-
rabili ma essenzialmente differenti: il Mondo naturale e il
Mondo storico o umano. Infine, il piano fenomenologico
¢ costituito dal riflesso dell’esistenza-empirica naturale nel-
I'esistenza-empirica umana (Coscienza-esteriore, Bewuft-
sein), che si riflette a sua volta in se stessa (Autocoscienza,
Selbstbewufitsein).

Ora, Hegel dice espressamente che I« elemento-costitu-
tivo » specificamente dialettico ¢ la Negativita. L’'Identita
non ha niente di dialettico, e la Totalita & dialettica solo
perché implica la Negativita. Passando dal piano ontologi-
co al piano metafisico, bisognerebbe dunque dire che il
Reale ¢ dialettico unicamente perché il Mondo naturale
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implica un Mondo umano, dato che la Natura non ¢ per
nulla dialettica in se stessa. E, per quanto concerne i « Fe-
nomeni », bisognerebbe dire che c’¢ Dialettica fenomenica
perché il Reale « appare » all’Uomo: solo I'esistenza « feno-
menica » dell’'Uomo ¢ intrinsecamente dialettica, e 1 « fe-
nomeni » naturali sono dialettici solo in quanto implicati
nella « fenomenologia » umana (per esempio, in quanto
scienze naturali).

Nella PhG, Hegel sembra ammettere questo modo di
vedere. A piu riprese, egli sottolinea la differenza essenzia-
le tra 'Uomo e I'Animale, tra la Storia e la Natura. E, nel
farlo, rileva sempre il carattere dialettico dell'umano e il
carattere non-dialettico del naturale. Cosi, quando identi-
fica (nel capitolo viii) la Natura con lo Spazio e la Storia
(ossia I'Uomo) con il Tempo, cio significa che per lui la
Natura ¢ dominata dalla sola Identita, mentre la Storia
implica la Negativita ed ¢, pertanto, dialettica. (Cfr., per
esempio, il primo capoverso di p. 112; come pure p. 433,
rr. 8-13).!

Ma, nella stessa PhG, la posizione di Hegel manca di
chiarezza. Da una parte, egli oppone I'esistenza specifica-
mente umana (Bewuftsein o Geist nel senso di « Uomo »),
che é dialettica, alla vita animale (Leben) chenonlo é. Ma,
dall'altra, egli da (nel capitolo v, A, a) una descrizione
« fenomenologica » vitalistica della Natura, che la presen-
ta come un «fenomeno » dialettico. Certo, si tratta qui
della descrizione della Natura da parte di un dato tipo
d’Intellettuale « borghese », rappresentato da Schelling. E
Hegel non solidarizza completamente con Schelling, nel
senso che egli vede nella Naturphilosophie di quest’ultimo
soltanto una descrizione fenomenologica, mentre Schelling
riteneva di aver fatto una metafisica della Natura. Hegel,
pero, ritiene che in quanto «fenomeno» la Natura sia
effettivamente quale «appare» a Schelling, e vorrebbe
sostituire le scienze naturali «volgari» con il vitalismo
schellinghiano. Ora, questo vitalismo assume, sottola pen-
na di Hegel, un carattere decisamente dialettico.

Nell'Enciclopedia tale modo di vedere ¢ affermato senza
ambiguita. Da una parte, Hegel vi espone una metafisica

1. [Cfr. Fenomenolegia, 1, pp. 157-158; 11, p. 304].
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della Natura, in cui questa ¢ descritta come una realta
apertamente dialettica, avente la stessa struttura trinitaria
della realta umana, descritta nella Metafisica dell’'Uomo o
dello «Spirito». Dall'altra, nella stessa Ontologia, cioé
nella Log:k, Hegel non tiene alcun conto, per cosi dire, del
fatto che I'Essere totale o I'« Idea » (= Geist), da lui descrit-
to, presenta, da una parte, un aspetto dialettico, il quale
trasmette il suo carattere dialettico alla totalita dell'Essere,
ma esso stesso € Azione (Tun) e non Essere (Sein); e, dall’al-
tra, un aspetto radicalmente non-dialettico, che e I'Essere-
dato-statico o I'Essere naturale.

Questo ¢, a mio avviso, un errore di Hegel. Beninteso,
non posso fare qui una critica della filosofia hegeliana che
siaappena appena convincente. Vorrei tuttavia segnalare
che, secondo me, la Dialettica reale (metafisica) e fenome-
nica della Natura esiste solamente nell'immaginazione
(« schellinghiana ») di Hegel.

In queste condizioni, mi sarebbe difficile riassumere la
Dialettica dei « fenomeni » naturali che si trova nella PhG
(capitolo v, A, a) e che confesso di comprendere assai
poco. D’altronde, non ci tengo a propagare questo errore
di Hegel, che puo soltanto nuocere alla sua autorita filoso-
fica e potrebbe creare dubbi circa il valore della Dialettica
in generale, e, in particolare, della descrizione della Dia-
lettica « fenomenica » dell’esistenza umana. A mio avviso,
questa descrizione (contenuta nella PhG) costituisce il
principale titolo di gloria di Hegel. E soltanto di questa
che ora voglio parlare, esponendo la trasposizione feno-
menologica della Dialettica metafisica e ontologica di cui
ho finora parlato. Certo, per conoscere che cos’e¢ per He-
gel la Dialettica fenomenologica dell’esistenza-empirica
umana, bisogna leggere I'insieme della PG, che ¢ intera-
mente dedicata alla sua descrizione.' Ma si trovano nella
PhG alcuni passi molto brevi che mettono bene in luce il
vero significato della Dialettica in questione, e mostrano

1. Lafenomenologia (dialettica) della Natura, esposta nel capitolo v, A,
a, pud esser considerata come un elemento della fenomenologia del-
I"'Uomo: ¢ ladescrizione dell’esistenza dell’'Uomo, che (in certe condizio-
ni sociali e storiche) si dedica interamente all’osservazione (Beobachtung)
dclla Natura e Pinterpreta vitalisticamente, alla maniera di Schelling.
Cosi intesa, la descrizione del capitolo v, A, a rimane valida.
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come le tre categorie dialettiche fondamentali dell’Onto-
logia e della Metafisica «appaiano » all'uomo, sul piano
fenomenologico, come categorie fondamentali dell'« An-
tropologia» in cui si descrive I'«esistenza-empirica »
umana.

Vorrei ora citare e interpretare questi passi.

Hegel espone i principi fondamentali della sua antro-
pologia fenomenologica criticando la Frenologia di Gall,
cio¢, di fatto, qualsiasi antropologia naturalistica, che assi-
mili 'Uomo all'animale, non scorgendo tra loro alcuna
differenza essenziale. A tale concezione statica e monistica
dell’'Uomo Hegel contrappone la sua concezione dialettica
e «trinitaria ».

Egli dice (pp. 171, r. 30-172, r. 8):

«L’individuo [umano] ¢ in sé e per sé; & per sé, & cioé
un’azione (Tun) libera; ma ¢ anche in sé, cioé ha egl
stesso un essere-dato innato specificamente-determinato
(urspriingliches bestimmtes Sein) ... Quest’essere-dato, [cioe]
il corpo (Leib) dell'individualita spec1ﬁcamente -determina-
ta, & il suo essere innato (Urspriinglichkeit), il suo non-aver-
lo-fatto (Nichtgetanhaben). Ma, dato che l'individuo ¢ in
pari tempo solo cio che egli ha fatto (getan), il suo corpo &
anche l'espressione (Ausdruck) di se stesso prodotta (hervor-
gebrachte) da sé; (il suo corpo] € in pari tempo un segno
(Zeichen), che esso non é restato una cosa immediata
(unmittelbare Sache), ma [che ¢ qualcosa] per cui I'individuo
da soltanto a conoscere (erkennen) cio che ¢, nel senso che
mette all'opera (ins Werk richtet) la sua natura innata».'

Dire che I'Uomo ¢, esiste e «appare » (erscheint) come
essente ed esistente «in sé e per sé », significa dire che ¢
Essere-in-sé-e-per-sé, cioe Totalita o Sintesi; significa
dunque che ¢ un’entita dialettica (o «spirituale »), che la
sua esistenza reale e « fenomenica » &€ un « movimento ».*

1. [Cfr. Fenomenologia, 1, pp. 256-257].

2. Ammettendo che soltanto I'essere umano sia dialettico nel senso hege-
liano del termine, si pud dire che la Dialettica di Hegel € una dialettica
esistenziale, nel senso moderno del termine. In ogni caso, é tale la Dialet-
tica descritta nella PhG.
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Ora, ogni Totalita dialettica ¢ anche, e prima di tutto,
Identita, cioé Essere-in-sé o Tesi. Ontologicamente par-
lando quest'Identita & Sein, Essere-dato; metafisicamente
parlando ¢ Natura. Nel’'Uomo «apparente » l'aspetto
(Seite) o momento-costitutivo (Moment) dell’ldentita, del
Sein o della Natura, ¢ il suo « corpo » (Leib) o la sua « natu-
ra innata » (urspriingliche Natur) in-generale.

Per quest’aspetto del suo corpo, 'Uomo €& un essere
naturale dai caratteri fissi, un animale «specificamente
determinato » che vive in seno alla Natura, in cui ha il
proprio «luogo naturale » (topos). E senz’altro evidente
che rantropologia dialettica non lascia spazio per una
«sopravvivenza » dell'Uomo al di fuori del Mondo natu-
rale. L’'Uomo ¢é veramente dialettico, cioé umano, solo in
quanto ¢ anche Natura, entita spaziale o materiale « iden-
tica»: puo diventare ed essere veramente umano solo
essendo e restando in pari tempo un animale che, come
ogni animale, s¢ annienta nella morte.

Ma, nell’'Uomo, I'ldentita o I'In-sé non sono solamente il
SUO COrpo in senso proprio: sono il suo « essere innato » in
generale, cio¢ il suo « Non-averlo-fatto ». Si tratta, prima di
tutto, della «natura innata» dell'Uomo, cioé di tutto
quanto esiste in lui in virtu della sola eredita biologica: il
Suo « carattere », i suoi « talenti», i suoi «gusti», ecc. E
anche il semplice fatto di essere nato « schiavo » o «libero »
(als Freier geboren). Per Hegel, questa sedicente «liber-
ta » puramente innata (cosi come la nobilta ereditaria, e in
generale I'appartenenza a una « classe ») € solo un caratte-
re naturale o animale, che non ha nulla a che vedere con la
vera liberta umana, guadagnata attivamente mediante la
Lotta o il Lavoro: un uomo ¢ libero solo quando si ¢ fatto
(getan) libero. Ma questo Non-averlo-fatto «identico » e
«naturale », nel’lUomo ¢ anche tutto quanto penetra in
lui in maniera puramente passiva, tutto quanto egli ¢ e fa
« per abitudine » o «automaticamente », per tradizione,
per imitazione, ecc., cio¢ per semplice inerzia. Se, per
assurdo, 'Uomo cessasse di negare il dato e di negarsiin
quanto dato oinnato, cioé di creare qualcosa di nuovo e di
crearsi come « uomo » nuovo, accontentandosi di conser-
vare l'identita con sé e il « posto» che gia occupa nel
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Cosmo; o, in altri termini, se cessasse di vivere in funzione
dell’'avvenire o del « progetto » e si lasciasse interamente
dominare dal passato o dal «ricordo », egli cesserebbe di
essere veramente umano; sarebbe un animale, forse «sa-
piente » e molto «complesso », diversissimo dagli altri es-
seri naturali, ma non essenzialmente «altro» da loro. E,
quindi, non sarebbe « dialettico ».'

L'Uomo ¢é «totale » o « sintetico », ossia « dialettico »,
esiste « per sé» o come essere cosciente e parlante, ¢
dunque « spirituale » o veramente umano solo nella misu-
rain cui implica nel suo essere, nella sua esistenza e nella
sua « apparizione », 'elemento-costitutivo della Negativi-
ta. Considerata in se stessa, la Negazione ¢ puro nulla; non
¢, non esiste, non « appare ». Essa € solo in quanto negazio-
ne dell’ldentita, cioé in quanto Differenza.* Non puo dunque
esistere se non come negazione reale della Natura. Ora,
quest'esistenza della Negativita € appunto I'esistenza spe-

1. Ho detto: « per assurdo », perché secondo Hegel I'Uomo, presto o
tardi, nega sempre il dato, fintanto che non abbia realizzato ia Sintesi
totale che « appare » come la sua « soddisfazione » definitiva (Befried:-
gung). Personalmente ammetto la possibilita d'un arresto nel corso del
cammino. Ma penso che in questo caso 'Uomo cesserebbe effettivamen-
te d’essere umano. Hegel ammette I'arresto finale del « movimento »
storico: dopo la fine della Storia, I'Uomo non nega piu nel senso rigoro-
so del termine (cioé attivamente). Tuttavia, 'Uomo non diventa un
animale, perché continua a parlare (la negazione passa nel pensiero
« dialettico » del Saggio). Ma I"'Uomo post-istorico, I'Uomo onnisciente,
onnipotente e soddisfatto (il Saggio) non ¢ nemmeno un Uomo nel
senso proprio del termine: & un «dio » (un dio mortale, & vero). — Ogni
educazione implica una lunga serie di auto-negazioni compiute dal fan-
ciullo: i genitori I'incitano soltanto a negare certi aspetti della sua natura
innata animale, ma chi deve farlo effettivamente ¢ lui. (1l cucciolo basta
che non faccia piu certe cose; il fanciullo deve in pit avere vergogna di
farle, ecc.). E unicamente in virti di queste quto-negazioni (« repressio-
ni ») che ogni fanciullo « ¢ducato » non ¢ soltanto un animale addome-
sticato (« identico » a se stesso e in se stesso), ma un essere veramente
umano (o « complesso »), pur essendolo, nella maggior parte dei casi,
solo in misura assai esigua, dato che I'« educazione » (cioe le auto-
negazioni) cessa generalmente troppo presto.

2. Parmenide avevaragione di dire che 'Essere ¢ e che il Nulta non 2; ma
egli ha dimenticato di aggiungere che ¢’ una « differenza » trail Nullae
I'Essere, la quale ¢ in certa misura al pari dell’Essere, giacché senza di
essa, ;’e non ci fosse differenza tra I'Essere e il Nulla, I'Essere stesso non
sarebbe.
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cificamente umana; e si capisce perché 'Uomo si riduce a
nulla quando muore come animale, cioé si situa per cosi
dire al difuori della Natura e non puo piu quindi negarla
realmente. Fintanto pero che la Negativita esiste sotto forma
di negazione reale del dato naturale identico, essa anche
appare; e la sua « apparizione » non € che I'« azione libera »
(freies Tun) dell’'Uomo, come Hegel dice nel testo citato.
Sul piano « fenomenico » (umano), la Negativita ¢ dunque
la liberta reale che si attua e si manifesta o si rivela come
azione.

Nel testo citato Hegel dice anche che «I'individuo [uma-
no] ¢ solo cio che ha fatto (getan hat) ».

E, un po’ piu oltre, dira (p. 178, rr. 24-25, 27-28):

« L'essere (Sein) vero-o-verace dell’'Uomo é, a dir il vero
(vielmehr), la sua azione-o-atto (Tat); in essa I'Individualita é
oggettivamente-reale (wirklich) ... L'Individualita si presenta
[0 si manifesta, o appare] (stellt sich dar) nell'azione-effetti-
va (Handlung) come la realta-essenziale (Wesen) negativa-o-
negatrice, che ¢ solo in quanto sopprime-dialetticamente
(aufhebt) I'Essere-dato (Sein) ».'

Se, sul piano ontologico, I'Essere-dato (Sein) corrisponde
alla Natura, cio che, su questo piano, rappresenta 'Uomo
in quanto Uomo ¢ I'Atio (Tat). L’'Uomo in quanto Uo-
mo non ¢ Essere-dato, bensi Azione-creatrice. Se la « real-
ta-oggettiva » della Natura ¢ la sua esistenza reale, quella
dell’'Uomo propriamente detto ¢ la sua azione effettiva.
L’animale si limita a vivere; 'Uomo invece, vivendo, agisce,
e mediante la sua attivita effettiva (Handeln) egli « manife-
sta » la sua umanita e «appare » come essere veramente
umano. Certo, ’'Uomo ¢ anche Essere-dato e Natura: egli
esiste anche «in sé », come esistono gli animali e le cose.
Ma soltanto nella e mediante I’Azione egli ¢ specificamente
umano, ed esiste e appare in quanto tale, cioé in quanto
Essere-per-sé o come un essere autocosciente e capace di
parlare di sé e di cio che egli non é&: «egli & per sé, € cioe

1. (Cfr. Fenomenologia, 1, pp. 267-268).
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un’azione libera ». Agendo, egli realizza e manifesta la
Negativita o la sua Differenza dall’Essere-dato naturale.

Sul piano « fenomenologico », la Negativita non ¢ dun-
que altro che la Liberta umana, ossia ci6 per cui 'Uomo si
differenzia dall'animale.' Ma la Liberta ¢ ontologicamente
Negativita, proprio perché pud essere ed esistere solamen-
te come negazione. Ora, per poter negare, occorre che ci sia
qualcosa da negare: un dato esistente, e dunque un Essere-
dato identico. Ecco perché I'Uomo puo esistere libera-
mente, cioé umanamente, solo vivendo da animale in un
Mondo naturale dato. Ma ci vive umanamente solo nella
misura in cui egli nega questo dato naturale o animale.
Ora, lanegazione siattua in quanto azione effettuata, e non
in quanto pensiero o semplice desiderio. L'Uomo non ¢
dunque veramente libero o realmente umano né nelle sue
«idee» (o nella sua immaginazione) piu o0 meno «eleva-
te », né per le sue « aspirazioni» pit 0 meno «sublimi» o
« sublimate », ma unicamente nella e mediante la negazio-
ne effettiva, cioé attiva, del reale dato. La liberta non
consiste in una scelta tra due dati: essa € la negazione del
dato, sia diquello che si ¢ (come animale o come « tradizio-
ne incarnata ») sia di quello che non si & (il Mondo naturale
e sociale). D’altronde, queste due negazioni sono in realta
un’unica negazione. Negare «dialetticamente » il Mondo
naturale o sociale, cioé negarlo conservandolo, ¢ trasfor-
marlo; e allora bisogna o cambiare se stessi per adattarvisi,
o perire. Inversamente, negare se stessi mantenendosi
nell’esistenza significa cambiare I'aspetto del Mondo, per-
ché questo Mondo implica allora un elemento costitutivo
modificato. Cosi, I'Uomo esiste umanamente solo nella
misura in cui trasforma realmente il proprio Mondo natu-
rale e sociale con la propria azione negatrice, e cambia se
stesso in funzione di questa trasformazione; o, che ¢
lo stesso, solo in quanto trasforma it Mondo in conseguen-

1. Cfr. Rousseau: «...il tratto specifico che distingue 'vomo dagli altri
animali non ¢ dunque tanto I'intelligenza, quanto la sua qualita di
agente libero » [Discorso sull’origine e i fondamenti della disuguaglianza, in
J.-]. Rousseau, Scritti politici, a cura di M. Garin, Laterza, Bari, 1971,
vol. I, pp. 149-150].
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za di un’autonegazione attiva della sua «natura innata »
animale o sociale.

La Liberta che si realizza e si manifesta come Azione
dialettica o negatrice € per cio stesso essenzialmenté una
creazione. Infatti, negare il dato senza finire nel nulla signi-
fica produrre qualcosa che ancora non esisteva, che ¢
appunto quel che si chiama «creare ». Inversamente, si
puo creare veramente solo negande il reale dato. Infatti,
questoreale ¢ in qualche modo onnipresente € in se stesso
compatto, non essendoci niente (tranne il Nulla) di ester-
no a esso o di altro da esso; nel Mondo non c’¢, per cosi
dire, posto per il nuovo; sorgendo dal Nulla, il nuovo non
puo penetrare nell’Essere ed esistere se non prendendo il
posto dell’Essere-dato, vale a dire negandolo.

D’altro.canto, nell'interpretazione dialettica dell'Uomo,
cioe della Liberta o dell’Azione, i termini « negazione » e
« creazione » devono essere presi nella loro accezione for-
te. Non si tratta semplicemente di sostituire un dato con
un altro dato, bensi di sopprimere il dato a vantaggio di
quel che non ¢ (ancora), realizzando cosi cio che non € mai
statodato. Vale a dire che 'Uomo non muta se stesso e non
trasforma il Mondo allo scopo di realizzare una conf ormi-
ta con un « ideale » datogli (imposto da Dio o semplicemen-
te «innato »). Egli crea e si crea perché nega e si nega
« senza idea preconcetta »: diventa altro unicamente per-
ché non vuol piu essere lo stesso. E unicamente perché
non vuole piu essere quel che ¢, cid che egli sara o potra
essere costituisce per lui un « ideale », il quale « giustifica »
la sua azione negatrice o creatrice, cio¢ il suo cambiamen-
to, conferendo loro un «senso ». In generale, la Negazio-
ne, la Liberta, I'Azione non nascono dal pensiero, né dalla
coscienza di sé e dell'esterno; sono invece queste che na-
scono dalla Negativita, realizzandosi e « rivelandosi » (per
mezzo del pensiero nella Coscienza) come azione libera
effettiva.

Insomma, la Negativita (o la Liberta) che si realizza e si
manifesta come Azione creatrice ¢ 'Uomo il quale, viven-
do nel Mondo naturale, resta se stesso pur non essendo
sempre (0 « necessariamente ») il medesimo. Si pu6 dun-
que dire che I'Antropologia dialettica ¢ la scienza filosofica
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dell'Uomo quale appare nella concezione (pre-filosofica)
giudaico-cristiana, cio¢ dell'Uomo che si ritiene capace di
convertirsi, nel senso forte del termine, di diventare essen-
zialmente e radicalmente altro. Sulla base di questa conce-
zione, I'Uomo, che fu creato perfetto, puo tuttavia perver-
tire radicalmente questa natura innata o data; ma 'Uomo
essenzialmente pervertito pud rin-negare il «vecchio
Adamo », diventando cosi il « nuovo Adamo », diverso dal
primo, ma anche piu perfetto dilui; 'Uomo pud « soppri-
mere » il suo peccato ereditario, che pure determina la sua
natura, e diventare cosi un santo, che tuttavia € altro
rispetto all'Uomo di prima della caduta; un pagano, il cui
«luogo naturale » ¢ I'Inferno, puo « convertirsi » al cristia-
nesimo e cosi conquistare il Cielo, ecc. Ora, nella concezio-
ne hegeliana o dialettica dell’'Uomo si ha proprio la stessa
cosa: le tappe della Dialettica descritta nella PAG non sono
altro che una serie di « conversioni» successive che I'Uo-
mo compie nel corso della sua storia e che sono descritte
dal Saggio il quale vive alla fine di essa e si converte
anch’egli alla Verita assoluta (incarnata nell’'Impero napo-
leonico).

In accordo con Aristotele, Hegel ammette una differen-
za radicale tra il Signore e il Servo. Secondo lui, 'Uomo
puo apparire nella Natura o crearsi in quanto Uomo,
partendo dall’animale che era, solo se unalotta a morte in
vista del Riconoscimento (Anerkennen) metta capo a una
relazione traun uomo libero e un uomo che gli ¢ asservito.
Fin dall'inizio, 'Uomo ¢ dunque necessariamente o Signo-
re o Servo. E quanto diceva Aristotele. Ma, secondo Ari-
stotele (che non ha colto la dialetticita dell’esistenza uma-
na), sara sempre cosi: 'Uomo nasce con una «natura »
servile o libera, e non potra ma: sopprimerla o modificar-
la; i Signori e i Servi costituiscono come due «specie »
animali distinte, irriducibili o «eterne », nessuna delle
quali pud abbandonare il proprio «luogo naturale » nel
Cosmo immutabile. Secondo Hegel, invece, la differenza
radicale tra il Signore e il Servo esiste solo all’inizio, € pud
essere soppressa nel corso del tempo. Per lui Signoria e
Servitui non sono caratteri dati o innat:. In origine almeno,
I’'Uomo non nasce schiavo o libero, ma si crea schiavo o
libero mediante I'Azione libera o volontaria. Il Signore &
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colui che ¢ andato fino in fondo nella Lotta, pronto a
morire se non fosse stato riconosciuto, mentre il Servo ha
avuto paura della morte e si € volontariamente sottomes-
so, riconoscendo il Signore senza essere da lui riconosciu-
to. E pero una sola e medesima natura animale innata che
¢ stata trasformata mediante I’Azione libera della Lottain
«natura » umana libera o servile: il Signore avrebbe potu-
to creare se stesso come Servo, e il. Servo come Signore.
Non c’era ragione alcuna perché uno dei due animali
(della specie Homo sapiens) diventasse Signore piuttosto
che Servo. La Signoria e la Servitui non hanno alcuna
«causa », non sono «determinate » da alcun dato, non
possono essere « dedotte » o previste a partire dal passato
che le ha precedute: esse risultano da un Atto (T at) libero.
Ecco perché 'Uomo puo « sopprimere » la propria « natu-
ra » servile e diventare libero, anzi crearsi (liberamente) in
quanto libero; anche se nato nella Servitu, egli puo negare
la propria «natura » servile innata. E tutta la Storia, cioé
tutto il « movimento » dell’esistenza umana nel Mondo na-
turale, non ¢ altro che la negazione progressiva della Ser-
vitu da parte del Servo, la serie delle sue successive «con-
versioni » alla Liberta (che tuttavia non sara la liberta
«identica » o «tetica » del Signore, il quale ¢ libero solo in
sé, bensi la liberta « totale » o «sintetica », esistente anche
per sé, del Cittadino dello Stato universale e omogeneo).'

Se la Negativita ¢ la Liberta che si realizza in quanto
Azione negatrice del dato, e se costituisce la stessa umanita
dell'Uomo, la Negativita e 'Uomo possono «apparire »
per la prima volta nella Natura solo come un essere il
quale neghi o « sopprima » 1a propria natura animale in-

1. Veramente, soltanto il Servo «sopprime » la propria « natura» ¢
diventa alla fine Cittadino. Il Signore non muta: piuttosto che cessare
d’essere Signore muore. La lotta finale, che trasforma il Servo in
Cittadino, sopprime la Signoria in maniera non-dialettica: il Signore
viene semplicemente ucciso, € muore in quanto Signore. Dunque selo
nel suo aspetto servile l'esistenza umana & dialettica o «totale »: il
Signore non rappresenta in fondo che I'ldentita (seppure umana). St
pue dire che Aristotele ha descritto correttamente il Signore. St &
sbagliato soltanto nel ritenere che egli sia 'Uomo in generale, ossia nel
negare 'umaniti del Servo. Aveva ragione didire che ilServe in quanto
tale non ¢ veramente umano; ma aveva torto ritenendo che non potesse
diventarlo.



Appendice I: La dialettica del reale... 617

nata: 'Uomo crea la propria umanita solo negandosi co-
me animale. Ecco perché la prima «apparizione » della
Negativita é descritta nella PhG (cap. 1v) come una lotta a
morte per il Riconoscimento o, piu esattamente, come il
Rischio della vita (Wagen des Lebens) che questa Lotta im-
plica. Il Desiderio di Riconoscimento che provoca la Lotta
e il desiderio d’'un desiderio, cioe¢ di qualcosa che non esiste
realmente (il Desiderio essendo la « presenza » manifesta
dell’'assenza d’una realta): voler farsi « riconoscere » signi-
fica voler farsi accettare come un « valore » positivo, cioé
precisamente farsi « desiderare ». Voler rischiare la vita,
che ¢é I'intera realta dell’essere vivente, per qualcosa che
non estste né puo esistere alla maniera delle coserealiinerti
o solamente viventi, significa dunque negare il dato che si
¢, significa esserne libero o indipendente. Ora, negarsi cosi,
nell’accezione forte del termine, e tuttavia mantenersi nel-
I'esistenza, significa propriamente crearsi come qualco-
sa di nuovo e quindi esistere come creato da sé, cioe come
libero o autonomo.

- Ilrischio della vita, della vita che integra per il vivente la
totalita del dato (e che é anche il «valore» naturale .0
biologico supremo) — rischio corso in una lotta di puro
prestigio, cio¢ assolutamente priva di qualsiasi «ragion
d’essere » biologica, di qualsiasi «interesse vitale » — que-
sto rischio e I’Azione negatrice creatrice o libera, che rea-
lizza e « manifesta » la Negativita o la Liberta, e quindi
I'Uomo. L’'Uomo realizza (= crea) e « manifesta » la pro-
pria umanita (= liberta) rischiando la propria vita, o, per
lo meno, potendo e volendo rischiarla, unicamente « perla
gloria » o solo in funzione della sua « vanita » (la quale, con
questo rischio, cessa di essere «vana » o «inesistente » e
diviene il valore specificamente umano dell'onore, altret-
tanto reale dei « valori » animali, ma essenzialmente diver-
so da quelli); e, che € lo stesso, rischiando la propria vita
per il solo «dovere» (che & Dovere-essere precisamente
perché non & Essere-dato e esiste quindi solo in quanto
riconosctuto, tale riconoscimento presupponendo e impli-
cando, anzi esigendo, il rischio della vita)." Nessun anima-

1. Si agisce solo in funzione del devere che si riconosce. Ma il dovere
riconosciuto da sé si ritiene sempre che debba essere riconoscuuto dagli
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le puo suicidarsi per semplice vergogna o per pura vanita
(come voleva fare Kirilov nei Demon: di Dostoevskij); nes-
sun animale rischia la propria vita per conquistare o ricon-
quistare una bandiera, per guadagnarsi dei gallont o per
essere decorato; gli animali non sostengono mai lotte
cruente di puro prestigio, la cui sola ricompensa ¢ la gloria
che ne deriva, e che non si possano spiegare né con l'istin-
to di conservazione (difesa della vita o ricerca del nutri-
mento), né con quello di riproduzione; mai un animale si &
battuto in duello per vendicare un affronto che non abbia
leso uno dei suot interessi vitali, come pure nessuna fem-
mina di animale ¢ morta « difendendo il proprio onore »
contro un maschio. E dunque solo con siffatti atti negatori
che 'Uomo realizza e manifesta la propria liberta, cioe
'umanita che lo distingue dall’animale.

Ma la Lotta e il Rischio non sono 'unica « apparizione »
della Negativita o della Liberta, cioé¢ dell'Umanita, nel
Mondo naturale. Un’altra ¢ il Lavoro.

In senso stretto, nessun animale lavora, perché non
trasforma mai il Mondo in cui vive in funzione di « proget-
ti » che non si spieghino con le condizioni date della sua
esistenza reale in questo Mondo. Un animale terrestre

altri, i quali devono, per definizione, riconoscere anche il valore di colui
che agisce conformemente a questo dovere. Voler agire in funzione del
dovere significa dunque in realta voler farsi « riconoscere ». Ma si pud
non rendersene conto; si puo pensere al dovere senza pensare al « ricono-
scimento ». Spesso I'essere che si ritiene « riconosca » colui che agisce
« per dovere » & Dio. Cosi, agendo, si puo credere di voler essere « rico-
nosciuto » soltanto da Dio. Ma, in realta, « Dio » non é altro che I'« am-
biente sociale » sostanzializzato e proiettato nell'aldila. Talvolta sembra
che si compia il proprio dovere unicamente per non scadere ai propri
occhi. Ma anche questa non é che un’illusione. In tal caso, si ha uno
sdoppiamento dell'individualita nelle sue due componenti: colui che
agisce rappresentala Particolarita dell'agente; colui che lo giudica « mo-
ralmente » rappresenta la sua Universalita, cioé 'aspetto sociale della sua
esistenza; 'uomo giudica le proprie azioni « particolari » in funzione di
valori «.universali » ammesst dalla societa di cui fa parte. Certo, si pud
non riconoscere i valori « ammessi ». Ma, se si prende sul serio il proprio
« non-conformismo », se cioé lo si attua mediante 'azione, allora si tra-
sforma o si vuol trasformare la societa data precisamente in modo da
farle ammettere i valori in nome dei quali siagisce. Anche qui dunquesi
agisce in funzione del desiderio del « riconoscimento »; ma non sempre
a si rende conto di cio.
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non costruisce mai apparecchi che gli permettano di vive-
re in un elemento diverso da quello che gli ¢ naturale: per
esempio, sott’acqua o nell'aria. Orbene, I'Uomo ha co-
struito con il suo lavoro il sottomarino e I'aeroplano. In
realta, il Lavoro trasforma essenzialmente il Mondo natu-
rale dato e sloggia dal suo «luogo naturale» in questo
Mondo il lavoratore, modificandolo cosi essenzialmente,
solo nella misura in cui tale azione ¢ veramente negatrice,
cioe solo nella misura in cui non deriva da un «istinto »
qualsiasi o da una tendenza data o innata, ma piuttosto
nega un istinto ereditario e sopprime la « natura » innata,
la quale allora si « manifesta » opponendovisi come « pigri-
zia». L'animale in liberta non € mai pigro, morirebbe
infatti di fame o non si riprodurrebbe. L’'uomo puo esser
pigro solo nel lavoro, appunto perché il lavoro propria-
mente detto non corrisponde ad alcuna necessita vitale.
Essendo una realizzazione e una « manifestazione » del-
la Negativita, il Lavoro ¢ sempre « forzato »: per lavorare,
I’'Uomo si deve sforzare, deve far violenza alla sua « natu-
ra». E, perlomeno all'inizio, chi lo forza e gli fa violenza ¢
un altro. Nella Bibbia, chi impone il Lavoro all'uomo deca-
duto ¢ Dio (si tratta pero d’'una conseguenza « necessaria »
della caduta, che ¢ stata «libera »; anche qui il lavoro ¢
dunque la conseguenza d’un atto libero, la manifestazione
dell’azione negatrice mediante cui 'Uomo ha negato la
sua innata natura « perfetta »). In Hegel, il Lavoro « appa-
re » per la prima volta nella Natura sotto forma di lavoro
servile imposto dal primo Signore al suo primo Servo
(d’altronde, assoggettatosi a lui volontariamente, giacché
si sarebbe potuto sottrarre alla servitu e al lavoro accettan-
do la morte in combattimento, o suicidandosi dopo la
sconfitta). I1 Signore fa lavorare il Servo per soddisfare
con il suo lavoro i propri desideri, che, in quanto tali, sono
desideri « naturali » o animali (il Signore, nel soddisfarli,
non differisce dall'animale se non perché li soddisfa senza
fare sforzi, dato che lo sforzo necessario é stato fornito dal
Servo; ¢ questo il motivo per cui, a differenza dell’anima-
le, il Signore puo vivere da « gaudente »). Ma, per soddi-
sfareidesideridel Signore, il Servo ha dovutoreprimere i
propri istinti (preparare una vivanda che non mangera,
pur desiderando farlo, ecc.), ha dovuto far violenza alla
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propria « natura » e quindi negarsi o « sopprimersi » come
dato, cioé come animale. Percio, essendo un Atto auto-
negatore, il Lavoro ¢ un Atto auto-creatore: realizza ¢ ma-
nifesta la Liberta, cioé¢ 'autonomia di fronte al dato in ge-
nerale e al dato che noi stessi siamo; crea e « manifesta »
I'umanita del lavoratore. Nel e mediante il Lavoro, I'Uo-
mo sinega come animale, altrettanto che nella e mediante
la Lotta. Ecco perché il Servo lavoratore puo trasformare
essenzialmente il Mondo naturale in cui vive, creandovi il
Mondo specificamente umano della tecnica. Egli lavora in
funzione di un « progetto » che non proviene necessaria-
mente dalla sua « natura » innata; mediante il lavoro egli
realizza qualcosa che non esiste (ancora) in lui: puo, quindi,
creare cose che non esistono al di fuoridel Mondo prodot-
to dal suo lavoro: strumenti tecnici o opere d’arte, cose
cioé che la Natura non produce mai.

Gli « oggetti fabbricati », creati dalle auto-negazioni atti-
ve del Servo lavoratore, s'inseriscono nel Mondo naturale
e dunque lo trasformano realmente. Per potersi mantenere
nella realta di questo Mondo trasformato (= umanizzato),
il Servo deve anch’egli cambiare. Ma, poiché ¢ stato luz a
trasformare con il lavoro il Mondo naturale, il cambia-
mento ch’egli sembra subire di contraccolpo ¢ in realta
un’auto-creazione: ¢ egli stesso a mutarsi, a crears: altro da
com’era stato dato a se stesso. Ecco perché il Lavoro puo
innalzarlo dalla Servitu alla Liberta (che tuttavia sara una
liberta diversa da quella del Signore ozioso).

Cosi, nonostante le apparenze, il Servo lavora (anche)
per sé. Certo, il Signore trae profitto dal suo lavoro. Aven-
do negato la propria natura animale con il Rischio accetta-
to nella Lotta per il Riconoscimento, il Signore ha realizza-
to la propria umanita. Al contrario del’animale, egli puo
dunque far propri, come fa 'Uomo, i prodotti specifica-
mente umani del lavoro del Servo, anche se non li ha
« ordinati »: € capace di servirsi dei manufatti e di godere
delle opere d'arte, sebbene all’inizio non le abbia « deside-
rate ». Ecco perché anch’egli muta in funzione delle modi-
fiche che il Lavoro del Servo apporta al Mondo dato. Ma
poiché non lavora, non ¢ lui a produrre questi cambia-
menti al di fuori di sé, e dunque in se stesso. Il Signore si
evolve perché consuma i prodotti del lavoro del Servo.
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Questi, pero, gli fornisce qualcosa di piu e di diverso da
quello che egli ha desiderato e ordinato, ed egli consuma
dunque questo surplus (veramente umano, non « natura-
le ») involontariamente e come per costrizione: subisce
una sorta di ammaestramento (o di educazione) da parte
del Servo, visto che deve far violenza alla sua natura per
consumare quel che quest'ultimo gli offre. Dunque, egli
subisce la Storia, non lacrea; « sievolve », masolo passiva-
mente, come evolve la Natura o una specie animale. i
Servoinvece sievolve umanamente, cio€ volontariamente
e coscientemente, ossia attivamente o liberamente (negan-
do se stesso con cognizione di causa). Negando mediante il
Lavoro la propria natura data, si eleva al di sopra di essa
ed ¢ in relazione (negatrice) con essa. Egli prende, cioe,
coscienza di sé e contemporaneamente anche di quello
che non é. Le entita che crea mediante il lavoro, e che
percid non posseggono una realta naturale, si riflettono in
lui alla stregua di entita ideali, cioe di «idee» che gli
appaiono come «modelli » o « progetti » dei lavori da lui
eseguiti.' L’'Uomo che lavora pensa cio che lavora e ne paria
(proprio come pensa la Natura e ne parla come della
« materia prima » dei suoi lavori); e solo pensando e par-
lando I'Uomo puo lavorare davvero. Cosi, il Servo lavora-
tore ha coscienza di cio che fa e che ha fatto; comprende il

1. L'Idea (Gedanke) nasce dal Desiderio, cio¢ dalla negazione non anco-
ra realizzata del dato. Solo I’Azione effettiva del Lavoro realizza questa
negazione. Si pue dunque dire che il Lavoro si effettua in funzione di
un’ldea preconcetta o di un Progetto: il reale & trasformato in funzione
dell'ldeale. Ma I'ldea & a priori solo nei confronti del Lavoro effettivo ed
effettuato, e non nei confronti del’'lUomo che lavora: non & un’ldea
«innata » o « platonica ». L'Uomo crea I'ldea creando idealmente il da-
to (naturale o sociale), e realizza 1'ldea inserendola effettivamente nel
datomediante il Lavoroche trasforma realmente questo dato in funzio-
ne dell'ldea. L'evoluzione dei mezzi di trasporto, per esempio, non si €
verificata in funzione dell'«idea» o dell'«ideale » dell'automobile:
«idea » che sarebbe gia data in precedenza e a cui c si avvicinerebbe
sempre di pit con sforzi successivi. L'uomo ha cominciato facendosi
portare da altri uomini o da animali unicamente perché non voleva piu
camminare « naturalmente », cioé a piedi. E, negando successivamente 1
diversi mezzi di trasporto che all'inizio gli erano dat:, alla fine ha prodot-
to 'automobile, che & una vera e propria creazione, non solo come
oggetto materiale, ma anche come « idea », non « preesistente da tutra
I'eternita » né nell’'uomo, né altrove.
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Mondo che egli ha trasformato, e si rende conto della neces-
sita di modificare se stesso per adattarvisi; egli vuole dun-
que « seguire il progresso » che egli stesso realizza e rivela
con il proprio discorso.'

Il Lavoro ¢ dunque '« apparizione » autentica della Ne-
gativita o della Liberta, giacché ¢ esso a fare del'Uesmo un
essere dialettico, che non resta eternamente lo stesso, ma
diventa senza posa altro da come ¢ realmente nel dato e in
quanto dato. La Lotta e il Signore che laincarnasono, per
cosi dire, soltanto i catalizzatori della Storia o del « movi-
mento » dialettico dell’esistenza umana: generano questo
movimento, ma non ne sono investiti. Tuttii Signori (veri)
si equivalgono, e nessuno ha « soppresso » da sé (in quanto
Signore) la propria natura di Signore per divenire altro da

1. Se & veramente autocosciente, 'Uomo che ha creato un Mondo
tecnico sa di poter vivere in esso solo vivendoci (anche) da lavoratore.
Ecco perché I'Uomo pud voler continuare a lavorare anche dopo aver
cessato d’essere Servo: pud diventare un Lavoratore libero. — In realta, il
Lavoro ¢ nato dal Desiderio di Riconoscimento (per mezzo della Lotta) e
si conserva ed evolve in funzione di questo stesso Desiderio. Per realiz-
zare un progresso tecnico 'Umanita deve lavorare di piu e meglio, cioe
fornire un sovrappit di sforzo « contro natura ». Certo, ci sono sempre
stati uomini che sapevano di lavorare « per la gloria ». (1l solo desiderio
di conoscere il dato porta alla sua « osservazione » scientifica, ma non
alla sua trasformazione mediante il Lavoro; e nemmeno allintervento
« sperimentale », come dimostra I'esempio dei Greci). Ma la maggior
parte della gente crede dilavorare di pili per guadagnare pit soldi o per
accrescere il proprio « benessere ». Tuttavia & facile vedere che il sur-
plus guadagnato & assorbito da spese di mero prestigio e che il preteso
« benessere » consiste soprattutto nel fatto di vivere meglio del proprio
vicino o meno peggio degli altri. Cosi, il surplus di Lavoro, e dunque il
progresso tecnico, sono in realta una funzione del desiderio di « ricono-
scimento ». Certo, i « poveri » traggono profitto dai progressi tecnici.
Ma non sono loro a crearli, né i loro bisogni o desideri a procurarli. 11
progresso é realizzato, iniziato e stimolato dat « ricchi » o dai « potenti »
(anche nello Stato socialista). E questi sono « materialmente » soddisfat-
ti. Dunque, essi agiscono solo in funzione del desiderio di accrescere il
loro « prestigio » o laloro potenza, o, se si vuole — per dovere (il dovere
essendo tutt’altra cosa che 'amore del prossimo o la « carita », che non
ha mai prodotto un progresso tecnico, né quindi soppresso realmente la
miseria, appunto perché essa non ¢ un’azione negatrice, bensi lo sfogo
istintivo d'una « natura caritatevole » innata, in realta perfettamente
compatibile con le «imperfezioni » del Mondo dato, che tuttavia la
fanno « soffrire ». Kant si rifiutava di ravvisare in un’azione che deriva
da una «inclinazione istintiva », da una Neigung, una « virta », cio¢ una
manifestazione specificamente umana).
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quelche é (dato che non sarebbe potuto divenire altro che
Servo); se i Signori hanno avuto un’evoluzione, la loro
evoluzione € stata puramente esteriore o « materiale », e
non veramente umana, cioé voluta; e il contenuto umano
della Lotta, cioé il Rischio della vita, non é cambiato nel
corso dei secoli, nonostante il fatto che dei lavoratori piu o
meno servili abbiano fornito ai combattenti tipi sempre
nuovi di armi belliche. Soltanto il Servo puo voler cessare
di essere quel che & (cioé¢ Servo); e se si «sopprime »
mediante il Lavoro, che puo variare indefinitamente, egli
diventa sempre altro, sino a divenire veramente libero,
cio¢ pienamente soddisfatto di cio che ¢. Si pud dunque
dire che la Negativita si « manifesta » come Lotta solo per
poter «apparire » come Lavoro (che altrimenti non si
sarebbe potuto produrre). Certo, alla fine, per liberarsi
definitivamente o divenire veramente altro, il Servo o I'ex-
Servo lavoratore deve riprendere la Lotta a morte di puro
prestigio contro il Signore o I'ex-Signore: infatti, nel Lavo-
ratore ci sara sempre un resto di servitu finché ci sara al
mondo un resto di Signoria oziosa. Ma quest’ultima tra-
sformazione o « conversione » dell'Uomo prende la forma
d’'una Lotta mortale soltanto perché il Signore ozioso &
ineducabile, dato che la trasformazione-educatrice (Bil-
dung) pacifica puo avvenire solo per mezzo del Lavoro. Il
Servo ¢ costretto a sopprimere la Signoria mediante una
soppressione non-dialettica del Signore, che si ostina nella
propria identita (umana) con se stesso, cio¢ mediante il
suo annullamento o la sua messa a morte. E questo annul-
lamento si manifesta in e mediante la Lotta finale per il
Riconoscimento, necessariamente implicante il «rischio
della vita » da parte del Servo liberato. D’altronde, pro-
prio questo rischio completa la sua liberazione, iniziata dal
Lavoro, introducendo in lui I'’elemento-costitutivo (Mo-
ment) della Signoria che gli mancava. Nella e mediante la
Lotta finale, in cui I’ex-Signore lavoratore agisce combat-
tendo per la sola gloria, si crea il Cittadino libero dello
Stato universale e omogeneo, il quale, essendo insieme
Signore e Servo, non ¢ piu né I'uno né l'altro, ma 'Uomo
unico «sintetico » o « totale », nel quale la tesi della Signo-
ria e l'antitesi della Serviti sono «soppresse » dialettica-
mente, cioé¢ annullate in cid che hanno d’unilaterale o
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d’imperfetto, ma conservate in ci6 che hanno d’essenziale o
di veramente umano, e dunque sublimate nella loro essen-
za e nel loro essere.

Dire che I'Uomo ¢ «dialettico » e «appare » come tale
equivale dunque a dire che € un essere che resta se stesso
senza restare lo stesso, perché con la Lotta e il Lavoro egli
si nega come dato, cioé sia come animale sia come uomo
nato in un certo ambiente sociale o storico e det¢rminato da
esso, ma si mantiene anche nell'esistenza o, se si vuole,
nell'identita umana con se stesso, nonostante queste auto-
negazioni. Equivale dunque a dire che I'Uomo non ¢ né
soltanto Identita né soltanto Negativita, bensi Totalita o
Sintesi che si « sopprime » conservandosi e sublimandosi,
o che si « media » nella e con la sua stessa esistenza. Dire
questo ¢ dire che egli € un essere essenzialmente storico.

Se I'ldentita o I'Essere-in-sé si « manifesta » nell’'Uomo
come la sua Animalita in senso lato, cioé come tutto cio che
in lui & dato o innato, ossia ereditato; se la Negativita o
I'Essere-per-sé « appare » nel mondo come la Liberta uma-
na, che si realizza in quanto Azione negatrice della Lotta e
del Lavoro, la Totalita o I'Essere-in-sé-e-per sé si « rivela »
sul piano « fenomenico » umano come Storicitd. Infatti,
I'Uomo che lotta e lavora, negandosi cosi come animale, &
un essere essenzialmente storico, ed é il solo a esserlo: la
Natura e I'animale non hanno storia vera e propria.’

Perché ci sia Storia, occorre che ci sia non soltanto una
realta data, ma anche una negazione di questa realta e
nello stesso tempo una conservazione («sublimata ») di
quanto ¢ stato negato. Infatti, solo allora I'evoluzione &
veramente creatrice, € C'¢ in essa vera continuita effettiva e
progresso reale. E precisamente questo a distinguere la
Storia umana da una semplice evoluzione biologica o « na-
turale ». Ora, conservarsi in quanto negato significa ricor-
darsi di quel che si ¢ stati, pur essendo divenuti radical-
mente diversi. E grazie al ricordo storico che l'identita
dell’'Uomo si mantiene attraverso la Storia, nonostante le
auto-negazioni che vi si effettuano, tanto che egli puo,
mediante la storia, realizzarsi come integrazione del suo

1. Nella PhG Hegel conirappone la Storia alla Natura (cfr. p. 433, rr.
8-13 [cfr. Fenomenologia, 11, p. 304]).
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passato contraddittorio o come fotalité, cio¢ come entita-
dialettica. La storia ¢ dunque sempre una ftradizione co-
sciente e voluta, e ogni storia reale si manifesta anche
come una storiografia: non c’e Storia senza ricordo storico
cosciente e vissuto.

Mediante il ricordo (Er-innerung) 'Uomo «interioriz-
za» il proprio passato facendolo veramente suo, conser-
vandolo in sé e inserendolo realmente nella sua esistenza
presente, che € a un tempo una negazione radicale attiva
ed effettiva di questo passato conservato. Solo mediante il
ricordo I'Uomo che si « converte » pud restare lo « stesso »
uomo, mentre una specie animale che si converta per
«mutazione » in un’altra non ha piu niente a che vedere
con quella da cui e derivata. E il ricordo che rende concreta
l'auto-negazione dell'Uomo, facendo di questa negazio-
ne una realta nuova. Infatti, ’'Uomo, ricordandosi del da-
to che ¢ stato e che ha negato, rimane «specificamente-
determinato » (bestzmmt) dai caratteri concreti di questo
dato, pur essendo libero nei.suoi confronti perché I'’ha
negato. Soltanto cosi’'Uomo diventa spectficamente altro per
mezzo della sua auto-negazione e si conserva come reale e
percio concreto: un altro uomo in un nuovo Mondo, ma pur
sempre un uomo dai caratteri specifici e specificamente
umani, vivente in un Mondo umane che & sempre un
Mondo storico specificamente organizzato. E dunque solo
in virtu della Storia creata, vissuta e rammemorata real-
mente in quanto «tradizione », che 'Uomo si realizza o
«appare » in quanto totalita dialettica, invece di annien-
tarsi e « scomparire » per effetto d’'una negazione « pura »
o «astratta » di qualsiasi dato, reale e pensato.'

1. Nella mancanza di ricordo (o di comprensione) storici sta il pericolo
mortale del Nichilismo o delfo Scetticismo, che vorrebbero negare tutto
senza nulla conservare, nemmeno sotto forma di ricordo. Una societa
che passa il proprio tempo ad ascoltare I'Intellettuale radicalmente
« non-conformista », che si diverte a negare (verbalmente!) qualsiasi
dato (perfino il dato «sublimato », conservato nel ricordo storico),
unicamente perché é un dato, finisce con il precipitare nell'anarchia
inattiva e con lo scomparire. Allo stesso modo, il Rivoluzionario che
sogna una « rivoluzione permanente », negando qualsiasi tradizione e
non tenendo conto del passato concreto, se non per sopprimerlo, finisce
necessariamente o nel nulla dell'anarchia sociale o nel proprio annulla-
mento, fisico o politico. Soltanto il Rivoluzionario che arriva a conserva-
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L’Uomo totale o dialettico, cioé reale o concreto, non ¢
dunque soltanto Azione negatrice: ¢ un’Azione creatrice
effettuata, cio¢ un’opera (Werk) nella quale il dato negato ¢
conservato, come la materia prima € conservata nel pro-
dotto lavorato. Ecco perché, alla fine del passo della PAG
da me citato, Hegel ha detto che I'Uomo esiste umana-
mente solo nella misura in cui « mette in opera (:ns Werk
richtet) la sua natura innata », L’'Uomo « non é rimasto una
cosa immediata (unmattelbare Sache) », dice qui Hegel, per-
ché egli « ¢ solo cio che ha fatto (getan) », ossia perché ha
agito negandosi come dato. Ma egli € una realta concreta,
che «appare» o «si fa conoscere» (erkennen lift) per
mezzo d’un «segno » (Zeichen), perché € un’opera (Werk)
prodotta assieme al dato, nella quale cio che € stato negato
¢ stato percio conservato. Ora, questa conservazione del
negato nell’'Uomo si effettua nel e mediante il ricordo di
colui che I'ha negato. Ecco perché 'Uomo ¢ una realta
umana dialettica solo nella misura in cui egli € storico: ed &
tale solo ricordandosi del suo passato superato.

Insomma, descrivere 'Uomo come un’entita dialettica
significa descriverlo come un’Azione negatrice, che negail
dato in seno al quale & nata, e come un’Opera creata da
questa stessa negazione a partire dal dato che & stato
negato. Sul piano «fenomenologico» cio significa che
I'esistenza umana «appare » nel Mondo come un succe-
dersi continuo di lotte e di lavori integrati dal ricordo, cioe
come la Storia nel corso della quale 'Uomo crea liberamente
se stesso.

La Dialettica hegeliana rende dunque filosoficamente
conto di due categorie fondamentali implicate nell'antro-
pologia pre-filosofica giudaico-cristiana, che, laicizzan-
dosi, € diventata l'antropologia moderna: le categorie
di Liberta e di Storicita. Tale Dialettica permette pure di
comprendere perché queste due categorie siano in realta
inseparabili. E infatti evidente che c’e Storia, cioé evolu-
zione creatrice o imprevedibile, solo dove esistono agenti
liberi, e che la Liberta si realizza solo con la creazione d’'un

reo aristabilire la tradizione storica, conservando in un ricordo positivo
il presente dato, ch’egli ha relegato con la sua negazione nel passato,
riesce a creare un nuovo Mondo storico capace di esistere.
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Mondo specificamente umano, cioé storico. Ora, la Dialet-
tica ci mostra che la Negativita (= Liberta) differisce dal
Nulla solo nella misura in cui ¢ inserita nella Totalita
(= sintesi storica in cui 'avvenire ¢ incorporato nel pre-
sente tramite il passato), e che il reale ¢ Totalita invece che
Identita pura, solo nella misura in cui implica la propria
negazione (che lo libera precisamente da se stesso conside-
rato come dato). La Storia ¢ quel che ¢, cioe Totalita o
Sintesi, vale a dire evoluzione creatrice o progresso e non
gia semplice tautologia o « eterno ritorno », perché ¢ I'uni-
ta d’elementi costitutivi essenzialmente differenti, cioé creati
mediante negazione degli elementi precedenti, e dunque
indipendenti rispetto a essi, o liberi.

Ora, I'antropologia giudaico-cristiana e moderna impli-
ca (piu o meno esplicitamente) una terza categoria fonda-
mentale e inseparabile dalle altre due: quella dell'Indivi-
dualita. L’'Uomo di tale antropologia ¢ un Individuo libero
storico. L’antropologia filosofica di Hegel accetta questa
concezione. Cosi, nei testi citati, si € sempre trattato del-
I’'Individuo, dell'Individualita umana.

Al contrario d’un animale, d’'una pianta o d’'una cosa
inanimata, un essere umano non ¢ un semplice « esempla-
re » o un rappresentante qualsiasi d’'una « specie » natura-
le, interscambiabile con gli altri rappresentanti. (E Hegel
insiste spesso sul fatto che in francese I'espressione «une
espece de...» [razza di...], applicata a un uomo, ha un
senso peggiorativo). Siritiene che un uomosia « unico nel
suo genere » perché differisce essenzialmente da tutti gli
altri uomini. E, allo stesso tempo, si ritiene che egli abbia,
nella sua insostituibile unicita, un valore positivo ancora
piu assoluto o piu universale di quello spettante a una
specie in quanto tale.' Ora, questo valore universale attri-
buito a qualcosa di assolutamente unico € precisamente
quello che caratterizza I'Individualita, dal momento che
viene attribuito solo a essa.

1. Cosi, per esempio, non si vede niente di male nell'uccidere o nel
distruggere un rappresentante qualsiasi d'una specie animale o vegeta-
le. Ma lo sterminio di un'intera specie & considerato quasi come un
delitto.
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Nella terminologia di Hegel, I'Individualita che caratte-
rizza l'esistenza umana ¢ una sintesi del Particolare e del-
I’Universale. Nella misura in cui questa esistenza si « mani-
festa » sul piano « fenomenico », I'Individualita « appare »
come realizzazione attiva del desiderio specificamente
umano del Riconoscimento (Anerkennen). Per Hegel, 'Uo-
mo non € veramente umano (cio€, libero e storico) se non
nella misura in cui € riconosciuto in quanto taledaglialtri (al
limite: da tueti gli altri), ed egli stesso liriconosce a sua volta
(infatti, non si pud essere veramente «riconosciuti » se
non da colui che noi stessi « riconosciamo »). E si puo dire
che il Riconoscimento sociale distingue 'Uomo, in quanto
entita spirituale, dall'animale e da tutto cio che ¢ soltanto
Natura. U'Individualita si realizza e si manifesta nel e me-
diante il riconoscimento wuniversale della particolarita
umana.

Hegel lo ha detto molto chiaramente a Jena, nel
1805-1806 (vol. XX, p. 206, rr. 16-19, 22-27):"

« Nell’atto-di-riconoscere (Anerkennen), I'lo-personale
cessa d’essere questo particolare-isolato (Einzelne); egli esi-
ste (ust) giuridicamente [ossia unziversalmente, o in quanto
valore assoluto] nell’atto-di-riconoscere, cioé non ¢ piu nel-
la sua esistenza-empirica (Dasein) immediata [0 naturale]
... L'Uomo €& necessariamente riconosciuto, ed & necessa-
riamente riconoscente. Questa necessita ¢ la sua, non
quella del nostro pensiero, in opposizione al contenuto. In
quanto atto-di-riconoscere, I'Uomo ¢ egli stesso il movi-
mento[-dialettico], ed & precisamente questo movimento
che sopprime-dialetticamente (kebt auf) il suo stato di
natura: esso ¢ [I'Jatto-di-riconoscere; ’entita-naturale (Na-
tirliche) esiste (ist) solamente, non & [un’lentitd-spirituale
(Geistiges) ».*

Ogni uomo, nella misura in cui € umano (o «spiritua-
le »), vorrebbe, da una parte, differire da tutti gli altri ed

1. [Hegel, Samtliche Werke, vol. XX: [Jenenser Realphilosophie II, cit.; ora
in Hepel, Jenaer Systementwiirfe 111, cit., p. 245].

2. [Cfr. Filosofia dello spirito jenese, cit., pp. 99-190].
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essere « unico al mondo »;' ma, dall'altra, nella sua stessa
particolarita unica, vorrebbe essere riconosciuto come un
valore positivo dal maggior numero, possibilmente da
tutti. Vale a dire, nella terminologia di Hegel, che 'Uomo
veramente umano o radicalmente differente dall'animale
cerca sempre il Riconoscimento e si realizza solo se ¢
effettivamente riconosciuto. Cio significa che egli desidera
(attivamente) I'Individualita e che puo essere reale solo
realizzandosi (attivamente) grazie al Riconoscimento co-
me Individuo.

L’Uomo non pu6 dunque essere veramente umano se
non vivendo in societa. Ora, la Societa (e 'appartenenza a
una Societa) € reale solo nella e mediante I'inter-azione
effettiva dei suoi membri: inter-azione che si « manife-
sta», tra I'altro, come esistenza politica o Stato. L’'Uomo
non ¢ dunque veramente umano, cio¢ «individuale », se
non in quanto vive e agisce come cittadino « riconosciuto »
di uno Stato (cfr. vol. VII, p. 475, rr. 23-25). Ma, al
momento della sua apparizione, cosi come in tutta la sua
evoluzione storica, lo Stato non soddisfa pienamente il
desiderio umano di Riconoscimento e quindi non realizza
perfettamente 'Uomo in quanto Individuo. Il fatto ¢ che,
nelle condizionistorichereali dellasua esistenza, un uomo
non ¢ mai solamente « questo individuo particolare », ri-
conosciuto dallo Stato come cittadino nella sua particolari-
ta unica e insostituibile. Egli ¢ sempre anche « rappresen-
tante » intercambiabile d’un tipo di « specie » umana: d’u-
na famiglia, d’una classe sociale, d’'una nazione o d’una
razza, ecc. E solo in quanto siffatto « rappresentante » o in
quanto « particolarita-specifica » (Besonderheit), egli é ri-
conosciuto universalmente, essendo riconosciuto dallo Stato

1. Napoleone fu.profondamente offeso e rattristato quando il suo
giardiniere malese lo prese per un conquistatore leggendario dell’Estre-
mo Oriente. Una donna di mondo ¢ offesa e rattristata quando vede
addosso a un’amica il vestito che le é stato venduto come « unico nel suo
genere ». In generale, nessuno vuol essere quell’« uomo medio » di cui
si parla spesso, ma sempre come di un altro da sé.

2. [Hegel, System der Sittlichkeit, in Hegel, Simtliche Werke, vol. VII:
Schriften. zur Politik und Rechisphilosophie, cit. (trad. it. Scritti di filosofia
del diritto, cit., p. 258)].
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come Cittadino che gode di tutti i diritti politici e come
« persona giuridica » del diritto civile. L'Uomo non ¢ dun-
que veramente individuale, € per questo non ¢ pienamente
soddisfatto (befriedigt) della sua esistenza sociale e politica.
Per questo, inoltre, egli trasforma attivamente e libera-
mente (cio¢, per mezzo della negazione) la realta sociale e
politica data, allo scopo di renderla tale da potervi realiz-
zare la propria Individualita vera. E questa realizzazione
progressiva dell'Individualita, mediante il progressivo sod-
disfacimento attivo o libero del desiderio di Riconoscimen-
to, & 1l « movimento dialettico » della Storia, che & 'uvomo
stesso.

In realta, I'Individualita non pud essere pienamente
realizzata, il desiderio di Riconos¢cimento completamen-
te soddisfatto, se non nel e dallo Stato universale e omoge-
neo. Infatti, nello Stato omogeneo le « differenze-specifiche »
(Besonderheiten) di classe, di razza, ecc., sono «soppres-
se »; e questo Stato si rapporta dunque direttamente al
particolare in quanto tale, che viene riconosciuto come
cittadino nella sua stessa particolarita. E tale riconosci-
mento ¢ veramente universale, giacché, per definizione,
lo Stato ingloba I'insieme del genere umano (anche del
passato, grazie alla tradizione storica totale che questo
Stato perpetua nel presente, e dell'avvenire, perché I'av-
venire ormai non differisce piu dal presente in cui 'Uomo
¢ gia pienamente soddisfatto).

Realizzando pienamente I'Individualita, lo Stato uni-
versale e omogeneo conchiude la Storia, dato che 'Uomo
soddisfatto in e diquesto Stato non sara tentato di negarlo
e di creare cosi al suo posto qualcosa di nuovo. Ma questo
Stato presuppone anche la totalita gia trascorsa del pro-
cesso storico e non puo essere realizzato subito dal’'Uomo
(giacché lo Stato, e 'Uomo stesso, nascono dalla Lotta, che
presuppone una differenza € non si puo realizzare nell’omo-
geneita universale). In altri termini, un essere puo essere
veramente individuale (e non solamente particolare) solo a
condizione di essere anche storico. E noi abbiamo visto che
non puo esserlo se non & realmente libero. Inversamente,
un essere realmente libero ¢ necessariamente storico; € un
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essere storico € sempre piu o meno individuale, per diven-
tarlo completamente alla fine.'

Gia la descrizione « fenomenologica » dell'esistenza em-
pirica umana rivela dunque le tre categorie fondamentali
(scoperte implicitamente dai Giudeo-cristiani) che domi-
nano quest’esistenza, distinguendola da quella puramente
naturale: le categorie dell'Individualita, della Liberta e
della Storicita. Questa stessa descrizione mette in luce la
loro inscindibile solidarieta, mostrando che 'uomo non
puo «apparire » come un individuo senza « manifestarsi »
come l'agente libero della Storia; che non puo «rivelar-
si» come libero se non « apparendo » come un individuo
storico; e che non pud «manifestarsi» storicamente se
non a condizione di «apparire » nella sua liberta indivi-
duale e nella sua individualita libera. Ora, rivelando que-
sta solidarieta delle tre categorie fondamentali, la descri-
zione « fenomenologica » presenta I'Uomo come un esse-
re che ¢ dialettico nella sua esistenza empirica. O, piu
esattamente, essa deve presentarlo come dialettico per
poter rendere conto sia della solidarieta delle tre categorie
in questione sia di ciascuna di esse singolarmente presa.

Abbiamo gia visto che un essere libero o storico € neces-
sariamente dialettico. Ed ¢ facile vedere che lo stesso vale
per un essere che sia un Individuo nel senso hegeliano del
termine.

Infatti, I'Individualita é una sintesi del Particolare e del-
I'Universale, 'Universale essendo la negazione o V'antites
del Particolare, che ¢ il dato tetico o identico a se stesso. In
altri termini, I'Individualita &€ una Totalita e ’essere che &
individuale &, per cio stesso, dialettico.

La particolarita di un’entita, determinata dal suo hic et

1. A dire il vero, il Saggio non é pit «individuale », nel senso di
essenzialmente diffcrente da tutti gli altri. Se la Saggezza consiste nel
possesso della Verita (che € una, ed & la stessa per Hegel e per tutti i suoi
lettori), un Saggio non si diversifica in nulla da un altro Saggio. Cid
significa che egli non & umano allo stesso titolo dell’Uomo storzco (non
essendo nemmeno bbere nello stesso senso, dato che non nega piti nulla
mediante I'azione): egli & piuttosto « divino » (ma mortale). Il Saggio &
tuttavia un Individuo in questo senso: che nella sua particolarita esisten-
ziale egli possiede la Scienza universale. In questo senso, egli & ancora
umano (e quindi mortale).
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nunc e dal suo «luogo naturale » (fopos) nel Cosmo, non la
distingue soltanto in maniera rigida da tutto ci6 che essa
non €, ma la fissa anche nella sua Identita con se stessa. E
questa particolarita € un dato o una « tesi », anzi un essere-
dato (Sezn). Infatti, cio che 2 all’origine (a dispetto di quan-
to pensano i « creazionisti » di ogni genere, a cominciare
da Platone) non ¢ I'Universale, bensi il Particolare: per
esempio, non ¢/ tavolo in generale o un animale qualsiasi,
bensi questo tavolo particolare e questo animale particolare.
Tuttavia (almeno nel Mondo di cui st parla, cioe in cui vive
I'Uomo), si puo negare la particolarita dell’entita esistente
scindendola dal suo hic et nunc dato e facendola passare
dal Cosmo naturale nell’Universo del discorso. Cosi, per
esempio, questo tavolo, che ora e qui, puo diventare la
nozione « generale » del Tavolo, che in certo modo ¢ sem-
pre e in nessun luogo (se non «nel pensiero »); e questo
animale, la nozione «astratta» di un Animale qualsiasi.
Ma cio che costituisce la realta concreta (del Mondo abita-
to dall'Uomo) non sono né le entita particolari da sole, né
le nozioni universali corrispondenti, prese isolatamente.
La realta concreta € l'insieme, o la Totalita, delle entita
particolari rivelate dal discorso di contenuto universale (o
vero) e dei concetti generali (anzi generici) realizzati nel
Mondo spazio-temporale dell’kic et nunc delle particolari-
ta. Solo in quanto realizzazione particolare d'un concetto
universale, o in quanto «rappresentante » d'una specie o
d’un genere, un’entita reale data ¢ un «individuo ». (Allo
stesso modo, il Concetto sarebbe una pura astrazione, cioé
un puro nulla, se non corrispondesse all’Essere-dato; ed
¢ laParticolarita identificante implicata in quest’Essere che
differenzia, «individualizzandoli », i concetti generali).
Ma, quando si tratta d’entita particolarirealipuramente
naturali (di animali, di piante o di cose inanimate), la
negazione universalizzante si attua solo nel e mediante il
pensiero (o il Discorso) dell'Uomo, cio¢ al di fuori delle
stesse entita. Ecco perché si puodire che I'entita naturale &
in sé soltanto particolare: essa € in pari tempo universale,
e quindi « individuale », solo mediante e per 'Uomo chela
pensa o che ne parla. Cosi, I'Individualita (e, quindi, la
Dialettica in generale) puo «apparire » solo nella scienza
umana della natura, ma non nella Natura stessa. A rigore,
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Ientita puramente naturale non ¢ un Individuo: nonlo &
né in se stessa, né da sé, né per sé. L'Uomo invece ¢ in-
dividuale (e dunque dialettico) in sé e da sé, e lo € pure per
sé. Lo ¢& per sé perché si conosce non solo come «questo
particolare », ma anche come un «rappresentante » del
genere umano (e puo agire in quanto tale). Lo & anche da
sé, giacché ¢é lui stesso a negarsi nella sua particolarita
animale data per concepirsi e manifestarsi (attraverso la
parola e I'azione) nella sua universalita umana. E 'Uomo &
infine individuale in se stesso, cioé realmente o nella sua
stessa esistenza empirica, giacché l'universalita del suo
essere particolare € non soltanto pensata da lui e dagli altri,
bensi riconosciuta come un valore reale, e riconosciuta real-
mente-o attivamente da un Universale reale o statuale
(d’altronde, da lui stesso creato), che I' universalizza real-
mente perché fa di lui un Cittadino agente (e dunque
esistente) in funzione dell’« interesse generale ».

Dire che I'Uomo €& un Individuo o una sintesi (reale,
anzi « esistenziale ») del Particolare e dell'Universale equi-
vale a dire che egli stesso ¢ la negazione conservatrice
(universalizzatrice) di se stesso assunto come dato (parti-
colare): cio che equivale a dire che & necessariamente un
essere dialettico. Ora, noi abbiamo visto che sul piano
«ontologico » I'essere dialettico dev’essere descritto come,
a un tempo, Identita, Negativita e Totalita. Abbiamo pure
visto che la Negativita si « manifesta » sul piano « fenome-
nico» come Liberta umana, mentre la Totalita vi « appa-
re » come Storicita. E dunque naturale dire che I'Identita
si « rivela » fenomenologicamente come Individualita, che
¢ la terza categoria antropologica fondamentale.

Ho detto, & vero, che 1'ldentita si « manifestava » sul
piano « fenomenico » umano come Animalita. Ma questa
non € una contraddizione. Infatti, non si trattava dell’Ani-
malita pura e semplice, quale «appare » nella Natura,
bensi dell’Animalita nell’U omo, cioé della sua natura (origi-
nariamente animale) data come soppressa dialetticamente
o conservata in quanto sublimata nella totalita dell'esisten-
za umana. Ora, la «natura» data o innata (animale e
sociale) d’'un uomo ¢ precisamente cio che determina la
sua particolarita, la differenza rigida e irriducibile da tutto
cio che non ¢ lui. In quanto soppressa dialetticamente,
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questa «natura » appare dunque come una particolarita
negata, cioe come un’universalita. E, nella misura in cui
questa « natura » si conserva e si sublima nella sua nega-
zione, I'Universalita nell’'Uomo implica la Particolarita ed
¢ quindi una manifestazione dell'Individualita. Si puo
dunque dire che effettivamente 'Individualita «rivela»
I'Identita nell'Uomo nella misura in cui la sua individuali-
ta conserva e sublima la particolarita della sua «natura »
innata. Se la Negativita serve da base ontologica alla Li-
berta, e la Totalita alla Storicita, I'Identita ¢ il fondamento
ontologico dell'Individualita. E grazie alI'Identita implica-
ta nell'Individualita che un uomo puo restare « il medesi-
mo individuo », a dispetto del fatto che ¢ diventato « tut-
t'altro» e che, negando le particolarita date del proprio
« carattere » e liberandosi cosi da questo, € essenzialmente
cambiato. E solo come quell’« individuo » che, pur negan-
dosi, resta il medesimo, un uomo possiede una « storia »
personale.’

Tuttavia, questo modo d’esprimersi non ¢ assolutamen-
te corretto. Quel che realmente esiste non ¢ I'ldentita né
la Negativita, bensi la Totalita che le implica entrambe in
quanto elementi costitutivi. Dunque, ¢ sempre la Totalita
quella che «appare » sul piano « fenomenico » come Indi-
vidualita, Liberta e Storicita. Questi tre «fenomeni »
umani sono solo tre aspetti, diversi ma complementari,
dell’« apparizione » di un’unica e medesima Totalita reale
che ¢é l'esistenza dello stesso essere dell’'Uomo. L'Indivi-
dualita «rivela » la Totalita in quanto implica la Liberta;
la Liberta « manifesta » questa stessa Totalita in quanto
implicante la Negativita; e la Storicita ¢ I'« apparizione »
della Totalita come tale, cioé come sintesi dell'ldentita
individuale e della Negativita libera o, meglio ancora,
liberatrice.

Dire che I'Uomo ¢ un Individuo libero e storico signifi-

1. Oggigiorno si parla spesso della « personalita » di un uomo. Ora,
« Personalita » (Person, in Hegel) non significa nient’altro che « Indivi-
dualiti libera e storica »: non & una categoria antropologica nuova, ma
un termine che designa I'insieme (di fatto inseparabitle) delle tre catego-
rie fondamentali dell’antropologia giudaico-cristiana.
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cadire che « appare » (erscheint) nella sua esistenza-empiri-
ca (Dasein) come un’entita dialettica, e che percio ¢ dia-
lettico sia nella sua realta-oggettiva (Wirklichkeit) che nel
suo stesso essere (Sein). Significa dunque dire che 'Uomo ¢
ed esiste solo nella misura in cui si sopprime dialetticamente,
cioeé conservandosi e sublimandosi.

Ora, in un passo gia citato dell'Enciclopedia (vol. V, p.
105, r. 33)," Hegel ha affermato che é proprio d'ogni
entita finita (alles Endliche) il sopprimersi dialetticamente
da sé.

Lasciamo stare I'affermazione, contenuta in tale passo,
secondo la quale ogn: entita finita ¢ dialettica e lo € necessa-
riamente. Si tratta d’una scorrettezza del linguaggio o diun
errore estremamente grave su cui non vorrei insistere.
Teniamo a mente soltanto che, in base al contesto, il passo
afferma che soltanto un’entita finita puo essere dialettica,
che ogni entita che ¢ (o puo essere) dialettica & necessaria-
mente finita, tanto nel suo essere stesso, quanto nella sua
realta-oggettiva e nella sua esistenza-empirica « fenome-
nica ». Dire che I'Uomo ¢ dialettico significa dunque non
solodire che ¢é individuale, libero e storico, ma anche che &
essenzialmente finito. Ora, la finitezza radicale dell’essere
e della realta « appare », sul piano « fenomenico » umano,
come cio che si chiamala Morte. Percio, dire che 'Uomo si
«rivela » come Individuo libero storico (0 come « Personali-
ti») e «appare » come essenzialmente mortale nel senso
proprio e forte del termine significa esprimere diversa-
mente una sola e medesima cosa: un individuo libero
storico € necessariamente mortale, e un essere veramente
mortale € sempre un individuo libero storico.”

Per togliere a quest’asserzione il suo aspetto paradossa-
le, bisogna subito dire che per Hegel la morte umana ¢
essenzialmente altro dalla finitezza degli esseri puramente
naturali. La morte ¢ una finitezza dialettica. L'essere dia-
lettico, cioé I'Uomo, ¢ il solo mortale nel senso proprio
del termine. La morte d’un essere umano ¢ essenzialmente
diversa dalla « fine » d'un animale o d’una pianta, o dalla
«scomparsa » d'una cosa per semplice «usura ».

1. [Cfr. Enciclopedia delle scienze filosofiche, cit., pp. 96-97].
2. Sull'idea della merte nella filosofia di Hegel, si vedal'Appendice II.
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In un frammento del giovane Hegel (1795?) dedicato
all'analisi dell’Amore (a cura di Nohl, Hegels theologische
Jugendschriften, Tiibingen, 1907) c’¢ un passo relativo alla
morte, in cui compaiono gia i temi principali che egli
sviluppera in seguito (p. 379, ultimo capoverso, € p. 381):

« Dato che I’Amore ¢ un sentimento (Gefihl) del vivente
(Lebendigen), gli Amanti non possono distinguersi [I'uno
dall’altro] se non nella misura in cui sono mortali, [ciog,
nella misura] in cui essi pensano questa possibilita di sepa-
razione, [e] non nella misura in cui qualcosa sarebbe real-
mente separato, in cui il possibile congiunto con un essere-
dato (Sezn) sarebbe un’entita-reale (Wirkliches). Non c’e
materia [bruta o data] negli Amanti [in quanto Amanti];
essi sono un Tutto vivente [o spirituale, giacché in quel
periodo IHegel identificava Vita e Spirito]; [che] gli Aman-
ti abbiano un’indipendenza-o-autonomia (Selbstindigkeit),
un principio-vitale proprio-o-autonomo (eigenes), [c10] si-
gnifica soltanto che possono morire. La pianta ha sali e
parti terrose, aventi in sé le leggi proprie-o-autonome del
loro modo-d’azione; [la pianta] ¢ la riflessione di un’entita
estranea (Fremden), e si puo dire soltanto che la pianta puo
corrompersi (o putrefarsi, verwesen). Ma I’Amore tende
a sopprimere dialetticamente (aufzuheben) anche questa
distinzione-o-differenziazione (Unterscheidung), questa
possibilita [assunta] come possibilita pura (blofe), e a riuni-
re il mortale (Sterbliche) stesso, a farlo immortale ... E cosisi
ha l'uno-unico (Einige), i separati e il riunito-di-nuovo
(Wiedervereinigie). 1 riuniti si separano di nuovo, ma nel
figlio la riunione (Vereinigung) stessa € rimasta non-sepa-
rata (ungetrennt worden) »."

Per intendere a pieno il valore di questo testo « romanti-
co », bisogna sapere che, all’epoca in cui fu scritto, Hegel
credette per un momento d’aver trovato nell’Amore il
contenuto specificamente umano dell’esistenza dell'Uo-
mo, e che, analizzando il rapporto amoroso egli descrisse
per la prima volta la Dialettica di quest’esistenza, la quale
la distingue dall’esistenza puramente animale. Quindi,

). [Cfr. Scritti teologici giovanili, cit., pp. 530-531}.
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descrivere 'Uomo come Amante significava per Hegelde-
scrivere 'Uomo come specificamente umano ed essenzial-
mente diverso dall’animale.

Nella PAG,I'Amore e il desiderio d'amore sono diventa-
ti Desiderio di riconoscimento e Lotta a morte per la sua
soddisfazione, con tutto quanto ne deriva: cioe la Storia
che mette capo all'avvento del Cittadino soddisfatto e del
Saggio. Il mutuo Riconoscimento nell’Amore ¢ qui diven-
tato il Riconoscimento sociale e politico per mezzo dell'A-
zione. E la Dialettica « fenomenica » ¢ dunque descritta
non piu come una dialettica amorosa, bensi come una
dialettica storica, in cui la realizzazione oggettiva (Verwirk-
lichung) del Riconoscimento nell’atto sessuale e nel figlio
(menzionati nell’'ultima frase del testo citato) & sostituita
dalla sua realizzazione oggettiva nella Lotta, nel Lavoro e
nel progresso storico che mette capo al Saggio.’ Nella PAG,

1. Le origini « romaantiche » e « vitalistiche » della dialettica del Rico-
noscimento e della Lotta appaiono chiaramente nella descrizione « for-
male » di questa dialettica che si trova nell'Introduzione al capitolo 1v
della PAG (pp. 105, r. 11-107, r. 9 [cfr. Fenomenologia, 1, pp. 146-149)).
Gli stretti legami con il testo giovanile citato sono evidenti. ~ L'Amore
(umano) é anch’esso desiderio di Riconoscimento: 'amante vuol esserc
amalo, cioé riconosciuto come valorc assoluto o universale, nella sua
stessa particolarita che lo distingue da tutti gli altri. Dunque, 'Amore
realizza, in una certa misura, I'Individualita: ecco perché esso puo
procurare, in una certa misura, la Soddisfazione. In ogni caso, & un
fenomeno specificamente urmano, giacché in esso si desidera un altro
desiderio (lamore dell’altro) e non una realtd empirica (comne, per esem-
pio, quando si « dcsidera » semplicemente qualcuno). Cio che, nella
PhG, Hegel rimprovera (implicitamente) al’Amore &, da una parte, il
suo carattere « privato » (non si puo essere amati che da pochissime
persone, mentre si pud essere riconosciuti universalmente) e, dall’altra, la
sua « mancanza di serieta », vista la mancanza del Rischio della vita (solo
questo Rischio & una realizzazione veramente oggettiva de] contenuto
specificamente umano che distingue essenzialmente I'Uomo dall'ani-
male). Non presupponendo il Rischio, 'Amore (= Riconoscimento
amoroso) non presupponc I’Azione in generale. Dunque, non I'Azione
(Tun) né I'Opera (Werk) vi sono riconosciuti come valori assoluti, ma
I'Essere-dato (Sein), cioé precisamente cio che non & veramente umano
nell’Uomo. (Come diceva Goethe: si ama qualcuno non per quello che
fa, bensi per quello che ¢; ecco perché si pud amare un morto, giacché
'uomo che non facesse veramente nulta sarebbe gia come morto; ecco
anche perché si pud amare un animale, senza poterlo « riconoscere »:
facciamo presente che non ci sono mai stati duelli tra un uomo e un a-
nimale - o una donna; facciamo anche presente che é « indegno per un
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'« uno-unico » del testo citato ¢ 'Uomo (o, piu esattamen-
te, il pre-uomo) prima della Lotta, animato dal Desiderio
di riconoscimento, che & (in origine) il medesimo in tutti.
Qui, «i separati» sono il Signore e il Servo, che si creano
nella e mediante la « prima » Lotta, e differiscono essen-
zialmente I'uno dall’altro. Infine, qui «il riunito-di-nuo-
vo » non ¢ piu né I'atto sessuale, né il figlio, ma il Cittadino
soddisfatto e il Saggio, che « sintetizzano » la Signoria e la
Servitu e risultano dall'insieme dell’evoluzione storica del-
I'umanita, in quanto totalita integrante del « movimento
dialettico » della Lotta e del Lavoro. In generale, la «rive-
lazione » completa e adeguata della realta umana dialetti-
ca qui non ¢ piu I’Amore, che € un «sentimento del
vivente » uni-totale dato, bensi la Saggezza o la Scienza,
cioé la comprensione discorsiva o concettuale della Totali-
ta dell'Essere, dato all’'Uomo e da lui creato.

Ma nelle due descrizioni « fenomenologiche » della Dia-
lettica umana la morte svolge un ruolo capitale. Infatti, gia
nel suo scritto giovanile, Hegel afferma che gli Amanti (i
quali « manifestano » I'umano nel’'Uomo) non si possono
distinguere I'uno dall’altro, e da tutto cio che essi non sono
se non nella misura in cui sono mortali; cio significa che
solo in quanto mortali essi possiedono un’Individualita, poi-
ché questa implica e presuppone necessariamente la Parti-
colarita « unica al mondo ». Allo stesso modo, unicamente
grazie alla morte gli Amanti hanno un’esistenza indipen-
dente o autonoma, anzi libera. Infine, sempre a causa della

uomo » consacrarsi interamente all'amore: leggende di Ercole, di San-
sone, ecc.). Percio, anche un uomo « fortunato in amore » non ¢é piena-
mente « soddisfatto » fino a quando non ¢ universalmente « riconosciu-
to ». Accettando il punto di vista della PAG, bisognerebbe dire che
I'Uomo non pu¢ veramente amare (cosa che nessun animale puo fare) se
non perché egli si ¢ gia precedentemente creato quale essere umano con il
Rischio corso in una Lotta per il Riconoscimento. Ecco perché solo la
Lotta e il Lavoro (nati dal Desiderio di Riconoscimento propriamente
detto) producono una realtd-oggettiva (Wirklichkeit) specificamente u-
mana (Mondo tecnico e sociale, ossia storico); la realtd-oggettiva dell’A-
more & sempllccmente naturale (atto sessuale, nascita del figlio): il suo
contenuto umano rimane sempre puramente interno-o-intimo (inner-
lich). E la Storia, non I'Amore, a creare 'Uomo; 'Amore non € che una
« manifestazione » secondaria del'Uomo, gia esistente come essere
umano.
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mortalita degli Amanti I’Amore si realizza come « ri-unio-
ne » dialettica dei « separati », cioe come Sintesi o Totalita
che si svolge e si integra nel Tempo sotto forma d’una serie
di generazioni successive o di un’evoluzione storica (la
« Sintesi » degli Amanti essendo il Figlio). Ora, noi sappia-
mo che negli scritti della sua maturita Hegel conserva
questo legame indissolubile tra la Morte, da una parte, e
I'Individualita, la Liberta e la Storicita, dall’altra.

Ma quel che piu importa sottolineare € che il testo
«romantico » contrappone in maniera radicale la morte
dell'Uomo (= degli Amanti) alla semplice scomparsa o
« decomposizione » delle entita puramente naturali (tutto
cio che Hegel dice della pianta vale anche per I'animale e
per la cosa inanimata). La finitezza e la scomparsa effettiva
delle entita naturali (per esempio, la « morte » d’'un ani-
male) sono determinate, in maniera necessaria e univoca,
da leggi che sono loro estranee (Fremdes), o, se si vuole, dal
luogo naturale (fopos) che occupano nel Cosmo dato. Inve-
ce, la morte dell’'Uomo (= degli Amanti) ¢ una legge
immanente, un’auto-soppressione: € veramente la sua morte,
cioe qualcosa che gli € proprio e gli appartiene in proprio
e che puo pertanto essere conosciuto da lui, voluto o
negato da lui. La « morte » dell’essere naturale esiste sol-
tanto «in sé o per noi», cioe¢ per 'Uomo che ne prende
coscienza: I'essere naturale finito, lui, non sa nulla della
propria finitezza. La morte, invece, esiste anche per 'Uo-
mo, ¢ «in sé e per sé »: gli Amanti « pensano la possibilita
della separazione » nella e mediante la loro morte. Per
questo I'Uomo (= gli Amanti) é l'unico capace di volere
Iinfinitezza e 'immortalita di cio che ¢ finito e mortale,
come pure ¢ il solo a poter darsi la morte: nella Natura la
morte non € che un dato, ma nell’'Uomo e nella Storia &
anche (o almeno puod sempre essere) un’opera, cioe risulta-
to di un’azione cosciente e volontaria.

Ora, dire tutto questo significa dire che la « decomposi-
zione » o «corruzione » di un’entita naturale che pone
termine alla sua « esistenza-empirica » € un annichilamen-
to puro e semplice (o «identico »), mentre la morte umana
¢ una «soppressione dialettica» (o «totale») che annulla
conservando e sublimando. Significa contrapporre al
Mondo naturale «identico » della « generazione e corru-
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zione » (aristoteliche) il Mondo umano o storico « dialetti-
co » della creazione (attiva o negatrice) e della morte (sempre
cosciente e talvolta voluta, ossia volontaria).

Vedremo che cosa significhi, in Hegel, questo carattere
dialettico della morte umana. Ma sappiamo gia che «la
conservazione e sublimazione » che essa comporta non ha
nulla a che vedere con la sopravvivenza, giacché sappiamo
che I'essere dialettico &€ necessariamente finito o mortale in
senso forte. Se 'Uomo, secondo Hegel, non puo essere
veramente umano se non perché deve e puo morire, egli
non muore per risuscitare, né per vivere in un Mondo
diverso dal Mondo naturale dove nasce e dove mediante
I’Azione crea il proprio Mondo storico.

In generale, l'introduzione della nozione della Morte
non modifica affatto la descrizione hegeliana della Dia-
lettica che gia conosciamo. Insomma, dire che 'Uomo &
mortale (nel senso che € cosciente della propria morte, che
puo darsela volontariamente o «negarla» in un mito
d'immortalita) significa semplicemente dire che 'Uomo &
una Totalita o un’entita dialettica: la Totalita appare sem-
pre come un Individuo libero storico che ¢ necessaria-
mente mortale, e 'essere veramente mortale € necessa-
riamente un Individuo libero storico che ¢ ed esiste come
una Totalita o entita dialettica.

Si tratta, pero, di chiarire piu particolareggiatamenrite il
perché.

Anzitutto, ¢ evidente che un essere dialettico o «totale »
non puo essere che finito o mortale. Infatti, per definizio-
ne, c’e¢ Dialettica, e dunque Totalita, solo dove c’¢ Negati-
vita. Ora, la Negativita, presa isolatamente, ¢ puro Nulla.
La sua «sintesi» con I'ldentita o I'Essere-dato (Sein) non
puo dunque essere che una penetrazione del Nulla nel-
I'Essere, cioé un annientamento di quest’ultimo o un nien-
tificarsi del Nulla in esso. Ma I'Essere non si annienta se
non nel Tempo, e il Nulla nientifica nell’Essere in quanto
Tempo. L’Essere dialettico o totale (cioe, lo Spirito nella
PhG, o la Vita nella terminologia del giovane Hegel) ¢
dunque necessariamente temporale: € il Tempo realizzato o,
se si vuole, materializzato, cioe un Tempo che dura (nell’Es-
sere o nello Spazio). Ora, durare significa avere necessaria-
mente un inizio e una fine (nel Tempo) che «appaiono »
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come nascita e morte. Un essere dialettico o totale ¢ dun-
que effettivamente sempre mortale, per lo meno nel sen-
so che la sua esistenza-empirica ¢ finita o limitata nel e dal
Tempo.

Ma la Morte « dialettica » ¢ qualcosa dl piu di una sem-
plice fine o limite imposto dall’esterno. Come sappiamo,
se la Morte € un’« apparizione » della Negativita, la liberta
ne ¢ un’altra. La Morte e la Liberta non sono dunque che
due aspetti (« fenomenologici») di un’unica e medesima
cosa, tanto che dire « mortale » significa dire «libero», e
inversamente. Ed effettivamente Hegel lo afferma a piu
riprese, specialmente in un passo del suo scritto sul Dzritto
naturate (1802).

Ecco quello che dice (vol. VII, p. 370, rr. 10-13):'

« Quest’Assoluto negativo-o-negatore, la liberta pura, ¢
nella sua apparizione (Erscheinung) la morte; e per mezzo
della facolta (Fdhigheit) della morte il Soggetto [= 'Uomo]
sidimostra (erweust sich) come [quello che e] libero e assolu-
tamente elevato (erhaben) al di sopra di qualsiasi costrizio-
ne (Zwang) ».*

Sul piano « metafisico » ¢ facile vedere che questa ¢ la
situazione. Se I'Essere-dato ¢ determinato nel suo insieme
(altrimenti non ci sarebbe né Scienza possibile, né Verita),
esso determina, con il suo insieme, tutto quanto ne fa
parte. Un essere il quale non potesse evadere dall'Essere
non potrebbe sfuggire al proprio destino, e sarebbe fissato
una volta per tutte nel e dal posto che occupa nel Cosmo.
O, in altri termini, se 'uomo vivesse eternamente € non
potesse morire, non potrebbe neppure sottrarsi all’'onni-
potenza di Dio. Ma, se da sé pud darsi la morte, puo
rifiutare qualsiasi destino imposto, giacché, cessando d’e-
sistere non lo subira. Sul piano « fenomenologico », appa-
re chiaro che il suicidio, o la morte volontaria senza « ne-

1. [Uber die wissenschaftlichen Behandlungsarten des Neturrechts, in Hegel,
Samtliche Werke, vol. V1I: Schriften zur Politik und Rechtsphilosophie, cit.,
p. 370; orain Hegel, Gesammelte Werke, vol. 1V: Jenaer Kritische Schriften,
cit,, p. 448).

2. [Cfr. Scriti di filosofia del diritto, cit., p. 90].
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cessita vitale », ¢ la « manifestazione » piu evidente della
Negativita o della Liberta. Infatti, darsi la morte per sfug-
gire a una situazione data alla quale ci si ¢ adattati biologica-
mente (dato che si potrebbe continuare a vivere in essa)
significa manifestare la propria indipendenza nei suoi
confronti, cio¢ la propria autonomia o la propria liberta.
E, dal momento che ci si pud uccidere per sfuggire a
qualsiasi situazione data, si puod dire con Hegel che «la
facolta della morte » ¢ I'<apparizione » della «liberta pu-
ra» o assoluta (almeno in potenza) di fronte a qualsiasi
dato in generale.! Ma se 1l suicidio (il quale distingue in
modo evidente I'Uomo dall’animale) « manifesta » la liber-
ta, esso pero non la realizza, giacché conduce al nulla e non
a un’esistenza libera. Cio che, secondo Hegel, rivela e rea-
lizza la liberta ¢ la Lotta di puro prestigio, sostenuta senza
alcuna necessita biologica in vista del solo Riconoscimen-
to. Ma questa Lotta non rivela e non realizza la Liberta se
non nella misura in cui implica il Rischio della vita, cio¢ la
possibilita reale di morire.

I. Questo tema hegeliano ¢ stato ripreso da Dostoevskij nei Demoni.
Kirilov vuol uccidersi unicamente per dimostrare la possibilita di farlo
« senza alcuna necessita », cioé liberamente. Il suo suicidio deve dimostra-
re laliberta assoluta dell'uomo, cio¢ la sua indipendenza di fronte a Dio.
L'obiezione teistica di Dostoevskij consiste nel dire che 'uomo non puo
farlo, che egli indietreggia necessariamente davanti alla morte: Kirilov
sisuicida per lavergognadi non poterlo fare. Ma questa obiezione non &
valida, perché un suicidio « per vergogna» ¢ anch’esso un atto libero
(nessun animale lo fa). E se, suicidandosi, Kirilov si annienta, egli ha,
come voleva, soppresso ogni potenza esterna {del «trascendente »)
morendo « prematuramente » (prima di quanto « fosse scritto ») e ha
limitato I'infinitezza di Dio. — Sono debitore dell'interpretazione dell’e-
pisodio di Kirilov a Jacob Klein.

2. Delresto, la Lotta di puro, prestigio € un suicidio (dall'esito incerto),
come Hegel dice nelle Lezion: di Jena del 1805-1806 (vol. XX, p. 211,
ultime tre righe [ora in fenaer Systementwiirfe IlI, cit., p. 211, rr. 2-4)):
« [A ogni avversario, assunto] come Coscienza-esteriore, sembrache egli
vada alla morte di un altro; ma egli va alla propria [morte]; [¢ un]
suicidio, nellamisura in cui egli si espone [volontariamente] al pericolo ».
— Il {atto di restare in vita assoggetta gli avversari alle necessita dell’esi-
stenza; ma questa necessita passa nel Servo (che ha rifiutato il rischio),
mentre il Signore (che I'ha accettato) resta libero: nel suo lavoro il Servo
subisce le leggi del dato, ma il Signore ozioso che consuma prodotti gia
«umanizzati » dal lavoro, preparati per 'Uomo, non subisce piu la
costrizione della Natura (beninteso, in via di principio). Si potrebbe
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La Morte non ¢ dunque che un aspetto complementare
della Liberta. Ma in qual misura € anche un complemento
dell'Individualita?

Per definizione, I'Individualita & una sintesi dell’Uni-
versale e del Particolare «unico al mondo ». Ora, elevan-
dosi al piano « ontologico », si pué mostrare che la Partico-
larita libera (o la liberta particolare) € incompatibile con
infinita.

Gia Aristotele ha perfettamente compresoche una « pos-
sibilita » che non si attuasse o non si realizzasse mai (= fin-
tanto che dura il Tempo) sarebbe in realta un’impossibi-
lita assoluta. Se, dunque, un essere qualsiasi, e in particola-
re un essere umano, fosse infinito nel senso che durasse
elernamente (= fintanto che dura il Tempo) e non realizzas-
se alcune possibilita dell’Essere, queste possibilita sarebbe-
ro delle impossibilita per lui o rispetto a lui. In altri termi-
ni, egli sarebbe rigorosamente determinato da queste im-
possibilita sia nel suo essere e nella sua esistenza, sia nella
sua «apparizione »: egli non sarebbe veramente libero.
Esistendo eternamente, un essere realizzera necessariamen-
te tutte le sue possibilita, e non realizzera nessuna delle sue
impossibilita. L'insieme dato delle sue possibilita o, cio che
¢ lo stesso, delle sue impossibilita costituisce la sua « essen-
za » immutabile, o la sua « natura » eterna, o il suo « carat-
tere » innato, o la sua «idea » platonica, ecc., che egli puo
sviluppare nel Tempo realizzandola e « manifestandola »,
ma che non pud né modificare, né annientare. Nel Mondo
reale e «fenomenico », quest’essere non sarebbe che il
«rappresentante » (il quale potrebbe essere unico) di una
«specie », determinata nella sua « essenza » dalla struttura
data dell’Essere, di cui fa parte, in qualche modo « prima »
della sua realizzazione e della sua « manifestazione » tem-

anche dire che il Signore ¢ in realta umanamente morto nella Lotta: a
rigore, egli non agisee pi, dato che resta ozioso; dunque egli vive come
se fosse morto; ecco perché non evolve pit nel corso della Storia, alla cui
fine ¢ semplicemente annientato: la sua esistenza € una mera « sopravvi-
venza » (limitata nel tempo) o una « morte differita ». Mediante il Lavo-
ro che manifesta la sua liberta, il Servo progressivamente si libera; maalla
fine egli deve riprendere la Lotta e accettare il Rischio per realizzare
questa liberta, creando con la sua vittoria lo Stato universale e omoge-
neo di cui sara il Cittadino « riconosciute ».
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porali. Oppure, per dirla con Calvino, che su questo pun-
to ¢ stato di una logica implacabile: 'uomo che esistesse
eternamente sarebbe « eletto » o « dannato » prima della sua
«creazione », essendo assolutamente incapace di modifi-
care in alcunché il proprio « destino » o la propria « natu-
ra» per mezzo della sua esistenza «attiva » nel Mondo.
L’essere infinito o eterno, e specialmente I'uomo im-
mortale o che beneficia di una « sopravvivenza », sarebbe
particolarizzato dalle proprie ristrette possibilita o dalle
proprie impossibilita, e potrebbe essere distinto da tutti gli
altr1 esseri, avendo delle impossibilita che gli altri non
hanno. Sarebbe dunque un essere particolare. Ma questo
Particolare non sarebbe libero; e non sarebbe dunque
un’Individualita nel senso proprio del termine. Non po-
tendo sorpassare la propria «natura», non potrebbe ne-
gare o « sopprimere », vale a dire « trascendere », la pro-
pria Particolarita data ed elevarsi cosi all'Universale. E,
non avendo in sé nulla d'universale, sarebbe soltanto parti-
colare, senza essere un individuo vero e proprio. Quindi, in
questa concezione dell'Uomo, I'Individualita compare so-
lo la dove la Particolarita umana é proiettata sull’'Univer-
salita divina. L'Uomo di Calvino non & un’Individualita
differente dalla semplice Particolarita animale e cosale, se
non per il fatto d’essere « eletto » o « dannato », cioe « rico-
nosciuto » nella sua particolarita stessa da un Dio universale.
Ma, «riconoscendolo », questo Dio lo determina, e lo «rico-
nosce » unicamente in funzione di una pre-determinazio-
ne, anteriore in qualche modo all’esistenza stessa e
all’«apparizione » del determinato da «riconoscere ».
Considerato in se stesso, 'Uomo « immortale » dalle possi-
bilita limitate non ¢ dunque né libero, né individuale nel
senso proprio del termine. Quanto all’essere infinito che
realizza tutte le possibilita dell’Essere, volendo, si puo dire
diluiche é « libero »: almeno nel senso antico e spinoziano
dell’assenza in lui d’ogni costrizione immanente o esterna.
Ma, se ogni uomo realizza e manifesta tutte le possibilita
dell’Essere (sia pure dell’Essere umano), non ci sara piu
tra gli uomini una vera differenza e nessuno di essi rap-
presentera una Particolarita, senza la quale non c’¢ Indivi-
dualita propriamente detta. Aristotele gia I'aveva compre-
so, e la sua scoperta fu ripresa dai filosofi Arabi e da
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Spinoza. L’essere infinito o eterno (« immortale »), il quale
¢ «libero» nel senso che non ¢ limitato da impossibilita
realizzabili altrove, € necessariamente uno € unico: una
« sostanza » divina universale, realizzantesi e manifestante-
sl in e mediante una moltitudine infinita di «attributi» e
di « modi » particolari. Dunque, in questa concezione infi-
nitistica ci sono, se si vuole, Liberta e Individualita; ma qui
il solo Individuo libero ¢ Dio, e non c’¢ piu un Mondo
puramente naturale, né dunque I’'Uomo nel senso proprio
del termine; pertanto non c’¢ piu quel « movimento » che
si chiama « Storia ».' Se'Uomo & immortale, se « sopravvi-
ve » alla sua morte biologica, in lui non c’¢ dunque pia
liberta, né individualita. La Liberta del’'Uomo ¢ la negazzo-
ne effettiva da parte sua della sua «natura» data, cioé
delle sue « possibilita », che egli ha gia realizzato e che
determinano le sue «impossibilita », cioé tutto quanto &
incompatibile con esse. E la sua Individualita € una sintesi
della sua particolarita con un’universalita ugualmente
sua. L'Uomo non pue dunque essere individuale e libero
se non nella misura in cui implica nel suo essere tutte le
possibilita dell’Essere, senza pero avere il tempo di realiz-
zarle e manifestarle tutte. La liberta & la realizzazione
d’una possibilita incompatibile (in quanto realizzata) con
I'insieme delle possibilita realizzate precedentemente (che
percio devono essere negate); non c’¢ dunque liberta se
non la dove quest’insieme non comprenda tutte le possibi-
lita in generale, e in cui cio che ¢ al di fuori di esso non sia
un’impossibilita assoluta. E 'uomo non ¢ un individuo se
non nella misura in cui 'universalita delle possibilita del
suo essere si associa in lui con la particolarita unica nel suo
genere delle loro realizzazioni e manifestazioni temporali.
Unicamente perché ¢ infinito in potenza, e sempre limita-
to in atto dalla sua morte, 'Uomo €& un Individuo libero
che ha una storia e puo crearsi liberamente un posto nella
Storia, invece di accontentarsi, come l'animale e la cosa,
d’occupare passivamente un luogo naturale nel Cosmo
dato, luogo determinato dalla struttura di quest’ultimo.’

1. Siveda sopra, il Corso 1938-1939. Lezione sesta: Nota sull eternit, il tem-
po e il concetio.

2. Sc un animale, o un uomo in quanto animale, sitrovadi fronte a due
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L’Uomo ¢ dunque un Individuo (libero) solo in quanto
¢ mortale, e puo realizzarsi e manifestarsi come un da-
to individuo solo realizzando e manifestando anche la
Morte. Cosa facile da vedere considerando I'esistenza del-
"Uomo sul piano «fenomenologico ».

Hegel I'ha compreso nella sua giovinezza « romantica »,
analizzando I'esistenza « manifesta » degli « Amanti », cioé
di due esseri umani che trascendono la loro animalita e
sono in completa comunione in una sola e medesima vita
veramente umana (in cui il valore umano attribuito a sé &
una funzione di quello attribuito all’altro, e viceversa).
Egli ha capito che solo la morte poteva separare e distin-
guere i due esseri, cioé particolarizzarli, dunque indivi-
dualizzarli. Infatti, se ciascuno poteva vivere nell'altro e
mediante I'altro, e in qualche modo al posto dell’altro,
ciascuno doveva morire per sé, essendo la sua morte vera-
mente e solamente sua. Ora, questa constatazione resta
vera anche se la si toglie dalla sua cornice romantica,
anche se si considera I'esistenza storica dell’'Uomo e non la
sua vita amorosa. Se nell'umanita veramente omogenea,
realizzata come Stato alla fine della Storia, le esistenze
umane diventano realmente intercambiabili, nel senso che
l'azione (e, secondo Hegel, «I'essere vero dell'Uomo ¢ la
sua azione ») di ognuno sara anche I'azione di tutti, e inver-
samente (Tun Aller und Jeder), la morte contrapporra ne-

sentieri che si biforcano, pud andare adestrao asinistra: le due possibili-
ta sono compatibili in quanto possibilita. Ma, se prende effettivamente il
sentiero di destra, & impossibile che abbia preso il sentiero di sinistra, e
viceversa: le due possibilita sono incompatibili in quanto realizzate.
L’animale che abbia imboccato il sentiero di destra deve tornare sui suoi
passi per prendere quello di sinistra. Lo stesso deve fare 'Uomo in
quanto animale. Ma, in quanto Uomo, cio¢ in quanto essere storico (0
« spirituale », anzi dialettico), non torna mai sui suoi passi. La Storia non
torna indietro, e tuttavia si ritrova sul sentiero di sinistra dopo aver
preso quello di destra. Il fatto & che c’¢ stata una Rivoluzione, che
I'Uomo si é negato in quanto incamminato sul sentiero di destra, ed
essendo diventato altro da quello che &, si & trovato sul sentiero di
sinistra. Si & negato senza scomparire completamente, e senza cessare
d'essere Uomo. Ma I'animale in lui, che era sul sentiero di destra, non
poleva trovarsi sul sentiero di sinistra: &€ dunque dovulo scomparire, e
I’'Uomo che esso incarnava, morire. (Sarebbe un miracolo, se una rivolu-
zione potesse riuscire senza che una generazione rimpiazzi l'altra: in
maniera naturale, o pil 0 meno violenta).
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cessariamente ciascuno a tutti gli altri e lo particolarizzera
nella sua esistenza empirica, tanto che l'azione universale
sara sempre anche particolare (o suscettibile di fallire la
dove un’altra riesce), e dunque individuale.'

La liberta e I'individualita dell'lUomo presuppongono
dunque la sua morte. E lo stesso dicasi per la sua storicita,
la quale non ¢ altro, come abbiamo visto, se non l'indivi-
dualita libera o la liberta individuale o individualizzata.

Per Hegel, la Storia comincia soltanto con la « prima »
Lotta per il Riconoscimento, la quale non sarebbe quel che
€, cioé antropogena, se non implicasse un rischio reale
della vita. E la Storia non ¢ nel suo insieme che uno
svolgimento della « contraddizione » (Widerspruch) che na-
sce dalla soluzione «immediata» (unmittelbar) di questo
primo conflitto sociale o umano, per I'opposizione (Entge-
gensetzung) della Signoria e della Servitu. Dunque, secon-
do Hegel la Storia non avrebbe alcun senso, alcuna ragio-
ne né possibilita d’essere, se 'Uomo non fosse mortale. Ed
¢ facile vedere che e proprio cosi.

Infatti, se 'Uomo vivesse eternamente (= fintanto che
dura il Tempo), potrebbe certamente «subire un’evolu-
zione », come I'animale e la pianta. Ma, « evolvendosi » nel
Tempo, egli non farebbe che « sviluppare » una « natura »
determinata eterna, a lui data o imposta in precedenza; e
la sua evoluzione non sarebbe altro che un dramma stori-
co di cui non si conoscerebbe la fine. Una situazione
storica non diventa seria e una situazione esistenziale data
non si trasforma in « storica » se non nella misura in cui
I'Uomo puo fallire definitivamente il proprio destino
umano o la Storia non conseguire il proprio scopo; e cio &
possibile solo se la Storia ¢ limitata nel e dal Tempo, e
dunque se I'Uomo, che ne ¢ il creatore, ¢ mortale. Unica-
mente a causa della finitezza essenziale dell'Uomo e della
Storia questa € qualcosa di diverso da una tragedia, se non
da una commedia, recitata da attori umani per il diverti-
mento degli dei, che ne sono gli autori, ne conoscono
dunque I'esito e percio non possono prenderla sul serio né
davvero sul tragico, al pari degli stessi attori, ammesso che

1. Che cosa resterebbe dell'individualita del Cristo, se Gesut non {osse
nato ¢ morto?
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sappiano di recitare una parte loro assegnata. E la finitez-
za d’ogni azione storica, cioe¢ la possibilita d'un insuccesso
assoluto, a produrre la serieta che caratterizza la parteci-
pazione effettiva d’'un uomo alla Storia: serieta che per-
mette all'Uomo che crea la Storia di fare a meno d’ogni
spettatore diverso da lui stesso.!

In definitiva, la morte umana si presenta dunque come
una « manifestazione » della liberta, dell'individualita e
della storicita dell’'Uomo, cioé del carattere «totale» o
dialettico del suo essere e della sua esistenza. Piu precisa-
mente, la morte € un'« apparizione » della Negativita, che
¢ il vero motore del movimento dialettico. Ma sela morte ¢
una manifestazione della dialetticita dell’'Uomo, lo € in
quanto essa lo sopprime dialetticamente, cioé conservando-
lo e sublimandolo, e solo come soppressione dialettica essa
differisce essenzialmente dalla semplice « fine » d’'un esse-
re puramente naturale.

Ancora una volta, in Hegel non si puo parlare di una
«sopravvivenza » dell'uomo dopo la morte; questa «so-
pravvivenza », che lo manterrebbe eternamente nell’Esse-
re-dato, ¢ incompatibile con la finitezza essenziale d’ogni
essere dialettico. Nella e mediante la sua morte, 'Uomo si
annienta completamente e definitivamente; egli diventa,

1. Nemmeno la soluzione proposta da Platone, e ripresa da Kant, &
soddisfacente. Secondo Platone-Kant, ogni uomo, pur essendo eterno o
immortale, sceglie (al di fuori del Tempo) un'esistenza particolare de-
terminata, che egli vive per un certo tempo. I perd evidente che una
siffaita esistenza temporale non ha niente di veramente storico. La
serieta sta tutt'al piu nella « scelta trascendentale »: la sua realizzazione
temporale non ¢& solo una commedia, di cui ¢ difficile dire perché e per
chi sia recitata, il contenuto e P'esito essendo gia noti in precedenza.
Per di pit, se 'ntomo eterno recita una sola parte temporale, & perché c'é
qualcosa (in realta, Dio) che gli impedisce di recitarne altre (soprattutto
se quello che ha recitato finisce male): & dunque liero solo in quanto
eterno. D’altronde, non si vede perché I'uomo ultramondano scelga una
parte piuttosto che un'altra, né perché scelga una parte « cattiva » (a
meno che non scelga « a caso », cioé precisamente senza alcuna liberta).
Calvino aveva quindi ragione di dire che nell'ipotesi platonica la scelta
della parte & necessariamente determinata da Dio, e non da colui che
sembra farla. Infine, se ogni uomo pud scegliere qualsiasi parte, e se
Yesclusione delle parti diverse da quella che egli ha scelto gli ¢ imposta
da Dio, & quest’ultimo che particolarizza la sua universalita, ¢ 'uvomo &
dunque un individuo solo per e grazie a Dio.
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se cosi si puo dire, puro Nulla (Nichts), cessando d’essere
Essere-dato (Sein). La «soppressione dialettica » della e
mediante la morte ¢ dunque qualcosa di ben diverso dal-
I'immortalita.

La Negativita nell’Essere (= Identita) gli attribuisce la
Temporalita (= Totalita), che esiste come durata reale del
Mondo e si manifesta come Tempo storico o Storia. La
Negativita si realizza dunque mediante la negazione del-
I'Essere (che sprofonda nel nulla del « passato »). Ma que-
sta negazione ¢ dialettica, nel senso che non conduce al
Nulla puro: superando o trascendendo I’Essere-dato
(Sein) si crea il Concetto (Begriff), il quale & 'Essere meno
I'essere dell'Essere. La negazione conserva dunque il « con-
tenuto » dell’Essere (come concetto: « Essere »), e lo sublz-
ma facendolo sussistere sotto forma «ideale », non «rea-
le». E, senza la Negativita, cioe¢ senza la finitezza o la
temporalita, 'Essere non sarebbe mai un essere concepito
(begriffen).

Se, dunque, la Morte ¢ una manifestazione della Negati-
vita nell'Uomo (o, piu esattamente, dell’'Uomo), essa € una
trasformazione del suo essere reale in concetto ideale.
Solo perché & mortale 'Uomo puo concepirsi (begreifen)
qual ¢ in realta, cio¢ precisamente come mortale: al con-
trario dell'animale, egli s1 pensa come mortale, pensa la
propria morte. Dunque, se si vuole, la «trascende », € in
qualche modo si situa al di la di essa; ma lo fa nella sola
maniera in cui € possibile « superare » I'Essere-dato senza
sprofondare nel puro Nulla, cioé nel e mediante il pen-
siero.

Secondo Hegel, 'Uomo si eleva « per la prima volta » al
di sopra del semplice sentimento-di-sé (Selbstgefiihl) e per-
viene all’autocoscienza umana (Selbstbewuptsein), alla co-
scienza discorsiva e concettuale in generale, mediante il
«rischio della vita » a¢cettato senz’alcuna necessita, con
I'andare alla morte senz’esservi costretto. Infatti, grazie
all’accettazione autonoma della morte egli «supera» o
« trascende » I'essere-dato ch’egli stesso ¢, dal momento
che questo « superamento » &€ precisamente il pensiero che
«rivela » quest’essere a se stesso e agli altri, illuminandolo
in certo modo dall'esterno e a partire da un « aldila inesi-
stente ». Se non fosse volontariamente mortale (ciog, libe-
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ro, individuale e storico, vale a dire totale o dialettico),
I'Uomo non potrebbe né pensare, né parlare: non differi-
rebbe dunque in niente dall'animale.

Dire che la morte umana, al contrario della «fine»
animale, € una « soppressione dialettica » (cioe libera, dato
che puo essere biologicamente prematura) significa anzi-
tutto dire che 'Uomo sa di dover morire. L’animale, la
pianta o la cosa finiscono «in sé o per noi », cioé soltanto
per un osservatore esterno. La morte d’un uomo, invece,
esiste anche « per sé », giacché egli stesso ne e cosciente.
Questa fine «in sé e per sé », cioe¢ dialettica o «totale»,
costituisce la Morte, nel senso proprio del termine, che ha
luogo solo nell'Uomo; e solo perché e mortale in questo
senso I'Uomo ¢ veramente umano ed essenzialmente di-
verso dall’animale.’

Solo rischiando effettivamente la propria vita (senza
necessita), 'Uomo s’innalza alla coscienza della propria
morte. E, una volta acquisita questa coscienza, egli puo,
contrariamente all’animale, o morire consapevolmente e
volontariamente o rifiutarsi alla morte nel e mediante il
proprio pensiero e il proprio volere. Da un lato, 'Uomo
pud morire senza « perdere conoscenza »; puo anche af-
frontare volontariamente la morte in un rischio meditato
e calcolato o rendendosi conto dellimminenza dell’esito
fatale; puo addirittura darsi la morte, per qualsiasi motivo
che gli sembri valido. Dall’altro, pud negare la propria
morte, come puo negare (ingannandosi) tutto quanto gli &
effettivamente dato nella e mediante la sua coscienza: egli
puo dichiararsi immortale.

1. Il famoso ragionamento di Epicuro vale soltanto per I'animale, o per
I'essere non-dialettico in generale, che puo soltanto subire la propria
fine, senza mai poterla anticipare. Quest’essere ¢ fintanto che vive, e,
una volta morto, s’annienta. Per [uz, dunque, la morte non esiste cf fetti-
vamente, e di lui non si puo dire che « muore ». Ma 'uomo si trascende
nella e mediante la sua stessa esistenza; vivendo, egli € anche al di la
della sua esistenza reale; la sua assenza futura & presente nellasua vita, e
non c¢’¢ argomento di Epicuro che possa cancellare questa presenza
dell’assenza nella sua esistenza. Cosl, I'vomo & mortale per se stesso; ecco
perché ¢ il solo a poter morire nel senso proprio del termine. Infatti, & il
solo a poter vivere sapendo di morire. id ecco perché, in certi casi, egli
puo vivere in funzione dell’idea della morte, subordinandole tutto ¢16
che gli ¢ unicamente dettato dalla vita (ascesi).
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Ma l'uomo non pud divenire immortale realmente. E
I'essere del negato quel che passa nella negazione e ne
realizza il risultato. Cosi, negando (attivamente) il Mondo
naturale reale, 'Uomo puo creare un Mondo storico uma-
no («tecnico»), altrettanto reale, anche se in maniera
diversa. Ma la morte ¢ Nulla puro, ed esiste solamente in
quanto concetto della morte (= presenza dell’assenza della
vitd). Ora, negando un concetto, si perviene soltanto alla
creazione d’un altro concetto. Dunque, I'Uomo che nega
la propria morte puo soltanto « immaginarsi » immortale;
puo soltanto credere alla propria « vita eterna » o alla pro-
pria «risurrezione », non pud pero vivere realmente la
propria «sopravvivenza » immaginaria. Ma questa fede,
che ha come contropartita e come origine la facolta di
darsi liberamente la morte, distingue anch’essa 'Uomo
dall'animale. L’'Uomo non ¢ solo I'unico essere vivente che
sa di dover morire e di poter darsi liberamente la morte; &
anche il solo che possa aspirare all'immortalita e crederci
piu o meno fermamente.

Cosi, affermare che la morte dell'Uomo, e quindi la sua
stessa esistenza, sono dialettiche significa diretral’altroche
I'Uomo si « manifesta » come un essere che si sa mortale e
aspira all'immortalita, « che supera » cioé la propria morte
nel e mediante il proprio pensiero. Ma la « trascendenza »
dell'Uomo rispetto alla propria morte si «manifesta»
in maniera ancora diversa dalla erronea « certezza sogget-
tiva» (Gewiflheit) di sopravvivenza; questa trascendenza
«appare » altresi come una verita (Wahrheit), essendo la
rivelazione d’una «realta oggettiva » (Werklickkeit).

Dire che I'Uomo ¢ dialettico o mortale nel senso proprio
del termine significa dire che egli puo andare liberamente
incontro alla propria morte o superare la propria esisten-
za data qualunque essa sia, indipendentemente dal carat-
tere specifico di questa. Significa dunque dire che le sue
possibilita superano tutte le sue realizzazioni effettive e
che non ne sono determinate in maniera univoca. Ma
significa anche dire che egli puo realizzare effettivamente
solo un numero limitato delle sue infinite (o, meglio, inde-
finite, com’¢ indefinito ogni non-A) possibilita. In altri
termini, 'Uomo muore sempre in qualche modo prema-
turamente (il che « giustifica » in una certa misura il suo
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desiderio di sopravvivenza), cioe¢ prima d’aver esaurito
tutte le possibilita del suo essere (o, meglio, della sua
azione negatrice o creatrice). L’animale puo annientarsi
dopo aver realizzato tutto cio di cui era capace, tanto che
un prolungamento della sua vita non avrebbe piu alcun
senso: la sua morte ¢ allora « naturale ». Ma I’'Uomo muo-
re sempre, se si vuole, di morte «violenta », giacché la
morte gli impedisce di fare ancora qualcos’altro che non
ha fatto.!

Ogni uomo che & morto avrebbe potuto prolungare la
propria.attivita o negarla: egli non ha dunque esaurito
le proprie possibilita esistenziali umane. Ecco perché le
sue possibilita umane possono realizzarsi umanamente,
cio¢ in e per mezzo d’un altro uomo, che riprenderalasua
opera e prolunghera la sua azione (che era il suo stesso
essere). Cosi la Storia ¢ possibile, e percio essa puo realiz-
zarsi a dispetto o, piuttosto, a causa della morte. Infatti,
sapendosi mortali, gli uomini educano i loro figli in modo
che questi possano completare le loro opere, agendo in
funzione dei ricordi degli avi scomparsi. Ora, ¢ proprio
questa proiezione nell’'avvenire che non sara mai un pre-
sente per chi lo pensa, come pure questo prolungamento
nell’esistenza d’un passato che non ¢ suo, quel che caratte-
rizza I'esistenza storica e la distingue essenzialmente dalla
semplice evoluzione osservabile in natura.

Questa trascendenza della morte nella e mediante la
Storia costituisce la veritd (= realta rivelata) della certezza
soggettiva della « sopravvivenza »: 'uomo «oltrepassa » la
propria morte nella misurain cuiil suo stesso essere non €
nient’altro che la sua azione, e quest’azione si propaga
attraverso la Storia (anch’essa, d'altronde, finita). Ma I'uo-

1. Persino la fine detta « violenta » o « accidentale » dell’animale appa-
re come « naturale » se si considera la Natura nel suo insicine: questa
fine & sempre determinata, anzi « giustificata », dal nesso naturale del-
I’animale nel Cosmo. — Il fatto che la progenitura dell’animale non
faccia che riprodurre la sua esistenza prova che procreando esso ha
esaurito tutte le proprie possibilita esistenziali essenziali. Il « figlio spiri-
tuale », invece, si spinge sempre pii lontano del « padre », anche se
sbaglia strada; per questo il « padre » aveva in certo qual modo il
« diritto » (o la possibilita umana) di vivere di pilt di quanto non abbia
vissuto.
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mo perviene a questa verita solo molto tardi e sempre a
malincuore. All'inizio, crede (o, meglio, vorrebbe credere)
alla propria sopravvivenza dopo la morte, e, nella sua
immaginazione, nega il proprio annientamento definiti-
vo. Ma, solo vivendo in un Mondo, 'uvomo & umano.
Percio, egli non puo pensarsi come vivente umanamente
quaggiu dopo la sua morte se non immaginando un Mon-
do trascendente o un «aldila» cosiddetto «divino» (il
divino o il « sacro » non essendo altro che il « luogo natu-
rale » degli uomini morti). Solo che, come abbiamo visto,
la dove c’¢ vita eterna, e dunque Dio, non c’e piu posto né
per la liberta, né per l'individualita, né per la storicita
umane. Percio, 'uomo che si dichiara immortale finisce
sempre, se supera la contraddizione, col concepirsi come
un essere puramente naturale, determinato una volta per
tutte nella sua esistenza meramente particolare e per nulla
creatrice. E, se possiede Y'idea dell'individualita libera sto-
rica, ¢ a Dio che egli l'attribuisce esclusivamente, attri-
buendogli per cio stesso la morte che rifiuta a se stesso. Ma
I'uomo non puo essere soddisfatto se non realizzando la
propria individualita, e sapendo di farlo. Percio, 'uvomo
che si crede immortale o, che é lo stesso, che crede in Dio,
non arriva mai alla soddisfazione (Befriedigung) e vive
sempre in contraddizione con se stesso: come dice Hegel,
¢ una « Coscienzainfelice » (ungliickliches B ewuftsein) e vive
nello « sdoppiamento » (Entzweiung).

La soddisfazione definitiva dell’'Uomo, che mette termi-
ne alla Storia, implica necessariamente la coscienza dell’in-
dividualita realizzata (mediante il riconoscimento univer-
sale della particolarita). E questa coscienza implica neces-
sariamente la coscienza della morte. Se dunque la
completa soddisfazione dell'Uomo ¢ lo scopo e il termine
naturale della Storia, si pu6 dire che questa giunge a
compimento grazie alla comprensione perfetta da parte
dell'Uomo della propria morte. Ora, ¢ nella e mediante la
Scienza hegeliana che I'Uomo ha per la prima volta com-
preso pienamente il senso fenomenologico, metafisico e
ontologico della sua finitezza essenziale. Se dunque questa
Scienza, che ¢ la Saggezza, ¢ potuta apparire solo alla fine
della Storia, vuol dire che solo per opera sua questa
perfetta e definitivamente compiuta. Infatti, solo com-
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prendendosi in questa Scienza come mortale, cioé come
un libero individuo storico, 'Uomo perviene alla pienezza
dellacoscienza di un sé che non ha piu bisogno dinegarsie
di diventare altro.

La Scienza hegeliana culmina nella descrizione dell'Uo-
mo compreso come un essere totale o dialettico. Ora, dire
che I'Uomo ¢ dialettico significa dire che egli «appare » a
se stesso come mortale (prano fenomenologico); o, ed ¢ lo
stesso, che egli esiste necessariamente in un Mondo natu-
rale privo di «aldila », nel quale cioé non c’¢ posto per un
Dio (piano metafisico); o, ed ¢ sempre lo stesso, che ¢
essenzialmente temporale nel suo stesso essere, il quale
€ cosi, in verita, azione (piano ontologico).’

In conclusione:

La Dialettica. hegeliana non ¢ un metodo di ricerca o
d’esposizione filosofica, ma la descrizione adeguata della
struttura dell’Essere, come pure della realizzazione e del-
I'apparizione dell’Essere.

Dire che I'Essere ¢ dialettico significa anzitutto (sul pia-
no ontologico) dire che & una Totalita che implica I'/dentita

1. Da sempre, ci sono stati uomini che hanno negato Dio e la sopravvi-
venza. Ma Hegel ¢ il primo ad aver tentato una compiuta filosofia atea e
finitistica in riferimento all'Uomo (per lo meno nella grande Legik e
negli scritti anteriori). Non solo egl ha dato una descrizione corretta
dell’esistenza umana finita sul piano « fenomenologico », il che gli ha
permesso di servirsi senza contraddizione delle categorie fondamentali
del pensiero giudaico-cristiano, Egli ha anche tentato {in verita, senza
riuscirvi completamente) di completare questa descrizione con un’anali-
si metafisica e ontologica, anch'essa radicalmente atea e finitistica. Ma
pochissimi dei suoi lettori hanno compreso che Ja dialettica significava,
in ultima analisi, 'ateismo. — Dopo Hegel, I'ateismo non si ¢ mai piu
innalzato al livello metafisico ¢ ontologico. Ai nostri giorni, Heidegger ¢
il primo ad aver avviato una compiuta filosofia atea. Ma non sembra che
I'abbia spinta al di la dell'antropologia fenomenologica sviluppata nel
primo volume di Sein und Zeit (il solo apparso). Questa antropologia
(indubbiamente notevole e autenticamente filosofica) non aggiunge, in
fondo, nulla di nuovo all’antropologia della PG (che probabilmente
non sarebbe mai stata compresa se Heidegger non avesse pubblicato il
suo libro); ma I'ateismo o il finitismo ontologico vi sono implicitamente
affermati in maniera perfettamente conseguente. Il che non ha impedi-
to a certi lettori, del resto competenti, di parlare di una teologia di
Heidegger e di trovare nella sua antropologia una nozione di sopravvi-
venza.
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e la Negativita. Significa poi (sul piano metafisico) dire che
I’Essere si realizza non soltanto come Mondo naturale, ma
anche come un Mondo storico (0 umano), dato che questi
due Mondi esauriscono la totalita del reale-oggettivo (non
c’¢ un Mondo divino). Significa infine (sul piano fenome-
nologico) dire che il reale-oggettivo esiste-empiricamente
e appare, non soltanto come cosa inanimata, pianta e
animale, ma anche come individuo libero storico essenzial-
mente temporale o mortale (che lotta e che lavora). O anche:
dire che c’¢ Totalita, o Mediazione, o Soppressione-dialettica
significa dire che, oltre all'Essere-dato, c’'¢ anche I'Azione-
creatrice che mette capo a un’Opera.



11

L'IDEA DELLA MORTE
NELLA FILOSOFIA DI HEGEL

Testo integrale delle due ultime lezion:
del Corso del 1933-1934

In un passo capitale della Prefazione alla PAG (pp.
18-22),' Hegel traccia le grandi linee della sua filosofia e
ne indica lo scopo principale; egli vi enumera i principi
che sono alla base del suo pensiero e le principali conse-
guenze che ne derivano. La comprensione di tale passo
fornisce la chiave per la comprensione dell'intero sistema
hegeliano, e in particolare della PAG. Esso mostra chiara-
mente il ruolo essenziale che I'idea della morte svolge nella
filosofia di Hegel.

Hegel comincia con l'indicare in che cosa consista, se-
condo lui, il contenuto essenziale e inedito della sua filoso-
fia.

Dice questo (p. 18, rr. 3-5):

« Secondo il mio modo di vedere, che deve giustificarsi
solo con I'esposizione del Sistema stesso, tutto dipende (es
kommt alles darauf an) dal fatto che si esprima e intenda
(aufzufassen) il Vero (Wahre) non [soltanto] come sostanza,
ma altrettanto come soggetto ».*

1. [Cfr. Fenomenologia, 1, pp. 13-19)].
2. [Cfr. Fenomenologia, 1, p. 13).
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Questa frase ¢ anzitutto diretta contro Schelling e la sua
concezione dell’« Assoluto » come « Sostanza ». Ma la con-
cezione schellinghiana non faceva che riprendere la conce-
zione spinoziana, la quale, a sua volta, rappresenta u-
na forma radicale dell'ontologia tradizionale, greca o pa-
gana. Hegel contrappone dunque la propria filosofia a
tutte quelle che 'hanno preceduta (con la sola eccezione
delle filosofie di Kant e di Fichte e, in una certa misura, di
Descartes). Sull’esempio di Talete e di Parmenide, i filo-
sofi pre-hegeliani si sono attenuti esclusivamente atla no-
zione di « Sostanza », dimenticando che quella di « Sogget-
to» ¢ altrettanto fondamentale e irriducibile.

La filosofia non ¢ soltanto una verita o una descrizione
vera;, € anche, o dovrebbe essere, una descrizione del
Vero. Ora, se la Verita (Wahrheit) € la «rivelazione »
(= descrizione) corretta e completa dell’Essere e del Reale
per mezzo del Discorso coerente (Logos), il Vero (das
Wahre) € I'Essere-rivelato-dal-discorso-nella-sua-realta.
Dunque, al filosofo non basta descrivere I'Essere; eglideve
anche descrivere I'Essere-rivelato e giustificare il fatto che
la rivelazione dell’Essere avvenga mediante il Discorso. Il
filosof o deve descrivere la totalita di cid che ¢ ed esiste. Ora,
questa totalita implica di fatto il Discorso, e, in particolare,
il Discorso filosofico. Il filosofo non ha quindi a che fare
soltanto con I'’Essere-statico-dato (Sein) o con la Sostanza,
che costituiscono 1'Oggetto del Discorso, ma anche con il
Soggetto del Discorso e della filosofia; non gli basta parlare
dell’Essere che gli ¢ dato, deve anche parlare di se stesso
e spiegare sé a se stesso in quanto parlante dell’Essere e
di sé.

In altri termini, la filosofia deve spiegare come e perché
I'Essere si realizza non soltanto come Natura e Mondo
naturale, ma anche come Uomo e Mondo storico. La
filosofia non deve accontentarsi d’essere una Filosofia
della natura; deve essere anche un’antropologia; oltre che
le basi ontologiche della realta naturale, essa deve cercare
quelle della realta umana, che ¢ la sola capace di rivelare sé
a se stessa mediante il Discorso.

Descrivendo il Vero anche come Soggetto o, in altri
termini, analizzando i caratteri specifici della realta uma-
na, Hegel scopre la struttura dialettica dell’Essere e del
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Reale, e la categoria ontologica della Negativita che sta alla
base di questa dialetticita. E, descrivendo la Dialettica
reale, egli scopre la circolarita del Vero e della Verita, e
dunque della sua stessa filosofia.

Lo stesso Hegel lo dice in un passo di poco successivo al
testo sopra citato (p. 18, rr. 18-28).

« Inoltre, la Sostanza vivente [cioé né statica, né data]
¢ I'Essere il quale ¢ in verita Soggetto; o, che ¢ poi lo stes-
so, — I'essere il quale ¢ in verita oggettivamente-reale solo
nella misura in cui la sostanza € il movimento[-dialettico]
dell’atto-di-porsi-da-sé (Sichselbstsetzens) o la mediazione
(Vermittlung) con se stesso dell’atto-di-diventar-altro-da-sé
(Sichanderswerdens). Come Soggetto, la Sostanza ¢ la pu-
ra Negativita semplice-o-indivisa (einfache) e, per cio stesso,
lo sdoppiamento (Entzweiung) del semplice-o-dell'indivi-
so, o la duplicazione (Verdopplung) opponente (entgegenset-
zende), che ¢ egualmente (wieder) la negazione di questa
distinzione-o-differenziazione (Verschiedenheit) indifferen-
te (gleichgiiltigen) e del suo opposto (Gegensatzes). Solo que-
st’'uguaglianza che si 7i-costituisce, o la riflessione in se stes-
s0 nell'esser-altro (Anderssein), € il Vero, [e] non l'unita-
unificante primordiale (urspriingliche) in quanto tale, cioe
[I'unita-unificante] smmediata (unmittelbar) in quanto tale.
Il Vero ¢ il divenire di se stesso, il circolo che presuppone
il suo termine-finale (Ende) come proprio scopo (Zweck) e
lo ha come inizio, e che ¢ oggettivamente-reale solo me-
diante lo svolgimento-realizzatore (Ausfihrung) e il suo
termine-finale ».'

Questo passo, molto denso, implica tutte le nozioni fon-
damentali della « dialettica » di Hegel e riassume tutto cio
che la sua filosofia ha d’essenziale e di veramente nuovo.

Se la Sostanza concepita come Essere-statico-dato (Setn)
naturale ha per fondamento ontologico I'ldentita (con se
stessa), il Soggetto del Discorso rivelante quest’Essere e
se stesso, cioe 'Uomo, ha per fondamento ultimo la Nega-
tivita. Ora, ’'Uomo dominato nel suo stesso essere dalla
Negativita ¢ non gia Essere-statico-dato, bensi Azione o

1. [CEr. Fenomenologia, 1, p. 14).
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Atto-di-porsi o crearsi da sé. Ed ¢ « oggettivamente reale »
solo come « movimento dialettico » il cui risultato & « me-
diato » dalla negazione dell'Essere-dato che gli serve da
punto di partenza. Questa Negalivita,associata nell’Essere
all'ldentita dell'Essere, scinde quest’Essere in Oggetto e
Soggetto, creando I'Uomo contrapposto alla Natura. Ma
la stessa Negativita, realizzata in quanto esistenza umana
in seno alla Natura, ¢ anche quel che riunisce nuovamente
il Soggetto e 1'Oggetto nella e mediante la conoscenza
vera, in cul il Discorso « coincide » con I’Essere che esso
rivela. Il Vero, o I'Essere-rivelato, non ¢ dunque, come
pensavano Parmenide e i suoi emuli, I'ldentita prima e
primordiale, ossia « immediata » o data e naturale, dell’es-
sere e del pensiero, bensi il risultato d’un lungo processo
attivo, che comincia con 'opporre 'Uomo alla Natura di cui
parla e che «nega» con la sua azione.

Il ripristino dell'Unita, o la coincidenza finale tra la
«Sostanza » e il «Soggetto », si compie nella descrizione
adeguata della totalita dell'Essere e del Reale da parte della
filosofia « assoluta » (alla cui elaborazione si riduce l'intera
esistenza umana del suo autore, del Saggio, il quale cessa
percio di opporsi attivamente, come « Soggetto », alla Na-
tura assunta come « Sostanza »). Ma la Totalita del Reale
implica la realta umana, che non esiste se non come movi-
mento creatore. Percio, 'adeguazione perfetta e definitiva
dell'Essere (= Sostanza) e del Discorso (= Soggetto) si pud
realizzare solo alla fine dei tempi, quando giunge a compi-
mento il movimento creatore dell'Uomo. E questo compi-
mento si rivela nel fatto che 'Uomo non procede piu oltre
e saccontenta di rifare (nel suo pensiero filosofico) il
cammino gia percorso (con la sua esistenza attiva). Cosi, la
filosofia « assoluta », o il Vero nel senso forte del termine,
non possono apparire che sotto forma d’una descrizione
circolare della Dialettica reale presa nella sua totalita. Que-
sta filosofia, da una parte, descrive il cammino che porta
dalla nascita del Discorso (= Uomo) in seno all’Essere
(= Natura) fino all'avvento dell’'Uomo che con il suo Di-
scorso rivelera la totalita dell’Essere; e, dall’altra, € essa
stessa questo Discorso rivelatore della Totalita. Ma tale To-
talitaimplicail Discorso che larivela, nonché il processo del
divenire di questo Discorso. Cosi, pervenendo alla fine
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della descrizione filosofica, si € risospinti verso il suo ini-
zio, che € la descrizione del suo divenire. 11 « termine-fina-
le » di questo divenire descritto € I'avvento della filosofia
assoluta. Ma questo avvento ¢ anche lo scopo perseguito
fin dall'inizio, giacché la filosofia non & assoluta, non de-
scrive la totalita, se non nella misura in cui sicomprende da
sé descrivendo il proprio divenire. Questa descrizione,
pero, puo essere fatta solo dal punto di vista della filosofia
assoluta, la quale ¢ quindi il « cominciamento » o I'origine
di ogni descrizione adeguata. Cio significa che, al pari
della Totalitd da essa descritta, la filosofia assoluta puo
realizzarsi oggettivamente solo nel e per il suo «svolgi-
mento », cioé come inszeme del suo discorso circolare costi-
tuente un tutto indivisibile, il quale riproduce la dialettica
chiusa della realta. E questa circolarita del discorso filoso-
fico a garantire la sua totalita insuperabile e immodificabi-
le, e dunque la sua verita assoluta.

Lo dice lo stesso Hegel (p. 19, rr. 12-15), riprendendo
(dopo una Nota esplicativa) I'idea enunciata alla fine del
passo citato:

«Il Vero &1l Tutto. Ora, il Tutto non € che la realta-es-
senziale (Wesen) che si-compie-o-si-perfeziona mediante il
suo sviluppo. Dell’Assoluto occorre dire che é essenzial-
mente risultato, che ¢ solo alla fine cido che ¢ in veritd; e
precisamente in questo consiste la sua natura, nell'essere
entita-oggettivamente-reale (Wirkliches), soggetto o atto-
di-divenire-se-stesso (Sichselbstwerden) ».!

Il Vero, o I'Essere-rivelato-dal-Discorso, € una Totalita,
cioé l'insieme d’un movimento creatore o dialettico, che
produce il Discorso in seno all'Essere. L’Assoluto, o la
totalita del reale, € non soltanto Sostanza, ma anche Sog-
getto rivelante perfettamente il reale; ma esso ¢ tale solo
alla fine del suo divenire dialettico (= storico), che condu-
ce alla suarivelazione. E questo divenire rivelatore signifi-
cache la Totalitaimplica larealta umana, la quale non € un
dato eternamente identico a sé, bensi un atto di progressi-
va auto-creazione temporale.

1. [Cfr. Fenomenologia, 1, p. 15].
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Quest’auto-creazione dell’'Uomo si realizza mediante la
negazione del dato (naturale e umano). La realta umana,
I'lo, non ¢ dunque una realta naturale o «immediata »,
ma una realta dialettica o « mediata ». Concepire I’ Assolu-
to come Soggetto (e in cio sta, secondo Hegel, 'essenziale)
significa dunque concepirlo come implicante la Negativita
e come realizzantesi non soltanto come Natura, ma anche
come Io o Uomo, cioé in quanto divenire creatore o sto-
rico.

E quel che Hegel dice (dopo una nuova Nota esplicati-
va) nella frase successiva al passo citato (p. 19, rr. 29-32):

«La mediazione non ¢ nient’altro che l'eguaglianza-
con-se-stesso (Sichselbstgleichheit) che si muove[-dialettica-
mente]; o [anche] essa € la riflessione in se stesso, I'elemen-
to-costitutivo (Moment) dell’lo esistente-per-sé, la Negati-
vita pura o, [quando ¢] abbassata alla sua astrazione pura,
— il divenire semplice-o-indiviso ».'

E (dopo un’altra Nota) Hegel prosegue (p. 20, rr. 11-
12):

« Quanto ¢ stato appena detto puo essere anche espres-
so dicendo che la Ragione (Vernunft) &€ un’Azione teleologica
(zweckmiBiges Tun) ».*

Dire che I’Assoluto € non soltanto Sostanza, ma anche
Soggetto, equivale a dire che la Totalita implica, oltre
all'Identita, la Negativita. Significa pure dire che I'Essere
si realizza non solamente come Natura, ma anche come
Uomo; e infine che I'Uomo, il quale differisce essenzial-
mente dalla Natura solo nella misura in cui egli ¢ Ragione
(Logos) o Discorso coerente dotato d’un senso che rivela
I'Essere, € egli stesso non gia Essere-dato, bensi Azione
creatrice (= negatrice del dato). L'Uomo €& movimento
dialettico o storico (= libero) rivelante 'Essere mediante il
Discorso unicamente perché vive in funzione dell’avvenire,
che gli si presenta sotto forma d’un progetto o d’'uno «sco-

1. [Cfr. Fenomenologia, 1, p. 16).
2. [Loc. cit.).
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po » (Zweck) da realizzare mediante I'azione negatrice del
dato, e perché egli stesso ¢ reale come Uomo unicamente
nella misura in cui si crea con tale azione come un’opera
(Werk).

Dall'introduzione della categoria fondamentale della
Negativita o dell'Azione (Tat o Tun, che & «I’essere vero
dell’'Uomo ») nell'ontologia derivano tutti i tratti caratteri-
stici della filosofia hegeliana (= «dialettica »).

Ne deriva, tra I'altro, una conseguenza a noi gia nota, e
formulata cosi da Hegel (p. 21, rr. 16-18):

« Trale varie conseguenze che derivano da cio6 che si &
detto, si puo rilevare quella [che consiste nel dire] che il
sapere non € oggettivamente-reale e non puo essere espo-
sto (dargestellt) se non come Scienza o come Sistema ».'

In Hegel, «Scienza » o «Sistema » significano la descri-
zione adeguata, e dunque circolare, della totalita compiuta
o chiusa del movimento dialettico reale. Infatti, appena
s'introduce la Negativita o I’Azione creatrice nell’Essere-
dato, non si puo pretendere la verita assoluta, ossia totale e
definitiva, se non ammettendo che il processo dialettico
creatore € compiuto. Ora, una descrizione del processo
dialettico compzuto, cioe del processo che mette capo a un
termine, la cui negazione non ¢ piu la creazione di un ter-
mine nuovo, non puo effettivamente essere che circo-
lare.?

Infine, terminando il passo (pp. 18-22) in cui espone
brevemente i tratti essenziali dell’'insieme del suo Sistema,
Hegel afferma che si pud riassumere tutto quanto egli
enuncia sulla dialetticita del’Essere dicendo che I’Assolu-
to € Spirito (Geist).

1. [Cfr. Fenomenologia, 1, p. 18].

2. Secondo Hegel, nessuna verita & possibile prima del compimento del
processo dialettico (= storico). Ma questa conseguenza é necessaria solo
se stammetteladialettica della tolal:ia dell’Essere. Ammettendo, invece,
che la Negativita intervenga unicamente nella realta umana e che I'Esse-
re dalo sia retto unicamente dall’ldentitd, si pud conservare la nozione
tradizionale di verita, per lo meno rispetto alla Natura e al passato
dell’'Uomo.
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Hegel si esprime nel modo seguente (p. 22, rr. 3-9,
18-20):

«[I1 fatto] che il Vero non & oggettivamente-reale se
non come Sistema, o che la Sostanza & essenzialmente
Soggetto, ¢ espresso nella rappresentazione (Vorstellung)
che enuncia (ausspricht) ' Assoluto come [ci0 che €] Spirito,
— concetto altissimo, appartenente-in-proprio ai tempi
moderni e alla loro religione [cristiana]. Soltanto I'entita-
spirituale (das Geustige) ¢ Pentita-oggettivamente-reale (das
Wirkliche): essa ¢ [da una parte] la realta-essenziale o
'entita-esistente-in-sé (Ansichseiende); [dall’altra, €] I'entita-
che si-riferisce [a se stessa e alle altre] (das sich Verhaltende) e
Ientita-determinata-specificamente (das Bestimmte), esser-
altro (Anderssein) e I'essere-per-s¢ (Fiirsichsein); ed [¢, infi-
ne,] I'entita-che-resta in se stessa (¢n sich selbst Bleibende) in
questa determinazione-specifica o nel suo essere-fuori-di-
sé (Aussersichsein): cioe essa ¢ in sé e per sé (an und fiir sich)
... Lo Spirito che si sa-o-conosce [come quello che €] cosi
sviluppato (entwickelt) in quanto Spirito € la Scienza. Essa &
la realta-oggettiva dello Spirito e il regno che esso si
costruisce nel suo proprio elemento ».'

Dire che I'Assoluto ¢ Spirito significa affermare la strut-
tura dialettica dell'Essere e del Reale assunti nel loro insie-
me o come totalita integrata. Infatti, lo Spirito ¢ a un
tempo Essere-in-sé (Identita, Tesi, Essere-dato, Natura),
Essere-per-sé (Negativita, Antitesi, Azione, Uomo) ed
Essere-in-sé-e-per-sé (Totalita, Sintesi, Opera, Storia
= «movimento»). Essendo totalita dialettica, I'entita-
spirituale ¢ I’entita-oggettivamente-reale, ed € I'unica a es-
serlo. Infatti, la realta concreta implica tuito cio che in una
qualsiasi maniera ¢: tanto il Mondo naturale, quanto il
Mondo umano o storico e I'Universo del discorso. Il Sog-
getto e I'Oggetto, il Pensiero e Essere, 'Uomo e la Natura
sono mere astrazioni, se isolatamente presi, allo stesso mo-
do che sono astrazion: i discorsi isolati e le entita cosali
particolari. Solo I'insieme della Realta, rivelato dall'insieme
del Discorso, ¢ una Realta-oggettiva; e quest’insieme dal

1. [Cfr. Fenomenologia. 1, pp. 19-20].
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duplice aspetto, vale a dire il Mondo naturale implicante
I'Uomo che ne parla, ¢ appunto ci6 che Hegel chiama
« Spirito ».

Studiare filosoficamente il Reale concependolo come
Spirito non significa dunque limitarsi, come hanno fatto i
Greci e la tradizione filosofica, alla descrizione fenomeno-
logica, metafisica e ontologica dell’Essere-dato e del Co-
smo naturale « eterno », ma estendere questa triplice de-
scrizione all' Azione creatrice che € 'Uomo, e al suo Mon-
do storico. Allora soltanto il Reale descritto appare come
dialettico o «trinitario », anzi come «spirituale ».

Ora, I'Uomo cui Hegel si riferisce non ¢ quello che i
Greci credettero di scorgere e lasciarono in eredita alla
posterita filosofica. Il presunto Uomo della tradizione
antica ¢ in realta un essere puramente naturale (= identi-
co), che non ha né liberta (= Negativita), né storia, né
individualita propriamente detta. Al pari dell'animale,
eglisilimita a « rappresentare », nella e con la sua esisten-
zareale e attiva, un’«idea » o «essenza » eterna, data una
volta per tutte e sempre identica a se stessa. Al pari della
vita dell’animale, la sua esistenza-empirica ¢ assolutamen-
te determinata dal «luogo naturale » {topos) che esso da
sempre occupa in seno all'immutabile Cosmo dato (visto
che i suoi eventuali « scarti » sono soltanto effetti del « ca-

so »). E, se differisce essenzialmente dall’animale, € unica-
mente per il suo pensiero o discorso coerente (Logos), la
cui apparizione nel Cosmo non si ¢ del resto mai potuta
spiegare. Ma questo Discorso non nega e non crea niente:
si limita a rivelare il reale dato (infatti, errore resta in
realta inesplicabile). Il Discorso, cioe¢ 'Uomo, fa dunque
tutt’'uno con I'Essere-dato. E cio che in ultima analisi esiste
¢ quest’Essere uno e unico, pensante eternamente se stes-
so nella sua totalita data. O, come in seguito dira Spino-
za, cio che in ultima analisi esiste € Dio, che é Sostanza.

Invece I'Uomo analizzato da Hegel ¢ I'Uomo che com-
pare nella tradizione pre-filosofica giudaico-cristiana, la
sola veramente antropologica. Questa tradizione si € man-
tenuta nel corso dei «tempi moderni» sotto forma di
«fede» o di «teologia », incompatibili con la scienza o la
filosofia antiche e tradizionali. Questa tradizione ha tra-
smesso la nozione di Individuo libero storico (o di « Perso-
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na ») a Hegel, che ¢ stato il primo ad analizzarla filosofica-
mente, cercando di conciliarla con le nozioni fondamentali
della filosofia pagana della Natura.' Secondo questa tradi-
zione giudaico-cristiana, I'Uomo differisce essenzialmente
dalla Natura, e ne differisce non nel solo pensiero, ma per
la sua stessa attivita. Nell'Uomo, e per I'Uomo, la Natura é
« peccato »: egli puo e deve opporsi a essa e negarla in se
stesso. Pur vivendo nella Natura, non ne subisce le leggi
(miracoli!): nella misura in cui le si oppone e la nega, egli
ne ¢ indipendente; é autonomo o libero. E, vivendo nel
Mondo naturale « da straniero », opponendosi a esso e alle
sue leggi, vi crea un Mondo nuovo a lui proprio; un
Mondo storico, in cui 'uomo puo « convertirsi » e diventare
radicalmente altro da quello che ¢ come essere naturale
dato (Anderssein). In questo Mondo storico, e grazie a que-
sta « conversione » libera, 'uomo non € un rappresentante
qualsiasi d’'una « specie » eterna o immutabile data: é crea-
to, e si crea, come un individuo unico nel suo genere.
Percio, quando Hegel afferma che tutta la sua filosofia
non ¢ altro che un tentativo di concepire la Sostanza come
Soggetto, egli vuol dire che il suo scopo principale ¢ quello
di render conto dell’esistenza dell'Uomo nel Mondo natu-
rale, 'Uomo essendo concepito allo stesso modo in cui lo
concepiva la tradizione antropologica giudaico-cristiana.
Ecco perché nel testo citato Hegel si serve proprio del
termine « Spirito » per riassumere I'insieme della sua filo-

1. In realtd, su questa strada, Hegel & stato preceduto da Descartes
(primo tentativo di filosofia cristiana), Kant € Fichte (flosofi cristiani per
eccellenza). Ma questi tre tentativi d’antropologia filosofica fallirono
perché iloro autori non osarono abbandonare I'idea tradizionale (e, in
ultima analisi, « pagana » o « naturalistica »: Identita!) dell’immortalite
dellUomo o dell’« anima ». — Con le sue nozioni di « monade » e di « ra-
gione sufficiente », Leibniz € un precursore della nozione hegeliana
dello Spirito, cie¢ della totalité a un tempo « soggettiva » e « oggettiva ».
Ma Leibniz non ha vistola differenza essenziale trala Natura e la Storia,
ein lui non c'¢ un’antropologia propriamente detta (esplicita). - Quanto
a Hegel, egli non é riuscito a conciliare la sua antropologia (« dialettica »)
con la filosofia tradizionale (« identica ») della Natura. A ragione, eglisi
¢ rifiutaro d’applicare all’'Uomo le categorie « naturalistiche » dei Greci
e ha rinunciato alla loro pseudo-antropologia. Ma, a torto, egli ha ab-
bandonato anche la loro filosofia della natura, tentando d’applicare al-
I'insieme del Reale (sia umano che naturale) le proprie categorie dialetti-
che, cheinrealta sonospecificamente ed esclusivamente antropologiche.
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sofia. Infatti, egli si preoccupa di sottolineare I'origine
giudaico-cristiana della nozione antropologica di Geist e di
contrapporre questa nozione « moderna » a tutta la tradi-
zione antica o pagana, in cui si ha solo la «Sostanza » o
I’Essere-dato naturale (Sein).

Ma se, stando al testo citato, Hegel si stacca dalla tra-
dizione filosofica pagana e accetta quella antropologica
giudaico-cristiana, in questo stesso testo sottolinea che egli
sisepara anche da questa tradizione su un punto di estre-
ma importanza filosofica.

Il fatto € che la tradizione antropologlca giudaico-cri-
stiana € una tradizione essenzialmente religiosa, anzi tei-
stica (e « teologica »). Certo, i Giudeo-cristiani hanno sco-
perto la «spiritualita » (= dialetticita) dell'Uomo, cioe la
sua liberta, la sua storicita e la sua individualita. Ma per
loro la «spiritualita » sirealizza e si manifesta pienamente
solo nell'aldila, e lo Spirito propriamente detto, lo Spirito
davvero « oggettivamente-reale », € Dio: un essere infinito
ed eterno. L’'Uomo stesso, fatto a immagine di Dio, ¢
veramente « spirituale » solo nella misura in cui & eterno,
ed ¢ «eterno» o «immortale » per il fatto stesso che ¢
Spirito. L’Uomo trascende realmente il Mondo naturale nel
senso che egli vive anche in un Mondo trascendente (e non
solo in un Mondo storico « trascendentale », immanente alla
Natura). Questo Mondo ¢ al di la della Natura, che tra
I'altro implica 'Uomo, assunto nella sua esistenza-empiri-
ca (Dasein); ma € dichiarato ancora piu «oggettivo» e
«reale » del Mondo naturale di quaggiu. L’'Uomo vi pene-
tra dopo la morte, e non lo lascia piu; ma vi partecipa
anche da vivo, essendovi gia stato prima di nascere. Dire
che 'Uomo ha un’« anima immortale » (che € precisamen-
te lo Spirito in lui) significa ammettere la realta di questo
Mondo trascendente; e ammettere questa realta significa
affermare I'immortalita o I'infinita del'Uomo. Ora, que-
sto Mondo non dipende dall’lUomo; esso gli & dato una
volta per tutte, essendo «anteriore » ed essenzialmente
immutabile in se stesso. E invece 'Uomo temporale a
dipendere assolutamente da questo Mondo trascendente:
il Mondo storico che 'Uomo crea quaggiu in realta é solo
un riflesso nella Natura spazio-temporale del Mondo eter-
no dell'aldila. A rigore, questo Mondo eterno non ¢ dun-
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que umano: esso € aldila dell'individuo liberostorico, allo
stesso modo che ¢ al di la dell’animale e della cosa. Que-
sto Mondo eterno e infinito € un Mondo divinoe, e la sua
totalita una e unica, che ¢ lo Spirito, non ¢ 'Uomo, ma
Dio: I'Uomo accede a Dio solo dopo la sua morte, e solo
allora realizza e manifesta a pieno la sua «spiritualita ».

Ora, secondo Hegel, I'essere « spirituale » o « dialetti-
co » & necessariamente temporale e finito. La nozione cristia-
na d’'uno Spirito infinito ed eterno ¢ in se stessa contrad-
dittoria: I'essere infinito € di necessita I'Essere-statico-dato
« naturale », eternamente identico a sé; e I’essere «dina-
mICo » Creato o Creatore, Ovvero storico o «spirituale », &
necessariamente limitato nel tempo, cio¢ essenzialmente
mortale. E la tradizione giudaico-cristiana alla fine se n’é
resa conto. Ammettendo 'immortalita dell’anima, essa ha
ammesso la realta del Mondo divino, che ¢ il «luogo
naturale » del’'Uome dopo la sua morte (infatti la morte lo
annulla come elemento integrante del Mondo naturale e
umano di quaggiu). E, per la forza logica delle cose, il
pensiero cristiano ha dovuto subordinare I’'Uomo immor-
tale al suo Dio eterno, infinito e trascendente. Esso ha
dovuto rinunciare alla liberta umana, e quindi all'indivi-
dualita e alla storicita effettive dell’'Uomo. Percio, le tre
categorie antropologiche (= dialettiche) fondamentali fu-
rono applicate alla lettera solo allo Spirito vero e proprio
che ¢ Dio: per il pensiero teologico cristiano, Gesu Cristo &
il solo Individuo libero storico propriamente detto: infat-
ti, la liberta, la storicita e I'individualita dell'uomo comune
non sono che semplici effetti della « grazia » divina, cioe di
un’azione sovr-umana del Dio sovra-mondano. Ma, anche
applicando queste categorie al'Uomo-Dio eterno, si va
incontro a difficolta insuperabili. Il Cristo € veramente
autonomo solo in quanto ¢ Dio. Ma, dato che ¢ Dio, non
puo essere nient’altro che I'Essere uno e unico che pensa
se stesso, rimanendo eternamente identico a se stesso.
Invece di un Individuo libero storico, si ha dunque que-
st’Assoluto-Sostanza a cui gia si riferiva Parmenide, che
Spinoza haritrovato e che Schelling ha ripreso proprio nel
momento in cui Hegel elaborava la sua filosofia « dialetti-
ca» o antropologica.

Fin dall'inizio, Hegel ha voluto applicare al'Uomo la
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nozione giudaico-cristiana dell'Individualita libera stori-
ca, sconosciuta all’antichita pagana. Ma, analizzando filo-
soficamente questa nozione « dialettica », egli ha visto che
essa implicava la finitezza o la temporalita. Ha compreso
che 'Uomo non puo essere un Individuo libero storico se
non a condizione d'essere mortale nel senso proprio e forte
del termine, cioé finito nel tempo e cosciente della propria
finitezza. E, avendolo compreso, Hegel ha negato la so-
pravvivenza: 'Uomo cui egli si riferisce € reale solo in
quanto vive e opera in seno alla Natura: fuori del Mondo
naturale, egli ¢ un puro nulla.

Ma negare la sopravvivenza significa in realta negare
Dio stesso. Infatti, dire che 'Uomo, il quale effettivamente
trascende la Natura nella misura in cui la nega (mediante
I’Azione), tuttavia si annienta non appena si situa fuori di
essa morendo come animale, significa dire che non c’e
nulla al di la del Mondo naturale. Il Mondo non-naturale,
cosiddetto « trascendente » o « divino », non é in realta se
non il Mondo « trascendentale », (o parlante) dell'esisten-
za storica umana, che non oltrepassa i quadri spazio-tem-
porali del Mondo naturale. Non c’¢ dunque Spirito fuori
dell’'Uomo che vive nel Mondo. E « Dio » non € oggettiva-
mente reale se non all'interno di questo Mondo naturale,
in cui esiste soltanto sotto la forma di discorso teologico
dell'Uomo.

Cosi, Hegel non accetta la tradizione giudaico-cristiana
se non in una forma radicalmente laicizzata o atea. L’Asso-
luto-Spirito o la Sostanza-Soggetto, di cui Hegel parla,
non sono Dio. Lo Spirito hegeliano ¢ la totalita spazio-
temporale del Mondo naturale che implica il Discorso
umano rivelante questo Mondo e se medesimo. O, che &
poi lo stesso, lo Spirito € 'Uomo-nel-Mondo: 'Uomo mor-
tale che vive in un Mondo senza Dio e parladi tutto cio che
vi esiste e di tutto cio che vi crea, compreso se stesso.

E quanto Hegel implicitamente dice alla fine del passo
citato. Vi afferma che lo « Spirito » é la «Scienza », che la
« Scienza » ¢ la sola « realta-oggettiva » dello Spirito. Ora,
questa « Scienza » non ¢ nient’altro che la filosofia hegelia-
na, la quale fa la sua apparizione nel Mondo naturale alla
fine del divenire storico del'Uomo. Lo Spirito non ¢ dun-
que nient’altro che la totalita spazio-temporale del Mondo
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naturale, nella misura in cui essa € interamente rivelata
dal discorso dell'uomo perfetto (= soddisfatto) o del Sag-
gio; discorso che, a sua volta, ¢ una semplice integrazione
del verace senso di tutti i discorsi pronunciati dagli uomini
nel corso della Storia. Oppure: lo Spirito, che 1 Giudeo-
cristiani chiamavano « Dio », ¢ in realta la filosofia hegelia-
na nella misura in cui questa ¢ assolutamente vera, cioe
nella misura in cui essa rivela correttamente e completa-
mente tutto cid che é stato, € e sara.

Ora, secondo Hegel, larivelazione discorsiva dell’Essere
¢ possibile solo se I'essere rivelatore o parlante ¢ essenzial-
mente finito o mortale. Dunque, lo Spirito hegeliano non
¢ affatto uno Spirito «divino » (infatti, non esistono dei
mortali): esso & umano nel senso che & un Discorso imma-
nente al Mondo naturale e avente come «supporto » un
essere naturale limitato nella sua esistenza dal tempo e
dallo spazio.

Quando Hegel afferma che il contenuto essenziale di
tutta la sua filosofia puo essere riassunto dicendo che esso
interpreta la Sostanza come Soggetto o concepisce I'’Asso-
luto come Spirito, cio significa che questa filosofia deve
innanzitutto render conto filosoficamente di se stessa co-
me d’un Discorso rivelante in maniera completa e adegua-
ta la totalita dell’Essere e del Reale. Essa lo fa spiegando
come e perché I'Uomo arrivi a parlare in maniera coeren-
te di se stesso e del Mondo nel quale egli vive e che egli
crea. E questa spiegazione ¢ una descrizione fenomeno-
logica, metafisica e ontologica dell'Uomo considerato co-
me Individuo libero storico. Ora, descrivere 'Uomo come
Individuo libero storico significa descriverlo come « fini-
to» in se stesso e per se stesso, sul piano ontologico; come
«mondano » o spaziale e temporale, sul piano metafisico;
e come «mortale », sul piano fenomenologico. Su que-
st’'ultimo piano, 'Uomo «appare » come un essere che &
sempre cosciente della propria morte, spesso ’accetta libe-
ramente e, con cognizione di causa, ta?volr.a se la da egli
stesso. Cosi, la filosofia «dialettica » o antropologica di
Hegel ¢, in ultima analisi, una filosofia della morte (0, che poi
¢ lo stesso, dell'ateismo).

L’analisi del passo della Prefazione alla PhG, in cui He-
gel traccia le grandi linee della sua filosofia, mostra chia-
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ramente il ruolo fondamentale che in questa filosofia svol-
ge I'idea della morte. L’accettazione senza riserve del fatto
della morte, o della finitezza umana cosciente di se stessa,
¢ la fonte ultima di tutto il pensiero hegeliano, che non fa
che trarre tutte le conseguenze, anche le pii remote,
dell’esistenza di questo fatto. Secondo tale pensiero, solo
accettando volontariamente il pericolo della morte in una
Lotta di puro prestigio 'Uomo per la prima volta fa la sua
apparizione nel Mondo naturale; e solo rassegnandosi alla
morte, rivelandola con il proprio discorso, I'Uomo pervie-
ne alla fine al Sapere assoluto o alla Saggezza, portando
cosi a compimento la Storia. Infatti, ¢ muovendo dall'idea
della morte che Hegel elabora la sua Scienza o filosofia
«assoluta », la sola capace di render conto filosoficamente
del fatto dell'esistenza nel Mondo di un essere finito che &
cosciente della propria finitezza e talora ne dispone a
proprio piacimento.

Cosi, Sapere assoluto hegeliano o Saggezza e accettazio-
ne cosciente della morte, intesa come annichilamento
completo e definitivo, fanno tutt’'uno. Lostesso Hegello di-
ce chiaramente in un altro passo della Prefazione (pp. 27-
28), di un’importanza assolutamente capitale. E solo leg-
gendo questo passo si possono cogliere i motivi ultimi del
pensiero hegeliano, si comprende il suo vero significato e
ci si rende conto dell'intera sua portata.

Il testo del passo puo esser tradotto press’a. poco cosi
(pp- 27, r. 18-28, r. 4):

« L’attivita (Tdtigkeit) della separazione (Scheidens) ¢ la
forza e il lavoro dell'intelletto (Verstandes), [cioe] della
potenza (Macht) {che ¢] la-piu-degna-di-stupore (verwun-
dersamsten) e la piu grande [di tutte], o piuttosto [della
potenza] assoluta. Il circolo che riposa [essendo] chiuso su
se stesso e che tiene (hdlt) i propri elementi-costitutivi
(Momente) come [lo fa una) sostanza ¢ il rapporto (Verhdlt-
nis) immediato e percio nient’affatto (nicht) degno-di-stu-
pore. Ma [il fatto] che I'accidentale (Akzidentelle) in quanto
tale, separato dal proprio ambito (Umfange), [che] I'entita-
che-é-legata (Gebundne) e che non € oggettivamente-reale
se non nella sua connessione (Zusammenhang) con altro,
ottenga un’esistenza-empirica (Dasein) propria e una li-
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berta separata-o-isolata (abgesonderte), € [I'espressione
del]la prodigiosa (ungeheure) potenza del Negativo; ¢ I'e-
nergia del pensiero (Denkens), dell'lo-astratto (Ichs) puro.
La morte — se cosi vogliamo chiamare quest’irrealta (Un-
wirklichkeit) — & cio-che-c’e-di-piu-terribile (Furchtbarste), e
tenere fermo il morto ¢ cio che esige la piu grande forza.
La bellezza impotente odia I'intelletto, perché esso esige
cio (zumutet) da lei; e di cio essa € incapace. Ora, la vita
dello Spirito non ¢ la vita che s'impaurisce (scheut) di
fronte alla morte e si sottrae (rein bewahrt) alla rovina
(Verwiistung), bensi quella che sopporta la morte e si con-
serva (erhdlt) in essa. Lo Spirito ottiene la sua verita solo
trovando se stesso nella dilacerazione (Zerrissenheit) assolu-
ta. Esso € questa potenza [prodigiosa] non in quanto Posi-
tivo che si distoglie (wegsieht) dal Negativo, come quando
diciamo di qualcosa: questo non ¢ niente o [questo ¢] falso
e, avendolo [cosi] liquidato (damit fertig), passiamo a qual-
cos’altro; no, lo Spirito & questa potenza solo nella misura
in cui contempla bene-in-faccia (ins Angesicht schaut) il
Negativo [e] si sofferma (verweilt) presso di esso. Questo
soggiorno-prolungato (Verweilen) & la forza-magica (Zau-
berkraft) che traspone (umkehrt) il Negativo nell’Essere-da-
to (Sein). — Questa [potenza dello Spirito, o questa forza-
magica] € quella stessa cosa che piu sopra [p. 18, r. 5] si e
chiamato il Soggetto, il quale, dando nel [proprio] ele-
mento un’esistenza-empirica alla determinazione-specifi-
ca, sopprime-dialetticamente (aufhebt) I'Immediatezza
(Unmittelbarkeit) astratta, cio€ solamente esistente-come-un-
essere-dato in generale (nur iberhaupt Seiende), e [che] ¢
percio stesso la Sostanza vera-o-verace (wahrhafte), [cioe]
I'Essere-dato o I'Immediatezza che non ha la Mediazione
(Vermittlung) fuori di sé, ma che & esso stesso questa media-
zione ».'

Per capire I'inizio un po’ enigmatico di questo passo, per
il resto perfettamente chiaro e univoco, occorre aver pre-
sente quanto segue.

La filosofia ¢ la ricerca della Saggezza, e laSaggezza ¢ la
pienezza dell’autocoscienza. Aspirando e pretendendo al-

1. [Cfr. Fenomenologia, 1, pp. 25-26].
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la Saggezza, Hegel vuol dunque, in ultima analisi, render-
si conto e render conto di sé: di quel che ¢ e di quel che fa.
Ora, la sua attivita, cui si riduce la sua esistenza veramente
umana, € quella d'un filosofo o d’'un Saggio, il quale rivela
mediante il proprio discorso I'essere che egli stesso ¢ e non
¢. Filosofando, Hegeldeve dunque anzitutto render conto
del proprio discorso filosofico. Ora, osservando questo
discorso, Hegel constata che non si tratta d’'un dato passi-
vo, benst del risultato di un’«attivita » che puo esser chia-
mata un «lavoro» ed esige una grandissima «forza »,
fornita da quel che qui egli chiama «Intelletto ». Egli
constata dunque che I'Intelletto & una « potenza », e dice
che questa potenza ¢ « maggiore » di tutte le altre e vera-
mente «degna di stupore ».

E evidente che qui « Intelletto » significa quel che c’e di
veramente e specificamente umano nell’'Uomo, giacché la
facolta del discorso ¢ quella che lo distingue dall’animale e
dalla cosa. E anche'quel che c'¢ dessenziale in qualsiasi
filosofo, e dunque nello stesso Hegel. Tutto il problema ¢
di sapere che cosa esso sia. Hegel ci dice che I'Intelletto
(= Uomo) € una « potenza assoluta », che si manifesta nella
e mediante '« attivita della separazione » o, meglio ancora,
in quanto «atto-di-separare » (Scheiden). Perché afferma
questo?

Perchél'attivita dell’Intelletto, cioe il pensiero umano, &
essenzialmente discorsiva. L'Uomo non rivela istantanea-
mente, come in un lampo, la totalita del reale; non la
coglie in un’unica parola-concetto. Egli rivela a uno a uno,
per mezzo di parole isolate o di discorsi parziali, gli ele-
menti costitutivi della totalita, e, per poterlo fare, li separa
da questa; e solo I'insieme del suo discorso protraentesi
nel tempo puo rivelare la realta totale, anzi simultanea. In
realta, questi elementi sono inseparabili dal tutto che costi-
tuiscono, essendo collegati tra loro da legami spaziali e
temporali, vale a dire materiali, che sono indissolubili. La
loro separazione € dunque un « miracolo », e la potenza che
la attua merita certo d’essere chiamata «assoluta ».

La forza o potenza assoluta dell'Intelletto cui Hegel si
riferisce altro non ¢, in ultima analisi, che la forza o poten-
za dell'astrazione che si trova nell'Uomo.

Quando si descrive un qualsiasi oggetto isolato, si fa



Appendice II: L’idea della morte... 673

astrazione dal resto dell’'universo. Per esempio, parlando
di « questo tavolo» o di « questo cane », se ne parla come
se fossero soli al mondo. In realta, in quanto reali il tavolo
e il cane, in un momento dato, occupano luoghi ben
determinati nel Mondo reale, e non possono essere sepa-
rati da cio che li circonda. Ma l'uvomo che con il suo
pensiero li isola puo, in questo pensiero, combinarli a
suo piacere. Per esempio, egli puo collocare questo cane
sotto questo tavolo, anche se in realta, in questo momento,
essisono separati da una distanza di mille chilometri. Ora,
questa potenza del pensiero di separare e di ricombinare
le cose ¢ effettivamente « assoluta », giacché nessuna forza
reale di connessione o di repulsione ¢ tanto potente da
resisterle. E questa potenza non ¢ affatto fittizia o «idea-
le ». Infatti, proprio separando e ricombinandole cose nel
e mediante il suo pensiero discorsivo, 'uomo da forma ai
suoi progetti tecnici che, una volta realizzati per mezzo del
lavoro, trasformano realmente I'aspetto del Mondo natu-
rale dato, creandovi un Mondo culturale.

In generale, quando si crea il concetto di un’entita reale,
la si scinde dal suo hic ef nunc. Il concetto d’una cosa €
questa stessa cosa, scissa dal suo hic et nunc dato. Cosi, il
concetto: « questo cane » non differisce in nulla dal cane
reale concreto cui si «riferisce », salvo che questo cane ¢
ora qui, mentre il suo concetto ¢ ovunque € in nessun
luogo, sempre e mai. Ora, scindere un’entita dal suo hic et
nunc significa separarla dal suo supporto «materiale »,
determinato in maniera univoca dal resto dell'universo
spazio-temporale dato di cui essa fa parte. Ecco perché,
dopo essere diventata un concetto, I'entita puo essere
rimaneggiata « o semplificata » a piacimento. Cosi questo
cane reale, in quanto concetto, € non solo «questo ca-
ne », ma anche « un cane qualsiasi », « il cane in generale »,
«quadrupede », « animale », ecc., finanche « Essere » pu-
ro e semplice. E, ancora una volta, questa potenza di
separazione, che ¢ all'origine delle scienze, delle arti e dei
mestieri, € una potenza « assoluta », alla quale la Natura
non puo opporre alcuna resistenza efficace.

Tuttavia, non € corretto dire che I’entita reale diventata
concetto si colloca al di fuori del tempo e dello spazio.
Aristotele avevaragionea precisare che le «idee » platoni-
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che esistono solo nelle cose spaziali e temporali « materia-
li », di cui costituiscono le « essenze » o le « entelechie ». La
potenza assoluta dell’Intelletto riesce a separare un’« essen-
za» dal suo supporto naturale: I’essenza «cane» — da
questo cane che corre e abbaia qui e ora. Ma non puo
trasportarla in un mondo per cosi dire «iper-uranio », al
di fuoridello spazio-tempo. Scissa dal suo supporto natu-
rale, '« essenza » diventa «significato» o «idea». Ma il
«significato » non si libra nel vuoto; ¢ necessariamente
il significato d’'una parola o d'un discorso: — pronunciati,
scritti o solamente pensati, ma pur sempre esistenti in
seno al mondo spaziale e temporale. Il concetto non e
un'«idea » o un «significato », ma una parola-avente-un-
significato, o un discorso coerente (Logos). Costi, la potenza
assoluta dell'Intelletto separa I'idea-essenza dal suo sup-
porto solo per ricongiungerla, in quanto idea-significato,
al supporto specifico d’un discorso, che ¢ anch’esso qui ¢
ora (dato che ¢ discorso-dotato-d’un-significato solo nella
misura in cui € compreso da un uomo concreto).

Cio non toglie pero il fatto che la separazione dell’« essen-
za » dal suo supporto naturale non € un evento che abbia
luogo spontaneamente in seno alla Natura, ma il risultato
di un’«attivita» dell’« Intelletto », o d’'un «lavoro» che
esige una «forza» dotata d’'una « potenza assoluta ». Si
puo quindi dire con Hegel che questa potenza ¢ «degnadi
stupore », e che il compito principale della filosofia o della
Scienza ¢ di renderne conto.

Ma i precursori filosofici di Hegel non hanno saputo
rispondere al problema che si pone, spiegareil miracoloin
questione. Essi hanno visto e posto male il problema.
Hanno parlato del « Soggetto » in generale o del « Pensie-
ro » in quanto tale, chiedendosi come e perché I'Essere sia
anche Concetto, cioe perché e come possa avere un signifi-
cato; hanno dimenticato, pero, di dire che vi sono anche i
discorsi dotati di significato pronunciati, scritti o pensati
dagli uomini nello spazio e nel tempo. Cosi, semplificando
il problema, essiarrivarono certo a un risultato. Parmeni-
de afferma I'ildentita dell’Essere e del Pensiero; Aristotele
parla dell’Essere che pensa eternamente se stesso nella sua
totalita; Spinoza, ispirandosi a Descartes e ispirando a
sua volta Schelling, dice che il Pensiero ¢ un attributo della
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Sostanza. Hegel non contesta questo risultato della filoso-
fia precedente alla sua. Dice soltanto che il rapporto tra
I'Essere e il Pensiero, che stava a cuore a questa filosofia,
non ¢ particolarmente importante. Per render veramente
conto di questo rapporto, sarebbe bastato identificare,
come fa Hegel, il Concetto e il Tempo; o, che ¢ lo stesso,
affermare la temporalita dell’Essere stesso. Infatti, il concet-
to, o piu esattamente il significato dell'Essere, non differi-
sce in nulla dall’Essere stesso, se non per l'assenza nel
significato dell’essere di quest’Essere. E questo vale per il
« significato » di qualsiasi cosa che ¢, dato che I'Essere &
I'integrazione di tutto cid che ¢, cosi che il significato « Esse-
re » ¢ un’integrazione di tutti i « significati » in generale. I
significato-essenza d’'una cosa €, come si dice, questa stessa
cosa meno la sua esistenza. Ora, la « sottrazione » che toglie
I'essere all'Essere non ¢ nient’altro che il Tempo, che fa
passare I'Essere dal presente, in cui ¢, al passato, in cui non
¢ (non ¢ piu), e in cui dunque non c’e che significato puro (o
essenza senza esistenza). E, poiché quello che ¢ nel presen-
te non ¢ un Essere nuovo, ma I'Essere « antico » o passato, si
puo dire che I'Essere € un’essenza che ha acquisito I'esi-
stenza; o, che ¢ lo stesso, che I'essere non é soltanto Essere,
bensi Concetto; o, che € ancora lo stesso, che I'Essere ha un
significato nella misura stessa in cui ¢ (in quanto Tempo).
Allo stesso modo, dato che ¢ lo stesso Essere passato che ¢
nel presente e sara nell’avvenire (in cui, non essendo anco-
ra, ¢ ugualmente essenza priva di esistenza), si puo dire
chel’Essere ha uno scopo (scopo che, essendo la trasforma-
zione dell’avvenire in presente o la concessione dell’'esi-
stenza da parte dell’essenza, coincide con la trasformazio-
ne del presente in passato, cioe dell'Essere in Concetto):
cosa che si pud anche esprimere dicendo che I'essere stes-
so dell'Essere ha un significato; o, che ¢ lo stesso, che
I'Essere ha unaragion d’essere (questa « ragione » essendo
il pensiero dell’essere da parte dell’Essere). Cosi, se I'Esse-
re e il Tempo fanno tutt’uno, si pud ben dire che I'Essere
coincide con il Pensiero il quale pensa eternamente se
stesso, e che il Pensiero é I'attributo della sua Sostanza, o,
se si vuole, il suo «scopo ».

Anche Hegel ¢ d'accordo nell’affermare questo. Solo
che, per lui, questo rapporto dell’Essere e del Pensiero
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in seno alla « Sfera » di Parmenide, o al « Circolo » aristo-
telico (evocato da Hegel nel testo citato), o nella « Sostan-
za » spinoziana e schellinghiana (di cui egualmente parla),
non ha nulla di « miracoloso ». Infatti, dice Hegel, questo
rapporto ¢ « immediato ». E, in effetti, questo rapporto non
presuppone alcuna «attivita », alcun «lavoro», alcuna
«forza» o « potenza». Qui, infatti, I'« essenza » non ¢
separata dal proprio supporto «naturale »: I'essenza del-
I’Essere sussiste nell’Essere stesso, e soltanto in esso, cosi
come I'essenza del cane sussiste unicamente nel cane (ecco
perché in quest’Essere non possono esserci tavole, cioé
artefaiti). Qui non c’¢ né azione, né lavoro, né potenza,
perché I'Essere dato resta cosi com’e dato, nella sua immu-
tabile identita con se stesso.

« Miracolosa » ¢ invece la separazione effettuata dall'In-
telletto. Infatti, essa & effettivamente « contro natura ».
Senza I'intervento dell'Intelletto, I'essenza « cane » esiste-
rebbe soltanto nei e per i cani reali, i quali a loro volta la
determinerebbero in maniera univoca con la loro stessa
esistenza. Pertanto si puo dire che il rapporto tra il cane e
'essenza « cane » € « naturale » o «immediato ». Ma quan-
do, grazie alla potenza assoluta dell’Intelletto, I’essenza
diventa « significato » e s'incarna in una parola, tra essa e il
suo supporto naturale non c’¢ piu rapporto «naturale »;
parole non aventi nulla in comune tra loro in quanto
realta spazio-temporali fonetiche o grafiche, d’altronde
comuni (cane, chien, dog, Hund, ecc.), non potrebbero
servire da supporto a una sola e medesima essenza, aven-
do tutte un solo e medesimo « significato ». Qui, dunque,
c’eé stata negazione del dato cosi come ¢ dato (con i suoi
rapporti « naturali » tra I'essenza e I'esistenza), cioe creazio-
ne (di concetti o di parole-aventi-un-significato, le quali,
come parole, non hanno per se stesse nulla a che vedere
col significato da esse incarnato): azione o lavoro.

Ora, se la concezione tradizionale dell’Essere-Pensiero
da ragione della possibilita del discorso che rivela il signifi-
cato di cio che ¢, spiegando come e perché I'Essere ha un
significato, essa non spiega come e perché il discorso
diventi reale, cioé come e perché si pervenga effettivamen-
te a « far venire alla luce il significato dell'essere » e a in-
carnarlo in un insieme di parole non aventi nulla in comu-
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ne con questo senso e create disana pianta in vista di que-
sta incarnazione. Ora, & precisamente la realta del discor-
so il miracolo che la filosofia dovrebbe spiegare.

Miracoloso ¢, dice Hegel, il fatto che qualcosa che ¢
realmente inseparabile da un’altra cosa ottenga tuttavia
un’esistenza separata; o anche, che un semplice attributo o
«accidente » divenga una realta autonoma.

Ora, I'essenza ¢ un’« entita-legata » al suo supporto, ed &
« oggettivamente-reale solo nella sua connessione con al-
tro» da essa, cioé appunto con il suo supporto. Cio no-
nostante, I'Intelletto riesce a separare I'essenza dal suo
supporto naturale e a conferirle « un’esistenza-empirica
propria » incarnandola in una parola o in un discorso pro-
nunciato, scritto o pensato. E quest’« esistenza-empirica »,
propria dell'essenza divenuta significato, ¢ anche la
« liberta-distinta-o-isolata ». Infatti, il « significato » incar-
nato nella parola e nel discorso non ¢ piu assoggettato alla
necessita che regge le essenze legate ai loro rispettivi sup-
porti naturali, determinati in maniera univoca dal loro hic
et nunc. Cosi, per -esempio, il significato incarnato nella
parola «cane» pu0 continuare a sussistere anche dopo
che sulla terra sono scomparsi tutti i cani; puo (se trasmes-
so dal telegrafo senza fili) superare ostacoli insormontabili
per un cane reale; puo situarsi la dove non ci sarebbe
posto per quest’ultimo, ecc. Ed ¢ questa «liberta separa-
ta », e la « potenza assoluta » da cui deriva, a determinare
la possibilita dell’errore, di cui le filosofie pre-hegeliane
non hanno mai potuto render conto. Infatti, questa «li-
berta » permette ai « significati » incarnati nelle parole di
combinarsi in maniera diversa dalle essenze corrispon-
denti, legate ai loro supporti naturali.

Questa «attivita », capace di far venire alla luce il signifi-
cato dell’Essere, di separare 'essenza dallesistenza e di
incarnare il significato-essenza nel discorso, ¢ il miracolo
di cui la filosofia (o, piu esattamente, la Scienza o la Sag-
gezza) dovrebbe render conto. E cercando di rendersene
conto Hegel ha scoperto (o precisato) la categoria (ontolo-
gica) fondamentale della Negativita, che egli qui chiama
il « Negativo » o «l'entita-negativa-o-negatrice ». Questa
Negativita ¢ I'« energia del pensiero » che fa venir alla luce
il significato dell’Essere, separando I'essenza dall’esisten-
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za. E essa I'«energia dell'lo-astratto puro » generante il
« pensiero », cio¢ l'« Intelletto» e il suo discorso. Ora,
sebbene lo si sia talvolta detto, il discorso non cade dal
cielo, né silibranel vuoto « soprale acque ». Se esprime un
« pensiero » appartenente in proprio a un «lo », quest’lo,
essendo un Io umano, ha necessariamente un’esistenza-
empirica nel Mondo spazio-temporale naturale. Quel che
¢ «lo-astratto » (fch) sul piano ontologico (lo che ¢ la
forma sotto la quale sussiste la Negativita nell'ldentita o
nell’Essere-dato), sul piano metafisico ¢ «Io-personale »
(Selbst) umano: — e, sul piano fenomenologico, ¢ 'Uomo
che «appare », come un individuo libero storico parlante.
Il miracolo dell'esistenza del discorso, di cui la filosofia
deve render conto, non ¢ dunque altro che il miracolo
dell’esistenza dell'Uomo nel mondo. E difatti, si puo be-
nissimo riferire all'Uomo la frase di Hegel che ho inter-
pretatoriferendola al Discorso. Infatti, 'Uomo ¢ anch’egli
un’« entita-legata », che ¢ « oggettivamente reale solo nella
sua connessione con altro»: non ¢ nulla senza I'animale
che gli serve da supporto, ed ¢ mero nulla al di fuori del
Mondo naturale. E, nondimeno, egh si separa da que-
sto Mondo e vi s'oppone. Si crea un’«esistenza- emplrlca
propria », essenzialmente differente da tutte le esistenze
empiriche puramente naturali. E acquista una «liberta-
separata-o-isolata », che gli permette di muoversi e d’agire
in maniera diversa da come avrebbe fatto I'animale che lo
incarna, se quest’animale non incarnasse la Negativita e
non fosse percio un lo pensante e parlante. Dotato d’'una
« potenza assoluta », che in lui diventa una « forza » effet-
tiva « degna-di-stupore », 'Uomo produce nell’« attivita »,
ossia nel «lavoro » razionale o compenetrato dall'« Intel-
letto », un Mondo reale contro-natura, creato dalla sua
« liberta-separata » per la sua «esistenza-empirica pro-
pria»: il Mondo tecnico o culturale, sociale o storico.
Dunque, al pari dei discorsi da lui proferiti, 'Uomo
non € un Essere-dato, né I'« accidente » d’'una « Sostanza ».
Egli ¢ il risultato dello sforzo d'una potenza assoluta, ed &
questa stessa potenza: ¢ Negativita incarnata, o come dice
Hegel — « entita-negativa-o-negatrice » (das Negative). Solo
intendendo 'Uomo come Negativita lo si intende nella sua
specificita umana « miracolosa », facendo di lui un Io che
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pensa e parla, o che « separa » I'essenza dalla sua « connes-
sione » naturale o data con l'esistenza.

Draltronde, noi sappiamo che, sul piano ontologico, la
Negativita si attualizza come Atfo negatore o creatore (per
sussistere come « lo-astratto »). Sappiamo anche che, sul
piano metafisico, « 'essere vero dell'Uomo ¢é la sua azione » e
che in essa soltanto «I'Individualita ¢ oggettivamente-
reale » (PhG, p. 178, rr. 24-25).! E, infine, sappiamo che sul
piano fenomenologico, 'Uomo si « manifesta » per la pri-
ma volta nel Mondo dei fenomeni « naturali » mediante
I'azione della lotta, e che in conseguenza dell’azione del
lavoro « appare » nel Mondo I'Intelletto con i suoi pensieri
e i suoi discorsi.?

- Ora, la Negativita, isolatamente presa, ¢ puro Nulla (sul
piano ontologico). Questo Nulla nientifica come Azione
(dell'lo-astratto) nell’Essere. Ma I'Azione nientifica an-
nientando quest’Essere, e quindi annientando se stessa,
dato che senza I'Essere essa € Nulla. Dunque, la Negativita
non e altro che la finitezza dell’Essere (o la presenza in esso
di un vero avvenire, che non sara mai il suo presente); e
I’Azione ¢ essenzialmente finita. Percio (sul piano metafisi-

1. [Cfr. Fenomenologia, 1, p. 267].

2. Hegel lodice nella sezione A del capitolo 1v della PhG. Se ne veda pit
sopra la traduzione, pubblicata in A guisa di introduzione. — L'Azione
rovescia il corso « naturale » del T'empo in cui si mantiene I'Essere-dato
temporale o avente un signilicato. Essa introduce il primato dell’avveni-
re nel Tempo, in cui I'Essere ¢ ed & dato solo nel presente. Infatd, il
presente dell’Azione ¢ la realizzazione d'un progetto d’avvenire: nellae
mediante |'Azione (o, meglio, come Azione), 'avvenire ha una presenza
reale nell’Essere. Ora, come il passato, 'avvenire & anch’esso il nuilla
dell'essere, cioe il suo significato. Ma questo significalo non era e non é
coliegato realmente all'esistenza presente o data. Percid puo in qualche
maniera essere distratto dalla sua esistenza « naturale » (di cui sarebbe
Pessenza) e orientato verso un’esistenza « artiliciale », quella del discor-
so (di cui sara il significate). E solo in quanto progetto discorsivo I'avve-
nire & realmente presente come tale. Certo, il progetlo si realizza nel
presente, e nel passato ¢ come gia realizzato. Ma il presente, e dunque il
passato del progetto, sono compenetrati e determinati dall’avvenire,
che sussiste m esso sotto forma di discorso. 1l reale creato dell’Azione
€ dunque un reale tivelato dal pensiero o dalla parola. E I'Azione
(= I'Uomo) a creare il Mondo dominato dall’avventre, il Mondo della
Scienza e delle Arti, iv seno a un Mondo naturale dominato dal presente
(nella misura in cui il Mondo ¢ inanimato o0 « materiale ») e dal passato
(neila misura in cui il Mondo é vivente).
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co) il Mondo storico creato dall’Azione ha necessariamen-
te uninizio e una fine. E I'entita che ¢ Azione nel suo stesso
essere «appare » (sul piano fenomenologico) a sé e agli
altri come irrimediabilmente mortale.

Ecco perché, nel passo citato, Hegel pu6 chiamare Mor-
te I'«irrealta » che & la Negativita o I'« entita-negativa-o-
negatrice ». Ma, se 'Uomo e Azione e I’Azione ¢ Negativita
che «appare » come Morte, 'Uomo non ¢, nella sua esi-
stenza umana o parlante, che una morte: pit o meno diffe-
rita, e cosciente di se stessa.

Dunque: rendere filosoficamente conto del Discorso, o
dell'Uomo come parlante, significa accettare senza tergi-
versare il fatto della morte, e descriverne, sui tre piani
filosofici, il significato e la portata. Ma questo & precisa-
mente cio che i filosofi prima di Hegel hanno omesso di
fare.

Hegel non se ne stupisce. Infatti, sa che la morte « & cio
che c’e di piu terribile », e che 'accettazione della morte
« cio che esige la forza maggiore ». Egli dice che I'Intelletto
esige quest’accettazione. Infatti, I'Intelletto, grazie al suo
discorso, rivela il reale e rivela se stesso. E, poiché nasce
dalla finitezza, solo pensando la morte e parlandone, esso
¢ veramente quel che é: discorso cosciente di se stesso e
della propria origine. Ma Hegel sa anche che «la bellezza
impotente » € incapace di piegarsi alle esigenze dell’'Intel-
letto. L’esteta, il romantico, il mistico rifuggono dall'idea
della morte e parlano del Nulla come di qualcosa che eé.

Ora, dice Hegel, la « vita dello Spirito » non ¢ quella che
« si spaventa di fronte alla Morte e si sottrae alla rovina,
bensi quella che sopporta la Morte e si conserva in essa ».
1l fatto & che lo Spirito ¢ I'Essere rivelato dalla parola, e la
vita dello Spirito ¢ l'esistenza del filosofo o del Saggio,
cosciente del Mondo e di se stessa. Ora, solo prenden-
docoscienza della propria finitezza, e quindi della propria
morte, 'uomo prende veramente coscienza di sé. Infatti,
egli ¢ finito e mortale.

Draltra parte, lo Spirito «ottiene la propria verita solo
trovando se stesso nella dilacerazione assoluta ». Infatti, lo
ripetiamo, lo Spirito ¢ il Reale rivelato dal Discorso. Ora, il
Discorso nasce nell'Uomo che s’oppone alla Natura, o che
nega, nella Lotta, il dato animale ch’egli stesso ¢, e con il
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Lavoro, il Mondo naturale a lui dato. Da questa dilacera-
zione del Reale in Uomo e Natura nascono I'Intelletto e il
suo Discorso, i quali rivelano il Reale e cosi lo trasformano
in Spirito. Quest’opposizione, questo conflitto tral'Uomo e
il Reale dato, si manifesta dapprima nel carattere erroneo
del discorso rivelatore'umano, e solo alla fine dei tempi, al
termine della Storia, il discorso del Saggio si ricongiunge
con la realta. Solo allora si puo dire che «lo Spirito ritrova
se stesso» e «ottiene la propria verita», la quale ¢ la
rivelazione adeguata della realta. Ma si ritrova solo nella e
mediante la « dilacerazione », che si &€ manifestata sotto le
molteplici forme dell’errore nel corso del processo storico.
E questo processo ¢ quello d’una serie di genérazioni che
si susseguono, che nascono, dunque, e muoiono nel
tempo.

La morte genera I’'Uomo nella Natura, e la morte lo fa
avanzare fino al suo destino finale: la condizione del Sag-
gio pienamente cosciente di sé e, quindi, cosciente della
propria finitezza. Cosi, 'Uomo non perviene alla Saggez-
za o alla pienezza dell’autocoscienza fintanto che, seguen-
do il volgo, finge d’ignorare la Negativita, che ¢ il fonda-
mento stesso dell'esistenza umana, e si manifesta in lui e a
lui non solo come lotta e lavoro, ma anche come morte o
finitezza assoluta. Il volgo tratta la morte alla stregua di
qualcosa di cui si dice: « Non ¢ niente o ¢ falso »; e, disto-
gliendosene il piu presto possibile, s’affretta a passare
all'ordine del giorno.' Ma, se il filosofo vuole conseguire la
Saggezza, deve «guardare bene in faccia il Negativo e
sof fermarsi presso di esso ». E in questa contemplazione
discorsiva della Negativita rivelantesi con la morte, si ma-
nifesta la « potenza » del Saggio autocosciente che incarna
lo Spirito. Hegel dice che questo «soggiorno » presso il
Negativo ¢ «la forza magica che traspone il Negativo in
Essere-dato ». Dicendolo, egli allude a quella che ¢, secon-

1. Tale tema ¢ stato ripreso da Heidegger in Sein und Zeit, vol. 1: « Das
Man und das Gerede ». [L'indicazione sommaria di Kojéve ¢ al paragra-
fo027: « Das allidgliche Selbstsein und das Man » e al paragrafo 35: « Das
Gerede » di Sein und Zeit (trad. it. Essere ¢ tempo, a cura di P. Chiodi,
UTET, Torino, 1986, pp. 214-220, 269-272)].
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do lui, la nascita dell'Uomo nel Mondo." Infatti, proprio
nella Lotta, in cui la potenza del Negativo si manifesta con
l'accettazione volontaria del rischio della vita (il Signore) o
con l'angoscia ispirata dall’apparizione cosciente della
morte (il Servo), 'Uomo crea il proprio essere umano,
trasformando cosi, come per «magia», il Nullacheegliee
che si manifesta a lui e mediante lui come morte nell’esi-
stenza negatrice del combattente e del lavoratore, creatori
della Storia. Solo questo «soggiorno» presso la morte
realizza la Negativita e I'inserisce nel Mondo naturale sotto
forma d’essere umano. E, solo riprendendo nel suo discor-
SO questo contatto antropogeno con la morte, il Saggio
trastorma il nulla della descrizione erronea del’'Uomo nel-
I'essere rivelato che € la verita.

Questa « forza magica », prosegue Hegel, ¢ quel che egli
prima (pp. 17-18) ha chiamato il «Soggetto» o I'« fo-
astratto » dell’« Intelletto ». Cio equivale a dire che il pen-
siero e il discorso rivelatore del Reale nascono dall’Azione
negatrice che realizza il Nulla annientando I'Essere: I'esse-
re-dato dell'Uomo, nella Lotta; I'essere-dato della Natura,
mediante il Lavoro (che, del resto, deriva dal contatto
reale con la morte nella Lotta). Dunque, cio significa che
lo stesso essere umano non ¢ altro che quest’Azione; & la
morte la quale vive una vita umana.

L’essere umano, che & per cosi dire una morte differita,
o un’affermazione del Nulla mediante la negazione del
dato, o anche creazione, non ¢ dunque un essere-dato. Egli si
« determina-specificamente » da se stesso, non ¢, come I'es-
sere naturale, '«immediatezza che-esiste-come-un-essere-
dato ». Al contrario, egli esiste umanamente solo nella mi-
sura in cui « sopprime dialetticamente » o « media » questa
«immediatezza » naturale mediante I'Azione negatrice.
Quest’« immediatezza » ha «la mediazione fuori di sé »,
giacché chi nega o trasforma la Natura ¢ I'Uomo con il
proprio Lavoro e le sue Lotte, ed € il Discorso umano a ri-
velarla. L'Uomo, invece, si nega da se stesso; & egli stesso a
crearsi e a trasformarsi; & egli stesso la « mediazione » del-

1. Hegel ne parla nella sezione A del capitolo 1v della PiG. Si veda la
traduzione di questa sezione pubblicata pit sopra in A guisa di intro-
duzione.
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I'essere-dato grazie allanegazione attiva, e dunque discor-
siva o rivelatrice. Ecco perché I'Uomo ¢ il solo essere che
riveli I'Essere e sia autocosciente. O, che é lo stesso, ’essere
umano, nella misura in cui implica la coscienza e la volonta
della propria morte, ¢ un essere « mediato » dalla Nega-
zione, cioé un essere dialettico.

E questo il senso del passo della Prefazione alla PhG
sopra citato. Interpretato sul piano ontologico, il passo
significa che la Totalita (infinita) dell'Essere (o dell'Uno-
che-¢€) non si rivela da sé a se stessa, ma é rivelata da una
delle sue parti (limitate), la quale rivela anche se stessa.
Metafisicamente parlando, il passosignificache lo Spirito,
cioe I'Essere il quale si rivela da sé a se stesso, non ¢ Dio,
ma I'Uomo-nel-Mondo. Infatti, la parte rivelatrice dell'Es-
sere ¢ l'essere umano, essenzialmente finito, che si crea nel
tempo mediante la negazione attiva dell'Essere, e che,
essendo Negazione o Negativita, si annienta da sé dopo
aver durato. E questa rivelazione dell’Essere da parte del-
I'essere umano temporale e temporaneo ¢ una rivelazione
discorsiva o «dialettica », che si svolge nel tempo in cui
nata e in cui un giorno scomparira. In tale rivelazione di-
scorsiva, 'essere umano si riferisce alla totalita dell’Essere-
dato: dapprima, mediante I'azione negatrice e il discorso
erroneo che ne deriva; alla fine, pero, mediante il discor-
so adeguato che nasce dalla contemplazione passiva del Sag-
gio, il quale, «soddisfatto» dell’Essere-dato, cessa di
negarlo, di trasformarlo e di «sfigurarlo », non foss'altro
che nei suoi discorsi.

E, fatto curioso, non menzionato da Hegel nel passo
citato, ma risultante dall'insieme del suo Sistema, questa
« soddisfazione » (Befriedigung) del Saggio, che presuppo-
ne la coscienza perfetta del Mondo e di sé, consegue essa
stessa la sua perfezione e la sua pienezza solo nella e
mediante la coscienza della Morte.

Infatti, 'Uomo non puo essere soddisfatto se non essen-
do cosciente della propria soddisfazione, cio¢ autocosciente
in quanto soddisfatto. Ora, se I'Uomo ¢ essenzialmente,
finito, puo essere pienamente cosciente di sé solo acqui-
stando coscienza della propria morte. Dunque, solo sa-
pendosi irrimediabilmente mortale i1 Saggio pud consegui-
re la pienezza della soddisfazione.
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Esaminando la cosa piu da vicino, si constata che questa
conseguenza ultima dell’hegelismo ¢ psicologicamente
meno paradossale di quanto a prima vista non sembri.
Certo, I'idea della morte non accresce il benessere dell’'uo-
mo: non lo rende felice, né gli procura alcun piacere e
alcuna gioia. Ma essa € I'unica a poter soddisfare il suo
orgoglio, cioé a poter procurargl proprio quella «soddi-
sfazione » di cui parla Hegel. Infatti, la «soddisfazione »
hegeliana non ¢ altro che la piena soddisfazione del desi-
derio antropogeno e umano del Riconoscimento (Anerken-
nen), del desiderio dell'Uomo di vedere tutti gl altri uomi-
ni attribuire un valore assoluto alla sua individualita libera
storica o alla sua personalita. Ora, solo essendo e sapendosi
mortale o finito, cioé esistendo e sentendosi esistere in un
universo senza aldila o senza Dio, 'Uomo pu6 affermare e
far riconoscere la propria liberta, la propria storicita e la
propria individualita « unica al mondo ».

Il passo della Prefazione alla PAG sopra citato mette
bene in evidenza il ruolo decisivo che I'idea della morte
svolge nella filosofia hegeliana. Vorrei tuttavia citare una
serie di altri testi che permettono di precisare questa no-
zione. Tuttavia, per svariati motivi, li attingero solo dalla
PhG e dagli scritti anteriori.

Il tema della morte appare gia nel frammento del 1795
sull'amore, tradotto nell’Appendice I (cfr. sopra, pp.
636 sgg.).

In questo frammento, 'amore appare a Hegel come
quel che c’¢ di pit umano nell'uomo: I'« amante » € 'uomo
considerato come essere umano. Hegel sottolinea la diffe-
renza essenziale tra la morte dell'uomo e la «fine » o la
« corruzione » d’un essere puramente naturale: egli dice
«d’una pianta», ma avrebbe anche potuto dire «d’un
animale o d’una cosa inanimata ». La differenza sta nel
fatto che la fine dell’essere naturale ¢ determinata dalle
leggi generali della natura, ¢ imposta in qualche modo dal
di fuori, dal resto dell’'universo, da cio6 che & «estraneo »
all’essere finito stesso. La morte dell'uomo, invece, va
intesa come una fine « immanente » 0 « autonoma », cioé
volontaria o voluta, e pertanto cosciente.

Draltronde, Hegel dice che 'uomo non ¢ individuale se
non nella misura in cui ¢ mortale. Se lo Spirito (che qui ¢
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chiamato « Amore ») fosse infinito o immortale, sarebbe
rigorosamente uno. Se lo Spirito si realizza come moltepli-
ce, sotto forma di esseri umani che differiscono gli uni
dagli altri e di cui ciascuno vive una vita individuale a lui
propria, ¢ unicamente perché gli esseriumani o « spiritua-
li», o «amanti », sono mortall.

Allo stesso modo, I’« autonomia », o la lzbertd, dell’essere
umano ¢ legata alla morte. Dire d’un essere che & «auto-
nomo » significa dire che ¢ mortale.

Infine, lo stesso frammento contiene anche I'idea della
sopravvivenza storica dell'uomo in questo mondo. Gli uo-
mini si separano e si annientano definitivamente nella
morte e mediante la morte; ma vivono umanamente e
restano socialmente uniti nei e per i loro figli (grazie
all’educazione e alla tradizione storica, come vedremo piu
avanti). Il figlio implica e presuppone la morte dei genito-
ri; ma, a dispetto della «negazione» che le separa, c’¢
«identita » tra le generazioni che si succedono. E precisa-
mente quel che si chiama Storia. O, se sivuole, € I'esistenza
« totale », « sintetica » o « dialettica » dell’essere umano, in
cui la tesi dell’« unito » (Identita) e I'antitesi del « separa-
to» (Negativita) coincidono nella sintesi del «ri-unito »
(Totalita). La storicita (o la dialetticita) dell'Uomo é dun-
que inseparabilmente connessa al fatto della sua morte.

Tutti 1 principali temi della filosofia hegeliana della
morte si trovano dunque gia in uno dei suoi primiscritti. E
tutti saranno ripresi, precisati e sviluppati negli scritti
successivi.

Il tema della differenza essenziale tra la morte dell’'uo-
mo, che ¢ la morte propriamente detta, e la morte-corru-
zione di un essere semplicemente vivente, ¢ ripreso nel-
I'Introduzione alla PAG (p. 57, rr. 22-25):

«Ci0 che ¢ limitato a una vita naturale non puo da se
stesso andare-al-di-la (hinauszugehen) della propria esi-
stenza-empirica (Daseir) immediata [o data}; ma ¢ sospin-
to al di la (kinausgetrieben) di questa esistenza da altro
[da sé], e questo f. atto—di—essere-strappato[-e—Proiettato—]al
di la (Hinausgerissenwerden) € la sua morte ».

1. [Cfr. Fenomenologia, 1, p. 72).
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Di nuovo, la «fine» dell’essere naturale & presentata
come una legge esterna passivamente subita. L'essere
naturale & essenzialmente «dato», cioé «statico» o
«identico » a se stesso; qualsiasi mutamento radicale, che
¢ altro dallo «sviluppo » della propria « natura » data o
innata, gli & imposto dal di fuori e significa il suo annien-
tamento. L’'Uomo, invece, pud spontaneamente trascen-
dere se stesso e da se stesso andare al di la della propria
«natura innata », pur restando quel che ¢, cioé un essere
umano. Ma per 'animale che gli serve da supporto questa
trascendenza significa la morte. Solo che, nell’animale
umano, questa morte non € piu esteriore: -egli stesso (in
quanto uomo) ¢ la causa della propria morte (in quanto
animale). Soltanto questa morte « autonoma » o « sponta-
nea» puo essere cosciente, e anche liberamente accettata
o voluta (rischio della vita). E solo essa &€ veramente uma-
na, umanizzante o antropogena.

Essendo un essere negatore, 'uomo avrebbe potuto
andare indefinitamente al di la di se stesso (senza cessare
di essere Uomo, senza aver bisogno di diventare un « Su-
per-uomo »). Solo la fine dell’animale antropoforo mette
fine all'auto-trascendenza umana. Ecco perché la morte
dell'uvomo € sempre in qualche modo prematura e violen-
ta, al contrario della «morte naturale » dell’animale o
della pianta che hanno compiuto il ciclo della loro evolu-
zione. Ed ecco perché la trascendenza umana si puo
realizzare come Storia una e unica, a dispetto (o a causa)
della successione delle generazioni, che nel regno vegeta-
le e animale restano assolutamente separate le une dalle
altre.

Hegel lo dice nelle Lezion: di Jena del 1803-1804 (vol.
XIX, n. 4, ultima frase):'

«Gli individui sono anzitutto essi stessi questa morte
in-via-di-divenire (werdend)... ma nel loro atto-di-diveni-
re-morti (Totwerden) essi contemplano ugualmente il loro
atto-di-divenire-viventi. Il figlio [umano] non &, come nel

1. [Hegel, Simtliche Werke, vol. XIX: Jenenser Realphilosophic I. Die
Vorlesungen von 1803-1804, cit.; ora in Hegel, Gesammelte Werke, vol. V1I:
Jenaer Systementwiirfe I, cit., p. 303).
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rapporto animale, il genere esistente, ma i genitori [si
riconoscono in lui...] ».!

Come vedremo ancora, l'atto auto-negatore, cio¢ indivi-
duale, libero e storico, interrotto dalla morte dell’animale
che l'incarnava, si prolunga, si compie e si perfeziona nel e
mediante il figlio educato o creato come umano grazie a
questo stesso atto.

Ma 'uomo non avrebbe potuto negarsi o trascendersi
da se stesso se non fosse finito o mortale. L'umanita del-
I'uvomo presuppone dunque la finitezza dell’animale che lo
incarna, e quindi la morte dell'uomo stesso. D’altra parte,
'uomo provoca anche la morte dell’animale, trascendendo,
per mezzo dell’'azione negatrice, la propria «natura » da-
ta: al limite, rischia la propria vita e si fa uccidere senza
una ragione biologica valida. Si pud dunque dire che
I'uomo ¢ una malattia mortale dell’animale.

Ed Hegel effettivamente lo dice.

Nelle Leziont del 1803-1804 si trovano i seguenti passi:

« Nella misura in cui il sistema universale eleva I'anima-
le all’interno di se stesso fino al punto in cui la sua entita-
universale si fissa per opposizione (gegen) alla sua diffe-
renza [che lo distingue da tutto cio che esso non ¢}, esiste
per se stessa [e] non coincide con questa differenza, viene
posta la malattia, in cui 'animale vuole [andare] al dila di
se stesso. [Ma] nella misura in cui non pud organizzare
I'entita-universale per se stessa, senza riferirla al processo
animale ... esso non fa che passare nella propria morte
... [vol. XIX, p. 174, rr. 28-33].* — Con la malattia I'animale
oltrepassa il limite della propria natura; ma la malattia
dell'animale ¢ il divenire dello Spirito. Nella malattia, l'enti-
ta-universale ... si ¢ isolata; e cio ... non puo finire che con la
morte [vol. XIX, p. 186, rr. 12-15, 18].° — L’universalita
fissata della malattia non fa che annientare I'infinita del-
I'opposizione (Gegensatzes) ed [essa] si trasf orma ( geht iiber)
in morte; l'universalita dello Spirito [invece] fa si che

1. (Cfr. Filosofia dello spirito jenese, cit., p. 39].
2. [Ora in Jenaer Systementwiirfe I, cit., p. 244, rr. 8-13].
3. (Ibid., p. 259, rr. 13-15, 17).
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I'opposizione permanga (bestehen), nella misura in cui tale
universalita ha soppresso-dialetticamente (aufgehoben)
I'opposizione in se stessa » [vol. XIX, p. 189, rr. 4-7]."

La malattia e la morte dell'animale non sono che un
tentativo fallito d’auto-trascendenza. La malattia ¢ un di-
saccordo tral'animale e il resto del mondo naturale; I'ani-
male malato € per cosi dire sloggiato dal suo « luogo natu-
rale », dal suo hic et nunc, che fissa la sua particolarita e lo
distingue da tuttocio che esso non é. Ora, staccare dall’hic
et nunc significa universalizzare, trasformare in nozione
generale o concetto. Ma I'animale ¢ assolutamente determi-
nato dal suo topos. Sloggiarlo da questo significa annien-
tarlo, renderlo malato fino a farlo morire. Infatti, al con-
trario del'Uomo, I'animale non pud «organizzare I'uni-
versale in sestesso, senzariferirlo al processo animale »; in
altri termini, non puo sviluppare in universo del discorso
(che esso trasformera con I’'azione in mondo reale tecnico
e storico) I'entita particolare diventata concetto mediante
il suo distacco dall’hic et nunc dato. Ma I'Uomo puo farlo
solo perché I'animale che lo incarna é suscettibile di essere
sloggiato dal suo topos dalla malattia e dalla morte.

Mediante la malattia, 'animale cerca in qualche modo
di trascendere la propria « natura » data; senza riuscirvi,
perché questa trascendenza equivale per lui al suo annien-
tamento. Ma il successo del’'Uomo presuppone questo
tentativo; percio la malattia che porta alla morte dell'ani-
male ¢ «il divenire dello Spirito » o dell'Uomo. (Lo Spirito
non ¢ dunque un Dio eterno e perfetto che s’incarna, ma
un animale malato e mortale che si trascende nel tempo).

L’universalita che si manifesta come malattia € « fissa-
ta », cioé non ¢ sintetica, totale, dialettica. Essa distrugge
semplicemente I'« opposizione » del Particolare e dell’U-
niversale, annientando la particolarita dell'animale nella e
mediante la morte. L'« universalita dello Spirito », invece,
quella cioé che si manifesta come esistenza umana, man-
tiene I'opposizione tra il Particolare e I’'Universale, « sop-
primendo dialetticamente » questi opposti, cioé sintetiz-
zandoli nella totalita dell'Individualita. Infatti, 'universali-

}. [Ibid., pp. 262, rr. 18-19-263, r. 1].
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ta del discorso e dell’azione razionale si realizza nella e
mediante la particolarita di un individuo umano. Ma, anco-
ra una volta, questa individualita libera storica presuppo-
ne I'opposizione del Particolare e dell’Universale, la quale si
manifesta come la malattia e la morte dell’animalita, che é
anche quella dell'Uomo.

Ecco perché Hegel puo dire nelle Lezion: di Jena del
1805-1806 (vol. XX, p. 164, rr. 8-9):'

« L’animale muore. [Ma la] morte dell’animale [é il]
divenire della coscienza [umana] ».

Insomma, 'Uomo ¢ la malattia mortale della Natura.
Ecco perché, facendo necessariamente parte della Natu-
ra, € anch’esso essenzialmente mortale.

Nel suo scritto giovanile, Hegel collegava alla morte la
liberta, la storicita e I'individualita del’Uomo. Anche questo
triplice tema € ripreso e precisato nei suoi scritti poste-
riori.

Consideriamo innanzitutto la liberta.

A piu riprese, Hegel identifica liberta e Negativita. In
maniera particolarmente netta lo fa nel Sistema della morale
(del 1802?), dove, per esempio, scrive:

«L’entita-negativa (das Negative), cioe (oder) la liberta,
cioe il delitto [titolo del paragrafo 2; vol. VII, p. 450].2 —
Questa entita-negativa, o la liberta pura, intraprende (geht
auf) dunque la soppressione-dialettica (Aufhebung) del-
I'entita-oggettiva in modo tale (s0) che essa ... fa dell’entita-
negativa la realta-essenziale (Wesern), nega percio la realta
nella sua determinazione-specifica (Bestimmtheit) [data],
ma fissa questa negazione » [vol. VII, p. 452, rr. 28-32].2

La liberta, che é la realizzazione e la manifestazione
della Negativita, consiste dunque nell'atto di negare il

1. [Ora in Jenaer Systementwiirfe [11, cit., p. 172, rr. 19-20).

2. [System der Sitilichkeit, in Hegel, Stmtliche Werke, vol. V1I: Schriften
zur Politik und Rechtsphilosophie, cit., p. 450; cfr. Scritti di filosofia del
diritto, cit., p. 217].

3. [Ibid., p. 452; cfr. Scritti di filosofia del diritto, cit., p. 220].
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reale nella sua struttura data e di mantenere la negazione
sotto forma di un’opera creata da questa stessa negazio-
ne attiva. E questa liberta, che ¢ Negativita, ¢ la «realta-
essenziale » dell'Uomo.

Ma la Negativita, presa per se stessa, non ¢ altro che il
Nulla, che si puo « manifestare » come morte. E Hegel lo
dice a piu riprese.

Cosi, per esempio, nelle Lezion: del 1805-1806, in cui
scrive in una nota marginale (vol. XX, p. 166, ultime tre
righe della Nota 2):'

« 11 suo risultato: — [la] morte, la Negativita pura, il Non-
essere immediato ».

Se dunque, da una parte, la liberta ¢ Negativita e se,
d’altra parte, la Negativita € Nulla e morte, non c’¢ liberta
senza morte, e solo un essere mortale puo essere libero. Si
puo anzidire che la morte ¢ la « manifestazione » ultima e
autentica della liberta.

Ora, davanti a questa conseguenza Hegel non arretra
affatto e la accetta esplicitamente, come dimostrano per
esempio i seguenti passi, tratti dal Sistema della morale® del
1802 e dalle Lezionz: del 1803-1804:

« Questo Assoluto negativo, la liberta pura, ¢ nella sua
apparizione-o-manifestazione (Erscheinung) — la morte; e
grazie alla facolta (Fdhigkeit) della morte il Soggetto si
dimostra. (erwewst) libero e assolutamente elevato-al-di-
sopra di ogni costrizione (Zwang). 11 Soggetto & I'atto-di-
costringere (Bezwingung) assoluto; e, poiché quest’atto ¢ as-
soluto ... esso ¢ il concetto di se stesso, dunque infinito, e
I'opposto (Gegenteil) di se stesso, cioe assoluto;® e la Partico-
larita pura che ¢ nella morte ¢ il suo opposto, [cioe] I'Uni-
versalita. Non c’¢ dunque liberta neil’atto-di-costringere
se non per il fatto che esso ha puramente per scopo (geht

1. [ fenenser Realphilosophie II, cit.; ora in Hegel, Jenaer Systementwiirfe
11, cit, p. 175, rr. 25-26].

2. [Come risulta dalle prime due citazioni, Kojéve si riferisce invece
all’altra opera dcl 1802: Le maniere di trattare scienfificamente il diritto
naturale, cit.].

3. [Hegel scrive in realtd: Absolute Befreiung).
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auf) la soppressione-dialettica d’'una determinazione-
specifica [data] ... e quindi per il fatto che questo atto,
considerato in se stesso, si comporta (sich hdlt) in maniera
puramente negativa (vein negativ) [vol. VII, p. 370, rr.
10-14, 20-25, 27-28]." — ... L’astrazione suprema della li-
berta, cioe¢ il rapporto del costringere (Bezwingens) spinto
fino alla sua soppressione-dialettica, cio¢ alla morte vio-
lenta libera [vol. VII, p. 389, rr. 17-19].* — Questo punto
semplice as[soluto] della Coscienza (= Uomo) e I'essere-asso-
luto (Absolutsein) di questa, ma [assunta] come entita-nega-
tiva-o-negatrice; o, [in altri termini], I'essere-assoluto del-
I'individuo [assunto] come tale, come entita-particolare-
isolata (Einzelnen). E la liberta del suo capriccio (Eigensinn).
Il particolare (Einzelne) puo trasformarsi (sich machen) in
questo punto; puo, in maniera assoluta, fare astrazione da
tutto, abbandonare tutto; non puo essere reso dipenden-
te, [né puo] essere trattenuto (gehalten) da nulla; puo
staccare da sé ogni determinazione-specifica da cui avreb-
be dovuto essere preso (gefafit), e [puo] realizzare nella
morte la propria indipendenza e la propria liberta assolu-
te, [puo realizzarvisi] come Coscienza assolutamente ne-
gativa-o-negatrice. Ma la morte ha in sé la contraddizio-
ne rispetto alla vita [vol. XIX, p. 218, rr. 1-12].* — La sua
[= del particolare] liberta particolare-isolata (einzelne) non
¢ [nient’altro] che il suo capriccio, - la sua morte » [vol.
XIX, p. 232, ultima riga della Nota 2]."

E dunque la morte, beninteso la morte volontaria o
accettata con piena congnizione di causa, la manifestazio-
ne suprema della liberta, per lo meno della liberta « astrat-
ta» dell'individuo isolato. L’'Uomo non potrebbe essere
libero se non fosse essenzialmente e volontariamente mor-

1. (Hegel, Uber die wissenschafilichen. Behandlungsarten des Naturrechts, in
Samitliche Werke, vol. V11: Schriften zur Politik und Rechtsphilosophie, cit.;
ora in Hegel, Jenaer Kritische Schrifien, cit., p. 448, rr. 14-17, 21-24, 26;
cfr. Scritti di filosofia del diritto, cit., p. 90).

2. (fbid., p. 462, rr. 24-26; cfr. Scritti di filosofia del diritto, cit., p. 119].
3. [Jenenser Realphilosophie I, cit.; orain Hegel, Jenaer Systementwiirfe 1,
cit.,, p. 296, tr. 6-13; cfr. Filosofia dello spirito jenese, cit., pp. 32-33).

4. [Ibid., p. 315, r. 18; cfr. Filosofia dello spirito jenese, cit., p. 52 n. 67].
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tale. La liberta é l'autonomia di fronte al dato, cioé la
possibilita di negarlo nel suo esser dato, ed € unicamente
grazie alla morte volontaria che un uomo puo sfuggire
allinfluenza di qualsivoglia condizione data (= imposta)
dell’esistenza. Se I'Uomo non fosse mortale e non potesse
darsi la morte senza «necessita », non sfuggirebbe alla
determinazione rigorosa da parte della totalita data del-
I'Essere, la quale in questo caso meriterebbe d’essere chia-
mata «Dio ».

L’essenza della liberta individuale ¢ dunque la Negativi-
ta, che si manifesta allo stato puro o «assoluto» come
morte. Per questo, quando la liberta « pura » o «astratta »
si realizza sul piano sociale, nel corso della seconda fase
d’'una Rivoluzione vera, cioé davvero negatrice del dato
sociale, essa deve necessariamente manifestarsi come
morte violenta collettiva o « Terrore ».

Hegel lo dice assai chiaramente nel paragrafo della PAG
dedicato all’analisi della Rivoluzione (p. 320, rr. 9-15):

«L'unica opera e 'unica azione della Liberta generale
(allgemeinen) € percio la morte; vale a dire una morte che
non ha nessun volume (Umfang) né riempimento-o-com-
pimento (Erfilllung) interni, giacché cio che viene negato
[nella e mediante questa morte], ¢ il punto non-riempito-
e-compiuto dell'lo-personale (Selbsts) assolutamente libe-
ro; essa ¢ dunque la piu fredda e piu banale delle morti,
non ha piu significato-o-importanza dell’atto di tagliare in
due un cavolo o d'una sorsata d’acqua. E nella banalita di
questasillaba’ [che] consiste la saggezza del governo [rivo-
luzionario], [¢ a essa che si riduce] I'intelletto [che permet-
te] alla volonta generale di compiersi (vollbringen) » *

Nel corso della seconda fase rivoluzionaria, i rivoluzio-
nari che aspirano alla «liberta assoluta » si oppongono
come particolari isolati all’'universale incarnato nello Sta-
to. Visi oppongono assolutamente, perché vogliono nega-
re lo Stato dato in maniera assoluta, annientandolo com-

1. [La parola monosillabica tedesca: Teod (morte)).
2. [Cfr. Fenomenologia, 11, p. 130).
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pletamente. Lo Stato non pudé dunque mantenersi, la vo-
lonta generale non pud compiersi, se non a condizione di
negare questi « particolari » in maniera altrettanto assolu-
tadi quanto ¢ o vuol essere assoluta la loro autoaffermazio-
ne mediante la negazione delle realta universali. Ecco per-
ché la «saggezza del governo » si manifesta in questa fase
con il Terrore. Ora,abbiamo visto che la morte affrontata
volontariamente in una lotta negatrice € precisamente la
piu autentica realizzazione e manifestazione della liberta
individuale assoluta. E dunque nel e mediante il Terrore
che questa liberta si propaga nella societa, e non puo
essere conseguita in uno Stato «tollerante », che non
prende abbastanza sul serio i propri cittadini tanto da
garantire loro il diritto politico alla morte.

Da queste analisi Hegel deduce che la liberta, essen-
do essenzialmente Negativita, non puo né essere realizza-
ta allo stato puro, né voluta per se stessa. La liberta
(= «non-conformismo ») assoluta ¢ Negativita pura, cioe
Nulla e morte. Ora, questa si contrappone alla vita, all’esi-
stenza, all'essere stesso. La Negativita ¢ qualche cosa, e
non mero Niente, solo grazie all'Essere (= Identita) che
essa conserva pur negandolo. La Negazione (del dato) &
reale solo come creazione (del nuovo) o opera compiuta. Il
rivoluzionario non annienta se stesso se non nella misura
in cui riesce a conservare la propria opera negatrice ricolle-
gandola all'identita dell’essere, mantenuta attraverso la
sua negazione mediante il ricordo o la tradizione.

Cio significa che la liberta si realizza solamente come
Storia, che 'uomo puo essere libero solo nella misura in cui
¢ storico (= sociale = statuale). Inversamente, c’¢ Storia
solo la dove c’¢ liberta, cioé progresso o creazione, nega-
zione «rivoluzionaria » del dato. E, poiché la liberta ne-
gatrice implica e presuppone la morte, soltanto un essere
mortale puo essere veramente storico.

Ma la Storia presuppone la morte anche indipendente-
mente dal fatto che incarna la liberta. Non c’¢ Storia se
non dove cisono, da una parte, tradizione e ricordo stori-
co; dall'altra, educazione e resistenza a questa. Ora, tutto
ci0 presuppone una serie di generazioni che si succedono,
vengono al mondo e vi muoiono. Infatti, la vita dei figli
implica necessariamente la morte dei genitori.
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Hegel lo afferma con insolita brutalita in una Nota
marginale delle sue Lezioni del 1805- 1806(vol XX, p. 202,
Nota 3):'

« I selvaggi dell’America del Nord uccidono i loro geni-
tori; noi facciamo lo stesso ».

Certo, il figlio educato dai suoi genitori prolungalaloro
azione sociale e politica, che ¢ il loro stesso essere, e cosi
assicura loro una «sopravvivenza» quaggiu, la sola «so-
pravvivenza » (del resto, limitata nel tempo) compatibile
con la liberta. Ma la sopravvivenza storica conserva l'uni-
versalita dell’azione individuale, pur annientandone la
particolarita (annientamento che é precisamente la morte
dell'individuo). Educando il figlio, i genitori preparano la
loro propria morte umana o storica, passando volontaria-
mente dal presente al passato.

E quanto Hegel molto chiaramente dice nelle Lezion: del
1803-1804 (vol. XIX, pp. 223, rr. 18-20 - 224, rr. 13-22):*

« Educando il figlio, i genitori pongono in lui la loro
coscienza gia formata (gewordenes) e generano laloro mor-
e ... Nell'educazione, I'unita incosciente del figlio si soppri-
me-dialetticamente; essa si articola in se stessa, diventa
cosctenza formata-o-educata; la coscienza dei genitori ¢ la
materia alle cui spese essa si forma-o-si-educa. I genitori
sono per il figlio un presentimento (Aknen) oscuro e sco-
nosciuto di se stesso; essisopprimono-dialetticamente I'es-
sere-all'interno-di-sé (Insichsein) semplice-e-indiviso [e]
compresso (gedrungenes) del figlio. Quel che gli danno, lo
perdono; muoiono in lui; quel che gli danno ¢ la loro
coscienza. Qui, la coscienza ¢ il divenire di un’altra co-
scienza in essa, e i genitori contemplano nel divenire del
figliola loro [propria] soppressione-dialettica (Aufgehoben-
werden) » .}

1. [Ora in Jenaer Systementwiirfe 111, cit., p. 211, r. 25; cfr. Filosofu dello
spirito jenese, cit., p. 95, nota 89).

2. [Jenenser Realphilosophie I, cit.; ora in Hegel, fenaer Systementwiirfe I,
cit., pp. 303, rr. 12-13 - 304, 1r. 13-20].

3. [Cfr. Filosofia dello spirito jenese, cit., pp. 41-42].
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La Storia & trascendenza (nel mondo di quaggiu). E la
« soppressione-dialettica » del’'Uomo, che si «nega» (co-
me dato) « conservandosi » (come essere umano) € si « su-
blima » (= progredisce) mediante la sua auto-negazione
conservatrice. E questo « movimento-dialettico » implica e
presuppone la finitezza di cid che si « muove », cioé la
morte degli uomini che creano la Storia.

In quanto finitezza o temporalita e negativita o liberta,
la morte ¢ dunque doppiamente il fondamento ultimo e il
movente primo della Storia. Ecco perché il processo stori-
co implica necessariamente un’attualizzazione della morte
con le guerre e le rivoluzioni cruente.

Nello scritto sul Diritto naturale (1802), Hegel afferma
con decisione la necessita storica della guerra (vol. VII,
pp- 372, rr. 5-8, 16-21, 24-35 - 373, rr. 21-22):"

« L'aspetto-positivo (Positive) della forma assoluta
(= Uomo) é la morale-consuetudinaria (Sittliche) assoluta,
cioé¢ I'appartenenza a un popolo [= Stato], dato che il
particolare dimostra (erweist) in maniera non-ambigua I'u-
nione (Einssein) con il popolo solo nell’aspetto-negativo,
mediante il rischio di morte [che la guerra implica] ...
Questo rapporto (Beziehung) tra individualita [politica] e
individualita [politica = Stato] € una relazione (Verhdltnis),
e di conseguenza un rapporto duplice: I'uno ¢ il rapporto
positivo, la coesistenza (Nebeneinanderbestehen) uguale [e]
tranquilla di tutt’e due nella pace ... L’altro ¢ il rapporto
negativo, I'esclusione di un’individualita da parte dell’al-
tra; ed entrambi i rapporti sono assolutamente necessari

. Con questo secondo aspetto del rapporto viene posta
la necessita della guerra per la forma-concreta (Gestalt)
e lindividualita della totalita morale-consuetudinaria
[= Stato]. La guerra, [proprio] perché c’¢ in essa la libera
possibilita che siano annientate (vernichiet) non solo deter-
minazioni-specifiche particolari-isolate, ma la loro integri-
ta (Vollstandzgkezt) [assunta] come vita, e questo per I'Asso-
luto stesso, cioe per il popolo [= Stato]; — [la guerra]
preserva la salute morale (sittliche) dei popoli nella sua

1. [Ora in Jenaer Kritische Schriften, cit., pp. 449, rr. 28-29, 36-38 - 450,
rr. 1-2, 5-12, 30-31).
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indifferenza verso le determinazioni-specifiche e verso
'assuefazione e la fissita (Festwerden) di queste ultime; allo
stesso modo che il moto dei venti preserva le [acque dei]
laght dalla putredine cui le avrebbe votate una bonaccia
prolungata; come una pace prolungata, o peggio ancora
(gar) eterna, [avrebbe votato alla putredine] 1 popoli ...
[infatti] ci6 che [~ come I'Uomo -] € negativo-o-negatore
per la sua natura [che & Azione], deve restare negativo-o-
negatore e non deve diventare qualcosa di fisso-e-di-stabi-
le (Festes) ».'

E nelle Lezion: del 1805-1806 Hegel insiste sul fatto che
a rendere le guerre fattori creatori di Storia ¢ la presenza
in esse della morte (vol. XX, pp. 261, r. 18-262, r. 2).*

« La condizione-di-soldato e la guerra sono il sacrificio
oggettivamente-reale dell’lo-personale, il pericolo di mor-
te per il particolare — questa contemplazione (Anschauen)
della propria Negativita astratta immediata; cosi come la
guerra ¢ ugualmente I'lo-personale immediatamente po-
sitivo del particolare ... di modo che [in essa] ciascuno, in
quanto questo particolare, si crea (macht) da se stesso come
potenza (Macht) assoluta si contempla come [quello che ¢]
assolutamente libero, come Negativita universale [esisten-
te] per sé e realmente opposta a un altro (Anderes). Solo
nella guerra questo ¢ permesso (gewahrt) al particolare:
essa ¢ [un] delitto [commesso] per ['Unzversale [= Stato]; lo
scopo [della guerra ¢] la conservazione [mediata dalla
negazione] del Tutto [= Stato] contro il nemico, il quale si
appresta a distruggerlo. Quest’alienazione (Entduflerung)
[del Particolare a vantaggio dell'Universale] deve avere
precisamente questa forma astratta, essere priva-d'indivi-
dualita: la morte dev'essere subita e data freddamente:
non per mezzo d’'un combattimento commentato (stata-
7ische), in cui il particolare veda l'avversario e lo uccida
spinto da un odio immediato; no, la morte ¢ data e ricevu-

1. [Cfr. Le maniere di trattare scientificamente il diritto naturale, in Hegel,
Scritti di filosofia del diritto, cit., pp. 93-94, 95-96].

2. [Jenenser Realphilosophie 11, cit.; ora in Hegel, Jenaer Systementwiirfe
HI, cit,, p. 275, rr. 9-21, 28].
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ta nel-vuoto (leer), — impersonalmente, provenendo dal fumo
dello sparo».'

Dunque, solo la guerra omicida assicura la liberta stori-
ca e la storicita libera del'Uomo. L’'Uomo ¢ storico solo
nella misura in cui partecipa attivamente alla vita dello
Stato, e questa partecipazione culmina nel rischio volonta-
rio della vita in una guerra puramente politica. Percio,
I'uomo ¢ veramente storico o umano solo nella misura in
cui €& un guerriero, almeno in potenza.

E quanto Hegel ha detto molto chiaramente nel Sisteme
della morale (del 1802?). Qui, egli ammetteva ancora la
divisione irriducibile della societa in tre «stati » (Stdnde) o
classi: contadini, industriali e commercianti, nobilta. I due
primi «stati » lavorano, ma non lottano né rischianola vita
per lo Stato. La nobilta ¢ invece essenzialmente guerriera;
cio le permette di condurre una vita autenticamente uma-
na, pur restando oziosa e beneficiando dei prodotti del
lavoro delle altre classi: « I1loro lavoro puo essere soltanto
quello della guerra, o una formazione-educatrice (B:lden)
per questo lavoro » (vol. VII, p. 476, rr. 16-18). Ora, ¢ la
nobilta, ed essa soltanto, che realizza la Storia. Le altre
classi la subiscono, e possono soltanto contemplare passi-
vamente il processo storico incarnato nell’esistenza politi-
ca e guerriera dei nobili.

Hegel lo dice in un linguaggio altamente « metafisico »,
anzi schellinghiano, ma ci6 nonostante chiarissimo (vol.
VII, pp. 476, r. 38-477, r. 8):

« La prima utilita [dello stato della nobilta guerriera]
consiste nel fatto che esso ¢ la forma-concreta morale reale
assoluta, costituendo cosi per essi [= gli altri due stati)
I'immagine dell'Assoluto [= Stato] che-esiste-come-un-es-
sere-dato (seienden) e si muove[-dialetticamente = storica-
mente, cio che costituisce] la piu alta contemplazione reale
che la natura morale richiede. Per loro natura, quegli stati
[non guerrieri] si arrestano a questa contemplazione. Non

1. [Cfr. Hegel, Scritti politici (1798-1806), a cura di A. Plebe, Laterza,
Bari, 1971%, pp. 278-279).
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sono nel concetto assoluto, mediante il quale questa [enti-
ta], posta (gesetzes) per la loro coscienza solo come un’en-
tita-esteriore (Auferes), sarebbe il loro Spirito peculiare,
assoluto, moventesi[-dialetticamente], che supererebbe
(iiberwdnde) tutte le loro differenze e determinazioni-spe-
cifiche [date]. Che la loro natura morale pervenga a tale
contemplazione, — questo vantaggio ¢ loro offerto dal
primo stato [della nobilta guerriera] ».!

Piu tardj, e specialmente nella PAG, Hegel non ammette
piu questa concezione « feudale » della societa. L’esistenza
d’'una classe di guerrieri oziosi gli si configura come un
fenomeno storico transitorio. Ma il tema della necessita
storica della guerra ¢ ripreso nella PAG.

Qui, tra I'altro, Hegel dice (p. 246, rr. 8-23):

«Da una parte, la comunita (Gemeinwesen) puoé dunque
organizzarsi nei sistemi dell’autonomia personale e della
proprieta [privata), del diritto [privato] reale e personale;
similmente, i modi del lavoro per gli scopi in un primo
tempo particolari-e-isolati del guadagno e del godimento,
[possono] articolarsi in associazioni (Zusammenkiinften)
proprie e divenire-autonome. [Ma] lo Spirito dell’associa-
zione generale [= Stato] & 'unita-indivisa (Einfachheit) e la
realta-essenziale (Wesen) negativa-o negatrice di questi siste-
mi che si isolano. Per far si che non mettano radici e si
irrigidiscano ( festwerden) in questo processo-d’isolamento,
in seguito al quale il tutto si decomporrebbe e lo Spirito si
volatilizzerebbe, di tanto in tanto il governo deve far vacil-
lare questi sistemi mediante le guerre, ledere e sconvolge-
re (verwirren) cosi I'ordine e il diritto d'autonomia che si
sono arrogati (zurechtgemachten), e mediante il lavoro im-
posto [della guerra] far sentire il loro padrone, [cio¢] la
morte, agli individui che, profondandosi (sich vertiefend) in
questi sistemi, si distaccano dal tutto e tendono all'inviola-
bile essere-per-sé {isolato] e alla sicurezza della persona [pri-
vata)]. Grazie a questa dissoluzione (Auflosung) della forma
del sussistere-fisso-e-stabile (Bestehen), lo Spirito [= Stato]
scaccia-il-pericolo della caduta (Versinken) dall’(esistenza-

1. (CFr. Scritti di filosofra del diritto, cit., p. 261].
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empirica] morale-consuetudinaria [= storica o umana]
nell’esistenza-empirica (Dasein) naturale, e conserva ed
eleva I'lo-personale della sua coscienza nella liberta e nella
sua forza ».'

Certo, questo testo si trova nel paragrafo dedicato all’a-
nalisi dello Stato antico (cap. vi, A, a). Ora, il Signore, il
cittadino dello Stato pagano, ¢ per definizione ozioso. Non
lavorando, egli non « nega » la Natura a {ui esterna. La sua
attivita propriamente umana, cioe libera o negatrice, si
riduce alla negazione della propria «natura» innata. E
questa negazione culmina nel rischio volontario della vita,
rischio corso in una lotta di puro prestigio, in una guerra
puramente politica, spogliata di ogni «necessita vitale ».
Percio, lo Stato pagano, i cui cittadini sono guerrieri ozio-
si, puo essere veramente umano, cioe libero e storico, solo
nelle e mediante le guerre di prestigio che di tanto in tanto
combatte.

Il Servo, e I'ex-Servo lavoratore, possono in via di prin-
cipio umanizzarsi mediante il loro lavoro, senza rischiare
la vita. Infatti, lavorando, essi « negano » il reale esterno
dato e, di rimando, trasformano se stessi. In via di princi-
pio, lo Statoin cui i cittadini lavorano potrebbe rinunciare
alle guerre senza decomporsi come Stato o entita vera-
mente umana. Ma, nel testo citato, Hegel dice che prati-
camente uno Stato essenzialmente pacifista cessa di essere
uno Stato propriamente detto, e diventa un’associazione
privata industriale e commerciale avente come scopo su-
premo il benessere dei suoi membri, cio¢ precisamente la
soddisfazione dei loro bisogni « naturali », vale a dire ani-
mali. Dunque, in fin dei conti, ¢ la partecipazione alla lotta
politica cruenta che eleva 'uomo al di sopra dell’animale,
facendo di lui un cittadino.

Comunque, lo scopo ultimo del divenire umano ¢, se-
condo Hegel, la sintesi tra I'esistenza guerriera del Signo-
re e la vita laboriosa del Servo. L’'Uomo che ¢ pienamente
soddisfatto della propria esistenza e che percio stesso por-
ta a compimento I'evoluzione storica dell'umanita ¢ il Cit-
tadino dello Stato universale e omogeneo: cio¢, secondo

1. [Cfr. Fenomenologia, 11, pp. 14-15].
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Hegel, il lavoratore-soldato degli eserciti rivoluzionari di
Napoleone. E dunque la guerra (per il Riconoscimento)
quel che mette fine alla Storia e porta 'Uomo alla sua
perfezione (= soddisfazione). Cosi, 'Uomo non pu¢ arri-
vare alla propria perfezione se non nella misura in cui &
mortale e in cui accetta consapevolmente il rischio della
vita.

Certo, una volta istituito I'Impero universale e omoge-
neo, non ci sono piu guerre, né rivoluzioni. In esso 'uomo
puo ormai vivere senza rischiare la propria vita. Ma l'esi-
stenza veramente umana ¢ allora quella del Saggio, che si
limita a comprendere tutto, senza mai negare o modificare
nulla (se non trasferendo le «essenze » dal reale nel di-
scorso). Questa esistenza non € dunque né libera, né storica
nel senso proprio di questi termini, nel senso attribuito
loro da Hegel quando parla del’'Uomo prima della fine
della Storia. La liberta e la storicita propriamente dette
sono intimamente connesse con la morte: soltanto un
essere mortale puo essere libero e storico, a condizione
che accetti I'idea e la realta della propria morte e possa
rischiare la propria vita senza alcuna « necessita », in fun-
zione di un’«idea » o d’'un «ideale ».

Infine, Yindividualité umana € anch’essa condizionata
dalla morte. Si pu6 dedurlo ammettendo con Hegel che
non si puo essere individui se non essendo liberi, e che non
si puo essere liberi senza essere finiti o mortali. Ma que-
sta conseguenza deriva anche direttamente dalla defi-
nizione hegeliana di Individuo.

Per Hegel, I'Individuo ¢ una sintesi del Particolare e
dell'Universale. La particolarita sarebbe puramente «da-
ta », « naturale », animale, se non fosse congiunta, nell’n-
dividualita umana, all’'universalita del discorso e dell’azione
(il discorso provenendo dall'azione). Ora, I'azione del par-
ticolare — ed € sempre un particolare ad agire — € veramente
universale solo se realizza e manifesta la « volonta genera-
le » d'una « comunita » (Gemeinwesen), cioé€, in fin dei conti,
d’'uno Stato. Solo agendo come cittadino (contro il suo
interesse « privato », particolare), 'uomo ¢ veramente e
realmente universale, pur restando particolare; solo nello
e per mezzo dello Stato si manifesta e siattua lI'individuali-
ta umana, giacché ¢ lo Stato ad attribuire al particolare una
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realta e un valore universalmente riconosciuti. Ma I'azione
mediante e per lo Stato culmina nel rischio della vita
(particolare) per fini puramente politici (= universali); un
cittadino che rifiuta di rischiare la propria vita perlo Stato
perde la propria cittadinanza, cioe il riconoscimento uni-
versale. Dunque, in fin dei conti, 'uomo puo essere un
individuo solo perché puo morive.

Hegel lo dice in maniera chiarissima nelle Lezion: del
1803-1804 (vol. XIX, pp. 230, r. 32-231, r. 10):*

« Quest’essere-dato della soppressione-dialettica (Auf-
gehobenseins) della totalita particolare [cioe del Cittadino,
dell'individuo] ¢ la totalita [assunta] come assolutamente
universale, come Spirito assoluto [= Popolo = Stato]. E lo
Spirito come Coscienza assolutamente reale. La totalita
particolare [cio¢, I'individuo] si contempla [nello Stato, in
quanto cittadino] come una [totalita] ideale, soppressa
dialetticamente; e non € piu particolare; al contrario, es-
sa ¢ per se stessa quest’autosoppressione-dialettica, e non ¢
riconosciuta [come Cittadino], non ¢ universale [in quanto
Cittadino] se non in quanto ¢ questa [totalita] soppressa-
dialetticamente. La Totalita [= I'Universale] come una
Particolarita[, cioe I'Individualita,] & posta in (an) se stessa
come una totalita soltanto possibile, non-esistente-per-sé,
soltanto [come una totalita che,] nel suo mantenersi-nel-
I'esistenza (Bestehen), ¢ sempre prontaallamorte, ha rinun-
ciato a se stessa, esiste, € vero, come totalita particolare —in
quanto famiglia, o nella proprieta [privata] e nel godimen-
to [personale] —, ma in maniera tale che questo rapporto
{puramente particolare qual ¢ la famiglia, la proprieta e il
godimento] € per essa un [rapporto] ideale e si dimostra
(erweist) come quello che sacrifica se stesso ».*

Il fatto che I'Individualita implichi e presupponga la
finitezza o la morte pud venir chiarito anche in un altro
modo.

L’Universale ¢ la negazione del Particolare in quanto

1. [Jenenser Realphilosophie 1, cit.; ora in Hegel, Jenaer Systementwiirfe I,
cit,, pp- 312, r. 19-313, r. 8).

2. [Cfr. Filosofia dello spirito jenese, cit., p. 30].
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tale. Se si vuole trasformare un’entita concreta (= partico-
lare) in concetto (= universale), in « nozione generale »,
bisogna staccarla dall’hic et nunc della sua esistenza-empiri-
ca (questo cane ¢ qui e ora, ma il concetto: « questo cane »
€« govunque » e « sempre »). Allo stesso modo, se si vuole
realizzare I'individualita trasformando la particolarita del-
I'esistenza in universalita umana, bisogna staccare realmen-
te 'uvomo dal suo hic et nunc. Ma, per I'animale umano,
questo distacco reale equivale alla morte, giacché, cessan-
do di esistere qui e ora, egli non esiste affatto (come morto,
questo cane ¢ anch’esso «dovunque » e «sempre »). Cosi,
la penetrazione reale dell’'Universale nel Particolare ¢ il
compimento della finitezza di quest’ultimo, cioé la sua
morte effettiva. E, se I'esistenza umana puo essere univer-
sale pur rimanendo particolare, cioe se 'Uomo puo esistere
come individuo, ¢ unicamente perché l'universalita della
morte puo essere presente in lui quando ¢ ancora vivo:
idealmente, nella coscienza che ne ha; e realmente, grazie
al rischio volontario della vita (dato che la coscienza pre-
suppone il rischio).

A pin riprese, Hegel ha insistito sul fatto che la morte ¢
la manifestazione, e, se si puo dire, la «realizzazione »
suprema dell’'Universale nell’esistenza empirica. Lo affer-
ma, tra l'altro, nelle Leziont del 1803-1804, nelle Lezioni del
1805-1806 e nella PhG:

«La morte ¢ I'aspetto dello sdoppiamento del genere
(in particolarita e universalita] e la perfetta liberazione
degli elementi-costitutivi [che sono il Particolare dell’'Uni-
versale], [la morte €] I'unita immediata dell’Essere-dato
(Sein), ma nel suo concetto [essa €] 'lo-personale (Selbst) uni-
versale, che esiste come universale » [vol. XIX, p. 254, rr. 4-8].
— « Nella morte — la potenza assoluta, il padrone del partico-
lare; cioé la volonta comune [= universale] & diventata
I'Essere-dato puro [che ¢ il cadavere del cittadino morto per
lo Stato] » [vol. XX, p. 225, Nota 3].* — « Quest’Universalita

1. [Jenenser Realphilosophie I, cil.; ora in Hegel, Jenaer Systementwiirfe J,
cit., p. 308, rr. 13-15).

2. [Jenenser Realphilosophie I1, cit.; orain Hegel, Jenaer Systementwitrfe I11,
cit,, p. 236, tr. 21-22; cfr. Filosofia dello spirito jenese, cit., p. 122].
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alla quale il Particolare perviene in quanto tale, € I'Essere-
dato-puro, la morte ... l]a morte ¢ il compimento-o-la perfe-
zione (Vollendung) e il lavoro supremo che l'individuo
come tale [cioe come Particolare] intraprende per la co-
munita [= Stato = Universale] » [PhG, p. 244, rr. 14-15,
26-28].

Cosi, la « facolta della morte » (Fahigkeit des Todes) € la
condizione necessaria e sufficiente non soltanto della li-
berta e della storicita del’'Uomo, ma anche della sua uni-
versalita, senza la quale egli non sarebbe veramente indi-
viduo.

« L’Essere vero dell'Uomo ¢ la sua azione » dice Hegel.
Ora, I’Azione ¢ la realizzazione della Negativita, che sul
piano fenomenologico si manifesta come morte. S'inten-
de: come morte cosciente e volontaria, cio¢ accettata libe-
ramente, senza alcuna necessita vitale. Una tale accettazione
della morte si produce quando 'uvomo rischia consapevol-
mente la propria vita in funzione del solo desiderio di
«riconoscimento » (Anerkennen), della pura «vanita». Il
desiderio di riconoscimento ¢ il desiderio d’un desiderto,
cioeé non d’'un essere dato (= naturale), ma della presenza
dell'assenza d’un tale essere. Questo desiderio trascende
dunque il dato naturale, e nella misura in cui si realizza
crea un essere trans-naturale o umano. Il desiderio pero si
realizza solo nella misura in cui ha maggior potenza dell’es-
sere dato naturale, cioé nella misura in cui lo annienta.
Certo, I'essere che si annienta in funzione d’un desiderio
di riconoscimento scompare, ma la sua scomparsa ¢ quella
d’'un essere umano, — ¢ una morte nel senso proprio del
termine. E quest'annientamento dell’animale costituisce la
creazione dell’'Uomo. E vero, I'Uomo si annienta nella
propria morte. Ma, fintanto che questa morte dura come
volonta cosciente del rischio della vita in vista del ricono-
scimento, 'Uomo si mantiene nell’esistenza empirica co-
me essere umano, cioe trascendente rispetto all’essere dato,
alla Natura.

Dunque, per la prima volta nel Mondo (dato) naturale

1. [Cfr. Fenomenologia, 11, pp. 11-12).
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I'Uomo appare (o si crea) come combattente della prima
Lotta cruenta di puro prestigio. Cio significa che un essere
non si puo costituire come essere umano se non a condi-
zione di essere finito o mortale (cioe, « vivente »). Significa
anche che un essere puo vivere umanamente solo a condi-
zione di «realizzare » la propria morte: di prenderne co-
scienza, di « sopportarla », di essere capace di affrontarla
volontariamente. Per Hegel, essere Uomo significa poter
e saper morire. « Il vero essere dell'lUomo » ¢ dunque, in
ultima istanza, la sua morte in quanto fenomeno cesciente.'

L’idea della Lotta cruenta per il riconoscimento, che
genera il rapporto di Signoria e Serviti, compare negli
scritti di Hegel verso il 1802 (Sistema dimorale, vol. V11, pp.
445-447).* Ma & soprattutto nelle Lezion: del 1803-1804
che Hegel insiste alungo su quest’idea. Il temaritorna nel-
le Lezioni del 1805-1806. Nella PAG (1806), la nozione del
valore antropogeno della Lotta e del Rischio della vita ¢
definitivamente inidividuata, e formulata in maniera per-
fettamente chiara.

Ecco, anzitutto, alcuni passi tratti dalle Lezioni del
1803-1804.

Hegel comincia con il dire che il semplice possesso, pura-
mente «naturale », quale si osserva nell’animale, non di-
venta proprietd essenzialmente umana, cio¢ un possesso
riconosciuto, ossia giuridico, se non in e mediante una lotta
a morte impegnata in vista di questo riconoscimento. Non
¢ per possedere realmente la cosa disputata che si rischia
la propria vita in questa lotta di puro prestigio: ¢ per far
riconoscere il proprio diritto esclusivo al possesso. E questo
diritto diventa reale, il «soggetto giuridico» (= essere

1. Sullascia di Hegel, Heidegger dira che I'esistenza umana (Dasein) &
una « vita in vista della morte » (Leben zum Tode). Molto tempo prima di
Hegel, anche il Cristiano lo diceva. Ma per il Cristiano la morte & solo un
passaggio all’aldila: egli non accetta la morte propriamente detta. L'uo-
mo cristiano non si pone faccia a faccia con il Nulla. Nella sua esistenza si
riferisce a un « altro mondo », essenzialmente dato. In lui non c’¢ dunque
« trascendenza » (= liberta) nel senso hegeliano, e heideggeriano, dei
termine.

2. [Cfr. Sistema dell'eticita, in Hegel, Scritti di filosofia del diritto, cit., pp.
208-218).
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specificamente umano) si realizza solo in e mediante que-
sto rischio, e, in ultima analisi, nella e per la morte.
Ecco come si esprime Hegel:

« Il particolare non ¢ una Coscienza (= Uomo) se non
nella misura in cui ciascuna particolarita del suo possesso
(Besttzes) e del suo essere-dato appare come collegata alla
sua realta-essenziale (Wesen) totale, [come] 1mpllcata (auf-
genommen) nella sua Indifferenza, nella misura in cui egli
poneogni elemento-costitutivo (Moment) come [cio che €] luz
stesso; giacché questo ¢ la Coscienza, I'essere-ideale del
Mondo. Di conseguenza, [persino] la lesione di una delle
sue particolarita ¢ infinita; € un oltraggio assoluto, un
oltraggio a lui [assunto] come un tutto, un oltraggio al suo
onore; e la collisione per ogni cosa-particolare ¢ una lotta
per il tutto. La cosa [disputata], [cioe¢] la determinazione-
specifica, non ¢ affatto considerata in quanto valore, in
quanto cosa; essa ¢, al contrario, interamente annientata,
interamente ideale; c’€ solo il fatto che essa si riferisce a
me, che io sono una Coscienza, che la cosa ha perduto la
sua opposizione di fronte a me [diventando mia proprieta
riconosciuta). I due [avversari], che si riconoscono e vo-
gliono sapersi riconosciuti reciprocamente come questa
totalita dei particolari, si affrontano in quanto questa tota-
lita. E il significato-e-importanza (Bed[eutung))' che si attri-
buiscono reciprocamente ¢: [a)] che ciascuno appaia nella
coscienza dell’altro come colui che lo esclude dall'intera
estensione della sua particolarita [cioe da tutto cio che essa
possiede]; [b)] che egli sia, in questa sua esclusione (o
esclusivita) realmente [una] totalita. Nessuno puo6 dimo-
strarlo all'altro con parole, assicurazioni, minacce o pro-
mess[e]. Infatti, il linguaggio non ¢ che l'esistenza idea-
le della Coscienza, mentre qui si contrappongono entita-
oggettivamente-reali, cioé entita-assolutamente-opposte,
entita-esistenti-assolutamente-per-sé, e la loro relazione ¢
assolutamente una relazione pratica, [che €] essa stessa
oggettivamente-reale. Il termine-medio (Miite) del loro

1. [Kojéve non accetta la lezione di Johannes Hoffmeister: Bed[ingung)
(condizione), e la modifica in Bedeutung, che € quella accolta nell’edizio-
ne critica: Jenaer Systementwiirfe I, cit., p. 308, r. 8].
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riconoscimento (Anerkennen) dev’essere esso stesso ogget-
tivamente-reale. Di conseguenza, essi si devono-necessariamen-
te (miissen) ledere I'un I'altro; il fatto che ciascuno si pone
come totalita esclusiva nella particolarita della sua esisten-
za deve-necessariamente diventare oggettivamente-reale;
I'oltraggio € necessario... » [vol. XIX, pp. 226, r. 6-227, r.
20]." — « E questa collisione deve e dovrebbe (mup und soll)
aver luogo, giacché il fatto che il particolare come tale &
una Ragione (Vernunft), [una] Indifferenza, pud essere
conosciuto solo nella misura in cui ogni particolarita del
suo possesso e del suo essere-dato ¢ posta in questa Indif-
ferenza [?], e si riferisce a essa in quanto [un] tutto. Il che
non si puo mostrare se non nella misura in cui esso impe-
gna (daraufSetzt) tutta la propria esistenza per la sua con-
servazione[come proprietario], [in cui] non si divide asso-
lutamente. E la dimostrazione si comple soltanto con la
morte » [vol. XIX, p. 226, Nota 3, rr. 1-7].

Ma non soltanto per far riconoscere la sua proprieta e
farsi riconoscere come proprietario (= soggetto o persona
giuridica) 'uomo deve rischiare la propria vita in una lotta
a morte di puro prestigio. Deve farlo anche in vista del
riconoscimento della sua realta e del suo valore umano in
generale. Ora, secondo Hegel, 'Uomo ¢ umanamente
reale e realmente umano solo nella misura in cui & ricono-
sctuto come tale. E dunque per essere umano e per manife-
starsi o apparire come tale che I'Uomo deve poter morire ¢
saper rischiare la propria vita.

Ecco come Hegel si esprime:

« Ciascuno puo essere riconosciuto dall’altro solo nella
misura in cui la sua apparizione multiforme (mannigfaitige
Erscheinung) € in lui indifferente, [in cui] egli si dimostra
come infinito in ogni particolarita del suo possesso e ven-
dica ogni offesa (Verletzung), [spingendosi] fino alla morte
[dell'offensore]. E quest’offesa deve-necessariamente

1. (Jenenser Realphilosophie I, cit.; ora in Hegel, fenaer Systementwiirfe I,
cit,, pp. 307, 1. 11-309, . 3; cfr. Filosofia dello spirito jenese, cit., pp. 44-47].
2. [Ora in ibid., p. 308, rr. 21-26; cfr. Filosofia dello spirito jenese, cit.,
p- 45, n. 62].
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aver luogo, giacché la Coscienza [= Uomo] deve-necessa-
riamente avere come scopo (auf ... gehen) questo riconosci-
mento; i particolari devono-necessariamente offendersi a
vicenda, per conoscersi (Erkennen) [e sapere] se sono-dota-
ti-di-ragione [= umani]. Infatti, la Coscienza ¢ essenzial-
mente una coscienza tale che la totalita del particolare si
contrapponga e sia la stessa in questatto-di-farsi-altro
(Anderswerden), che la totalita del particolare sia in un’altra
coscienza, e sia la coscienza dell’altro, e in questa sia preci-
samente questo mantenimento assoluto della totalita [pro-
pria] che essa ha per se stessa; cio¢ [la Coscienza ¢ essen-
zialmente tale] che deve essere riconosciuta dall’altro. Ma
il fatto che la mia totalita, [assunta] come [quella] d’un
particolare, sia nell’altra coscienza precisamente questa
totalita esistente-per-sé, [cioe il fatto] che essa sia ricono-
sciuta, rispettata, — ¢ un fatto che posso sapere solo per
I'apparizione dell’agire (Handelns) dell’altro nei confronti
della mia totalita; similmente I'altro deve in pari tempo
apparirmi egli esso come una totalita quale io appaio a lui.
Se essi si comportano negativamente [evitandosi], se si
lasciano reciprocamente [in pace], — allora nessuno ¢ ap-
parso all’altro come [una] totalita, né I'essere-dato dell'u-
no [¢ apparso] come una totalita nella coscienza dell’altro,
né la presentazione (Darstellen), né il riconoscimento. 11
linguaggio, le spiegazioni, le promesse, non sono questo
riconoscimento; infatti, il inguaggionon € che un termine
medio ideale [tra i due]: scompare come appare, non € un
riconoscimento permanente (bleibendes), reale » [vol. XIX,
p- 226, Nota 3, rr. 15-fine].!

«Ogni particolare deve porsi come totalita nella co-
scienza dell'altro in maniera tale da impegnare contro
I'altro, per la conservazione di una particolarita qualsiasi,
tutta la propria totalita apparente, la sua vita [stessa];
similmente ciascuno deve-necessariamente avere come
scopo la morte dell’altro. Io posso conoscermi nella co-
scienza dell’altro come questa totalita particolare [cio¢
come individuo o persona umana] solo nella misura in cui

1. [Orainibid., pp. 309, rr. 19-31 - 310, rr. 19-21; cfr. Filosofia dello spiri-
lo jenese, cit., pp. 45-46, n. 62].
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mi pongo nella sua coscienza come essente nella mia esclu-
sione [di lui] una totalita dell’esclusione, [cioé come] aven-
te come scopo la sua morte. Avendo come scopo la sua
morte, mi espongo io stesso alla morte, rischio la mia vita.
Cado nella contraddizione di voler affermare-o-imporre
(behaupten) la particolarita del mio essere-dato e del mio
possesso; e quest’affermazione si trasforma nel suo oppo-
sto, [cioe nel fatto] che io sacrifico tutto questo possesso e
la possibilita di ogni possesso e di ogni godimento, [che io
sacrifico] la vita stessa. Ponendomi come totalita della
particolarita, io sopprimo-dialetticamente me stesso come
totalita della particolarita; voglio essere riconosciuto in
questa estensione della mia esistenza, nel mio essere-dato
e nel mio possesso; ma lo trasformo in questo: che soppri-
mo-dialetticamente questa esistenza, e sono veramente
riconosciuto come dotato-di-ragione [= umano], come
totalita, solo nella misura in cui, avendo come scopo la
morte dell’altro, rischio io stesso la mia vita e sopprimo-
dialetticamente quest’estensione della mia stessa esistenza,
[cioe] la totalita della mia particolarita.

«Questo riconoscimento della totalitd della particolarita
porta dunque con sé il nulla della morte. Ciascuno deve-neces-
sariamente conoscere se l'altro ¢ una Coscienza assoluta
[Uomo]. Ciascuno deve-necessariamente porsi di fronte
all’altro in una relazione tale che renda manifesto cio;
deve-necessariamente offenderlo, e ciascuno puo sapere
dall’altro se egli ¢ [una] totalita [= individualita o persona
umana] solo costringendolo a spingersi fino alla morte
(bis auf den Tod treibt); cosi come ciascuno si dimostra a
se stesso come [essente una] totalita solo spingendosi egli
stesso fino alla morte. Se si ferma in se stesso al di qua
(innerhalb) della morte, se si dimostra all’altro unicamente
come chi ipoteca la perdita d'una parte o della totalita del
possesso, come [chi rischia] ferite [e] non la vita stessa, —
egli ¢ allora per l'altro, in-maniera-immediata, una non-
totalita; non ¢ assolutamente per sé; diventa il Servo del-
I'altro. Se_si ferma in se stesso al di qua della morte e cessa
il combattimento (Streit) prima di essere messo a morte,
allora non si é dimostrato come totalita, né come tale ha
riconosciuto l'altro...

« Questo riconoscimento dei particolari ¢ dunque in se
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stesso [una] contraddizione assoluta: il riconoscimento
non é che l'essere-dato della Coscienza, [assunta] come
totalita, in un’altra Coscienza; ma nella misura in cui la
[prima] Coscienza diventa oggettivamente-reale, essa sop-
prime-dialetticamente l'altra Coscienza [uccidendola]:
con cio il riconoscimento si sopprime-dialetticamente da
sé. Esso non si realizza; al contrario, nella misura in cui
(tndem) & [= esiste], cessa d’essere [= esistere]. E tuttavia la
Coscienza non ¢ [= non esiste] in pari tempo se non come
un atto-d’essere-riconosciuto da un altro, e, in pari tempo,
non & Coscienza se non come unita (Ezns) numerica assolu-
ta, ed [essa] deve necessariamente essere riconosciuta co- .
me tale; ma cio significa che essa deve necessariamente
avere come scopo la morte dell’'altro e la propria, ed essa ¢
[= esiste] solo nella realta-oggettiva della morte » [vol.
XIX, pp. 228, r. 17, 229, r. 31 e 231, rr. 7-17).!

Dunque, in ultima analisi, la realta umana € «la realta-
oggettiva della morte »: 'Uomo non ¢ solo mortale, € la morte
incarnata; ¢ la propria morte. Al contrario della morte
« naturale », semplicemente biologica, la morte che ¢ I'Uo-
mo € una morte «violenta », insieme cosciente di sé e
volontaria. Dunque, la morte umana, la morte dell'uomo,
e, di conseguenza, tuttala sua esistenza veramente umana,
sono, se si vuole, un suictdio.

Hegel lo dice molto chiaramente nelle Lezion: del
1805-1806° (vol. XX, p. 211, rr. 34-36):°

«La Coscienza [= I'uomo impegnato nella Lotta per il
riconoscimento], [assunta] come coscienza, sembra che
abbia come scopo la morte d’'un altro; ma [in sé o per noi,
cioe in verita] essa ha come scopo la sua propria morte;
[essa ¢] suicida, nella misura in cui si espone al pericolo ».

1. [Ora in Jenaer Systementwiirfe I, cit.,, pp. 310, r. 3, 311, r. 15 € 312,
rr. 1-9; cfr. Filosofia dello spirito jenese, cit., pp. 48-49, 49-50].

2. Qui Hegel dedica solo due pagine (vol. XX, pp. 211-213) all'analisi
della Lotta per il riconoscimento, e non dice nulla di veramente nuovo.
3. [Orain fenaerSystementwiirfelll,p. 221, rr. 2-4; cfr. Filosofia dello spiri-
lo jenese, cit., p. 105].
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Ora, soltanto nella Lotta per il riconoscimento, unica-
mente grazie al rischio della vita che questaimplica, I'esse-
re dato (animale) si crea come essere umano. Dunque
I'essere stesso dell'Uomo che «appare» o si manifesta
come un suicidio differito o, come direbbe Hegel, « media-
to » (vermiitelt) dall’ Azione negatrice che generala coscien-
za discorsiva dell’esternoe di sé. L'Uomo € un essere che si
suicida, o che per lo meno possiede la facolta di suicidar-
si (Fdhigkeit des Todes). L’esistenza umana dell'Uomo &
una morte cosciente o volontaria in via di divenire.

Nella PhG,' Hegel riprende e precisail tema della Lotta
per il riconoscimento, insistendo sul suo carattere antropo-
geno: solo in e mediante questa Lottal'uomo puo crearsi a
partire dall’animale. Ed Hegel precisa che in questa Lotta
quel che importa non ¢ la volonta d’uccidere, bensi quella
d’esporsi al pericolo della morte senza necessita alcuna,
senza esservi costretto in quanto animale. Solo mediante il
pericolo della morte volontariamente corso in una Lotta
di puro prestigio si conquista la verita del Riconoscimento.
La «verita» — cioe la realta-rivelata, e quindi la realta
stessa. Ora, 'Uomo non ¢ umanamente reale se non nella
misura in cui € riconosciuto. Dunque, nel e mediante I'atto
volontario di affrontare la morte, si costituisce o si crea la
stessa realta umana.

Cosi, nella PhG, Hegel mantiene e rafforzal'idea fonda-
mentale delle Lezioni del 1803-1804, in cui assimila I'auto-
creazione dell'Uomo all'attualizzazione della sua morte.
Ma abbandona il paradosso che aveva dapprima sostenu-
to. Certo, continua a dire che la morte significa per 'uomo
il suo annientamento totale e definitivo (cfr. PAG, p. 112,
secondo capoverso). Ma non dice piu che la realizzazione
dell'Uomo pud compiersi interamente solo nella morte
effettiva, cio¢ proprio mediante l'annientamento. Nel testo
in questione, egli dice esplicitamente che basta il solo
rischio della vita a realizzare l'essere umano. L'essere che
ha volontariamente rischiato la propria vita, ma € sfuggito
alla morte, puo vivere umanamente, cio¢ mantenersi come

I. Si veda pit sopra la traduzione commentata della sezione A del
capitole 1v, pubblicata in A guisa di introduzione.
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uomo nell'esistenza empirica (Dasein) in seno al Mondo
naturale.

E precisamente grazie al rischio della vita 'Uomo com-
prende d’essere essenzialmente mortale, nel senso che non
puo esistere umanamente al di fuoridell’animale che serve
da supporto alla sua auto-coscienza.

L’uomo che haingaggiatola Lotta per il riconoscimento
deve restare in vita per poter vivere umanamente. Ma egli
vive umanamente solo nella misura in cui € riconosciuto dal-
I'altro. Dunque, anche il suo avversario deve sfuggire alla
morte. Contrariamente a quanto Hegel diceva nelle Lezio-
ni del 1803-1804 (vol. XIX, p. 229),' il combattimento
deve cessare prima della messa a morte.

In queste Lezioni, Hegel ammetteva quest’eventualita.
Essa si produce quando uno dei due avversari rifiuta il
rischio della vita e si sottomette all’altro diventando il suo
Servo, cioeé riconoscendolo senza esserne a sua volta rico-
nosciuto. Ma rifiutare il rischio significa restare nei limiti
dell’animalita. Il Servo non & dunque un essere veramente
umano, € un «riconoscimento » da parte sua non puo
percio realizzare 'umanita del riconosciuto. Cosj, il vero
riconoscimento si puo realizzare solo nella e mediante la
morte, che annienta colui che riconosce, dunque il ricono-
scimento stesso, e quindi il riconosciuto come tale, cioe
come essere veramente umano. Di qui il paradosso.

Nella PhG, Hegel evita questo paradosso ammettendo
'umanita del Servo e, quindj, il valore antropogeno del
suo riconoscimento del Signore. Ma come giustifica 'uma-
nita dell’essere che ha appunto rifiutato di subordinare la
propria vita animale al desiderio umano e antropogeno
del Riconoscimento?

Il Signore si umanizza (si realizza come Signore, cio¢
come essere specificamente umano) mediante il riconosci-
mento da parte del Servo; riconoscimento che egli, accet-
tando il rischio « contro-natura » che il futuro Servo rifiu-
ta, gliimpone. Quanto al Servo, egli si umanizza (si realiz-
za come Servo, che ¢ pur sempre un modo di essere

1. [Jenenser Realphilosophie I, cit.; ora in Hegel, Jenaer Systementwinfe I,
cit, pp. 310, r. 10, 311, r. 12 e 312, rr. 23-25; cfr. Filosofia dello spirito
jenese, cit., pp. 48-49].
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specificamente umano) grazie alla cosctenza della propria
finitezza essenziale, che egli acquisisce provando I'ango-
scia della morte; morte che gli appare nel corso diuna Lotta
per il riconoscimento, cio¢ come qualcosa che non ¢ una
necessita puramente biologica.

Al paridel Signore, il Servo ¢ autocosciente, cioé essen-
zialmente umano nella sua esistenza empirica. Certo, all'i-
nizio, al suo stato nascente per cosi dire, il Servo ¢ umano
solo in potenza, mentre 'umanita del Signore ¢ « oggetti-
vamente-reale » perché effettivamente riconosciuta. Cio
non toglie pero che, mediante la Lotta, 'Uomo si crei
insieme come Signore e come Servo, e che entrambi siano
specificamente umani. E, in ultima analisi, lo sono per il
fatto che entrambi sono stati messi in presenza della loro
morte.

Il Servo realizza e perfezionala sua umanita lavorando al
servizio del Signore. Ma questo lavoro servile o servente
ha una virtu antropogena solo nella misura in cui nasce
dall’angoscia della morte ed ¢ accompagnato dalla co-
scienza della finitezza essenziale di colui che serve lavo-
rando.

Al contrario del Signore, che resta per sempre fissato
nella sua umanita di Signore, il Servo sviluppa e perfezio-
na la propria umanita di origine servile. S'innalza al pen-
siero discorsivo ed elabora la nozione astratta di liberta;
inoltre, si crea come Cittadino libero, e alla fine piena-
mente soddisfalto, trasformando il Mondo dato con il Lavo-
ro ch’egli effettua al Servizio della comunita. E lui dun-
que, e non il Signore, I'Uomo propriamente deétto, I'Indi-
viduo che crea liberamente la Storia. Teniamo pero ben
presente che il Servizio e il Lavoro sono liberi e creatori
solo nella misura in cui sono svolti nell’ Angoscia che nasce
dalla coscienza della morte. Dunque, in fin dei conti, &
questa coscienza della morte a umanizzare I'Uomo e a
costituire il fondamento ultimo della sua umanita.

Se c’¢ omicidio e lotta cruenta per il riconoscimento, ¢
affinché ci sia «suicidio» o rischio volontario della vita.
Ma questo stesso rischio, che siattualizza nel Signore, si da
affinché nel Servo abbia luogo I'esperienza della morte,
che gli rivela la sua finitezza. Solo la vita in presenza della
morte ¢ la «vita dello Spirito », cioe la vita specificamente
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umana, che puod raggiungere la propria perfezione o la
pienezza della soddisfazione.

L’Uomo ¢ il solo essere al mondo che sappia di dover
morire, e si puo dire che ¢ la coscienza della sua morte:
I’esistenza veramente umana € una coscienza esistente
della morte o una morte autocosciente. Dato che la perfe-
zione dell’'uomo sta nella pienezza dell’autocoscienza, e
che 'Uomo é essenzialmente finito nel suo stesso essere,
I'esistenza umana culmina nell’accettazione cosciente della
finitezza. E la piena comprensione (discorsiva) del senso
della morte costituisce la Saggezza hegeliana, che porta a
compimento la Storia procurando all’'Uomo la Soddisfa-
zione.,

Infatti, pervenendo alla Saggezza, 'Uomo comprende
che unicamente la sua finitezza, o la sua morte, gli assicura
la liberta assoluta, liberandolo non solo dal Mondo dato,
ma anche dal dato eterno e infinito che sarebbe Dio se
I'Uomo non fosse mortale. E la coscienza di questa liberta
assoluta soddisfa I'orgoglio infinito dell’'Uomo, che costi-
tuisce la base stessa della sua esistenza umana e il movente
ultimo e irriducibile del suo agire auto-creatore.

In via generale, 'antropologia hegeliana ¢ una teologia
cristiana laicizzata. E Hegel se ne rende conto perfetta-
mente. A piu riprese, egli ripete che tutto quanto la teolo-
gia cristiana dice € assolutamente vero, a condizione che
non venga applicato a un immaginario Dio trascenden-
te, bensi al’'Uomo reale che vive nel Mondo. Il teologo
fa dell'antropologia senza rendersene conto. Hegel non fa
che prendere veramente coscienza del sapere cosiddetto
teo-logico, spiegando che il suo oggetto reale non ¢ Dio,
bensi I'Uomo storico o, come ama dire, «lo Spirito del
popolo (Volksgeist) ».

Tra I’altro, questa concezione ¢ chiaramente espressa
da Hegel alla fine delle Lezion: del 1805-1806 (vol. XX, p.
268, rr. 7-21):'

1. (Jenenser Realphilosophie I1, cit.; ora in Hegel, [ enaer Systementwiirfe 111,
cit,, p. 282, rr. 6-15; cfr. Filosofia dello spirito jenese, cit., pp. 169-170].



714 Introduzione alla lettura di Hegel

«La Religione [in generale] ¢ lo Spirito rappresenta-
to [-come-un’entita-esteriore] (vorgestellt); [essa €] I'lo-
personale (Selbst) che non fa coincidere (nicht zusammen-
bringt) la propria coscienza pura con la propria coscienza
oggettivamente-reale, [e] per il quale il contenuto di quel-
la sioppone [a lui], in questa, come un’entita-altra {da lui].
{In altri termini, 'uomo religioso ¢ 'uomo il quale non sa
che, quando crede di parlare di Dio, in realta parla di se
stesso] ... [L’]idea della Religione assoluta [o cristiana] &
I'idea speculativa che I'lo-personale, [0] I'entita-oggettiva-
mente-reale, ¢ [il] pensiero, [che] realta-essenziale (Wesen)
ed essere-dato (Sein) [sono] la stessa cosa. Cid ¢ posto
[= espresso] in maniera tale che Dio, [cio€] la realtd essenzia-
le assoluta trascendente (jenseitige), [€] diventato Uomo, que-
st’essere-oggettivamente-reale; ma anche che questa realta-
oggettiva si ¢ soppressa-dialetticamente, ¢ diventata una
[realta] passata, e [che] questo Dio, che & [da una par-
te una] realta-oggettiva [particolare data] e[, d'altra, una]
realta-oggettiva soppressa-dialetticamente, cio¢ universa-
le, & la stessa cosa dello Spirito-del-popolo; solo come
immediatezza [cio¢ in quanto rappresentato (vorgestellt)
come un uomo singolo chiamato Gesu) esso € lo Spirito
della comunita [cristiana]. Che Dio ¢ Spirito, questo é il conte-
nuto di questa religione [cristiana] »

Hegel ¢ dunque d’accordo con il Cristianesimo nel dire
che l'« Assoluto », o la Totalita di cio che ¢, non & Identita,
Essere-dato, Sostanza o Natura, bensi Spirito, cio¢ Essere-
rivelato dalla Parola o dalla Ragione discorsiva (Logos).
Ma, per il Cristiano, questo Spirito «assoluto » € un Dio
trascendente, mentre per Hegel é 'Uomo-nel-mondo. E
questa differenza radicale e irriducibile si riduce, in fin dei
conti, al fatto che lo Spirito cristiano € eterno e infinito,
mentre lo Spirito a cui Hegel si riferisce ¢ essenzialmente
finito o mortale. E I'introduzione dell'idea della morte che
trasforma la teo-logia in antropologia. E prendendo que-
sta idea alla lettera, cio¢ sopprimendo le nozioni di so-
pravvivenza e dirisurrezione, si perviene all'antropologia
vera, o hegeliana.

Anche di questo Hegel si rende pienamente conto, e lo
dice chiaramente interpretando il mito evangelico in una
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nota marginale che si riferisce al passo citato (vol. XX, p.
268, Nota 3, ultime due righe):'

« Non € quest’'uomo che muore, mail divino [come tale];
¢ precisamente a causa di cio (eben dadurch) che questo
divino diventa Uomo ».

Cosi, dimostrando che la coscienza, I'autocoscienza, la
volonta razionale e la ragione discorsiva implicano e pre-
suppongono la finitezza o la morte, Hegel dimostra che lo
« Spirito assoluto », o la totalita dell’Essere rivelato, non ¢
un Dio eterno che crea il Mondo a partire dal Nulla, ma
'Uomo negatore del Mondo naturale, dato da tutta I'eter-
nita, in cui egli stesso nasce e muore in quanto umanita
storica.

In ultima analisi, il Dio della teologia cristiana (d’ispira-
zione antica o pagana) ¢ I'Essere-dato (Sein) eternamente
identico a se stesso, realizzantesi e rivelantesi nel e me-
diante un Mondo naturale, il quale non fa che manifestare
'essenza e il potere d’esistere dell'Essere che ¢. L'Uomo di
Hegel, invece, ¢ il Nulla (N:chts) che annienta I’Essere-dato
esistente come Mondo, e che nientifica se stesso (come
tempo storico reale o Storia) in e mediante questo annien-
tamento del dato.

Il fondamento ultimo dell'esistenza-empirica (Dasein)
naturale o «divina » € I'Essere-dato o il potere (Macht) di
mantenersi eternamente nell’zdentita con se stesso. Il fon-
damento ultimo dell’esistenza-empirica umana, invece, la
sorgente e l'origine della realta umana, ¢ il Nulla o il
potere della Negativita, che non si realizza e non si manife-
sta se non con la trasformazione dell'identita data dell’essere
in contraddizione creatrice del divenire « dialettico » o stori-
co, in cui non si da esistenza se non nella e mediante
I’Azione (che &, se si vuole, la realta-essenziale o 1'« essen-
za » dell’'Uomo), e in cui 'agente non ¢é cio che é (come
dato) ed ¢ cio che non € (da tutta I'eternita). Se la Natura o
« Dio » sono I'Essere che ¢ (come Spazio reale o « fisico »),
I'Uomo ¢ il Nulla che nientifica (come Azione o Tempo

1. [Orain Jenaer Systementwiirfe 111, cit., p. 283, rr. 19-20; cfr. Filosofia
dello spirito jenese, at., p. 170, n. 246].
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reale, «storico»), «sopprimendo-dialetticamente » cio
che ¢ e creando cio che non €. Quest’idea centrale e supre-
ma della filosofia hegeliana, I'idea che il fondamento della
sorgente della realta oggettiva (Wirklichkeit) e dell'esisten-
za empirica (Dasein) umane sono il Nulla che si manifesta o
si rivela come Azione negatrice o creatrice, libera e co-
sciente di se stessa — questa idea ¢ chiaramente espressa in
un bel testo « romantico » delle Lezion: del 1805-1806, che
Hegel pronunciava nello stesso periodo nel quale scriveva
la PhG.
Ecco quel testo (vol. XX, pp. 180, r. 24-181, r. 8):'

« L'Uomo ¢ questa notte, questo vuoto Nulla, che tutto
contiene nella sua semplicita-indivisa (Einfachheit): una
ricchezza infinita di rappresentazioni, d'immagini, di cui
nessuna gli viene alla mente in maniera precisa, o [anche]
che non sono in quanto realmente-presenti (gegenwirt:g)-
Qui, cio che esiste ¢ lanotte, I'interiorita-o-l'intimita ({nnre)
della Natura: — [I'[lo-personale puro. In rappresentazioni
fantasmagoriche fa notte tutt’intorno: qui, sorge allora
improvvisamente una testa insanguinata, la un’altra appa-
rizione (Gestalt) bianca; e scompaiono altrettanto improv-
visamente. Questa notte si scorge quando si fissa negli
occhi un uomo: [si tuffa allora il proprio sguardo] in una
notte che diventa terribile (furchtbar); é la notte del mondo
quel che [allora] a noi si presenta (hdngt enigegen). Potere
(Macht) di trarre da questa notte le immagini o di lasciarle
cadere: posizione-autonoma (Selbstsetzen) [cioe, creazione li-
bera), coscienza interiore, Azione (Tun). In questa notte si &
ritirata l'entita-esistente-come-~un-essere-dato (das Seien-
de); ma ¢ ugualmente posto il movimento [dialettico] di
questo potere ».*

Il movimento dialettico del potere che mantiene nell’Es-
sere il Nulla che € 'Uomo, ¢ la Storia. E questo potere
stesso si realizza e si manifesta come Azione negatrice o
creatrice: Azione negatrice del dato che ¢ 'Uomo stesso,

1. [Jenenser Realphilosophie I, cit.; ora in Hegel, Jenaer Systementwiirfe 111,
cit,, pp. 186, rr. 19-20 - 187, rr. 1-11].

2. [Cfr. Filosofia dello spirito jenese, cit., pp. 70-71].
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o azione della Lotta che creal’'Uomosstorico; e Azione nega-
trice del dato che ¢ il Mondo naturale in cui vive 'animale,
o azione del Lavoro che creail Mondo culturale, al di fuori
del quale I'Uomo non ¢ che Nulla puro, e nel quale egli
differisce dal Nulla solo per un certo tempo.'

1. Indotto in errore dalla tradizione ontologica monistica, Hegel esten-
de talvolta alla Natura la sua analisi dell’esistenza umana o storica. Lgli
dice allora che tutio cié che é € in ultima analisi un annichilamento del
Nulla (affermazione che, evidentemente, non ha alcun senso, e mette
capo a una filosofia della Natura indifendibile). Lo dice, per esempio,
ne?le Lezioni del 1805-1806, sviluppando la sua filosofia della Natma
(d'ispirazione schellinghiana): « Le tenebre sono Nulla; come pure non
sono lo spazio e il tempo; — come pure, in generale, tutto é Nulla » (vol.
XX, p. 80, rr. 5-6 [ Jenenser Realphilosophie 11, cit.; ora in Hegel, fenaer
Systementwiirfe 111, cit., p. 82, rr. 16-17]). Heidegger ha ripreso i temi
hegeliani della Morte, ma trascura i temi complementari della Lotta e
del Lavoro; percid, la sua filosofia non riesce a render conto della Storia.
— Marx conserva i temi della Lotta e del Lavoro, e la sua filosofia € percio
essenzialmente « storicistica », ma trascura il tema della morte (pur
ammettendo che 'uvomo & mortale); ecco perché non vede (e certi
« marxisti » ancora meno) che la Rivoluzione ¢ non solo di fatto, ma
anche essenzialmente e necessariamente, cruenta (tema hegeliano del
Terrore).



III

STRUTTURA DELLA « FENOMENOLOGIA
DELLO SPIRITO »

Non si pu6 comprendere la PAG se non a condizione di
scorgerne le articolazioni dialettiche. Ora, queste sono
esplicitate assai di rado dallo stesso Hegel. L’analisi che
segue ha o scopo di indicarle al lettore.

La PhG ¢ una descrizione fenomenologica dell’esistenza
umana. Cio significa che I'esistenza umana vi ¢ descritta
quale « appare » (erscheint) o si « manifesta » a quello stesso
che la vive. In altri termini, Hegel descrive il contenuto
dell’'autocoscienza dell'uomo, dominato nella sua esisten-
za, o da uno degli atteggiamenti-tipo esistenziali che si
ritrovano ovunque e sempre (parte prima), o dall’atteg-
giamento che caratterizza un’epoca storica significativa
(parte seconda). Poiché nella PAG I'uvomo ¢ chiamato « Co-
scienza » (Bewuftsern), Hegel indica che si tratta d’'una
descrizione fenomenologica, quando dice che descrive I'at-
teggiamento in questione quale esiste « per la Coscienza
stessa » (fir das Bewuftsein selbst).

Ma lo stesso Hegel scrive la PhG dopo averla pensata,
cio¢ dopo aver integrato nel suo spirito tutti gli atteggia-
menti esistenziali possibili. Egli conosce dunque la totalita
dell’esistenza umana, e quindi la vede qual ¢ in realta o in
verita (in der Tat). Possedendo cosi il «sapere assoluto »,
egli vede un atteggiamento dato, parziale o storicamente
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condizionato, in modo diverso da come lo vede 'uomo
che lorealizza. Per questi si tratta d’un atteggiamento che
crede d’essere totale e I'unico possibile o, almeno, ammis-
sibile. Al contrario, Hegel sa che si tratta qui d’'un fram-
mento o d'una tappa della formazione dell'esistenza inte-
grale. Ed egli ¢ il solo a vedere i legami che ne connetto-
no tanto i frammenti, quanto I'ordine delle tappe.

L’evidenziazione di questi legami e di questo ordine
assicura alla descrizione fenomenologica (che altrimenti
sarebbe puramente letteraria) un carattere « scientifico »
o filosofico. Per questo Hegel incornicia le descrizioni,
fatte dal punto di vista di colui che viene descritto (fiir es),
con analisi scritte dal punto di vista del «sapere assolu-
to », che ¢ il punto di vista dello stesso Hegel. In queste
cornici, Hegel descrive dunque gli atteggiamenti esisten-
ziali quali «appaiono» a lui, o come egli dice: «a noi»
(fitr uns), dove questo «noi » ¢ lo stesso Hegel e il lettore
che lo comprende. Ora, Hegel vede le cose quali sono in
verita o in realta o, come dice, «in sé» (an sich). Ecco
perché egli dice indifferentemente: «in sé o per noi » (an
sich oder fir uns), o semplicemente «in sé », 0 anche « per
noi», quando vuole sottolineare che si tratta, non di una
descrizione fenomenologica, ma di un’analisi filosofica o
scientifica della situazione.

Sfortunatamente, Hegel omette spesso la formula sa-
cramentale, e quindi i confini tra le descrizioni fiir es e le
analisi fiir uns non sono sempre facili da stabilire. Tanto
piu che egli talvolta, senza avvisare il lettore, intercala
nelle descrizioni delle note scritte dal punto di vista del
Sapere assoluto (fiir uns = an sich). Ma, per principio,
queste note non dovrebbero esistere, e ciascuna descri-
zione fiir es dovrebbe essere preceduta da un'introduzio-
ne mn cui Hegel indicasse il posto che I'elemento costituti-
vo o la tappa storica in questione occupano nell'integrita
simultanea e consecutiva dell'esistenza umana, e seguita
da una sorta di conclusione, in cui egli mettesse in evi-
denza il perché e il come « effettivi » della trasformazione
dell'elemento o della tappa considerati in quello o in
quella che ne derivano (mediante la loro «soppressione
dialettica»). Quanto alle trasformazioni « dialettiche »
uissute da coloro che le subiscono (o, piu esattamente, le
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provocano), esse sono descritte nelle parti fenomenologi-
che (fiir es).

Lo scopo principale dell'analisi che seguira ¢ quello di
indicare 1 confini tra le parti fenomenologiche e le introdu-
zioni e transizioni che le incorniciano e che sono tutte scritte
dal punto di vista del Sapere assoluto ( fiir uns). L'analisi
mette anche in evidenza le articolazioni dialettiche (triadi-
che) delle stesse parti fenomenologiche, segnalando le
note intercalate fiir uns.

Nel capitolo vii, la distinzione tra fiir es e fiir uns spari-
sce, giacché questo capitolo descrive I'autocoscienza del
Saggio che possiede il Sapere assoluto, cioe dello stesso
Hegel, che «appare » a se stesso ( fiires) qual € in realta (an
sich) e anche quale appare a coloro che lo comprendono
veramente ( fiir uns). Qui, dunque, la descrizione fenome-
nologica coincide con I'analisi filosofica o «scientifica ».
Tuttavia, questa coincidenza del fiir es e del fiir uns avviene
solo alla fine del capitolo. Ecco perché il capitolo ha una
introduzione generale, e la sua sezione, prima, un’introdu-
zione e una transizione.

Beninteso, la Prefazione (Vorrede) e I'Introduzione (Ein-
leitung) della PAG sono interamente scritte dal punto di
vista del Sapere assoluto ( fiir uns).'

1. [Nella analisi che segue le prime due cifre tra parentest indicano la
pagina e la riga dell’edizione critica a cura di W. Bonsiepen ¢ R. Heede
(Hegel, Gesammelte Werke, vol. 1X: Phdnomenologie des Geistes, Meiner,
Hamburg, 1980); le ultime tre, il volume, la pagina e la riga della
traduzione italiana di E. De Negri (Fenomenologia dello spirito, 2 voll., La
Nuova ltalia, Firenze, 1963). Kojéve indicava invece 'edizione tedesca a
curadi J. Hoffmeister (Meiner, Leipzig, 1937) e la traduzione francese
di J. Hyppolite (Aubier, Paris, 1939-1941)].
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