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1. Dimostrazione ed argomentazione.

* H\Oui_:mﬁcm._znmnncamn_n___mnmo_ﬁnamm_o:nno..::c_mnn::wS...N_o:n um:

sforzi dei logici moderni che, guidati nel loro ﬂnznwn?n.. 9 _.:505:.5:8. del-
la logica classica dall’analisi del ragionamento Bmﬁn_.q..m:nn....__mszo _L.n_._:mnm-
to {a logica con la logica formale. In tal modo, questi 16} _nk.Jmem..w_.n_.@.,..-b lo
studio n_ﬁ_......uw.mbbmgmm_pm. mfﬁ:m:m-mm:w.m_.m..-bcm:....pw,—b:n che permette A.: dedurre
in mode cogente delle conclusiont a partire da premessé n_..,:n. grazic a repole
m_mnﬁmnmawmamm_:._Hn.ma.w.._.mm.n.mmﬁum.HLm&Bom:mw_o:nm_..:ﬁ_cﬂ“nnoﬂm::ni-

cold’"Ld conclusione a cui essa arriva sara vera, o semplicemente ipotetica, se-
conde che le¢ premesse dalle quali si parte SaTanno vere oppure ammessc per
ipotesi. L'inferenza a partire dalle premesse si compie in ¥irtu di trasformazivni
puramente formali, e le operazioni logiche a cui s procede sono indipendenty

da cid su cui verte il ragionamento.

Una logica siffatta non pud ragionare a proposito delle premesse del ragio-
namento se non dimostrandole a partire da altre ﬁnovommn._o:_. fino a che non
si pervenga-alle proposizioni primitive, gli um.m.momu_ .n&..m__ﬂn:d__,n:n saranno
ammessi per l'evidenza che li impone a tutti, o a_titolo di'ipotesi. Tuttavia, dal
momento clic si traita d'indicate delle Tagioni non cogenti in favore della foro
accettazione o del loro rifiuto, si abbandona il campo delle prove 5.58:":_.,3..
dunque della logica formale, per entrare in quello dell'argomentazionc. .\wﬂo-
mentare significa _.E.s.mn.n,L.nm:,ﬁmo:un:mm. cipt delie ragioni a favare o contro una

tesi determinata, Una teoria dell’argomentazione, nella sua concezione moder-

4, Fiprende rinnovandola la retorica dei Greci e déi Romani, concepita come
I'arte def ben parlare, vale a dire I'arte di parlare in modo da persuadere ¢ con-
vincere, e riprende la dialettica e la topica, arti del &::omo ¢ della controversia.

La prova dimostrativa concerne la <a.1ﬁw di una mcdn_c...,._mo:.o. 0 per lo meno
il suo rapporto nccessario con delle premesse. In _.__._nw di principio, Ia _om_n.u
formale non si preoccupa am__.manmmonn.;a_ n_znn:nmw_.n.u:u verith delle proposi-
zioni in esame. La prova m_\:.:vnnmonm\_m.un la sua validita non dipende in nulla

dall’'opinione: colui che trae-inferenze all'interno di'un sistemna dato non _Jch,v
che accettare il risultato delle sue deduzioni. Invece, ogni argementazione ¢

‘[ personale, s'indirizza a degli individui di cui si m?_‘um‘.&_ guadagnarc |'asaenso,

1

cliedel resto pud essere d'intensita variabile, -

Mentre un sistema dedufiivosijresenta come isolato da ogni contesto, una
] i i " a esige un
argomentazione & neceasariamente situata, Per casdre efficace, essa e ge

contatto fra soggetti. Bisogna che I'oratore (colui che presenta _...:.r.:.:c:_... iong
oralmente o per seritto) intenda esercitare mediante il suo discorso wn'azione

i H H H s - . h Sy e e 1.
sull'uditorio, ciot sull'insieme di coloro cl'egli si prapone d'influenzare, 11
sogna d'sltra parte che gli uditori siano disposti ad as¢pliare, a subire azione

dell'oratore, e questo a proposito di una questione determinata,
'
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Voler persuadére un ascoltatore significa innanzitutto riconoscergli Ié ¢a-
paciti e la qualit¥ di un essere con il quale la comunicazione & possibile; in
seconde luogo significa rinunziare a impartirgli degli ordini che esprimono un
semplice rapportol di forza, e eercare invece di ottencrne 'adesione intellet-
tuale. Non si pud|persuadere un uditorio se non 2 patto di tener conlo delle
sue reazioni, di adattare il proprio discorso a queste reazioni, Il discorso ar-
gomentativo non &un menologo in cui non i si cura affatto degli altri. Chi pro-
fetizza senza preoccuparsi degli ascoltatori - a meno che non sia il portavoce
ti una divinitd o di una forza soprannaturale — di I'impressione di essere un
alienato, estranco 4l mondo e alla socict. Voler persuadere qualcuno significa
invece non suppotrz in partenza che tutto quanto_sard_detto verrd accettato
come Vangelo, .

I’argomentazione & essenzialmente comunicazigne, dialogg,, discussione.
Mentre la 'dimostéazione & r.:._mvn:mnsnngﬁommn;uﬁnrn dall'oratore,
in quanto un caleglo pud essere eflettuato da una macchina, I'argomentazione,
invece, richiede a_wm st stabilisca un contatto tra 'oratore che desidera convin-
cerce _.ca:onm@&mmoﬁo ad ascoltare. Cid risulta vero anche nel caso di una
‘deliberazione intithz, Ui cui non si pud comprendere lo svolgimento se non
sdeppiando-la perdonache delibera in oratore ¢ uditorio; altrimenti un'espres-
sione come: tnon ascoltarc il tuo cattivo genios sarebbe incomprensibile,

Non si dimentichi che, in cffetti, ogni argomentazione, nella misura in cuj
si propone di esercitare qualche azione sull'uditorio, di modificare I'infensita
della sua adesione 'a certe tesi, ha per effetto d’incitare ad un'azione immediata,
o per lo meno di predisporre ad un’azione eventuale,

Quando il portavace di un partito politico si dichiara disposto ad ascoltare
le propeste di un primo ministro incaricato, quando Churchill proibisce ai di-
plomatici inglesi anche solo di ascoltare le proposte di pace degli emisaari te-
deschi, si hanno due esempi di atteggiamenti significativi rispetto all'afferma-
zione dellesistenza o dellinesistenza delle condizioni preliminari dell’argo-
mentazione, _ .

Si & detto che la disposizio ascoltare, o il rifiuto di_farlo concernono
una questione detérminata. Per Aristotcle ci sono questiont che non possong
€55Cre opgetio di discussione: « Colors” infatti €he sono " in "dubbio se occorra
onorare ghi déi an_,“m:._m—.n i genitori, oppure no, hanno necessita d; essere biasi-

mati; quelli invece] ¢ae sono incerti se la neve sia bianca, oppure no, hanno ne-

cessith d’una sensdziones [Topici, 1, 105a, 5-8]. Certe prescrizioni, certe situa-

. . I . . . A P -
zrani, certe reputazioni sono indiscutibili, entro un contesto dato, e il sem-

plice fatzo di mettérle in discussione, moralmente, legalmente o politicamente,

¢ condannabile, Ai nostri giorni, le questioni considerate come passate «in

giudicato » non possono essere tiprese in csame dai tribunali.
Demostene infbrma che un decreto ateniese proibiva, sotte pena di morte,

l'introduzione di un progetto di legge che modificasse la destinazione dei fondi
di riscrva della Cittd [Prima olintica, § 1g). .

Ogni societa promuove delle istituzioni che, in certi modi giudicati impor-

i

tanti, facilitano [a w_.nmumo:n nE contitto intellettuale e ['inizio della discussione:
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basta pensare alle istituzioni giudiziarie ¢ politiche, all'organizzazione delle
scuale e delle chiese, alle feste nazional; o religiose che, periodicamente, per-
mettono di évocare argomenti determinati di fronte a certi uditori. Si noti,
d’altra parte, che gli stessi governi che attribuiscono tanta importanza alla pos-
sibilita d'indottrinare i cittadini, si slorzano, attraverso la.censura ¢ anchie solo
attraverso il monopolio dei mezzi di comunicazione, di privare i Toro avver-
sari di ogni contatto con un pubblico eventuale. ‘

Per prendere la parola dinanzi a2 un uditorio .._ana.:::c sono richieste
certe qualitd, che variano secondo il tipo di uditorio e.il genere i questiong
trattate. Talvolta occorre esercitare una certa funzione,. godere di una certa
notorictd, possedere una competenza riconosciuta o essere in qualche modo ai-
litato particolarménte allo scopo. [

E ovvio che i} contatto fra 'oratore ¢ il suo uditorio non potrebbe atabilirsi
se non esistesse un mezzo di comunicazione, un linguaggio che I'uditoris com-
prende e di cui 'oratore dovri servirsi per poter agire su di esso.

Nell'argomentazione il mezzo di comunicazione & una lingua naturale, co-
me l'italiano o il francese, il cui livello dj elaborazione, di Precisionc o di am-
biguith pubd essere estremamente variabile, secondo il gencre di discorsa. |
*:zm:ummmo utilizzato nella dimostrazione & un linguaggio artificiale, come il lin-
guaggio simbolica della logica o dell'aritmetica, dove ogni ambiguitd deve cs-
sere previamente eliminata. Le regole di calcolo dell’algebra o dell’aritmetica
non consentone il minimo equivoco perché Ja verita o la falsith di una pro-
posizione devono risultare esclusivamente dalla sia forma che pertante non pug
ammettere interpretazioni discordanti. Nulla di similg & richiesto nell'argo-
mentazione: questa utilizzerk il linguaggio comunc o il linguaggio naturale,
adattato, se necessario, ai bisogni dell'una o dell’altra disciplina.

Ogni argomentazione mira a oSh.:n...nl_uﬁm_w.mm‘.oizln:.f_.m_._.....E.:o_._”c. Le ragioni
per ammeticre o respingere una tesi possono csscre diverse, La veeith o fa fal-
sitd di questa sono solo un motivo di adesione o di rifiute fra tanti altri: una 1esi
pud cssere accettata o rifiutata perché & o non & opportuna, socialmente utile,
giusta, equilibrata. -

Mentre la veritd & proprieti della proposizione, :c:.m lo stesso per Pade-
sione: questa & I'adesione di un soggetto, di un uditorio, e 'intensitd del’ -

desione a una tesi & una grandezza variabile, costantemente conflrontata con
'adesione ad altre tesi. 2 Ia ragionc per cui l'intensita dell'adesione potrebbe
sempre essere utilmente aceresciuta, cid che non avviene quando si tratta della
veritd di una proposizione.

Difatti, confidando nella coerenza del reale, si presuppone che una proposi-
zione vera non possa contraddire un'altra proposizionc vera. Se due propo-
sizioni implicano una conclusione [alsa, in virta del principio di non-contrad-
dizione, una delle premesse sard necessariamente falsa, ciod priva di valore, -
vece & del tutto possibile che due tesi 2 cuj si tiene in h.rmm.:au vguale implichine
delle finee di condotta incompatibili ¢ che quindi si debba rinunziare ad una
di esse, compicndo un reale sacrificio, se st vuole conservare I'altra. Cid a cuj

si rinunzia non ha perso ogni valore, e il sacrificio al quale si & costretti non &
L
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per nulla Ecmclom. Questo aspetto dell'argomentazione fa capire perché e tesi

ammesse, nell’argomentazione S1€553, non sono maj definitivamente 3] riparo
da opni Contestazibne,

i .
2. L'oratore b 51 SHO udlitorip,

i

Da chi & costitiito l'uditorio dj un oratore, nel sensg tecnico della teoria del-
_,mwmoﬂn:ﬁuh.c:n:“_uﬁ tutti coloro i qual; ascoltano il suo discorsp o Potranng
leggerlo quando sard pubblicato? Evidentemente no, Un capo di governo

Parlamento, Pud trzscurare | memlbri dell'opposizione, che ha tinunziate 4

il suo uditoria, Zm st pud dire che un discorso confidenziale, Pronunziato ip
Un consesso limitato, e reg noto in violazione de) Segreto, sirivalga a tutti .
toro che per questa via abbiang Potuto venirne a conoscenza, Difatti I"uditario,
tecnicamente, & I'insieme dj coloro sui quali I'oratore vuole influire con if syq
discorso, : . .

L'oratore devefarsi del suo uditario un'idea il pig possibile vicina alla re).
td, perché un Crrofe in propodito pud essere fatale all'effetto che desidera pro-
durre: ogni argomeéntazione deve Organizzarsi in funzigne dell'uditorio se vug|
essere efficace. Anlche grandi oratori, come Bossuet ¢ Demostene, hanno in-
sistito sul fattg che sono gl uditori che formano gli oratori: énon siete vgj
a sforzarvi dj fare tits che essi vogliono: sono invece Piuttosto lora che s sfor-
zano di fare cip che pensano che vo; desideriate [Demostene, Sule Jinanze,
§ 36). In tal modo|"uditorio determina |a qualita dell'argomentazione,

£ dunque ms&mﬁm:mur:m. per l'oratore, conoscere P"uditoro sul quale vugle

esercitare la sua azione. £ questa Ja ragione per cui il secondo libro delia Re.
forica aristotelica contiene delle analisj

1]

“minano le emoziod; a le passioni degli uditori seconde I'eta, la condizione di
nascita, i benij dj fortuna, il potere. S; potrebbero utilizzare, per questo studio,
gli apporti della mn"_unm_u_ommm“ ogni ambiente socigle potrebbe essere caratterip.
zato da opinjoni dominanti, convinzioni indiscusse tesi ammesse senza esi.
tazione, I mzﬁnqnum,.u:”n fotare, in proposito, che Aristotele non distingue gli

uditori secondg lejcenoscenze e o competenze perché, per lui, Ia retorica s

rivolge solo g degli uditori non s ecializzati, Per lui, piti un discorso & scien-
tilico, pni &, mostrativo e si allontans dalla retorica, sajvo il caso in cuj s

tratti di discutere Prineipi delle singole discipline, ¢i3 che d’aitra parte farebbe

della filosofia (studio dej Principi) un ramo jn cui I'argomentazijone svolgercbbe

un ruolo nmmn_..umu_n_. Mz, dal nostro punto di vista, ¢’z argomentazione quando
il discorso non & riducibile 2 calcolg. Allora, nel cagg di un ambiente specializ-
zato, si tratti dj scienziati, di giuristi, dj adepti dj unideologia o di una rejj-
gione, & m:&wﬁm:mm_v:n conoscere ['insieme della credenze, delle aspirazionj e
delle regole su cyj esiste un accordg e a cui ogni nuovo venute dev'essere inj-

iva ER W BY LUt turg e

ziato, Questa iniziazione & quclla che viene dara nelle university come negh
oratori, nei corsi dj deontologia come nelle scuole per dirigentiz & cid che per-

‘netterd al nuove venuto di conoscere | tesi ammesse nella comunitld in cuj

desidera integrarsi e dj Argomentare con competenza di fronte ai suoi pari.

Talvolta determinan EFE!QGLWM.:ESH.?. Cid ha permesso ad Aristo-
e —— . .

tele [Retorica; 1, 1358b, 2-7] di classificare ; discorsi in tre generi orator ; il

deliberativo, il giudiziario ¢ I'epidittico, secondo che gl “ascoltatori dovran-

no deliberare, giudicare o semplicemente godere 1o svolgimento de!l'ornzione

in quality di Spettatori. Sitornera in Seguito su questa classificazione, ¢ si .

strerd come sia insufficiente Ia definizione del penerc epidittico.

Accade che ci 5 Trov; di fronte un uditorg composito, clic bisogna dividere
mentalmente per poter utilizzare argomenti diversi neisconfront i cinsclna
delle component; cosl individuate. Pud dars; anche che, trovandos; d; lfrinte
a un numero limitato dj ascoltatorij, o addirittura di fronte un solo uditare,
non si sappia come meglio prendeclo per influire su d; Juj..

In un passo molto divertente del suo Tristram Shandy [I, cap. xviuj, un
capolavore di umorismo di cui I'argomentazione costituisce uno dei tem; ricor-
renti, Laurence Sterpe descrive una discussione fra | genitori dj Tristram, pri-
ma della nascita dj quest’ultimo, discussione 10 cui il padre vuole convincere
la madre 2 ricorrere all'opera di un ostetrico: « Considerd Ia cosa SOUO tulti gli
aspetti, la discusse con lei da cristiano, da Pagano, da marite, da padre, da
cittadino, da uorno, Ad ogni singolo ragionamento mia arnm_an rispondeva serm.-
pre e seltanto da donna; cd era un'ardua Jotta per lei, incapace d; assthimere
tanti diversi caratteri, una lotta impari: sette contro ung ».

In realtd, I'oratore cambiava nella misura jn cui inventava altr aspetti nella
speranza d'influire sullg moglic ¢ avere partita vinta. Ad bgnuno dej ruolt che
I'autore gli fa svolgere corrisponde una diversa funzione sociale, ma anche (e
valori, delle aspirazioni, degli idealj diffcrenti.

3+ Retorica classica ¢ teoria dell'argomentazione.

s om -

w La retorica, in quanto intesa ad agire con efficacia attraverso il discorsa
Su un uditorio riunijto nell’agora, & stata altaccata con vigore daj filosofi, come
Socrate e Platone, che l'accusavano dj dernagogia ¢ dj disprezzo delta verica,
E difatti, se I'oratore che si‘sforza di trionfare sul suo avversario non esity nella
scelta dei mezzj, se Per vincere & prontg 3 utilizzare tutte-Je teeniche della de-
magogia, il suo trionfo sembrer, non 2 torta, spregevole m..m: occhi del filosofy,

Ma ¢’2 di pia: g si potrebbe anche chicdere se & sempre dignitaso, nel i-
volgersi a up uditorio, piegarsi alle sye condizioni. I nota.la storja d; Aristippo,
cui si rimproverava dj esscrst abbassato dinanzi 4l tiranno Dioniso 4l Punte
di gettarsi aj suol piedi per essere ascoltato. A questi rimMproveri Anstippe

rispose che non era colpa sua, ma dj Dioniso, che aveva Ie orecchic nei pied;,




missiane ¢ _.mmmeEn:wo a un uditorio, talvoita d’altronde malto rispettabile
ha melto Preoccupate Quintiliano [Institutio oratoria, II1, 1v, XII, 1]. Oo..

III-'.'I‘
£ssere una persona per bene} Vj S0no

..  for: ablle; mentre
attraverso 1 discorsi & inefficace e talvolta addirittyra dépra.

I'azione esercita
dante,

) i . . . .
Mz ['uso dell'argomentazione non PUG essere condannato per Principio,
ro- 1 . .
rerché in tal caso sarebbero da condannare anche j filesofi che cercang, grazie
; . . . . . .
all argomentazione, di convincerci della fondatezza dei Ioro attacchi contro |5
retorica. i -

Plaone, che nel Gorgia attacea la retorica demagogica, destinata a una folla

di ignoranti, sogna, nel 0 [273¢c]). una retorica degna del filosofo ¢ che po-
trebbe convineere perfino gli d¢i, Il valore ¢ Ta qualitd di un’argothentazione
b~ e L . A .

non passono diingue misurars unicamente dall’effetto ottenutg: dipendone

anche, ed cssenzialmente, dalla qualith dell’uditorio € 4 Conquistare

P

con il proprio discorso. Un &mmoao‘n_mﬂmmom_no ¢ Ingannevole potie
COTIVitREre Un uditorio di ignoranti, ma non un uditorig qualificato. Tradizional.
mente, nella storia della filosofia, ci si serve dell’idea d ragione per designare
quel pabblico esigente che & proprio del filosofo: il richiamo alla ragione mira
a questo vm.ww_wm;clwm_mm_n. che, taluni incarnano in un pensiero divino, ¢ che

B Cib che & cvidente per la

va corsiderato pluttosto com Puditorio universale,
ragionz si imporie a ogni essere razionale; analogamente, cidy che & convincente

. .
dovrebbe essere ammesso da ogni suo membro. Se

per 'uditorio universale

qualcuno non & convinto da un discorso che pretende di essere valido per tutt,
allora )| dissenzibnte mostrera che, per una ragionco per Paltea, 1!

. , argomenta-
Zlone non ¢

e ¢ accéttabile per I'uditorio universale; oppure, se mantiene un’op-
Posizicne ingiustificata, andra squalificata ed escluso dali’uditorio universale,
It eriterio, tuttavia, pud variare con il variare delle epoche: per esempio, per
sant’Aaselmo, colui che dubita dell'esistenza di Dio & un «insensatos e, per La
Bruytie, non & un uomo, ma un mostro.

%u.“.c:m hanno volutoe contrapporre il discorsa che mira g convincere al di-
scorso che mirafa persuadere: il primo sarebbe un appello alla ragione; il sc-
condo, invece, un appello alle emozioni e alle passioni dell’'uditorio, Ma questo
modo i vedere isuppone una psicologia delle facoltd ormai obsaleta, che con-
sideri ragione, volont) mOoz{oni, come nettamente separate. Si _uc:lo_ucnrmﬂ-
tosto cistingueré il discorso persuasiva dal discorso convincente, in quanto il
primo si rivolgeia un uditorio particolare, clig 1 tratti di un individuo o di ug

Eruppe ristretto, mentre i secondo mira_all'uditorie universale. In questo mo-

do il dscorso persuasivo & un discorso ad hominem o _ad contionem mentre il

Ty — . LM

discorgo convindente & ad humanitaten.

k-
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4. La petizione df principio e 'adesione Rm:.nm_.___aa._.ﬂ

La conoscenza delle tesi e dei valor accettati dall'uditorio cui ci si rivolpe
& essenziale, perché & fra queste che 'oratore dovra cercare il punto di parten-

za del suo discorso. Se shaglia a questo proposito rischia’in efletti di commet-
tere involontariamenté I'errore pid grave di ogni argementazione, quello che
rischia di renderla inefficace, ciot Ia petizione di principio. -

A lungo la petizione di principio & stata consideratp come un errore di logi-

ca relativa alla dimostrazione, Ma s¢ con cid si dovesse intendere un ragiona-
mento che pone nella premessa la tesj cui deve giungere fa conclusione, allora
il principio d'identita (se p, allora p) sarebbe la petizione di principio formaliz.
zata e diventerelbe un errore dj logica, mentre & una delle leggi incontestate
della logica formale: & una veritd incontestabile, infatti, ¢he, se una propasizio-
ne & vera, allora & vera, Ma le cose si presentano n_?n-_.mu.:n:pn se' la petizione
di principio & definita non in termini di veritd, ma in termini d’adesione: in
effetti & un errore d'argomentazione ‘quello dj SUppOrTe accettata una tesi che
si_vorrebbe fare ammettere ali’uditorio. ‘ :
— Uii"esenipio classico di petizione di principio si tréva in questo passo dj
Antifonte sull'uceisione di Erode [§ 73]: «Sappiate che'to merito 1a vosira pic-
td piuttosto che un castigo: infatti i} castigo va a chi & colpevole, Ia pictd a chi
corre il rischio [di essere condannato] ingiustamentes.

Si ammettera la conclusione se si riconosce che Antifonte ¢ eggetto i una
accusa ingiusta: qQuesta ipotesi costituisce una petizione di principio, perché
il processo concerne proprio Ia colpevolezza o 'innocernza delt'accusato, ed
giudice potrebbe aderire alla conclusionc che Antifonte & oggetto di un'accusa
ingiusta solo dope avere emesso un verdetto a lui favorevole,

Per evitare di fondare la propria argomcntazione su una petizione di prin-
cipio, bisogna dunque essere 2 conoscenza delle tesi condivise dall'uditocio.
Se&questo ¢ costriuito da un solo interlocutore o Ja un piccolo numero d'in-
terlocutori, & possibile accertars; facilmente con domande dircite delt'ade-
sione dell’uditorio. % 1a tecnica cui ricorre Socrate nej dialoghi platonici. Quan-
do invece, per una ragione o per l'altra, non & co%

thile assicurarsi in modo
esplicito che I'uditorio aderisca alle tesi di partenza, Foratore dovrd acconien.
tarsi di una supposizione. o

Questa supposizione sara tanto pid sicura quanto pig si potri pensare clie
Puditorio per sua natura debba aderire 2 certe tesi) come i dogmi religiosi
quando si tratta un problema di religione dinanzi a yn uditorio di credenu,
i testi legali quando ¢i si rivolge a un giudice che si riticne applichi In leppe det
pacse, le proposizioni ammesse daj competenti in una discipling quando g
gomentazione riguarda quest’ultima, Coloro che si rivolgono all'uditosy ;.
versale possono presumere come ammessi solo fatti oggettivi, veritd inconte.
stabili, valori universali, che si pensa siano condivisi'da tutt gli esseri ragione-
voli e competenti,
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5. Thaty te verild e le Dresupposizions.
Si noii in ?.anmm:o che cid che ¢ obiettivo o universalmente valido non s
definisce nel] Argomentazione (come invece jn un’ontologia o ::.aﬁhmnngo_ommmv
L

attraverse criter] intrinseci, indipendentemente da cj3 che I'uditorio potrebbe
amimettere al propdsito, Zm:.mawn.snnnmn_.o:n. questi due caratteri song legatj
alle reazioni an__.m.n_.hﬂ@.m_.o.,.::..snhmw_n. 0 almeno a quelle presunte dall’oratore
Cosi, il modo in nEu, 9Bn! oratore concepisce I'uditorig universale a cuyj s; _.?o_..

R ipotesi) una costrukione inteilettuale, che sary sottoposta aila pro.
va n_w:_nw.un:ozum. Ciog a tutti coloro che sono consideratj parte dell'uditorie
1D chiaro che, in tal; condizioni, cib che & considerato oggettivo e ::?aqmm_ﬂnnﬁ.
valido nom & maj allriparo da wna controversia, da una critica eventuale dj ¢y
andrebbe saggiata fa fondatezza. Qualsjasi ontolegia’ ed epistemologia che
slorzi dj fornire i criteri defla realtd e della conoscenza valida, | i
dalle reazioni dell'uditorio, si fondery necessariamente sulle reazion; privile-
giate — H.min_n:Nm. _.wmi:mw.mo:n incontrovertibile — di un ?S:n:o. si tratti dol-
Pintelletta divine o di quello dell’oratore, ber imporre o se ngn altro per pro-
porre a tutti le no:.._u_cmmo:m alle quali egii stesso giunge. Descartes si serve di

qucsta tecnica, chisramente argomentativa, per passare da cja che lui stesso
dmmette a1 cid che Potrebbe essere ammesso da tutti, Per questo, le sue Med;.
taliones scno ..nﬂ_u:w in prima persona, anche se epli spiega nella ﬁwmn\n:.a"
“esporrd ..?E..l_.:u in queste. Meditazionj gli stessi pensieri, pei quali son
convinte i essere pervenuto ad una certa cod evidente conoscenza della verity
a fine di vedere 8¢, per mezzo delle stegse ragioni che mi hanno persuaso _.E:‘m
anche persuaderne degli altriy {th41, trad. i I, pp. 193-94]. La nn..nn.uwu di
avere trovate la veritd & garantita g Descartes dajle quattro regole del sug me-
todo, ¢ Soprattutto dalla prima, che erq 4 non accoglicre mai nylla per vero che
MWH” nc:ommﬁm_ esser tale .wo: G._‘En:NP. di evitare, nmcm.. unmfnf..:.ﬂ.ﬁ Ia ?‘n.n_._u.m-

Fone e Ia prevenzione; o dj non comprendere nei mie} giudizi nulla dj pid
di quello clie s Preséntava cosf chiaramente ¢ distintamente alla mia intelligen-
za da escludere ogni possibilits di dubbijg, [1637, trad. it. I, P. 142]. Le idee
chiare e n_m:h:a sono conosciute con un’evidenza che Barantisce la veriti del
810 opgetto. I cosf che ogni idea che s'impone’a Descartes Per 1a sua evidenza
dovri essere ..mao:om&:ﬁm come vera da ogni essere dotato di ragione,

Accanto ai fattj ¢ alle verit, spesso of si
non essendo del tutty certe, costituiscono perd una basesg

una convinzione fagionevole, Le Presupposizioni sono associate di solito a cib
n.__n.,,u{,u.wmm_wn hormalmente ¢ sy cui & ragioncvole contare, Se queste presuppo-
sizioni, _nmﬂﬂmﬂﬂmﬂzum ¢ al senso comupe, permettono orientarsi neila
vVita, esse rossono Buttavia “essere contraddette daj fatti, perché I’

. inatteso non
e da escludere,

. B S 1 e
. _xr.nc.u_tc_: esempl di presupposizioni: Ia Presupposizione che I qualiti
di un'azione Em:_?m: quella di una persona; le presupposizion; legate alla
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ﬂm&:_:w‘:mnca_n. che fa sf che il nostro rimo alteggidmento sia uello oy
L 1% g8 q

accettare per vero cid che ci viene detto; le presupposizioni legate all’intercase,

Le presupposizioni sono fondate sull'idea che cj si trovi di fronte alla nor-

malitd, Siccome perd la nozione di normalita & suscettibile d'interpretazioni

diverse, & sempre possibile aprire una discussione circa !

le presupposizioni dell'individuo Possono scmpre esserd combattute, certe pre-
Supposizioni legali 80ng_incontrovertibili; mentre lo presupposizioni ocdinarie
liberane coloro in cuj favore agiscono dall’onere di qualsiasi prova supplemen-
tare, le presupposizioni incontrovertibili inoltre non AMmEono prove contra-
rie, e permettono anzi dj stabilizzare le situazioni. [ il caso delle situazioni
coperte dalla prescrizione, ¢ dj quelle che proteggono la matcria passata in
piudicato, [ .

6. Iwalori, le gerarchie e i luoghs della preferenza,
1

‘ Agli argomenti che _,mmcmam;ﬂﬁ...m_l.a.mm_m...ao...o. .8 presunto, poasono cssere
contrapposti quelli che affermans cib che & preferibile,.i valori, Ie gerarchic o |
luoghi del preferiliile, cio® i piudizi i valore. Si parla di yalore, secondo |a de-
finizione di L. Lavelle; Quando si ha a che fare con «unn rotth ey dell’indiffe-
renza o dell'uguaglianza fra le cose, ogni volta che una di loro debly esacre
anteposta o posposta 2 un’altra, ogni volta che sin giudicata superiore ¢ merit;
di esserle preferitay [1951, 11, p. 13]. Quando ; valori indicano un altegpiamen-
to favorevole o sfavorevole riguardo a cid che & qualificato in questo mado, le
gerarchic indicano esplicitamente i valor gerarchizzati.’ .

I giudizi di valore e le gerarchie, in quanto controverssi, sono stati conside-
rati dai filosofi positivisti privi di ogni obiettivitd, contrariamente aj giudizi
di realtd jntorno aj quali, grazie all'espericnza e alja verifica, sarcbbe possibile
l'accordo dj tugi, I giudizi di valore servirebbero invece da centro di raccolta
Per gruppi particolari, .

Tuttavia il senso comune ammette esistenza di valori universali, come il
vero, il bene, il bello e i §iUsto; va notato perd che questi valori song oggetto
di un accordo generale solo in quanto rimangeno indetcrminati: non appena
si tenta di determinarli, le divergenze a loro Proposito risultano subito evident),

Una distinzione clie merita di esserc sottolineata & quella che oppone i vy-
lori astratti, come la veritd o la giustizia, a valori concreti, come 'lalia o |4
Chiesa. 1! valore concreto & qucllo che si attribuisce a up CSSCIe, UN gruppo o
un'istituzione concepiti nella loro unicita, A

L'argomentazione pud anche basarsi su gerarchic, cpnerete o astaatte, amo-
Eence o eterogence. Cosl, si partira dall'affermazione clie gl womini sono supe-

riori agli animali ¢ gli déi agli uomini. Talvolta si affermeri che la giustizia &
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Superiore all’utile, ¢ I Cdusa superiore zll’effetto, A Gueste gerarchie eferogence
inno la E.nmm_.mmmem=m,5n.mwm5mncm:-

.:._,._!gm_o..n..snwm.._.xo. _—

zione analopa g quella delle
Uoght comiing, validi i tutti | do-
una disciplina determinata, I luoghi comupni
mazionl molto generali cirea cig che si considera valga
'nlo, mentre i Juoghj specifici determinane cid che &

Particolare, | luopni della quantitl affermano Ia superiorita

qualiti, che danng come ragione per preferire Qualcosa j| fatto ch'essa & ynj
o rara, che ¢ H.:mom:..m:mc:n. che offre unt'occasione da coglicre senz; indugi

I da notare, in Proposito, che ; luozhi della quantitd caratterizzano o spi-
rito classizo, mentre i lueghi della qualitd sono romantici

Accanto a questi-luoghi, che song | [iG usuali, si pud constatare 'use di altri
luoghi: | “uoghi dell'ordine, clye affermano Ia superiorita della causa sull’efFet-
to, dell'anteriore sul posteriore; | luogt:i dell'esistente, che giustificano I3 pre-
ferenza di cid che & tispetto a cid che & 50lo possibile; ; luoghi dell'essenza, che

»
attribuiscono una stperioriti cid che rappresenta :.Emmmo..q:n:_n _.nmun_._u.,:

i Inoghi della persona, che dichizrano [z superioritd di ¢y che & legato alla per-
sona rispetto a ciy clie riguarda folo le cose e gli altri esserj

7. Gl z.nno.i_..vwob:. a determinati uditors

ppera segnalati, ve ne song ajtr propri a
! possonc essere di natyra Eno_ommnm. o pro-
il credente accetti i dogmi della sua religione,

i deve conformarsi, Altrt accord; possono cg-
sere dimostratj, :n: iscussione, con :Qnm_.cso.. esplicita ¢ tacita,
dell'interlocutore 4 diversi elementj de) discorso, E I'uso d; quest'ultima tec-
nica che caralterizza) | dialoghi socratici.

8. Scelta, Presenza e presentazion,

€ possibile usare come
oratore dovri inevital$ mente attuare

_<u_c.._ Eo:u_o:mz.n_zm:wo
insistenza che varia secondo
t elementi, scelta dj un modo
considerate manifestazioni di yg par-
sara considerato tang Dt giustificato,

MATo quale altra scelta, quale altrg presentazione, quale 4.

.

[
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.*.o giudizio dj valore sarebbe possibile opporvi. Un'affermazione ¢ un

a pro-
rattere

Senlazione, a prima vista obiettive e imparzialj, manifestano il loro ¢
volontariamente o involontariamente tendenzioso, quando Je at conlronti can
un altro moda dj esporre le cose, che tende nella direzione opposta, Incyity-
bilmente i confronto, il pluralismo acuiscono il sensg critico: grazie all’j,,.
tervento ripetuto degii altri sara possibile distinguere nel'modo migiiore | SO
gettive dall’ogpettivo, , ‘

La scelta o; certi elementi che vengono nwﬂ”mnh..bﬁnfm,__nn discorso | impone alty
coscienza, conferendo loroin tal modo ung presenza’che imnpedisce dji trages .
rarli. Come in questa favolerea cinese, l_u_.nuJ.ﬂ.n_rm..gm:m-"N.:“ “Un re vede pas-
sare un bove che deve essere sacrificato. Neg ha Pictd ed ordina che s
sostiluito un montone. Confessa che ciy a avvenuto perc

da Antonio, l'apparizione dej fighi della vittima o dell'accusato possona Con-
Inucvere gli uditori o membri di una corte, Ma |a presenza cffettiva pup
soltanto distrarre gli uditori, ma anche condurli in una direzione nor deside-
rata dall’oratore, Dunque, non sempre & raccomandabile ricorrere a tali jneyq;
Per creare la presenza,

Invece le tecniche di resentazione, creatrici dj presenza, seno indispensy-
bili quand ta di clle realtd lontane nei tempo e nello spazio:
percid & essenziale non confondere I presenza, no_.:n_:om la Concepiamo, ciye
&t presenza alfy coscienza, con y resenza eflettiva, 3.4 ricorso apli effeu;

mbu:nmm.o ¢ allaloro capacit tvocaziong che stabjlisce jl Passagrio dalla
retorica come arte dj persuadere allz retorica come lecnica di espressione let-

teraria, Presentando u__._Eﬂmw_:uN_c:n ctd che & mmmn:S.__m.m cerca di combattere

Pimpressione tmmediata che cid che ¢ circonda normalmente esercita sulla no.
stra sensibilitd, Allo scopo di creare presenza, & utile insisterc a lungo su certi
elementi, anche se questi non sono dybb;: prolungando I'attenzione che s; ac-

corda loro si aumenta la loro presenza nella coscrenza dégli ascoltatori, L'emg.

Rl L L W

3se mm.:.no.:_u.zno:o. a2 cib che si & definito [Perelman e O::.nn_:m-..ﬁv;nnm 1G¢8B,
trad. it. "pp, 184-87) figure della Presenza, come la ripetizione, I'anafora, 2
metabole, __maw:mnﬁmo:n. Ja congerie, lo wmnzmo-&mnoﬁm diretto, I'enallage ¢
Vipotiposi, .

" Questo uso argomentativo delle figure, considerate di solito come figure

n:m:._n. ﬁonEn:n&monno::om_ﬁ::m &unzummmml_im.mmmmmmmm., Uni figiira & ar-
Bomentativa se ] gy uso, implicando un cambiamento prospettiva, apparc
noriizle in rapporto alla nuova situazione, Invece, se il discorso non cainvol-
ge l'adesione dell'uditore, la figura verry percepita come un ornamento, come
figura dellp stile, che pud avere forse qualche valore letterario, ma che & inef;.
cace come mezzo dj persuasione, Su questo PUnto non si pud che essere d'ge.

-cordo con quanto nleva il trattate De/ sublime %:o..?n:ao-rozmm:o [cap.

w I maestri di retorica mm:no;H.mnnoEm:n_mHo...Q:.n_.mo teeniche atte allo scopu:
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XvH]: «La figura lallora appake ottima, quando riesce o nascondere che 3
una figura, Ebbeng, sublimitd = passione SON0 come un rimedi i
mirabile controp |a difidenza déstata dall'impiego delle figure:
sunto m certo modo come compzgno dagli aspetti della bellezzg
za, rimane percid Ntascosto e sfupge ad ogni sospetto .

9. Daioe intérpretazione.

I fatti evocati dall’oratore coripartano, oltre al dato, il modo d’interpretarly
e descriverlo, Si intendery per dato, dal punto dj vista Qn:.m_.moﬂn_.:mwmo:m.
cio che, fino 7 nuove ordine, & Lnjvocg e indiscusso; gli si opporri l'interpre.
tazione. come scelta fra significzti divers;, D'altra parte a Questo propositg a
possibile n:m::m:n.mo la scelta fiy interpretazioni dello stesso livello, nopmagl.
mente incompatihili, e |q scelta del piano dj generaliti secondo || quale si de-

scrivera il fenoinerio, Una stegss azlone pud essere descritta come il fatto dj
c:ﬁwmno_o.&mcmmmm:ma:m

stringere un bullore, d; montare
il flussc delle esportazioni,

1 fatto di presentare un’interpretazione respinge le altre nell'ombra; i,
un discorso non s ha interesse a dissociare il datg dal costruito,

finché non ¢ g
rende conto della molteplicita delle interpretazioni possibili; ma la dissociazione

¢ inevitabile se MESCC uUna controversia suscitata g un'interpretazione rivale,
Lo <tesso fenoreno sj Producs in oceasione dell'interpretazione dj up testo,
Quanda non- sj vede che una soly interpretazione ragionevole, il testo sembra
chiaro: ma ciy chelsembra yna cualitd del testo pud derivare dall'ignoranza o
da maneanza d'immaginazione. ‘

I problemi di significato e d'interpretazione s Pongone a proposite dj segnij
e di ind:zi. Mentre gli indizi rinv ang ad altro in modo ogeettivo, indipendente
da ogni volonty d woaczmnammozm.
comunicazione, Proprio in vista dj questa evocazione, Mentre una cattivs in-
terpretazione un’ indizio costitsisce un errore. |'j
un malinteso. [

‘\Ommmmmmmn:mmv_:_. ﬁ_h_uicmmp_ww abituale dej messaggi formulati in un Jin-
j 8uaggio naturale, eisi sa che il 'dsiderio di creare un :smcmmw_.ozob nnm?ona

nonm:nn :nnammmlnm:n:nn nz.n_uvnwuumo:m& una lingua artificiale, come quella
dei logici e dej matcmatici. -

Siccome [e parole dg sole non possano
del Mmessaggio, bisogna cercare zl di I3 della parola, nella frase, nel contesto,
verbale o meno, inicid che s sa dell'oratore ¢ del suo uditorio, informazioni
supplementari che permettano dj ridurre i malintesi, dj comprendere il mes-
SaPRio in manjera Sonfarine atlad vilones di colui clie I'emette, Talvolta, d'altra
parte, Uinterpretazigne dovra tener conto di altre esigenze, specialmente quan-
do si tratta ._.mspm_.n..nﬂmnn testi sacri o tegti giuridici [cfr, Perelman 1974].

3e si ritiene che un testa, jn Ruanio sacro, esprima la verita, bisogna tro-
vargli un’interpretazione soddisfacente. Se il testo giuridico deve gu

garantire una corretta comprensione

——

:nmnnma_::mmoEN_o:n equa, bisogna trovargli un’interpretazione che evirj
una soluzione iniqua, .. ,

L'utilizzazione poctica de] linguaggio Presuppone anche che ci si discost
dal senso usuale, perché solo cosf I'espressione avri j] valare affettive ricercato,
Ma-gid 1'uso normale del linguaggio offre molteplici possibility d; scelta: |}
gioco delle qualificazioni delle categorie grammaticali, delie modaljy nell’e-
spressione del- pensiero, de; legami stabiliti fra je Proposizioni, pernietre
stabilice una gerarchia degli elementi del discorso, di mettere I'accento sull'une
o sull'altro def supj aspetti, Queste variazion| SOno statc oggetto di analjg; det-
tagliate da parte dj Erammatici e stilist],
* Q(QS%\O Ccﬁ\cfxr, l./

1o.  Le tecniche argomentaiive,

sione dell’uditorio a certj temi presentati dalloratore, le fecniche argementative

SLpresenteranno sottg dye aspett diversi¥ L'aspetio POsitivo_consistera . nellg

sfabilire una solidariera fra le tesi che si cerca dj corroborare ¢ le tes gii ac-

cettate dali'uditorio: sj traita di argomenti di colje amento.fl aspetto e ativo
E & L ! g

cur tutti ghi elementi song stati enumerati in precedenza

-uditorio ha CSPresse
questo accordo & presunto per-
ehé sone riprese da una disciplina, da un'ideologia, da una fede, ricanosciute o
professate dall'uditorio. Inoltre P'intensity dell'adesionc 2 queste tesi pud essere
V i e gh argomenti dj cug loratore si serviea per

indebolirla; gl afgomenti non sono cogentiz anche |a foro azione
pud essere variabile. .

Nella sua elaborazione PIU completa, I'argomentazione sl presenta come
un discorso in cuj i punti di accordo su cuj c s uvﬁowwmn_ nonché gli arpoment
che vengono avanzati, posaono rivolgersi, EE:_S:nuB.n:...n @ successivamente,
2 uditori diversj, Non solo queatj argomcenti interagiscono costaniemente plj
uni sugli altri, ma gl ascoltator; possono anche considerarli, in sC slessi e in
rapporto all’oratore, come oggetto di una nuova argomentazione,

Si avrad modo dj analizzare il discorso nel suo insicme;.mp prima di proce-
dere a questo studio sintetico si analizzeranno i m?nqm—_ tipi di argomenti, sin

3] ¢__ argomenti di connessione cje quelli di dissociaziane. -

_unw...wmum.'@._mmmmw..m__«..n..w.vmwmwmoan. 8i raggru Pperanno gli~ argomenti di connes-

I a\gﬂm,:: Lt

] R NPT




sione in tre claggis ali argomenti quasi logic;, gli argomenti fonday

k sulla stryc-
tura del reale, e quelli che permettono di strutturare Iz realts,

Q O LLALA

. Gl an%o:_mma‘u_. quast lopici,

Gli argomenti quasi logic
ragionamentj formaii: ques:i sernbrang |} risultato di yng sforzo dj Precisione
¢ di h.o_.Sm_:NNmE.ono al quale sarebherg stati sottoposti gli argomentj quasj
logici. Li s classifithery accostandoli volta per volta aj ragionamenti formyj; a
cui sono Apparentati, sottolineando g tempo stesso cid che |; distingue da que-

st, di luogo 2 controversia e Jj rende percid non-cogenti. In effetj j1 linguag-
_:ﬁnnwamﬁmnmo:m

mmoc_.&_._mlo.n:m .n“_ @:m:m!mw_.:m_‘moam:ﬂmﬁ.ozn_ & suscettibile d'j
diverse, e un térming ripetato due volte pells stessa proposizione Pud essere
considerato, se nnnmmmm_.mo. :n due sensj diversi. Certe altermazioni, come 4il
denaro & j a_m:uao.w_, “gli affari sono gli affariy, «i figli sono i figlis, che sem.-
brano semplicj tautologie, applicazion; di un principig indubitabile, — j| prin-

" cipio d'identita, — idiventano insieme mmm;mmnngg ‘mn_oﬂnmmo

-~ lermine & preso in due mnuﬁa?mam. >=.m._o|§.mnh.=ﬂm. a:m:mon_.m:_dﬁ& D.o:-

mnm nhmdﬂmﬂnmﬂlﬁ_wmfmoaﬁmmn&mﬂm:a

Eraclite « Entriamo [ 0on entriamo neilo stesso fium ,
2 dare due sensi Ea_;nnmm all'espressione «lo stesso fiumesy,
Mentre il linguaggio formale Presuppone I"unjyg

.n::...:.u.mo:n degli enunciati (el linguaggio ordinario & Ia Bresupposizione che

afferma il carare | coerente ¢ ; icazi ottt
e altere! coe € Interessante dells Sua comunicazione, Quando to TC

oratore, i responsahile de] messapgid, gode di i prestigio divine

no, ai andei
anche olire: |5 Presuppasizisne che cig che dice sia verg indury 2 ricercare

un'interpretazione adeguata. Come djce Pascal [1669]: «Quando 1 Parola dij

Dio, che C veritiera) & falsa in senso letterale, & vera iy senso spiritugle,., y (trad.
it., n. 68o, p. 287),: ,

Ne risulta che & per cos! dire, impaossibile convincere di assurdo coluj che
sl serve del linguaggio naturale, perché s Pu& quasi sempre trovare una scap-

Patota, prazia all’inferpretazipne dei terminj utilizzat;, 2 4 contraddizione che
borta all'assurdo in jyn linguaggio formale in cy; si impone I'untvscitk e egni
utilizzati. Cjb che gl corrisponde, nellargomentazione, 3 Utncompartibilitd fra
una regola affermag o un attegpiamentg adottato e yng tes] recedententente o
generalmente ammessa, e a cyf s; suppone aderire, .

. Se il maestro insegna a non mentire e ad obbelire g genitori, che fare se

il padre ordina gl bambine dj mentire, o quando Padre ¢ madre danng af bam-

bino ordini frq loro! contradditiori? Coluj che Proclama che non uccidery mai

| un essere vivente, mmﬁ_d:ﬂo 2 rifiutarsi dj Curare un ascesso, perché ciy compar-
j terebbe 'uccisione (i} Un gran numerg microbij? ,

» Senza rendersene conto, si & cacciato in una dj

O?a_:m:&no_omno_cm chz
queste situazjonj contradditiorie, I rigo Punisce 1a sua cecira [sul ridicolo,
_

citd, cib che agisce nell'in- T;LC._L _\5_.”
VN
r

" >..no..:o::_th:n

cfr. Perelnan e Olbrechts-Tyteca 1958, § 49], perché non vede che sara ¢-

toallascelta o alla ricerca diun compromesso _HO_rnmn_:m,.H_ﬁnnm 1974, p.160).
H timore de ridicolg e del disprezzo che questo porta con sé costityisce yn
motive efficace nell'argomentazione, Un cambiamento di’epinione o (; atteg-
giamento in cuj cj si mette in contraddizione con sc stese; & ridicolo se 5j o

incapaci dj Eiustificaro, Certo, s pud shdare i ridicolo, ma occorre yn grande

pene nelfa rivelazione S0prannaturale, fiducia che gli perniette d; opporsi alle
Prescrizion] della ragione T

Di solito le incompatibilica VENgono presentate per essare climinate, [ piy-
risti sollevano eccezion; legali di ogni gencre invitandoci. a terpretare ¢ g,
mettere in opera le regole del diritto in modo tale da Fisolvere conflitti frg

Ma chi non vyole compicre il sacrificio che comporta il controllo di un'j, .
compatibilitd non adottery un'attitudine logica, che prevega ¢ risolva preveni.

vamente le incompatibility, bens( un atieggiamento pratico.o addirittura diplo-
matico. L'atteggiamento Em:.nojnln__...!mm_..m_.._.._mmn‘n..nrn, tisolvendo una diffi-

Toltd particolare, limitj [a portata della decisione ¢ s rifiuti di darle ung porat

troppe generale, in modo da non legare il giudice future €6n una regola che po-
trebbe sembrargli inadatta asituazionj un po’diverse, Adottecd yn attegmanicent,

diplomatico chi, in un Caso concreto la cuj solyzione Pagsa apparire spiacevol-
o ESE.E:::P cerchi, con qualsias; pretesto, di evitare ung decisione tropp
netta, con la Segreta speranza di non dover mai risolvere 1z difficolti o sc non

altro dj guadagnare tempo. Spesso ce la 5i cava con la menzogna, come nel chae
Un curioso caso di incompatibilita ¢ quello dell'autofagia, che non appon:
due regole I'yna all'altra, ma ung regola alle condizioni o lle consepuenue de

mcnu—uv:nmmmc:nh_m :.ﬂo_.mmc:n:;.o:n in evidenza Fautofagia. Nel momento in
cui, in un teatro di ._unos.:nmm. il pubblico stava per intonare |a >?22.:9.R.
un poliziotto sale syl palco e annuncia che tutto cid che non ¢ compreso nel pro-
gramma deve considerargi Proibito. «E lei, — |o interrompe uno spettatore, —
lei ' nel programmags Stando ad Aristotele, 1a ritorsione » il solo mado ;i
difendere if principio di flen-contraddizione contro chi ne nega la validia [cfr.
Isaye 1954). o

Per finire, si notera che porre in evidenza delic incampatibiliiz Costituisce

la risorsa delfironia socratica, volta 3 meitere in ridicolo 'avversario ¢ ad obbli-
. ?

garlo a rivedcre Je sue opinioni.

Sc l'incompatibilita & I'arpor
traddizione ormale, I'identificazione totale o parziale ¢ 41 carnispondente tJuas.
_§?ﬁ5&n. _Sn::.m.a:nm__..,:._.n.,“.:._..m.,..w._.m essa fondata sull'evidenza
C 5U Unia Co mﬂ...u._.blwsamm.:.mimm.mn:—n. _.En:::nmn_.oan_ che pubd essere discussa, ri-
sulta da una definizione o da un'analisj, ,

* "La definizione mira a identificare ji definfendun: con il definicns. 1) procedi.

nento quasi logico, ele corriaponde alla epp-
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mento & argomentativo quando si tratta non di descrivere i diversi sensi in
cui un termine & jutilizzato in un certo ambiente linguistico, ma di scegliere
fra questi sensi o /di elaborarne uno nuovo, che si tratterebbe di adottare: la
definizione non mm__.w. in tal caso, né cvidente né arbitraria, ma si presentery
come una norma o.,.rn <l st sforza d’imporre all'uditorio. Allo stesso modo, tutte
le forme di analisi costituiscono ragionamenti quasi-logici quando i risuitati
dell'analisi sono presentati come normativi da parte dell’uditorio: se |'analis;

si limitasse a una|tautologia, sarebbe inattaccabile ma priva di ogni interesse
. ,
argomentativo,

L'identificazione

ziale.&- data dalla regola di giustizia che richicde un
trattameato uguale oer esseri e situazioni assimilabili I'uno all’altro, perché
possiedono le stesde caratteristiche che ne giustificano 'integrazione nella stessy
categoriz. Se gli csseri o le situazioni in questione fossero identici, V'applica-
zione della regola Tﬁ.n_uvﬂ potuto costituire I'oggetto di una dimoestrazione ri-
gorosa. Siccome perd cid non si verifica mai, P'applicazione della regola richie-
de” unaCccisioneNgirca I'aspetto, trascurabile o meno, delle differenze fra gli
esseri e le situazioni a confronto. Occorre un giudice per risolvere una situa-
zione nuava in funzione di un precedente, perché spetta a lui la responsability
di assimilare [a nuova situazione alla vecchia, anche se, per eerti aspetti, case
differiscono ra loro. Si cansidera ingiusto, in quanto parziale, un modo d’agire
che contravvenga 'alla regola di piustizia. .

" Icco come Deincstenc si richiama a questa regola: « Forse considerano vali-
do un patto sfavorevole alla nostra cittA mentre se le & [avorevole non ta rico-

noscono? E pensate che sia giisto che cosi avvengal» [Sul trattato con Alessan-
dro, § 18].

Il ricorso alla regola della giustizia pud essere soggetto a duc specie di obie-
zioni. La prima fignardercbbe la legittimitd dell’assimilazione di due entj o
situazioni in un caso determinato, La seconda rifiutercbbe il precedente in
base a} quale si dispone di enti o situaziore-della—s Specie, mostrande che
¢id & contrario all €qIith € ot va generalizzato: non basta che in qualche paese
musulmano si tagli Ja mano al ladro per estendere indefinitamente questa for-
ma di punizione,

L’argomento di reciprocith consiste neil'applicazione deila regola di giusti-
zia, che assimila ienti o situazioni in quanto costituiscono I'antecedente e il
conseguante di una stessa refazione. Eccone quaiche -esempio preso da autori
antichi e Eon_n::_“ Se per voi non & vergognoso vendere, non & per noi ver-
gognoso comprares [Aristotele, Retorica, 11, 1397a); «Cid che & decoroso ap-
prendere & decorose anche insegnares [Quintiliano, Institutio oratoria; V, x,
§ 78]. La Bruyére si stupisce di vedere «una folla di cristiani dell’'uno e dell’al-
tro sesso che si riuniscono in determinatj giorni in una sala per applaudire una
compagnia di scomunicati che sono tali solo per il piacere che loro arrecanos
(1688, trad. it. p.ig51]. - ,

La regola m.a___d. in molte delle sue forme, deriva dall’applicazione della
regola di giustizia a situazioni che si pretendono simmetricle: ¢non fare agli
altri quello che non vorresti fosse fatto a ten.

807 . ..b,_.mc_:n:_uﬁ.c:n
Di qui I'effetto educativo di scritti come le Lettres persanes di Montesquieu,
doye siamo invitati a considerare le nostre istituzioni e i Rostri costumni con pli
octhi di uno straniero. Spesso questa assimilazione & comica perché inattesa,
Seduto sulla sponda della vasca dove il padrone fa il bagno, un gatte domanda
alt'altro gatto: « Chissa perché non possono leccarsi come fanno tutti? »

Riflettendo su_un tale esempio, si vede perché la regold di giustizia ¢ U'ar-
gomento di reciprocitd sono spesso inapplicabili. Montaigne {1580, I, eap,
xx]Hofi Wi forse ragione di affermare: o& uguale follia pia ngere del fatto che di
qui a cento anni noi non vivremo, quanto piangere del [aus che cento anni fa
non eravamo vivia? (trad, it. p. g). o

La transitivitd & la propristd di una relazione che, se sussiste [ra un prime
termine A e un secondo termine B, ¢ fra questo secondo ¢ in terzo termine C,
sussiste ugualmente fra A e C:se A 2 maggiore di B, B & maggiore i C, A
¢ maggiore di C. Quando una rclazione & transitiva pud servire da base a ur
ragionamento dimostrative, come il sillogiamo, ma non & possibile applicatla
rigorosamente nel caso in cui il carattere transitivo delly relazione & forae au-
spicato, ma non pud esserc constatato: «Gli amici dei mici amicl sono miei
amici» ¢ un buon esempio dell'uso argomentativo della transitivita,

Regole come acid che vale per il tutto vale per la partes, e tutte le forme del-
P’argomentazione a fortiori, fanno appcllo, pit 0 meno consapevolinente, alle
relazioni matematiche fra il wtto ¢ le parti. £ in virtd di un Argomento quas:
logico chessi passcra dall'affermazionc d'ordine matematico che il tuto ¢ maggiore
di ognuna delle part, all'afTermazione pid contestabile che wcid che vale per
il tutto vale per la partes. : '

Ecco un ragionamento di Locke che impiega questo schema: «Infatti cid
che non & lecito a una chiesa nella sua totalitd, non pld diventar lecito, pe:
qualche diritto ecclesiastico, a qualcuno dei suoi membris [168y, tead. it h
122]. o

Il ragionamento de! tipo achi pina pud, Pud menos non s'impone scnpre.
La cclebre legge Vandervelde, promulgata in Belgio dopoila prima guerra mon-
diale, ne di un esempio eccellente: 1a legge autorizzava la vendita dell’aleocl
in quantita uguali o superiori a due litri, ma ne proibiva 12 vendita in quantit
minori, Benché paradossale, questa legge ha contribuito efficacemente 2 com-
battere l'alcolismo in ambie¢nte operaio, cid che era lo scopo perseguito dall’au-

tore. -

...‘ La concezione di un tutto come la somma delle suc garti pud servire da fon-
amento a una serie di ragionamenti che possono essere qualificali come ar-

gomento di divisione e argomento delle specic [cfr. Perelman e Olbrechis-Ty-

teca 1958, § 50 "

Nell'argomento per divisione le parti devono poter taserc cnurneratc in
modo esaustivo, ma possono essere scelte come si vuole ¢ in modi molto di-
versi. Nell'argomento per specie, si tratta di divisioni Su cui si & d'accordo,
che preesistono all'argomentazione, e che non occorre riccessariamente enc-
merare in modo esaustivo, Lo scopo di questa forma di ragionamento ¢ di mo-
strarc che, laddove solo certe cause A, B o C possono produrre un effetto, se
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le cause A ¢ B seno escluse, 'effctto & stato prodotto nccessariamente daila Anche Leibniz ¢ Bentham hanno tentato di applicare il calcolo delle probsa-
causa C; _ | i usa, {'effetto & escluso-per via di ¢on- - . ; L . S .
mwccn:mm_ ¢ nel nwmo che’la e C sia esclusa, pery, n bilitd alla valutazione delle testimonianze, ¢ i gesuiti-hanno fatto, ricorso al
mH.__ _.E.Ennﬁm ¢ delle parti serve non solo come mezzo di prova, ma anche probabilismo nella loro cdsuistica. . duz
M . o _m come 'amplificazione Enmmm:z,w la chhpe . 'Tuatti gli argomenti quasi logici, in quanto presuppongono una riduzione
come tecnica per creare la presonzz, come tamp gL al formale, il passaggio dal qualitativo al quantitativo, soho spesso completati
rie, che & una figura della retorica [Perciman e Olbrechts-Tyteca 1958, § 56]. da altri argomenti fondati sulla strattura del reale
La divisione| in specie serve da base ai ragionamenti a pari ¢ a contrario, UL
in cui si assimila o si contrappone una specie a Un : Thd 51 TTostra ‘ . y
i ! i i d o all S54 -conse za, Dj . .
che le diverse mw.m:n:m_:w nczm‘_mmﬁ.nn n..n.:_ ucono alla stessa _n..o:_m guenz: Di 12.  Argomenti fondati sulla struttura del reale. .
Questa presentazione si serve Héron de Villelosse, difensore del’autenticita del- i B
la tiara di mn_ﬂunu..bnn ¢ Quando il m.:..ﬂim:m_n_..u._:.odmm.o n_.na_n.n__ ritrovare su un Posto che gli eleinenti del reale stano associati ['uno all'alteo in una connes-
monumento antics una delle figure o uno dei motivi della tiara, egli dichiara - sione accettata, qualunque essa sia, & possibile fondare su di essa un’argomen-
io iara & ; trova e i lo ste ' . . . .
per questa ragione che la tiara & »..m_mm. quando non trova ¢ mmw.ﬂm o del 0 stesso tazione che permetta di passare da wno di questi elementi allaltro? o
motivo o delle stesse figurc... dichiara ugualmente che la tiara & falsa. Si tratta * La maggior parte degli argomenti fondati sulla stduttura del reale richicde
di un procedimento di discussione assolutamente straordinario» [Vayson de CL . . . .
?.umamwn 1932, ] 1. [Vay ora delle connessioni di successione, come il rapporto di causa cd cffetto, ora
il 932, p- muum. .. . . . delle connessioni di coesistenza, come il rapporto della [persena con i suoi atli.
- PATIBONE quando non consiste in una besata o D erazione, co- - Nelle connessioni di successione ci si basa su fenomeni dello stesso livello,
stitutsce un afgomento quasi logico, tn_.n.rm sottintende l'idea che sia realiz- mentre nelle connessioni di coesistenza i termini non sono di livello uguale.
zabile un'operazione di controllo: come dira Cicerone, alo spendere il denaro come l'essenza ¢ le sue manifestazioni i
dello Stato contra Pinteresse pubblico & criminale quante il rubarlo» [De Ora- A partire dall’affermazione di una connessione causale, I'argomentazione
tore, 11, § Gm”_.m . . .. . . pud dirigersi verso la ricerca delle cause, verso la determinazione deghi n:n:m
H.mn.o:n_o U paragone, si rUMISEONo 1 lermint del paragone in una stessa o verso la valutazione di un fatto attraverso le sue conseguenze. Quando si
classe, il nrm tende a renderli omogenei. Di qui la Superioritd di cid che nen & tratta di atti intenzionali, la determinazione delia causa pud accompagnarsi a
paragonabile, di cib che pud essere paragonato solo 4 se stesso perché unico. la del motivo che rm. spinto all'atto stesso
R ; . s . . . . v . uella m - -,
va Druybe [1688), per mettere in risalto il valote di certi grandi artisti scri- ! Di fronte a un'delitto, di cui si ricerca 'autore ignoto, la prima domanda
s . : . , . o \ . :
vera: (V* & ua pittore, ,O... un musicista, ~mm:c..n n:.mcwn:_n. € un poeta, ma che si pongono gli inquirenti & «Cui prodest?, chi ne trac vantaggio? Cosl sc
Migpard n.g_m.,:m:_. H.:.___ & Lalli, e Oo..,:m_.:n ¢ Corncille 0 (trad. it. Pp- m&-m.&.. vi sono delle ragioni per credere che il delitto abbia potuto csserc comnesso
Spesso il paragone implica un sacrificio: questo mE.SnnUGn.m misurare il cr odio o per gelosia, si orienteranno le ricerche in dirczione di coloro che
valore di cib che si vuole ottenere o conservare. Pascal [1669] scrive: alo credo Mﬁo_u_.ﬁwo _M:.;o _.o......:.n wali sentimenti . -
soltanto alle storie i cui. testimoni sian disposti a farsi sgozzares {trad. it,, n. , si momvw:m_.w nﬂn bari colui il quale, in un gioco d’azzardo, vinea un nu-
595, p. m&.d. ﬂo. stesso genere n_._ argoImento permette m.Eo.::w _..m:m.mma_r VI, mero insolitamente elevato di volte. Nello stesso modo, se pitt testimonianze
n w.ui di <u_o_:uuu_.o lo stato mistico: « Tutto il resto di cui prima si dilettava concordano, senza che i testimoni abbiano potuto mettersi d'accordo in anti-
g rumato o potenza o ricchezza o bellezza o sgpere — tutto questo Au__.w, lo guar- cipo, si mm:w.. tentati di concludere che {'avveniimento dd cssi Lestimoniato & ac-
da con superioriti e lo dice, mentre non lo dirchbe S€ non avesse incontrato HM_ ' Imente : -
o . cadulo realmente. : .
n_cm_nOm..ﬂ ch’s pil forte di tutto questo P 1l secondo tipo di argomento di successione riguarda non Vesistenzi ma
Nell'argomentazione basata sul sacrificio, si giudicano alcune cose dal va- ] ) . . . LT e o
: i uomint da , : : I'importanza di un oggetto o di 1n_avvenimento. Cos{ I'argomento pragiatico
Jore che gli uomini dinno loro. Il loro numero pud supplire alla mancanza di - - . in furlzi deil . .
restigio individuale: ¢ to il significato della | da dell dicimil perinette di valutare un atto o un avvenimento in fudzione delle suc conseguen
mn mm. tiri ol e g n_Oo Wn # fepEenda delle :u el ze favorevoli o sfavarcvoli. Questo per Bentham [1789] % il solo argomenta con-
re artint che accompagnavano sant'Orsola, . . Lo vincente in fatto di valori: «Che significa addurre una buona ragione in fatto
Agli argomenti quasi logici si connettono tutti quelli che si riferiscono a . Lo LT . . de s
robabilith non calcolabili la’ li di legge? Significa testimoniare il bene o il male che questa legge tende © pro-
n . nof calcolabilt, come la scommessa pasealiana. durre... Che significa addurre una falsa ragione? Significa provare, pro o contro
Assimilando fa nostra vita 2 una posta finita, paragonata alla salvezza cter- I " Tl he i suoi effetti, sia in bene che in maley (trad, it.
na, all'infinitd] della vita infinitamente felice da guadagnare, la scommessa di una nmmn. tuttaltra cosa ¢ ! “ ‘ -
Pascal ¢’invitd ¢ i p. 202). . S .
l VItd 2 puntare, perché in questo gioco le probabilita sono a nostro L'argomenta pragmatico, che riporta sulla causa il giudizio favorevole o
favore [166g, trad. it,, n. 164, pp. 63-70]. l... .

sfavorevole che si di degli effetti, & ammesso spontaneamente dal senso comunc.

K o
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Ma non & sempre facile né conoscere |'j

insieme delle conseguenze di un ayg
né nicondurre a uha sola causa gli effett; prodotti. Dasti pensare alle innumere-

voli controversie lsollevate dall’articolo 1382 del Codice Napoleonico: ¢Opni

azione che causi ad altri un danno, obbliga colui per colpa del quale il danpg

st ¢ prodolto 3 ripararlon. Allo stesso modo, in diritto penzle, 'accusaty si
sforzerd spesso di sviare il giudizio che [o fa responsabile di un atto, richiamagi,
circostanze impreviste, o rigettando sull’ambiente, sulla societa, fa responsabi-
litd di cid che & avvenuto,

. . e .
Una critica cle riguarda non Papplicazione dell'argomento pragmatico, my
il principio mnnmmc__ della riduzione di ogni uawo_dn:nmm..oznm:_.<m_o‘1u n_:c._::

argomento, & presentata da Scheler, secondo i quale voler ridurre ogni valore

2 quello delle sue conseguenze significa supporre che tutti { valori sano dollq
stesso ordine. Egli condanna come farisaisme Ia concezione che identifica g
¢ utile {Scheler 1927]. Nello stesso mode 5. Weil insorge cont
a lavore del cristianesimo, che somigliano alla pubblicita
¢ che scno del tipo «prina dell'uso, dopo ['uso» [Weil 1949].

In effetti 'argomento pragmatico si eppone al formalismo e all'assalutismg
in morale, che pretendono che certe regole siano obbligatorie e certj valor] g
tmpongano, quali che siano le conseguenze, «Fiat justitia, pereat mundugy

e
una massima che costituisce I'opposto speculare dell’argomento Pragmatico,

Questa discustione attira I'attenzione sul fatto che jl rapporto causa-efTctt
interpretato come rapportoe di mezzo
svaluta il fine trasformandolo in mezz
quande diviene un fine a sé stante:

«Si & veramente innamorati, - dice Goblot, - si ama la persona amata per
3¢ stessa, come llavaro ama 'oro, quando il fine non viene pitt considerato ¢
il mezzo ¢ divenuto fine, quando il valore dell'amato da-relativo & divenute
assolutoy [1927, p. 56].

In effetti trattare qualcosa come un mezzo significa che, secondo i casi, un
altro mezzo, pit tomodo o pit eflicace, potrebbe essergli sostituito,

Tutte le conseguenze non sene dei fini, perché ce ne sono di poco deside-
rabili. Questa doppia prospettiva permette di contrapporre i fini alle conscgucn-
ze ¢ di trarne figire retoriche quali Pantitesi, come si pud vedere'in Cicerone:
«Non un rovinoso esilio, ma un ritorne glorioso mi ha procurato Ja tua iniqui-

.

tar [Paradoxa stdicorum, 1V, § 2¢).

11 fatto che si presenti come conseguenza cid che & un mezzo in vista dj un

fine, & _._..w._.m_‘lommﬂn._sm._..ﬂn:no squalificato, .mmi...m.._.m_,..mmw_d.:oimmﬂwimmz.o_.mﬂo_.n che,
per agire sul pubblico,

tifica morale
ro gli argoimentj
per la pillola Pink,

o- .
a fine, ha una doppia tonseguenza; sj

0 e, al contrario, si rivaluta un mezzo

inveétedi esprimere 1306 sta65°d 3 8imo, ¢ solo un modo
Tutta la retorica, in qQuanto procedimento che difetts dj sinceritd, ha sofferto
di questa vatutazione negativa,

U rapporto «mezzo-fines serve da fondamento ad altri ar
lo dello spreco, del superfetatorio e del decisivo,

L'argomentoidello spreco, legato all’
po di non ritrovarsi ad avere agito in pu
sacrifici in vista di un fine dovrebbe cont

gomenti, come quel-

eflicacia, incita a perseverare allo 5¢0-
ra perdita. Colui che ha accettato cert]
tnuare in quella dirczione se non vuole
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perdere cib che ha gi4 investito, come il banchiere che ¢ tentato di continuare
ad aiutare il debitore momentaneamente insolvente. Questo & I'argomento chc
invoca Dossuet per rimproverare ai peccatori impenitentt di sciupare il sacri-
ficio di Gesd, non approfittando delle possibilitd di salvezza da esso offerre,

Al contrario, st accrescery V'importanza di un atto mostrando che & decisivo,
ché¢ permetrerd di conseguire la vittoria e di riconquistare tutto cid che scrnza
di esso sarebbe irrimediabilmente perduto ¢ sprecatg. 'L'atto superletatorio,
quello che non influisce in nulla sulls svolgimento deghi avvenimenti &, per cio
stesso, svalutato. . ,

L'argomento della direzione si collepa al rapporte «mezzo-fines. Questo
consiste nella preséntazione di un atte non come un fine, ma come un punto di
riferimento, una tappa verso una certa direzione. 11 rapporto s mezzo-finey, in-
vece di essere presentato isolato, & visto_in una prospeltiva dinamica, che lo
integra in un contesto pid vasto, Quando si tratta di un'impresa a lungo ter-
mine, di una trasformazione importante, & possibile reriderla accettabile pro-
cedendo per tappe. -

Colui che esitasse a passare da A a2 D, potrebbe mww.ﬁo condotto pid fazil-
mentea B, da B a C, ¢ da If, senza sforzi eccessivi, al punto D a cui si era pen-
sato in un primo momento. Ma chi si oppone a questa evoluzione, mostrera
che B non & che una prima tappa, un fine apparente, i passo in una certa
direzione. Invece, per i fautori di soluzioni pid drastitlic, che desiderano im-
mediatamente la realizzazione di D, e non intendono fermarsi a 1, conside-
randolo nettamente insufficiente, si mostrerd che B in effetti & solo una prima
tappa, una rottura dell'immobilisme. Tutto cib fa intervenire ovviamente un
fattore temporale, mai trascurabile nell’argomentazione. In queste interpre-
tazioni contrapposte, che vedono il passaggio da A a B; sia come un processo
concluso, sia come una semplice tappa, si ritrova Pamtbiguitd caratteristica delle
situazioni argomentative, .

1 timore_del precedente mo,B.mm.:w.m._._._..m._.moh_....._.n_....ﬁ..._n_._v. direzione, ma il pas-
saggio questa vella va dal Caso particoiare alia rcgola di eui sarcbbe la generaliz-
zazione, Si dimostra che una decisione, accettabile a rigore per il solo casa in
n_mm.n:mmmo:n. rischia di stabilire un precedente e di fornire una regola per risal-
vere tutti i casi dello stesso gencre, cid che non sarebbe desiderabiic. 11 timore
di costituire un precedente scoraggia le decisioni arbitraric, che non potrehbe-
ro ‘cssere generalizzate, ¢ favorisce la sistematizzazione n_oz.oa.m:n.m_:l.ﬂ__ﬁ.v

L'argomento della direzione si esprime con metafore, come «il piano incli-
natos, «il dito nell'ingranaggios, che insistono sulla diflicolta ¢ forse I'impossi-
bilitd "di fermarsi, una volta che ci si sia impegnati in.una certa direzione. Cli
invece insiste sul fatto che fa misura proposta non & poi cosl grave, cerea di
mostrare che ¢'t modo di fermarsi, che fra la decisione attvale ¢ le decirioni
temute c't una differenza di natura, che la decisione. presa riguarda un caag
speciale, che csce dall'ordinario, che non costituird un precedente, ¢ che quindi
hen ne va temuta ia generalizzazione. .

L'argomento della direzione, con tutti i suo sviluppt, pud cssere comple-
tato con I'argomento del superamento, in cui ogni situazionc particolare > va-
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lutata solo in funzione delle passibilita di superarla, come un trampolino versa

nuovi progressi, in una Prospettiva di sviluppi indefiniti, In questo caso quello
che conta non & m_ raggiungere un fine determinato, per quanto lontano, ma
di progredire senza sosta in una direzione dagli orizzonti mutevol; e sempre pir
ampi. Lo spirito di avventura, che incita i giovani zall'azione rivoluzionaria fier
maggiore mm._._mnnmm e maggiore liberta, &
ché ogni nuovo successo & solo una t
ideale insieme esaltante e inaccessibile,

Le connessionfi di coesistenza, che serviranno da base ad g

altri tipi di argo-
T o - et " - .
Ea::.LMEE:mhbublﬁ_.m..hu_.ﬁcng,no::m_m..w_.a.m:..ﬁ avvenimenti o due atti dello
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stesso livello, ma ifra due realty diversa,.t'una delie mcn_m.‘,mﬂbcnfﬂa
ondamentale e quindi capace di spicgare I'altra: si tratta del Fapporto fra un’es-
TCnza ¢ I sue mamlestaziont, i cul prototipo, checché ne

h , dicano gli csistenzin.
listt, & stato fornito dal rapporto fra la persona c i suoi att.

La costruzione della persona introduce, contrapponendolo ai suoi atti, che
sono manifestazioni transitorie, molteplici ¢ mutevoli, un elemento dj stabilita
che permette dj cocrdinarli, spiegarli ed interpretarli, La persona & dotata dj
un carattere identificabile, di un’unitd e di una cocrenza che spiegano | diversi
momenti della sua esistenza ¢ I readono solidali,

Bisogna perd coacedere agli esistenzialisti che la stabilita della persona non

- & Vinerzia delle cose, ch'essa non & mai completamente garantila, a causa della
sua libertd, da una capacicy di cambiamento spontaneo che le s attribuisce, e
che si contrapporic alla tendenza a « reificare le persone, a considerarle come
fissate una volta per tutte, .

Lppure, & a questa trasformazione oleografica ché téndono le qualificazioni
c gli epiteti che fissano certi tratti della persona, indipendenti dalla sua evoly.
zione e dalla sual storia. Espressioni come «Carlomagno dalla barba fiosita b,
tquell’avaro di vosiro padre», rendono questi tratti del viso e del carattere
inseparabili dal soggetto,

Come nota Kenneth Durke [1945, p. 42]: «Un eroc & prima di tutte un
uomo che fa cosé eroiche; e il suo “eroismo” sta nelle sue azioni. Ma, poi,
€roe pud csserc anthe un uomo che ha la potenzialitd di azioni eroiche. I sol-
dati che partono per le guerre sono eroi in questo senso... Oppure si pub con-
siderare etoe un uoma perché ha compinto atti eroici, mentre nella sua condi-

zione presente di ‘eroe pud esscre invece troppo vecchio o debole per compierc
tali attia,

Questo passo 'mostra fino a che puntoe [’
I'agente ¢ i suoi atti & labile ¢ indetermina
coraggiosa dopo aver compiuto atti di cora
venire? Era gia coraggiosa prima di avere a
allraverso i suoi atti! Autori diversi daranno risposte diverse a queste demande.
Per Leibniz I'essénza precede opnuna delle sue manifestazioni, per gh esisten-
zdalisti il caratteré non si forma che in oceasione degli atti.

* Una cosa & certz: le nozioni di persona
indipendenza reldtiva, sono indispensabil

Appa verso uno sviluppo ulteriore, un

aspetto temporale del rapporto fra
to: una persona & qualificata come
EBio, ¢ questo per sempre nell'av-

e di atto, nella loro correlazione e
i in un gran numero di'argomentazioni

stimolato 2 andare sempre ayanti per-

vute occasione di manifestars tale

.
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morali o giuridiche. Anche se si cerca di ricostruire una-coerenza, si giudica
Findividuo e non le sue azioni, che vengono qualificate a prescindere dall'agente
che le ha compiute, Mentre le nozion; di responsabilitd, merito ¢ colpevolezza
ono relative alla persona, quelle di norma o regola goncernono innanzitutio
?:o. Se vi sono regole che prescrivono o proibiscano certe azioni, la loro jror-
tata morale o giuridica risiede tuttavia nel fatto che si rivelgono a delle persone:
¢ la correlazione fra persona e atti, parzialmente solidali ¢ parzialimente jndi
pendenti, che permette ['utilizzazione d; argementi fonddt su questa ¢
di coesistenza,

Le_persone, oltre alla stabilitd, possiedono una nnz.‘"..v_“.m:n_.:._ che lo dille-
renzia dalle cosc e a cui si fa riferimento ncm:Lommm.u__._pﬁ_n:.a_cg_:un_p.

LA costrizionie della persona pud compiersi solo quando nessuna nnova azione
pud rimetterla in questione ¢ nesstina nuova interpretazione putr indirere o
modificarla. Cib significa che gli atli, man mano che se e viene a conoscen
sono di natura tale da modificare la concezione che si ha della persona, i trali
di atti antichi o recenti, tuttavia con una certa prevalenza a questi ultimi. Nor-
malmente la persona dovrebbe risultare definitivamente costruita alla sua mor-
te, ma pud darsi che nuove informazioni ¢ nuove prpspettive nell'interpreta-
zione rimettano in questione la visione che si aveva di Wn personaggio storico.

In questo contesto, un atto € tutto cid che pub esscre considerato come cnma-
nazione della persona, si tratij dj azioni, di modi di esprimersi, di reazionj ¢mno-
tive, di tic_involontari o dj giudizi. C'& solidariet3, nell’argomentazione, fra il
giudizio e colui che giudica. In mancanza di criteri OggeLtivi, quando s tratta
di un enunciato non controllabile, vi ¢ interazione ¢ relativita d; [rrospettive.
Se si accusa qualcuno di leggerezza o di parzialitd, i giudizi presuppongonn un
acgordo sull'importanza delle cose trattate alla leggera, sulle regole ¢ ke valuta-
zioni che giustificano 'accusa dj parzialitd, In caso di disaccordo su cib che
giustifica 1'accusa, sari il giudice ad esscre condannatp per il suo partita preso
nei confronti di colui che ha accusato di leggerezza o parzialita,

A questo proposito si riscontra un elemento caratteristico dellargomenta-
zione che la distingue profondamente dalle discipline in cui intervengono fut-
tori oggettivi, e ciod U'impegno della persona. )

E noto il raccontaorientalz N cutal re ¢ stato convinto da un mago chc solo
i cortigiani di moralita imeccepibile avrebbero visto gli abiti di cui il wago fave-
va vestito. Nessuno osava dire ad alta voce cid che vedeva, per timore di rive-
lare la propria immoralita, Fu necessario che un bambinae domandasse perché
il re era nudo perché si osasse sospettare il trucco del mago. In questa favoletta,
in cui si vede all’opera l'interazione di persona c azione, I'innocenza incontesta-
bile del bambino divienc la garanzia dell’obiettivitd dei fatti.

Gli atti che determinano la costruzione della persona devono esscre carat-
teristici. Il loro insieme contribuisce alla buona o caltiva reputazione di qual-
cuno: ¢ in funzione di questa reputazione che se ne interpreteranno il compor-
tamento e i giudizi, .

Spesso & I'idea d'intenzione che fara della persona il contesto per interpre-
tazione degli atti da essa compiuti. La stessa azione o lo stesso gudizio riceve-
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ranno interpretaziont diverse sccondo che siano attribuiti ad autori diversi,
Cos{ Calvino, descrivendo le afllizioni di Giobbe dovute alle prove impostegli
da Dic, Satana e gli uomini, loderd Dio, ma condanneri Satana e gli' uomini
perché le loro intenzioni erano diametralmente opposte. :

Il prestigio di ina persona & una qualita che incita a imitare | suoi compor-
tatnenti € a seguiré i suoi mm:umwmimumﬁmﬁmmmmm che, qualunque ne sia il fonda-
mento, sta alla base dell'irgomento di autoritd. Vanto cssenziale in ERT0 1 campi
I CU TN 51 disponga di pruecd et riconoseitti per stabilire 1 fatti e le verita.

Questaatgomernta ¢ stato 'spesso attaccato, anche sé malte volte nén & ¢on-
testava I'uso dell'argnmento stesso ma I'autoriti di coloro ai quali ci si richia-

mava.
Ovviamente,

: ricorso all’argomento di autorita & inammissibile e perfino
ridicoln se esistono criteri oggettivi che permettono di stabilire la verita o la
falsita di un giudizio. Un controllo del genere pud far sl che il giudizio pronun-
zialo da un'autorifi ne leda gravemente il prestigio: un errore di fatto rende
ridicolo un sapiente. Invece, quando si suppone che si tratti di un essere divino
o perfetto, poiché!tutto cid che fa o dice non pud sminuire la sua perfezione,

¢ possthile interpretare i fatti ¢ { giudizi in funzione della loro origine eccelsa,

Come ha sottolintato Leibniz [1710], «cid che si pud opporre alla bontd ed

alla giustizia di Dio, non sono che apparenze, che sarebbero forti contre un uo-
mo, ma che' divengeno nulle, quando si applicano a Dio ¢ quando le si pone
su una bilancia con Je dimostrazioni che ci assicurano della perfezione infinita
del suoi attributi v (trad. it. p. 429). ‘ .

Si constata inital modao l'esistenza di tecniche di‘rottura che annullane sia
I'influsso della persona sull'atto, sia quella deli"atto sulla persona; di solito perd
si tratterd di tecniche frenanti, che limitano I'azione senza eliminarla del tutto.
Issa si manifesta attraverso cid che viene considerato un pregiudizio favorevole
o sfavorevole: gli atti della persona saranno interpretati conformemente 2
questc pregiudizio, in modo da conservare nella misura del possibile 'opinione
che si ha della persona stessa, anche se i suoi atti sembrano a prima vista op-
porvisi. Talvolta si qualificherd un certo atto come eccezionale, lo si spieghe-
ri con circostanze straordinarie, non caratteristiche della persona e quindi prive
di corseguenze sbll'idea che ci si fa dell'agente. Accadra cosf di separare un
giudido da chi I'ha pronunciato perché il giudizio non sia male interpretato.
In questo modo Bessuet, riprendendo sant’Agostino, vuole difendere la pa-
rola di Dio contro il pregiudizio slavorevole che solleva la corruzione morale
di coloro che la mnnEnu:o" #1l cespuglio sostiene un frutto che non gli appar-
ticne ma che, anche se appqggiato al cespuglio, non cessa di essere il frutto
della wite.. Non!sdegnate quest’uva, col pretesto che la vedete fra le spine;
non rifiutate questa dottrina, perché & circondata da cattivi costumi: non viene
Teno per questo: la sua origine divina» [cit, in Perelman e Olbrechts-Tyteca

1958, trad. it. p. 334].

Queste ommn?.wmumo_.: sono essenziali per capire e spiegare 1'i
menti degli uditori, dell’oratore ¢ del suo d
relative all'ethos oratorio, ciot all'i

nterazione, nelle
tscorso. Di qui le considerazioni
mpressione che 'oratore produce di se stesso
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con le tesi che sosticne, ¢ anche la tentazione di squaliicare avversario con
argomenti ad personam, che ne attacchine la rispettabilits ¢ la credibilita: Jj
qui anche gli sforzi dell’oratore, nell'esordio, per conciliarsi la benevolenza e
il rispetto dell'uditorio, per entrare in comunione con lui, per non parlare h
tutte le tecniche esterne al discorso che, lungi dallo svolgere una funzione [ura-
mente ornamentale, condizionano I'uditorio rafforzando il prestigio dell'ora-
tore. |

L'interazione che si & sottolineala fra la persona ¢ i guoi atti si ritrova ad
altri livelli fra un gruppo e i suoi membri, un’epoca storica e le sue manife-
stazioni, uno stile e le opere che lo illustrano. Ogni volta si ritrova questo dop-
pio movimento da un termine all’altro, con le tecniche di rottura e di freno,
che permettono di salvaguardare Uinsicme esplicative elaborato, ¢ il cui uso
costituisce un processo intellettuale caratteristico delle scienze umane. Si porra
I'accento, a questo proposito, su tratti wmani invariabili, che trascendono le
differenze specifiche caratterizzanti i diversi gruppi, epoche o stili, ¢ non ne

sono influenzati. Si parlerd di precursori ¢ di epigoni, d'influcnze ¢ imitazioai,

: *m__o scopo di salvare il valore delle categorie esplicative, a dispetta delle cece-

zioni ¢ delle deroghe, inevitabili in ogni sforzo di sistematizzazione di una
realtd complessa e in movimento. Anche qui si attribuirh-un’importanza parti-
colare a cid che & eminente nel suo genere, si tratti di personaggi itlustri o di
capolavori in campo artistico, ovvero a cid che & normale, medio o caratteri-
stico dei pid. .

Certi esscri, certi oggetti o certi atti saranno considerati simbolici di ¢ib
che rappresentano: questo aspetto sari poi sottolineato dalla tradizione ¢ dalle
istituzioni. Per esprimere ['ostilitd nei confronti di uno Stato, se ne strappera
la bandicra, si assalird il suo ambasciatore o la sua ambasciata. La grandiosita
e lo splendore degli edifici religiosi esprimono il ruolo essenziale della Chicsa
nella societd, Le parate militari sono la conferma della potenza dello Stato ¢
del rispetto che gli & dovuto. I cortei di ogni genere ¢ le manifestazioni pubbli-
che sottolineano 'importanza delle cause che hanno potuto riunire tante testi-
monianze in loro favore. "

All'interazione della persona e dei suoi atti, del gruppo ¢ dei suoi membr,
c in generale dell'essenza e delle sue manifestazioni, si connelte Vargomento

- delta doppia perarchia _= cui, a partire da una gerarchia degli esseri, si per-

viene alla gerarchia dei comportamenti che |i caratterizzano. Se ne fard discen-
dere la conclusione che & possibile imitare l1a condotta di coloro che sono su-
periori nella gerarchia: questa conclusione giustifica U'introduzione del modello
religioso in morale, e spicga il fenomeno della moda. Invece, dire a qualcuno
che si comporta come un essere inferiore nella gerarchia («ti comporti come
un bambino, come un maiale) & spesso un insullo, elsempre una critica, Nello
stesso spirito Plotino nefle Exneadr fa corrispondere a tna gerarchia dei gradi
dell’essere una gerarchia parallela nel campo del comportaineato.

I noto che certe differenze quantitative possono dar-luogo a una differenza

qualitativa; a un certo momento la diflerenza di grago si trasforma in difTe-

ello stesso spirito, Ta distinzione, all'interno dt uno svolgi-




stinguere due ereinella storia dell’'vmanita, prima e dopo Cristo, e due ere nella
storia della sociologia, prima e dopo Weber, significa sottolineare I'importan-
za di Gesit Cristd per Ia storia dell'umanita, Pimportanza di Weber per la sto-
ria dell sociologia, perché il loro avvento ha determinato una rottura nella
storia dell'umaniti o della sociologia,

13, Argoments che fondane Ia Struttura del reqle.

Gli argomenti per esempio e modello, come.|
neralizzano cit che & accettato a proposito di un caso particolare (esscre, avve-
nimento, rehzione) o traspongonc in un altro campo cid che & aceettato in un
dato daminio. n ; : :

L'argomentazione per esempio deve condurre alla formulazione di una legge,
a partirs da casi particolari, o almeno alla probabilitd deila ripetizione di casi
d’identira natura’ .

Argomentando per esempio, si suppone che i fatti descritti non costityj.
scano avvenimenti unici nel loro cgnere, avvenimenti destinati a ,@Fhl.%mnmmwm
_:mﬂ.m,:!ﬁ_mnanmmmmmml:ﬂﬁml—ﬂulﬂm:n condizioni storiche della Torg apparizio-
ne Quando gl esempi-che devono condurre a stabilire una regola si ripetono,
Uinterpretazione ¢he porta alla lore generalizzazione € pid che sugperita, qua-
si imposta, Cosi una figura di procuratore che compare sul paleoscenico pud
€3sere un.personaggio unico riel suo BENcre; ma se vengono messi sulla scena

a:n?.oﬁ.:.ﬂoh.r m?n:mo:c rappresentativi di una professione, St John Perse
si & servito di questa tendenza dellg spirito, mettendo nelle sue poesie i nomi
propri al plurale. Caillois 2 questo proposito insiste sulla “generalizzazione che,
dando all’evento inimmaginabile valore di archetipo, gli permette di prender
posto nepli annali d=ll’'umanita » (1954, p. 152].

H.unuoamnammmo:n PEr esempio permette (i assare a una regola 0 a un altro
= :

caso particolare, Quasto passaggio, fondato sul principio d'inerzia, pone il pro--

blema & sapere quale sia [a generalizzazione o I'assimilazione che il caso par-
ticolare 2utorizza.; Per non sbagliarsi sui termini della generalizzazione, bisogna
servirst i esempi; diversificati, che permettano di considerare, ai fini della for-
mulazione della régala, solo cid che & comune. I canoni di J. Styart Mill dinno
indicazioni dj metodo al propaosito. 1] ricorso all’esempio gerarchizzato combi-

na inoltre I'argomlentazione per esemnpio, che deve servire da precedente, con il
ragionamento a fortiorj,— -

.
Mentre il ricgrso dll'esempio per fondare una legge & solo una tecnica ar-
gomentativa, I'uso dzll’esétnpio per combattere una regola (il caso che la inva-
lida) o r=stringerne Ja Portata, ha una portata dimostrativa, in quanto un solo

. . : . . . — A e
€aso ¢ safficiente jper invalidare una regola che si pretende ' bortata univer-

sale. Karl Popper assegna a questo uso del caso particolare un ruoio centrale
nella sue metodalogia delle scienze,
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Una volta stabilita 1a regola, & possibile servirsi del caso particolare non gia
per fondarla ma per confermarla illustrandola, dandole anche una presenza, che
permetta di rafforzare I'adesione che le si concede, Alcuni autori si sono ser-
viti della tecnica dell'illustrazione per accrescere la credibilit di un raccon.
to fantastico. Edgar Poe e Villicrs de I'Isle-Adam iniziano $pesso 1 loro raccont|
fantastici con I'enunciazione di una regola che il Joro racconto sernbra illustrare.,

Mentre, nel caso dell'esempio, ¢ essenziale che i fatti riferiti siano accettat]
senza discussione, quando si trattz di un'illustrazione, Vimportante & tutto i
che serve a promuovere la presenza della regola, la sua cco aflettiva nella co-

‘'scienza degli ascoltator;. '

1] caso particolare, si tratti di un atto o di un agente, pud servire non da
esempio ma da modello da seguire o da antimodello da evitare. Una decisione
giudiziaria, accettata come Precedente, combinata con |a regola di giustizia che
richiede il medesimo trattamento per casi della stegsa specie, serve da fonda-
mento 2 urna regola di origine giurisprudenziale. Serviranng ugualmente da
modello le persone o | gruppi il cui prestigio valorizza gli atti in questione, 11
fatta di seguire un modello riconosciuto garantisce il valore dj una condotta;
l'agente valorizzato da questa condotta potrd a sua volta.servire da modello:
santa Teresa ispirera la condotta de; cristiani perché leifstessa aveva Gest come
modello, B ‘

Ne risulta che su coluj che funge da modello pesano degli obblighi che pos-
sono addirittura determinarne la condotta, Il modello Infatti deve sorvegliare
il propri
altre, spesso addirittura in virtd di un ragionamento a fortiori. Scrive Pascal
[1669]: « L'esempio della castita dj Alessandro non ha indotto tanu a continen-
za quanti ne ha indotti a intemperanza I'esempio della sua ubriachezza. No
& Vergognoso non esser virtuosi come lui, e sembra meritevole di scusa il non
esscr pid viziosi di luis (trad. ic., n. 78, p. 10). .

L'antimodello, come I'ilota ubriaco presso gli Spartiati, rapprescnta colu;
*—_ quale non bisogna assomigliare, ma la condotta raccomandata & precisata
solo in negativo. In tal modo s; attribuiscono a coloro che sono odiat o disprez-
zati tratti spiacevoli, come quelli convenzionali dei Saracino nella chanson de
geste francese,

" Dio, e tutti gli esseri dotati di qualita divine, costituisconao j modelli per ec-
cellenza della condotta umana. Nell'illustrare il ruolo dell'imitazione nellu vita
sociale, ‘Tarde ha insistito sull'importanza di Gesu, Maometto, ¢ Budda, come
modelli per I'umanita [1395, p. 308]. -

Si tratti di divinita incarnate o dj loro portavaoce, I'imitazione di questi esscri,
quali che siano le loro qualita soprannaturali, & facilitata dal fatto che si tratta
di uomini, che vivono fra altri uomini e che in questo modo sono riavvicinan
a coloro ai quali serviranno da modelle, )

Le analogic e le metafore, considerate come- analogic condensate, | y
un'importanza essenziale nella strutturazione e nella Yalorizzazione del reqle.
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4. La dissociazione delle nozions,

L'argomentazione procede non solo per connessione e rottura delle aggo.
ciazioni w_.nnnﬁ_mnwn.:,_n:nn stabilite, ma anche per disso¢iazione all’interna elle
nozioni. Tale dissociazions uﬁ“wmmwx_..:.mwwf_.ﬁo..m._‘_.Hmﬂmmmm.nn.a.uuno_u_umEt.:anS
aspetti diversivdel realéT per giungere a presentare un’immagine coerente de|
pensiern € mm:.ﬁwo:p sl sard indotti a svalutare certi aspetti del reale: Jj g
qualificher come apparenza che, nel caso si opponga al reale, diventa mera
tiusione. Cosf la coppia “apparenza-realtdn servira da modelilo alla formaziope

—— e

di tutte le altre, tanto €ssenziali all’elaboraziore del pensiero filosofico e che
e S § R

clilamiamao appunto coppie filosohche, o

: T .

15.  L'organizzazione degli argomenti nel discorso.

Per teeminare resta da esaminare i discorso nel sue insieme, che & || luogo
dove i diversi argomenti interagiscono, dove 0gni argomento ~ ¢ la sua utiljs.-
zazionc da parte dell'oratore — pud divenire a sua volta oggetto di una nuova ar-
gomentazione, L'organizzazione del discarso, che terrd conto di questi elemen-
ti, avverrd in fuhzione di considerazioni relative alla scelta depli argomenti,
all'ampiezza ¢ al’ardine dell’argomentazione. ‘

Poiché il matériale a disposizione dell'oratore & insieme immenso e indeter-
minato, egli deve operare una scelta sia per costituire le premesse del suo ra-
glonamento sia per Organizzare i suoi argomenti. Egli si lascera guidare in que-
sta'scelta da due’ nozion] specifiche dell'argomentazione, e ciod la pertinenza
e la forza degli argomenti, Si noti che queste due :ommo:mg
tecniche della dimostrazione, perché tutti i mezzi di prova hanno qui [a stessa
forza; d'altra paite tutti quelli che sono accettati e servono a dimostrare 1a
conclusione sono; per cid m&.wmo. pertinenti. Invece, nell’argomentazione, trat-
tandosi di rafTorzare I'adesione d; un uditorio a una certa tesi, Ia pertinenza pub
essere precisala Gnicamente in rapporto a uditori che si accordine su di una
metodologia, ché accetting certj mezzi di prova, e non altri tradizionalmen-
te squalificati corne irrilevanti, 12 da notare in proposite che & piu facile di-
re quando un argomento & irrilevante, inaccettabile, senza eflctto, che precisare
quando & pertinente. In effetti, quest’ultima nozione dipende non solo dal rap-
porto aggettivo che esiste fra un argomento e la tesi che si difende, o che si com-
batte, ma anche dall’opinione che "uditorio pud avere in materia,

La forza di un argomento, quando non pud esserc ridotta a clementi calco-
labili, espritnibili in termin; dj probabilita, sard valutata in base alla regola
che chiede il tratiamento uguale di situazioni essenzialmente simili. Se, in una
situazione che pubd servire da precedente, 'argomento & stato rtconosciuto fon-
dato, szlvo ﬁncﬁm contraria se ne valutera allo stesso modo 'uso ripetuto.
._dn._..ﬁ.,_..q._mmmm..n_;u_._E,._.u‘,_.o_.m‘m eli argomenti si valutano in funzione
della foro possibiie confutazione. Proprio nella ‘controversia, in quanto sar

T e
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pid o meno facile opporre loro argomenti contrari, se ne determinerd infat
I'efficacia sulle menti di certj ascoltatori, o addirittura |a validita, se s'intende
con questo termine Pefficacia nei confronti dell'uditorio wniversale, Tuttavia,
dei-criteri puramente formali non possono garantire la validita di un’argomen-
tazione, sebbene in certi casi, del resto abbastanza rari, come quello dell’esem-

- pio invalidante, sia posgsibile confutarla senza possibilith di contestazione, In

{Fett, un’argomentazione, come noi la concepiamo, nory & tnai evidente, ¢ voler
“Ewoz.m I'evidenza come criterio dj un’argomentazione valida portercbbe alju
squalificazione di ogni forma di argomentazione, Praticamente, sard la metod-
logia di ogni disciplina ¢ in particolare, nel caso di una filosofta, il quadra che
costituisce il sistema filosofico dato, che permetters di {eterminare, nel sun
contesto, la forza e la pertinenza delle singole argomentazioni.

Se in una controversia I'interlocutore reclama una certa prova {a dipendere
da essa l'esito del -dibattito, con cid ste .m.opnu:Bosmuﬁ_m.._.cﬂu,nrnu::c:mmun

alla prova stessa: ma questo riconoscimento pud valere solo nei confronti di

un uditorio particolars; a fiiena cha. questultimo non sia considerato come una

maymmnwﬂmeﬁmHmEmbmmo universale. §
llHum«n.mm..m.. mnwoannnw.nr,.....l.m.ucnn‘umo alla stessa conclusione si rafTorzano a vicen-
da in virtd dellaconvergenza questa convergenza t verificabile sperimentsl-
Mente, co8T COSTiTIIacE oF che Whewell, teorico inglese del x1x sccolo, defini-
sce consilience, i} _.oamm:ﬁ:ﬂo pit sclido del ragionamento induttive. Allo stesso
niodo, la congruenza delle testimonijanze rafforza la fedd accordata a ciascuna
di esse presa separatamente. Quando perd la convergenza risulta troppo siste-
matica, pub far nascere il sospetto nei confronti di cid che pud sembrare com-
binato in precedenza, cosl come la quasi unanimitd dei plebisciti suscita dublby
circa la libertd dei votanti, :

"Se I'argomentazione fosse cogente come la dimostrazione, Ia pit breve
sarebbe anche a migliore, in quanto sarcbbe la pitt elegante. Siccome perd le
Cose non stanno cosf, in tcoria si avrebbe Bempre interesse a rafforzarla can

nuovi argomenti. Con questo ¢'introduce il problema dell’ampiczza dell’ar-

. el A
gomentazione, !

\Iulmﬂﬁwfﬂﬂu.sn_o si tratta di fatti e verita riconosciuti, I"adesione alle Lcs che
6i cerca di sostencre potrebbe sempre essere utilmente rafforzata e, grazic alla
convergenza, nuovi argomenti potrebbero rafforzare le conclusioni alle quali
si era gid arrivati. D'altra parte, quando ci si rivolge ajun uditorio compos.io
non tutto sensibile agli stessi argomentt, una lore variazione per giungere alle
stesse conclusioni potrebbe rivelars indispensabile. Bisdgna perd starc attent]
a che i diversi argomenti Presentati in questo mode nen siano incompatil i,
-perché I'ayversario non mancherebbe di contrapporli gli uni agh altri,

Vi sone anche dei limiti all'ampiczza dell'argomentazione inposti dalle
‘oonn_mnmo:m sociali ¢ psicalogiche, da regole di correttezza o di proccduca, I
inoltre pericoloso introdurre un‘argomentazione riguardante certi temi o ac-
gomenti di un eerto tipo. -

Non va dimenticato infattj che ogni argomentaziong, ogni ragione che s
adduce a favore di una tesi ¢ indice del dubbio che le test che ci si trova a so-
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stenere presting in qualche modo il fianco 2 Contestazione, Volendo fondarle,
si rischia allora di scuoterfe dalle fondamenta, a maggior ragione quandg [e
prove addotte appajone deboli. Gli argomenti che molti filosgh haano cercate
di addurre a sostegno defla verit del buon sense 50N0 serviti solo g diffondere
lo scetticismo rigiardo g Queste verit. Cosl come una brova cogente rendé sij-
Perllua ogni provh ulteriore, allo stessg modo ['evidenza dj una proposizione
rende stupeeflug ogni Prova in gencrale: fornire ung Prova significa sugperire
'idea che una prova sia indispensabile, A parte i casi in cui si trateg di una tec-
nica metodologicamente obbligator;a, come negli studi storic;, indicare Ia fonte
che attesta il fateo lspesso indica che non si assume Paffermazione in Prima per-

mc:m.hcmnnmmo“_n_nun_n PEer certe motivazion| d; Progett: di legge che impedi-
scono _.mtﬁnocmu..o,..:n di un testo che forse sarebbe stato votato senza |4 moti-
vazione giudicata inaccettabile,

Quandao sj tratta di una tesi controversy ed & mzammﬁn:mm_&._n argomentare ip

_:o:nummozmno:.n:: fischio tanto magglore quanto piy introduce argomenti
[acilmente confutabili. .

D’altra arte, un argomentg ud attirare Pattenzione gy un ogpetto deter.
P g P ggetto,

finato, accrescercila gy Presenza nclle menti degli uditori ¢ porlo al cen.

tro delle lorg PreoCcupazion; mentre essi, probabilmente, se ne sarebbero di-
sinteressati, ; -

m_mmmw <..mmw..n:.no_o nian:;nn: m:wn:dn:: _.:nuE_um:E_r un altro pig
mczznwa:m:ogl ”ﬁygmnmﬂﬂwﬁJﬂmiﬁﬂﬂmdﬂmzs_ indizio del
fatto che non s attribuisce a nessung un valore sufficiente, Se, P&t spiegare un
aVyenimeriEs; m‘_snwomﬂw.m.dm.w.mm:‘..m:.alm_nm.n__mv:mw.m.m.mim—..ﬂ.mwmn_ & perché nessuna.
icon forza, Percid I'oratore rinuncia spesso ad argomenti che
giudica incompatibili s con I'idea che ha de| suo uditorio, sia con ¢jg che con-

stdera come hon-conveniente 3]), Propria persona o alle Propiie funzion;,
D’altea parte accade che in certe Circostanze o in certe discipline, argoment; ]

rgomenti migliori, o o prove tradizionalmente aceeltate in tal gencre dj dj.
battiti. Allg stesso modo, con |a diversione che consiste nello spostamentg del
dibattito su'up bunto diversg dg quello che era in discussione, per attirare I'ay-
versario sy yp terréno dove o s sente pii forti, gj confessa implicitamente |5
Propra debolezza g1y punto da cuj ¢j g allontan:

Isposizione o 3] metogo,
lia Importanza ben Magpgiore nell’argomentazione nrgmlzlmmﬂ_fm_.._..aom:mn_.o:n.
in quanto tale Problema dev'eq ¢re considerato non jn funzione di ung verita
EE.S:SE_P ma dell'adesione % i
_\.ﬁ.mo_:a:.unho:n. In effetti, non bisogna dimenticare che I'adesione degli udi-
tori non & un datg inyariabile, perché si modifica Proprio per effettg de| discorso,

Talvelta ordine & impostq, quando determinat argomenti

non sarecbberg

Bz2r . + >-._u\c:~c:.=.hmc:n

ammessi, 0 nemmeno capiti, senza la conoscenza di aitri elementi, che vanno

mc:m:o presentati in precedenza, Cosf Puna o I'altra interpretazione Presuppone
I'accordo preliminare sui datj dq interpretare. Alyri argomenti richicderann,,
la presenza dj certe tesi nella mente degli ascoltatori, o (¢ toro accarda espli-
¢ito su punti che serviranno d’appoggio all'argornentazione.

" Una condizione preliminare 4 qualsiasi argomentazione & che Voratore sy
ascoltato, e dj preferenza con un pregiudizio favorevole, Di qui Mimportanzs
dell'esordio, il cuj ruolo principale ¢ dj assicurare appynto tali condizion; preli-
minari: esso sar} volto a stabilire Ja qualitd, !a competenza o la credililita (fe).
_.o..m_"o_.o. I'interesse l'opportunita dej suo discorso. Lesordio, nei casi n cuj
appare _:Em_un:%c_._n. sard sempre adattato zlfe circostanze del discorso, all'g.
ratore c al sup uditorio, alla questione trattata, agli eventyali avversari,

Dopo I'esordio, OBE! spesso sostituito dajla presentazione dell'oratore, ¢ il
caso di passare all'oggetto vero o proprio del discorso, it cuj CUNCiaty prece-
derd o seguiri le F2glont proposte a favore della lesi da dibattere, seconds che

Puditorio sia Pid o meno atto ad accoglierle senza preparazione,

fissato dall'oratore, qQuesti ha la scelta fra tre ordini tradjzionalmente consideray;
Tmﬁn:o alla forza degli argomenti successivamente Presentati: ordine di ?3...,_
ﬁ_nnqnmnn:_”mr.ﬁ._Ethmimmmmmn!E.m. e l'ordine detto nestoriano.— in quante Nestoria
<ollocava al centro le sue truppe meno sicure —, che inizia ¢ finisce con gli ar-
Eomenti pid fory, Quest'ultimo ordine era di.solito preferito dai maceseri
retorica. L'inconveniente di questa classificazione ¢ che considera gli argomenti
come dotati di upa forza fissata una volta per tutte, indipendente dall'ordine
in cui sono avanzati. Ora, spesso plj ar Qmenti acquistaino tutts Ja loro forza

mo.mmlmbEnPﬁhnbn_.bhmc:F_unn__.:u_.:mnn dell'u 1torro. Tencrido conto (] Que-

Cos! per prima €0sa si dovranno rimuovere gli ostacoli che rischiang j impedi-
re l'accettazione favorevole di altr argoment, come | Prevenzioni dell’uditorg
riguardo alla _.mmm_n:mr.m.._.wﬂw_ dell'oratore,

", Non bisogna dimenticare, in proposito, che esistone, ordinj qQuast imposti,
512 dalla nafuyrg delle cose sia dalle convenzion, Cosl, nell’es Yosizionc dei 1o
Pordine cron bra_paturale. Su cep argoments ¢ q; refite a cerig
Lot esiste un ordine tradizionale, dal quale & impossibile o pericolose sco-

—— -

starst senza una S.m.mc:n.a_nnn_.ﬂ_.:usﬂn, Un ordine che sembra testimoniarc la

buona fede dell’oratore & quello in cuj s riprende punto per punto 'ordine
tenuto dagli avversari,

A partire dalla fine del Rinascimento ¢ dall’avvenio del razionglisme, nel
AVIT secolo, si assiste alla ricerea dj un ordine naturale o raztonale, che sarchbhe

“il metodo dg seguire nello sviluppo di ognj argomentazione, a prescindere dalle

reazioni dell'uditorio, Questo & Vabiettivo dij Descartes, nel Discours de la -
thode, ove si Propone di procederc dg] semplice al complesso, It [4 fine della
retorica concepita come "arte d; persuadere ¢ dj convincere, in quanio, facendo
ﬁ__.m.m:mmﬂn Uordine dalla sola materia Lrattata, sj E.mwonmm.__.._.ﬁo::u dalla sostanza




espositive, riguardanti esclusivamente questioni di forma. La retorica, datec.

mca del discorse _unn_mzmm?o. diviene studio delle fipure dello stile, staccate dal

dattamento del diserso agli effetti ricercati sull'uditorio d; cui si vuole otte-

- ] a . . » . . .
nere I'adesione. L'organizzazione del discorso $ard concepita in funzione d;
questa adesione; e cos] pure la scelta e ia presentazione degli argomenti, I'amn.-

iezza ¢ I'ordine dell’ar omentazione,
P barg

La teoria dell’argomentazione sviluppata nella retorica antica, e che conobbe
un grande successo nel Rindscimento, ha subito un declino a partire dal yvr

secolo, sotto _.m:::mwo delle tesi del razignalismo. e .dell'empirismo. L'impor-

syl 4 s s e b= SR e

tanza crescente ricorosciuta, a Partire dal XX secols; alla .n_omamp.an_.::mcmmnmo

n.,_:m:_o.momwn_nm <m_,o:..rmno=:.5::o al risorgere della teoria dell'argomenta-
zione, i cui effetti dono stati particolarmente sentjti nel rinnovamento deilg

studio del ragionhamén-o giuridico e E_umcmno.rmo:. Pl
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La struttura di yn discorso, orale o scritto (cfr. Dﬂm_o_.mnl:nu.n__n 8bbia Io scopao di
dimastrare ad un pubblico I'evidenza razionale dl un assunto (cfr. ragione) ai contrap-
pone a quella di un discorso Puramente logico (cfr, logies) che, fondato SU un'asgiomna-
tica {cfr, mwm.moz.-m\ﬁoﬂ:_u.ov ¢ tale da eacluders ogni mn.-En::w. attribuisce e fa aggpi-
buire, con la sua coerenza interna, valore di necessity alle mms..o:a.ﬁ_.o:m. L'argomenta-
zione non persegue il vero (cfr. veroffalso), ma pogeia su dei valori e sy un'efficace
interpretazione dej cantenuti linguistici, In quanto si avvate di un linguaggio, i] di-
9COTSO persuasivo pud essere visto in connessione con Ia struttura, 1'uss e le funzion; lin.
guistiche (cfr, rappresentazione, gegno, significato, simbolo, codice, retaricafsri.
listica). Intesa come un'attivitd svolta da un emittente e diretta & un desti i
cefti scopi, Pargomentazione va inoltre cons
nM.. anche unnm:ﬁuou..amonm\m_Em?...m. &_.nzu:m:an:n:u:n. compefence/perfor-
U tn generale ai modi dells comunicazions che sj u.<o_na mediante.la pa-




