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222 Parte prima Dalla crisi alla ristrutturazione

sistemare vicino alla chiesa dei Santi Apostoli a Costantinopoli, in up
sarcofago di porfido al centro dei dodici cenotafi degli Apostoli, come se
egli ne fosse 1l tredicesimo. Nello stesso tempo, egli ricevette "onore de].
'apoteosi nelle forme tradizionali, e la sua assunzione in cielo presso [5

Divinitas che egli aveva cos{ spesso invocato fu rappresentata in una spe.
ciale emissione monetale.

ARNALDO MARCONE

La politica religiosa: dall'ultima persecuzione alla tolleranza

1. I perché della persecuzione.

Converra riconoscere, nella complessa storia dei rapporti tra la Chie-
sa cristiana e lo Stato romano, un elemento di imponderabilita . In una
situazione di latente conflittualita e di persistente discriminazione gli
episodipersecutori sembrano rappresentare I’eccezione piuttosto che la
regola e sono comunque difficili da spiegare: la persecuzione ordinata
da Diocleziano e da Galerio nel 303-304, dopo vent’anni di sostanziale
tolleranza che proseguivano l'eta di pace per la Chiesa inaugurata da
Gallieno, non fa eccezione. Se sulla sua natura violenta e sanguinosa non

vi possono essere dubbi, conviene riconoscere con Jacob Burckhardt

che essa rientra tra quegli avvenimenti le cui motivazioni profonde si
sottraggono pervicacemente all’occhio che li osserva’.

Per spiegare il comportamento di Decio, Eusebio scrive che perse-
guitd i cristiani per odio nei confronti del predecessore Filippo, mentre
con le perfide macchinazioni del ministro delle finanze Macrino’ & giu-
stificato quello di Valeriano (Lattanzio sa solo chiamare in causa per en-
trambi I'insanitd mentale®). Nel caso di Diocleziano le nostre fonti ci
parlano dell’insuccesso di un’aruspicina attribuita alla presenza di cri-
stiani: la decisione finale sarebbe stata presa dopo che fu consultato I'o-
racolo di Apollo milesio’.

1 Sulle ragioni delle persecuzioni contro i cristiani ritorna ora W. PORTMANN, Zu den Motiven der
diokletianischen Christenverfolgung, in «Historia», XXIX (1990), pp. 212-48, per il quale la persecu-
zione dioclezianea (e, in certa misura, quelle precedenti del 111 secolo) sarebbe stata motivata dalla mi-
naccia contro la disciplina pubblica rappresentata dalle contese «tra» i cristiani.

2 J. BURCKHARDT, Die Zeit Constantins des Grossen, Miinchen 1982, p. 223.

3 EUSEBIO DI CESAREA, Storia ecclesiastica, 6.39.1 € 7.10.4.

4 LATTANZIO, La morte dei persecutori, 4.1 € 5.1. Per il De mortibus persecutorum di Lattanzio
P’edizione standard & quella curata da J. Moreau per le Sources Chrétiennes (n. 39 in due tomi),
Paris 1954, cui si pud ora affiancare quella diJ. L. Creed per la serie Oxford Early Christians Texts,
Oxford 1984.

5 LATTANZIO, La morte dei persecutori, 101 e 7. Per Iattestazione epigrafica cfr. A. REHM, Kaiser
Diokletian und das Heiligtum von Didyma, in «Philologus», XCIII (1938), pp. 74-84.
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Quale che sia il giudizio da darsi su queste motivazioni occasionali,
resta da spiegare perché Diocleziano abbia atteso il diciannovesimo an.
no di regno per scatenare la persecuzione. Comunque si vogliano giudi.
care le riforme dioclezianee, risulta evidente in esse un forte elemento d;
tradizionalismo . Per limitarci al campo che qui ci interessa si devono cj.
tare due esempi famosi di decisioni legislative ispirate da una marcata
ideologia conservatrice’. Il primo ¢ quello dell’editto matrimoniale, in-
dirizzato nel 297 al proconsole d’Africa Giuliano®. Diocleziano si pro-
nuncia in termini assai severi contro il matrimonio tra consanguinei, da
lui giudicato un’autentica scelleratezza degna di barbari. Il rispetto della
severa tradizione romana, la quale comporta che i matrimoni siano con.
tratti «religiosamente e legittimamente secondo la disciplina dell’antico
diritto», & I'unica garanzia per mantenere il favore degli dei, grazie al
quale «la maesta romana pervenne a tanta grandezza per aver vincolato
tutte le sue leggi con religione sapiente e rispetto del pudore » *. Il secon-
do esempio & fornito dall’editto contro i manichei, anch’esso conserva-
toci da quella singolare raccolta di leggi che va sotto il nome di Collazio
legum Mosaicarum et Romanarum . La motivazione del provvedimento
contro i manichei potrebbe valere anche per uno analogo nei confronti
dei cristiani: I'innovazione in materia religiosa & un delitto e una insensa-
tezza che va punita di per sé («sommo delitto &, infatti, rifiutare quanto
un tempo ¢ stato sancito e stabilito dagli antichi e che ha e possiede un
SUO Stato e un suo corso»). Si tratta di un postulato che appartiene al ba-

 gaglio tradizionale della polemica pagana nei confronti dei cristiani, cui
¢ rimproverato di essere «apostati» nei confronti della loro stessa reli-
gione madre, ciog il giudaismo *. Allo spirito di questi due editti pud ac-
costarsi quanto sancito da un terzo di cui abbiamo notizia dal Talmud
palestinese, Aboda Zara, V, 4: «Quando I'imperatore Diocleziano venne

¢ Alle riforme politiche dioclezianee, che sarebbero state concepite sin dall’inizio secondo un
piano coerente e sistematico, & dedicato il recente libro di F. KOLB, Diocletian und die erste Tetrarchie.
Improvisation oder Experiment in der Organisation monarchischer Herrschaf?, Berlin - New York 1987.

7 Cfr. soprattutto K. STADE, Der politiker Diokletian und die letzte grosse Christenverfolgung,
Wiesbaden 1926.

* Collazione delle leggi mosdiche e romane, 6.4. T. D. Barnes ritiene che Peditto sia da attribuirsi a
Galerio anziché a Diocleziano: T. . BARNES, The New Empire of Diocletian and Constantine, Cam-
bridge Mass. 1982, pp. 62-63; 0., Constantine and Eusebius, Cambridge Mass. 1981, pp. 19-20.

® Cfr. x. STADE, Der politiker Diokletian cit., pp. 76-83.

© Collazione delle leggi mosaiche e romane, 6.4. T. D. Barnes data questa legge al 302, immediata-
mente a ridosso dello scoppio della Grande Persecuzione (cfr. oltre, p. 235), anziché al 298, immedia-
tamente prima della pace con la Persia: cfr. T. . BARNES, Sossianus Hierocles and the Antecedents of
the Great Persecution, in HSPh, LXXX (1976), pp. 239-52.

U Cfr. 6. ALFOLDY, Die Krise des Imperium Romanun und-dse Religion Roms, in Die Krise des r6- .
mischen Reiches, Stuttgart 1989, pp. 349-87 (specialmente pp. 362-63).
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qui [in Palestina], decreto che sacrifici fossero offerti da tuttii popoli ec-

cetto che dai Giudei» ™.

Il conservatorismo religioso di Diocleziano, dunque, che lo induceva
arifarsi all’esempio di Marco Aurelio, il « pater noster religiosissimus » >,
pud giustificare, in linea di principio, un atteggiamento anticristiano.
Considerazioni analoghe si possono fare in relazione al sistema politico
da lui creato e all'ideologia che lo ispira.

La tetrarchia, cio¢ il regno contemporaneo di quattro distinti monar-
chi, aveva come fine, secondo la definizione che Lattanzio attribuisce a
Galerio, che nello Stato ci fossero due imperatori detentori del governo
con due collaboratori su di un piano inferiore: «affinché, nello Stato,
due siano i detentori del potere supremo e ce ne siano pure altri due di
aiuto» . Un tale sistema, che esprime un rigoroso principio gerarchico e
regole di successione altrettanto rigide (i Cesari subentravano agli Au-

gusti dopo dieci anni di regno), voleva far fronte alla instabilita che il go-

verno imperiale aveva conosciuto nella parte centrale del 111 secolo. Il
presupposto ideologico alla base della tetrarchia & indiscutibilmente
teocratico”. Diocleziano, come sottolinea Lattanzio, fu il primo impera-
tore ad adottare il cognomen diIovius. I quattro sovrani si considerava-
no come i membri di una famiglia divina, quella dei Giovii e degli Ercu-
lii: «magnifica illa et clara per gentes Ioviorum et Herculiorum cogno-
mina»“, Libanio ricorda come Diocleziano comprese, meglio di qual-
siasi altro imperatore, come fare governare il mondo dagli dé&i ”: i cogro-
mina Jovius e Herculius sembrano implicare qualcosa di pit di un regno
per grazia divina, una partecipazione all’essenza del dio e, in particolare,
alle sue virtutes. I monarchi possederebbero cosi i numina, le qualita in-
trinseche di Giove e di Ercole, e addirittura gia dalla nascita, non dal
momento dell’accessione al trono ™.

Una conferma ci viene dai panegirici di fine 111 secolo, il documento
decisivo per illustrare e chiarire la teologia politica della tetrarchia, cui si
possono affiancare, ma con diversa rilevanza, le emissioni monetali ”. I

2 Cfr. G. A. WEWERS, Aboda Zara: Gétzendienst (Ubersetzung des Talmud Yerushalmi, Bd.
1IV/7), Tiibingen 1980, p. 160. Sulla storicita di questo editto, di incerta datazione (cfr. T. D. BARNES,
The New Ejnpire cit., p. 50, nota 25) cfr. L. 1. LEVINE, Caesarea under Roman Rule, Leiden 1975, p. IL.

v Codice giustinianeo, 4.17.5.

“ LATTANZIO, La morte dei persecutori, 18.5.

5 Cfr. w. SESTON, Dioclétien et la Tétrarchie, 1, Paris 1946, pp. 211-30.

' LATTANZIO, La morte dei persecutori, 52.3.

Y L18ANIO, Orazioni, 4.61.5.

® Su tutto questo ora ampiamente F. KOLB, Diocletian cit., pp. 88-114 (cap. 5: lovius und Hercu-
lius: die Funktion der sakralen Cognomina im tetrarchischen System).

¥ Buona introduzione in s. MAC CORMACK, Latin Prose Panegyrics, in T. A. DOREY (a cura di), Em-
pire and Aftermath, London 1975, pp. 143-205.
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panegirici presuppongono e mettono in evidenza lo stretto rapporto in-
tercorrente tra governo celeste e governo terreno, tra lo Tovius e P'Her
culius eiloro rispettivi archetipi divini, Giove ed Ercole. Come Giove 11
signore dei cieli, si & servito di Ercole per pacificare la terra, cosf Mass;
miano ha aiutato Diocleziano a sconfiggere i barbari: a loro congiunt -
mente gli uomini devono i propri benefici. Questo permetteva che nZi
290, in occasione del loro adventus in Italia settentrionale, gli Augusti
fossero designati rispettivamente come « conspicuus et praesens Juppi
ter» e come «imperator Hercules» ™. X
: Il significato di un tale fondamento teocratico del governo imperiale
e ev’1de:nte. Ci troviamo di fronte alla tappa finale di una evoluzione: fin
da],l eta della dinastia giulio-claudia la casa imperiale era circondata da
un’aura di sacralita che, nel corso del tempo, aveva dato origine a una
concezione czilel potere imperiale per il quale imprescindibile era la vo-
lonta. d_1v1na : Non cie dubbio, peraltro, che, per usare la terminologia
ensshmapa # Diocleziano non si senti e non si presentd mai come
« Gottkaisers» (imperatore-dio), ma come «Kaiser von Gottesgnade»
(imperatore per grazia divina). In tale prospettiva, la sanzione celeste ri-
duceva la possibilita di interferenza di poteri esterni al collegio imperia-
lf;, soprattutto quello dell’esercito, che, per vari decenni, era stato un de-
cisivo elemento di destabilizzazione. Nello stesso tem’po si escludeva
chiunque non appartenesse alla sacra famiglia degli Iovii e degli Herculii
da ogni possibilita di aspirare al regno. La teologia imperiale della tetrar-
chia, una « costruzione sacrale con conseguenze di diritto pubblico» 2, &
certamente senza paralleli nella storia di Roma, anche se Giove ed Erco-
le sono sempre stati presenti nella religione romana. Tuttavia definirla
« assolutament_e non romana, facendola derivare dalle teorie ellenisti-
che della regalita, pare eccessivo ™. Ad esse si pud meglio riferire la visio-
ne eusebiana della monarchia di Costantino ”. I quattro sovrani formano
una famiglia divina con padri, figli, fratelli, zii e nipoti che si intreccia cu-
riosamente con quella di sangue.
Ma vediamo ora in che rapporto si ponga I'ideologia tetrarchica ri-
spetto alle persecuzioni. Del significato marcatamente conservatore de-

® Panegirici latini, n(3).10.5. Cfr. W. LIEBESCHUETZ, Religion i ci Latini
ating, 1(3).10.5. . WL s gion in the Panegyrici Latini, in F.
PASC;IKE (a cura di), Uberlieferungsgeschichtliche Untersuchungen, Berlin 1981, pg 389—98.2)”’ &
Cfr., in generale, w. LIEBESCHUETZ, Continuity and Change in Roman Religion, Oxford 1979.

2 11 riferi & io di i 1
S Ezlr91213(;r'1to ¢ al noto saggio di w. ENSSLIN, Gottkaiser und Kaiser von Gottesgnaden, in

» Cfr. r. koL, Diocletian cit., p. 93.
# Cfr. w. LIEBESCHUETZ, Continuity cit., p. 243.
2 : a2
Cfr. £. PETERSON, Der Monotheismus als politisches Problem. Ein Beitrag zur Geschichte der po-

litischen Theologie im Imperi ipzi

nperium Romanum, Leipzig 1935; R. FARINA, L'Impero cristiano in Eusebio di
: ; ' m i ;R use
Cesarea: la prima teologia politica del cristianesimo, Zurigo 1966. : 2 e
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oli editti contro i manichei e sul matrimonio si & gia detto. Se I'ideologia
retrarchica aveva come finalita quella di rafforzare il potere imperiale, la
conseguenza immediata avrebbe dovuto essere la persecuzione di quan-
i ad essa erano estranet, se non ostili*. E altres{ giusto ricordare come
Diocleziano avrebbe potuto rivendicare sostegno divino senza dare vita
2 una teologia della tetrarchia. I panegirici sono per 'appunto espres-
sione del tentativo di spiegare ai sudditi dell’Impero un sistema di gover-
1o estremamente complesso. Eusebio, da parte sua, nel tracciare il pa-
rallelismo tra regno celeste e regno terreno fu favorito dalla scelta co-
stantiniana della monarchia. Gia Ausonio, ad esempio, solo qualche de-
cennio dopo, si trovd in maggiori difficolta”.

E tuttavia fuori luogo trarre conseguenze troppo rigide dai presup-
posti ideologici della tetrarchia con riferimento alle persecuzioni: soste-
nere cosi che «i figli di dio» tetrarchici non potevano tollerare la pretesa
di monopolio del dio cristiano & forse dar troppo creditoal linguaggio
dei panegiristi. In questo caso € indispensabile chiamare in causa Lat-
tanzio. Lo scrittore cristiano prende direttamente di mira, alla fine del
De mortibus, i cognomina imperiali per sbeffegiarne i titolari: « Dove so-
1o ora quei soprannomi, fino a poco tempo fa cosf magnifici e famosi,
dei Giovii e degli Erculii, che per primi furono assunti da Diocle e da
Massimiano e poi trasferiti ai loro successori e da questi tenuti in vigo-
re?»™ T stato di recente sottolineato come Lattanzio se la prenda in
particolare con Giove quale rappresentante supremo del pantheon pa-
gano e come gli attribuisca le caratteristiche tipiche del cattivo monarca.
Per questo vede in lui il vero promotore della persecuzione contro i cri-
stiani. Ed & una conseguenza fin troppo ovvia di questa premessa che
Lattanzio si scagli, attraverso il padre degli d&i, contro la sua progenie
terrena. Solo Cristo, il figlio del vero Dio, pud portare sulla terra I'«au-
reum seculum»”.

Gli espedienti associativi della polemica cristiana, tuttavia, non val-
gono come prova per stabilire un nesso di rigida consequenzialita tra l'i-
deologia tetrarchica e le persecuzioni. Le premesse bibliche di tale pole-
mica non vanno misconosciute . Questo non significa, ovviamente, ne-

% Cfr. r. KOLB, Diocletian cit., pp. I3 sgg.

2 AUSONIO, Versi pasquali, 24 sgg.; cfr. A. PABST, Divisio Regni. Der Zerfall des Imperium Roma-
num in der Sicht der Zeitgenossen, Bonn 1986, pp. 90-93. 5 ;

8 | ATTANZIO, La morte dei persecutori, 52.3; 1D., Istituziont divine, 5.7.1 sgg.

» Cfr.v. BUCHHELT, Der Zeithezug in der Weltalterlebre des Laktanz (Inst. V, 5-6), in « Historia»,
XXVII (1979), pp. 472:86.

% Cfr. R, HERZOG, Die Bibelepik der lateinischen Spatantike, I, Miinchen1975, pp. 168 sgg.; P. MO-
NAT, Lactance et la Bible, Paris 1982; E. HECK, Lactanz und die Klassiker. Zur Theorie und Praxis der
Verwendung heidnischer Literatur in christlicher Apologetik bei Lactanz, in «Philologus», CXxXX11
(1988), pp. 160-79.
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gare valore di testimonianza alla polemica in quanto tale. Non & casuale
che le divinita pagane pid frequentemente attaccate e sbeffeggiate da
Lattanzio siano Giove ed Ercole, ovvero proprio le divinita tutelari degli
imperatori. W. Seston, per citare un’opinione autorevole, considera la
persecuzione del 303-304 non come un aspetto dell’'opera complessiva
di rinnovamento di Diocleziano e della tetrarchia, una misura autorita-
ria di riforma come quella monetaria e I'editto sui prezzi, ma, pur tutta-
via, la conseguenza logica del compimento del sistema tetrarchico: la ne-
cessita della persecuzione avrebbe incalzato Diocleziano come un dove.-
re doloroso ma inevitabile”.

La difficolta di questo argomento risiede, come in parte si & gia ac-
cennato, nel ritardo con cui fu presa la decisione di intraprendere Ia per-
secuzione. Ma il ritardo si potrebbe forse spiegare proprio nella pro-
spettiva dello «sviluppo inevitabile». Le fonti suggeriscono, tuttavia, al-
tre considerazioni. Se ¢’¢ in esse un elemento di concordanza, pur tra
tanti particolari divergenti, questo riguarda proprio lo scoppio improv-
viso, inaspettato, della persecuzione *. I vari pretesti, o cause occasiona-
li, che vengono addotti testimoniano dell'impreparazione che regnava
tra i cristiani, che non sembravano percepire una speciale ragione di pe-

ricolo nell’ideologia tetrarchica in quanto tale. Le Divinae institutiones *

di Lattanzio sono assai istruttive del modo in cui, da parte cristiana, si
reagi alle persecuzioni. Quest’opera, destinata ad essere una sorta di en-
ciclopedia per i cristiani, una suzma di quello che essi dovevano sapere
in un momento di grave difficolta, testimonia della sintesi a posteriori di
un intellettuale chiamato a offrire la penna in difesa della propria cau-
sa”. Le Divinae institutiones documentano, quindi, una reazione in cui
la polemica si situa a livelli differenti rispetto al De #zortibus, ma gioca
ugualmente un ruolo decisivo ™. '

2. Il culto imperiale.

Passiamo ora a prendere in considerazione un argomento che merita
approfondimento, quello del culto imperiale. Ebbene, non vi & niente

31 Si veda la voce «Diocletianus» in RAC, III (1957), col. 1051.

2 Insiste su questo soprattutto T. D. BARNES, Constantine cit., pp. 146-47. Si deve tuttavia osser-
vare che le fonti cristiane sono interessate a sottolineare I'imprevedibilita della persecuzione proprio
allo scopo di dimostrare quanto assurda e dannosa fosse per 'Impero.

» E. HECK, Dre dualistische Zusditze und die Kaiseranreden bei Lactantius, Heidelberg 1972, pp.
143-50, giunge alla conclusione che la prima edizione delle Istituzion: divine risalga al 311, quando
dunque la pace religiosa non era ancora stata ristabilita; secondo T. D. Barnes (Constantine cit., p.
201) esse sarebbero state scritte in Africa tra il 306 e il 3.

% Cfr. 1. oPELT, Die Polemik in der christlichen Literatur von Tertullian bis Augustin, Heidelberg
1980, pp. 103-14. .
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che lasci pensare che la pratica dell'adorazione sia mai entrata in gioco
nel corso della persecuzione dioclezianea: certamente i polemisti cristia-
ni non si sarebbero lasciati sfuggire uno spunto come questo ”. Come ¢
noto, nel corso di un Entretien della Fondation Hardt, il culto imperiale
romano & stato giudicato una invenzione della ricerca moderna, in quan-
to nell’Impero non & attestato un culto unitario e universale del sovra-
no*. Non & ovviamente questa la sede in cui ci si possa addentrare nella
discussione di una problematica cosi complessa. Bastera ricordare che,
almeno secondo I'opinione che trova il maggior consenso tra gli studio-
si, 'onore reso all'imperatore — nelle province, ma anche in Italia — come
se fosse un dio va inteso come una manifestazione di gratitudine dei sud-
diti nei confronti del sovrano, secondo una prassi tipica dell’Oriente el-
lenistico”. Il culto imperiale, ferma restando la differenza tra i riti cele-
brati per il monarca vivente e quelli resi al defunto, non risulta altro che
una forma per veicolare la lealta dei sudditi nei confrontj del loro signo-
re, non quindi vera adorazione ma omaggio in forma di onori divini *. E
stato fatto notare come con i Flavi, ad esempio, il culto dei singoli impe-
ratori ceda il posto a quello dell’imperatore in senso collettivo e imper-
sonale, cosi che & l'istituto imperiale che compare in primo piano nella
sua numinosa grandezza e come oggetto di culto”. Altri imperatori e al-
tre dinastie hanno evidentemente seguito strade in parte diverse. Ma
quello che a noi preme & che gli scrittori cristiani confermino indiretta-
mente la posizione secolare dei tetrarchi. L’uso di un linguaggio religio-
so enfatico per descrivere I'imperatore e tutto quello che & legato alla sua
persona, benché non sia esclusivo dell’eta tetrarchica, ha tuttavia nei pa-
negirici, come si & visto, un preciso significato di legittimazione politi-
ca®. Ma altro & dare un fondamento ideologico a un regime, altro €& su-
bordinare un regime alla religione.

G. Bowersock ha sottolineato di recente come il culto imperiale fosse
a un tempo fiorente istituzione e un tema raramente affrontato: esso ve-
niva dato per scontato non perché fosse insignificante, ma perché era in-
timamente integrato nella vita dell'Tmpero *. Malgrado 'indubbia resi-

3 Cfr. 5. MILLAR, The Imperial Cult and the Persecution, in Le culte des souverains dans 'Empire
romain («Entretiens de la Fondation Hardt», XIX), Genéve 1973, pp. 162-65.

36 Cfr. E. BICKERMAN, Consecratio, ibid., pp. 1-37. :

3 Cfr. w. LIEBESCHUETZ, Continuity cit., pp. 64-79.

3 Cfr. 0. FISHWICK, The Development of Provincial Ruler Worship in the Western Roman Empi-
re, in ANRW, 11, 16/2 (1978), pp. 1201-53.

3 Cfr. A. WLOSOK (a cura di), Romischer Kaiserkult, Darmstadt 1978, pp. 48-49.

# Cfr. j. STRAUB, Vom Herrscherideal in der Spétantike, Darmstadt 1964, pp. 146-60.

4 G. BOWERSOCK, From Emperor to Bishop: the self-conscious Transformation of Political Power
in the Fourth Century A.D., in CPh, LXXXIT (1986), pp. 298-307, da leggersi con A. MOMIGLIANO, The
Disadvantages of Monotheismus for a universal State, ibid., pp. 285-97 (= Ottavo contributo alla storia
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stenza che al culto imperiale opponevano ebrei e cristiani —
senta il presupposto per numerose storie di martiri — lapr
apologisti in proposito indica come fosse una istituzione c
sere tollerata anche da un cristiano. Il problema che si por
1o e ai suoi sticcessori sara precisamente quello di non dis
si importante veicolo di lealt e di sostegno popolare.

A proposito della Grande Persecuzione noi possiamo disporre dj
una grande quantita di testimonianze circostanziate. Se non le si vuole
respingere in blocco, sembra giusto considerare come suo fine prevalen-
te la preservazione del culto pagano, con tutte le sue implicazioni, in
quanto tale”.

Certamente le nostre fonti tendono a dare rilievo alla causa occasio-
nale dello scatenamento delle persecuzioni. Non fa eccezione neppure
Costantino, che, in una lettera ai provinciali del 324 conservataci da Fu-
sebio, racconta come Apollo avesse attribuito Iimpossibilita di rendere
suoi vaticini all’esistenza dei «giusti sulla terra», Da ragazzo avrebbe
udito Diocleziano interrogare le sue guardie del corpo in merito a questi

«giusti sulla terra»: appreso da un aruspice che erano cristiani, ordind la
persecuzione ®.

€SSO rappre.
udenza degli
he poteva es.
ra a Costanti.
perdere un co-

3. L'ideologia della persecuzione.

Se vogliamo passare dal piano delle motivazioni occasional; a quello
delle cause pid profonde, troviamo una documentazione significativa
proprio nell’editto di Galerio che, il 30 aprile 31, segno la fine delle per-
secuzioni. Nella motivazione del provvedimento che dava la liberty di
culto ai cristiani & contenuto un esplicito riferimento alle finalita con cui
cisiera mossi contro diloro. Secondo le antiche leggi e la pubblica disci-
plina romana («iuxta leges veteres et publicam disciplinam romanam »)
gli imperatori avevano voluto che i cristiani, che si erano allontanati dal
la stirpe dei loro padri, ritornassero a un retto giudizio («ut etiam Chri-
stiani, qui parentum suorum reliquerant sectam ad bonas mentes redi-
rent»): il loro fine era che essi, abbandonando la stoltezza di volersi dare
da sé leggi e costumi, che trasmettevano anche ad altr popoli, ritornas-
sero agli antichi istituti: «tale era 'insensatezza che si era impadronita

degli studi classici e del mondo antico, Roma198y, pp.
Cult. Perception and Persistance in “Jewish and Ch
2 Cfr. 1. VOGT, Zur Religiositit der Christe
* EUSEBIO DI CESAREA, Vita di Costantino,
cutorum di Lattanzio citata alla nota 4 (vol. 2, p.
sembra un’amplificazione di LATTANZIO, La mo

313-28); cfr. anche G. BOWERSOGK, The Imperial
ristian Self-Definition”, 111, London 1982, pp. I71-82.
nverfolger im Rémischen Reich, in SHAW (1962).
2.50. J. Moreau, nell'edizione del De mortibus perse-
271), osserva che questa reminiscenza costantiniana
rée dei persecutori, 1w.7.
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Peoci A e
. cristiani, che essi non osservavano quegli istituti degli antichi, g:l'{
dei cristiant, ipio erano stati creati dailoro padri [abbandonazlrano, Clge,
e i itri { It radava, si da-
i rbitrio, cosi come loro aggradava, s
e mosaica], ma a proprio a , cosi cor . _
- 16(% %a sé medesimile leggi da osservare e riunivano vari popoli neiluo
van ‘ sim
i piti disparati» *. 5o : e o
ghl}inche gel rescritto di Massimino Daia agli abitanti di Tiro, d;tli \?aré
ono svolte considerazioni analoghe ®. 11 hng\uagglo us(ftotprerxl:ex;:t ot
T ersecuzione, in questa «omelia pagana>, € sorpren .eg ?1 neHiepy
1a 12 quello impiegato, nei suoi scritti fllosoflqd e ﬁehgwig\ 3 uu tod
= S Gl a vitalita della tr =
segno questo de | _
ore pagano, Giuliano, un =1la :
pzrgélturiegdeﬂé «reazione pagana» “. Del crlsftlanles1mo S}tgfgiﬁ ’?;:11;
; i : i «fatale oscurt -
e nelbbla = errosr:tf), télrtlz avrebbe potuto discono-
insensato, ;
za»: solo uno stolto o un ' ) : o
rirelre che, se la terra produceva frutti o se i pastori potevax;ﬁ Pli:lcélvolé
Ze la guer’ra non regnava sul mondo,d questo 10'811 dgx;eoxffm ;ﬁ e
itudi i dei; canza di pieta net lor :
llecitudine degli d&i; la man : rEebbe
;cz)tuto far ripiombare I'universo nel Cﬁoi. : app:lrlla il g:ﬁ 3110 ?12 S
i icini iri ettera, allam
vicini, nello spirito e nella 5 x e
hnd e ichei ntrapporre nuove credenze alle
ditto contro i manichei, che osavano co aﬁ)pd' e
antiche negando quanto & stato concesso dalla divinita: SCi0 BostTs
massima preoccupazione punire 'ostinazione di una mente 1%1 arete
costoro, infatti, oppongono alle religioni lafmche sette nuove :ntico s
cosida éscludere, aloro arbitrio, quanto ci &stato concesso 1n

la divinita» *.

4. Chi scatend la persecuzione?

ibile, il i osti
Chiarito, per quanto possibile, il contesto generale e 1.5221;%; i
2 .
della Grande Persecuzione, passiamo a pg;rilc}ertft iir;lacgrellasuo ione
ibuzi tau

|Iattribuzione della responsabilita ultu ] 1

bl ibuisce alle macchinazioni di Galerio, a suavolta
isce alle macchinazio : ,asuav

mento. Lattanzio la attribu . =gy oo
i rsione dei fatti che susc tazione
enzato dalla madre, una ve ! _ e

g]i%lurckhardt in quanto finisce per rendere determinante il capriccio

] jasti I7.
# Ibid., 34; versione greca in EUSEBIO DI CESAREA, Storia ecclesiastica, 8.17
. 345

@ Ibid., 9.7.3-14. &y ’ : 2

% Cfr "1?1 7ggnle";ale, P. DE LABRIOLLE, La réaction paienne, Paris 1_934:_.&”[”6 el

s Collazione delle leggi mosaiche e romane, 15:3. Lattanzio (Istituzion Lome i e
1 ndotota dei persecutori che si appellano ai giudizi degli antenatiin ?}?:;ia_no ol
:dciit 'p. 389): «si rifugiano nei giudizi degli arlmchi‘pe\jche peargia;aondos.1 B

cito, abbian i i io'e si privano, v

i to quel che era il meglioe : . ‘
sancito, abbiano conosciu : . : ‘
sensi e del proprio intelletto».
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Eﬁa Ellolrilga fanatica ®, E verosimile che, nel racconto lattanz
mea eliberata alterazione della realta storica che va in qualche mod
u :1831 qflucor‘ltccl) anche accettandp che l'operetta sia stata scritta in Orieno
Sy cll 1%1 ella corte costantiniana, attorno al 314 ®. Data ’evidente f'-
: Oarilta el De mo'rtzéz'm ('11 documentare come Dio abbia punito 1persec 2
: ruelprgrmato isuoi dlfel:lso.?l, sembra abbastanza logico sospettare cl—llle-
raccz o determinante attribuito a Galerio sia giustificato dalla sua morte
dezmp;lgcqante avveéluta ?’Oig vari anni di ostilitd verso i cristianj ® Dio
» viceversa, dopo I’abdicazione tras i suoi ultimi anni nelly
corse i suoi ultimi anni nel]
pace del suo palazzo di Spalato. D’ & o cha
( o. D’altra parte & lo stesso L i
be . _ _ ) stesso Lattanzio che
noliﬁeaa'ﬁce:g%a in cé?usa Galerio per spiegare I'abdicazione di Dioclezia
€ ceauto ai suoi ricatti”. Tale versi ;
. . . \ one non trova conf.
in altre testimonianze, ne [ i cristiani e
_ . , neppure di autori cristiani: Costantin.
i ' : : 0, ad esem-
12(1)(;1, igiga i volgnﬁarlo abbandono del potere da parte di Di’ocleziano
imento delle persecuzioni”. Né i
: . INé quanto sappiamo della sua psj
- . . . SI-
ngii%lii rende plausibile un simile comportamento: Aurelio Vittorg fa
unpcerl a n(lierllzlone della volonta inflessibile di Diocleziano, cui bastava
nno del capo per ordinare ogni cosa («cuius nutu omnia r b
tur») >, e
- tse?;'li)a des]eigerare nello sietlticismo si pud comunque supporre che, al
ella corte, circa la linea da tenere nei i deiceristianie:
ei confronti dej crist i
contrapponessero due partiti 1 I e
i e che Galerio capeg :
ppor : giasse 'ala pagana
Ssétrr:gl_lsta : La consultaz:ione dell’oracolo di Apollo milesio puc‘)pcogflsi
1 un ratto storico ed essere uno degli i cui -
o degli stratagemmi cui dov i
: . ! ette ri-
tc;;;;re ]lja'fazllor'le oltranzista per ottenere la persecuzione. Secondo Lat.
10, Diocleziano acconsenti a dare il via alla persecuzione dietro ga-

3 el
_ * J. BURCKHARDT, Die Zeit i
eius deorum montium cultrix».

. F. ! 1 31-39 . 5
5 .y PP. I3L . T, B. )
( ; Cfr F. KOLB Dtocletmn C I. D. BARNES Lactantmj andCon:tantme, in]JRS LXH[
1973), pp 29'46> hssando la data di redazxone del De 7mo? ttbtﬂ persecutorum al 314 In Orlente, come

Ure A. S. CHR! NSEN, Lactantiu. e Historia 7 An. 0 U. um, Lo
p IS SEN, ctantius ¢ istoran. aly:z'_v ff e Le ritbus ersecutor:
H TENSE I /g H An A he D Mo b P 5 Co-

penhagen 1980, che data 'opera al in Bitini

, che. 313-16 in Bitinia ed E. HEck, MH OEOMAXEIN : die Be!

?f;ﬁuﬁi nthte:tferacbger:. Untersuchungen zur Bekimpfung und Aneignung rdmisc/jj: %jllf Bé’rtgﬂ-’

i L};[;trzlf; it:)nd aﬁz;cit;nf, Frankfurt-Bern1987, pp. 212-15, che la data al 313 o subito dogf)m;na:
: oteca costantini i in Gallia

S edx.nclin.’aglﬁlgt;). forte accettando la datazione 318-19 in Gallia

% Lattribuzi ilita
buzione della responsabiliti dello scatenamento della Grande Persecuzione a Galerio &

spiegata come dovuta a una sorta di tipologia | i g7
Persecution of A.D. 30 3, in.JThS, XLP(I98g91)2t ;;t.egzr-l:ja ki ool R

51 ;
LATTANZIO, La morte dei persecutors, 18.1-7.

Zion 5. 5.1
S
32 Ora, one all’a. emblea dt’l Santi, 25.1.2. EUSEBIO DI CESAREA, Vita dl Coslantmo, I.IS.I, dICe dl

? AURELIO VITTORE, ] Cesari, 39.36.

54 ] :
(_:o_me.rxsulta dalla stessa versione lattanziana
The Origin cit.

t., p. 211 Cfr. LATTANZIO, La morte dei persecutori, 1L.I: «erat mater

(La morte dei persecutori, m.7): cfr. p. 5. DAVIES
- 3 2

1ano, ci sig .
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ranzia che fosse incruenta («sine sanguine transigi»), quando invece
Galerio avrebbe preteso che fossero addirittura bruciati vivi quelli che
sifiutavano di sacrificare”. Ci & stato tramandato che la madre e la mo-
glie di Diocleziano erano cristiane *. a prescindere dalla dubbia attendi-
bilita di questa testimonianza, non si potra spiegare il suo atteggiamento
con motivazioni di carattere familiare. Tale prudenza deve piuttosto
spiegarsi con motivazioni di carattere politico”.

Valutare Peffettiva diffusione del cristianesimo all’inizio del 1v seco-
lo & estremamente difficile. Vi & oggi una diffusa tendenza, soprattutto
nella storiografia anglosassone, a collocare il decisivo rafforzamento del-
le strutture ecclesiastiche nella seconda meta del 111 secolo: in questa
prospettiva, la Grande Persecuzione non sarebbe lo scontro finale tra
due religioni ma I'ultimo tentativo dei pagani irriducibili di rovesciare il
corso della storia®. Le strutture della Chiesa cristiana si erano sensibil-
mente irrobustite dopo la fine delle persecuzioni di Decib e di Valeriano
e, soprattutto in certe regioni, quali I’Asia Minore ¢ I’ Africa settentrio-
nale, la sua forza doveva-essere considerevole. E verosimile che in
Oriente fosse latente una situazione di conflittualita religiosa che una
politica radicale avrebbe finito per esasperare, con gravi conseguenze
per la pace sociale. I governatori provinciali dovevano essere consape-
voli dell’esistenza, tra i cristiani, di uomini e donne pronti al martirio, il
che rendeva sconsigliabile un atteggiamento troppo rigoroso che avreb-
be finito per provocare disordini. Né si deve sottovalutare la tenacia con
cui, in Oriente, le borghesie cittadine restavano legate all’antico culto,
dimostrandosi disposte anche a esporsi direttamente nella lotta contro i
cristiani: al di 12 della componente pid strettamente religiosa entravano
in gioco fattori diversi che avevano a che vedere con le manifestazioni di
accompagnamento, di natura profana, che nel paganesimo avevano una
parte cospicua. In Oriente, come vedremo, il centro del culto pagano ha
nelle citta una forte ragione di esistenza”.

55 L ATTANZIO, La morte dei persecutori, mw.8.

% Cosfalmeno ci fa credere la prudente insinuazione di Lattanzio (ib#d., 15.2), che & la nostra uni-
ca fonte. In proposito sembra comunque ben giustificato lo scetticismo di J. Moreau (ed. cit., pp.
284-85).

57 Come ci fa intendere 1o stesso LATTANZIO, La morte dei persecutori, 11.3: «a lungo il vecchio si
oppose al fanatismo dell’altro, mettendo in evidenza quanto pericoloso fosse mettere il mondo sotto-
sopra». : ¢

5 Essa & formulata nei termini pit recisi da T. D. BARNES, Constantine cit., p. 191, €, pidi recente-
mente, 1D., Christians and Pagans in the Reign of Constantius («Entretiens de la Fondation Hardt»,
XXX1IV), Genéve 1989, p. 307. Non mancano, ovviamente, le voci contrarie: cfr. R. MAC MULLEN,
Christianizing the Roman Empire (A.D. 100-400), New Haven 1984, € R. LANE FOX, Pagans and Chri-
stians, Harmondsworth 1986. L

59 Su questo aspetto insiste soprattutto H. CASTRITIUS, Studien zu Maximinus Daia, Kallmiinz

1969.
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ue[SJtr;a controprova d1_ quanto delicata dovesse essere la situazione ;
3iata aireglopl ci f‘ fornita da un documento costantiniano, la lettera nl:l
yares Sp;racivnllﬂc)la é\ndel 3 314, dopo la definitiva vittoria su Licinio, con cu}
aliberta di culto ai pagani . Nella f; ’
' ibert ; orma sorprendente dj
preghiera a Dio 'imperatore auspi i iy
_ uspica la pace per la sua Ch 1
tisce anche a quanti son : & ivi s
o nell’errore: & fatto divieto di ri
_ . ; ir ‘
per riportarli sulla retta via. I’ e

P T ; esperienza delle persecuzioni gioca qui
e un suo ruolo: esse sono condannate come «guerre civili
guinose e distruttive che devono essere messe al bando © €

perg?l;i Zc%geanne as¢, che dovette entrare in gioco tra gli antefatti della
ne, € rappresentata dalla discipli ili i
_ ina militare. Euseb
tanzio concordano nell’aff: - ' : e
: ermare che essa aveva gia colpito «i
o ; ' gia colpito «i confratel.
no nell’esercito» ®. Sempr '
: . ; e Eusebio pone attorn
) npr o al 301
f)er;ne nlnsure persecutorie: «cominciando a poco a poco, fin dal3 uclnj
s . 2
= tpo, adpersecuzmne contro di noi» ®, In realtd non abbiamo pro?ze
stegno di questa versione che i s
_ sembra scaturire da una tendenziosa j
terpretazione di-episodi isolati i svi W
terprete solati alla luce degli sviluppi ivi i
i casi di Massimiliano e M Syl ol
arcello, tramandatici dagli Atti dei iri
] : i dei martiri, |
smentiscono *. Per Marcello i i : i e
no*. , in particolare, disponiamo di un’otti
cumentazione, alla cui base cid ’ PR
; evono essere stati gli atti ufficiali. Non c’a
niente che consenta di pres e
lent _ upporre, alla base del provvedi
;i} lui, co(ipe per quello nei confronti di Massimﬂialilo miséiecrilitgecrzgglo
. . . . 2 =
alcoclllle O di epurazione generalizzate nei riguardi dei cristiani . I’atto dj
deuasginqn 11ﬁtereisiisa mffgclll la religione dell’imputato ma la violazione
sciplina militare. Gli addebiti i itti all’atteggi
i 1 ; sono circoscritti all’atteggiame
o, B 3 ol nto
Verso Pautorita e non scaturiscono da disposizioni anticristiaii.

5. Gli editti persecutors,

o drgxsure“p;rsec}ljtone furono sancite solo con i quattro editti del
304 ". Ier chiarezza espositiva esse possono venire sintetizzate

= 250
& éli:_?SEBIO DI CESAREA, Vita di Costantino, 2.48-6o.
- EUr. H. DOERRIES, Das Sel@xtzeugm’: Kaiser Konstantins, Géttin
< SEBIO DI CESAREA, Storia ecclesiastica, 8.1.7.
1D., Cronaca, anno 30L.

¢ Cfr. R. KNOPF e G. KRUGER, A 7

i . G. , Ausgewdiblte Martyrerakten, Tiibingen 1065* z imi
193“0)) pp- 87-89 (Marcello). Cfr. G. LANATA, Gl7 A#ti dei Martiri come fom:z 51) R e
e b ento processuale, Milano

& Cfr. ., Glf arti del 7 7 i
S processo contro il centurione Marcello, in «Byzantion », XLII (1972), pp.’

La migliore esposizione & quelladiG. E. M. DE STE. CR

HThR, XLVII (1954), pp. 75-113.

g€N 1954, Pp. 5I-54.

O1X, Aspects of the “Great Persecution”, in
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in questo modo. Il primo editto, che fu emanato a Nicomedia il 23 feb-
braio e affisso il giorno successivo, prevedeva: 4) la distruzione delle
chiese cristiane; b) la consegna dei libri sacri (¢traditio), che dovevano
venire bruciati, e la confisca delle proprieta della Chiesa; ¢) il divieto di
riunione per i cristiani; d) 'impossibilita per i cristiani di intentare azio-
ni giuridiche; e) la perdita di ogni privilegio per i recidivi; £) la riduzio-
ne in schiavitd dei cosiddetti o7 e orketass, forse liberti impiegati civili
nel servizio imperiale?. Il secondo editto, risalente alla primavera o al-
Jestate del 303, fu provocato da disordini in Siria e in Armenia di cui
furono incolpati i cristiani: esso sanciva I'arresto del clero®. Il terzo
editto fu causato dalle difficolta di attuazione del precedente in ragione
delle carenze del sistema carcerario: esso prevedeva I'amnistia in occa-
sione dei vicennalia di Diocleziano del novembre 303 per i membri del
clero che avessero accettato di sacrificare®. L'ultimo editto, dell’inizio
del 304, ordinava a tutta la popolazione dell'Tmpero di offrire sacrifici
agli dei™. -

Sulla radicalita delle misure sancite con il primo editto non vi sono
dubbi, a prescindere dall’intenzione di evitare spargimento disangue. Il
suo fine sembra quello di colpire la capacita organizzativa della Chiesa
impedendone le assemblee liturgiche, mentre un ruolo secondario gioca
la fede del singolo individuo. Noi siamo informati in modo lacunoso sul-
Je modalita di applicazione dei singoli editti all'interno dell'Impero: &
comunque evidente come le differenze sostanziali vadano ricondotte al-
le convinzioni dei singoli tetrarchi. Tra i cristiani ci furono indubbia-
mente humerose apostasie che suscitarono apprensioni. Esse dovettero
interessare soprattutto gli appartenenti alle classi superiori che pit ave-
vano da perdere e che non dovettero esitare a fare pubblica abiura. D’al-
tra parte, proprio la persecuzione incremento il caratteristico fenomeno
dei « martiri volontari», di quanti cio& cercavano senza necessita la mor-
te con un comportamento provocatorio”.

Tl secondo e terzo editto sono evidentemente in stretto rapporto reci-
proco e, legati a situazioni contingenti di ordine locale, non dovettero
interessare ’'Occidente. A quanto sembra, onde poter applicare I'amni-
stia e vuotare le carceri, le autorita-locali ricorsero alla forza per ottenere

6 EUSEBIO DI CESAREA, Storia ecclesiastica, 8.2.4, e ID., Martiri di Palestina, pref. 1, cui siaggiunga
LATTANZIO, La morte dei persecutort, 12.

6 EUSEBIO DI CESAREA, Storia ecclesiastica, 8.6.8-9.

® Ibid., 8.6.10.

" 1p., Martiri di Palestina, 3.1.

1 Come & noto, gli Atti dei martiri sono una fonte storica assai problematica. Cfr. il classico stu-
dio di H. DELEHAYE, Les passions des martyrs et les genres litéraires (1921), Bruxelles 1966.
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un atto formale di sacrificio da parte dei membri del clero riottosj ™ A
che il primo editto, peraltro, era stato applicato in modo molto limit .
da.Costgnzo Cloro nelle regioni sottoposte al suo governo, la Gallia : t10
Brltavr)m{a, dove si accontentd di abbattere le pareti di qualc;he chiesa :
nore”. E probabile che I'Occidente non abbia conosciuto nep urmlii
quarto editto. L’argomento pit forte in tal senso & che, in Orientepla fe
ma caratteristica di apostasia & considerata la sacrificatio o 'turzfz'c,atz'o -O .
Och;nte, viceversa, ¢ la consegna degli arredi sacri e delle scritt .
(traditio) c'h\e viene imputata agli apostati (¢raditores) come colpas eclil%:'e
ca. Non vi & attestazione, inoltre, come invece era avvenuto a]l’pé o) ;
della persecuzione di Decio*, di casi di acquisto di esenzione dal saEc)rigia
cio. Anc_he in Africa le menzioni di sacrificatio o di turificatio nelle font:
coeve o immediatamente successive sono cosf scarse che & irnprobabil1
che il quarto editto, salvo casi isolati, sia mai stato applicato ” :
Le vicissitudini conosciute dall'Tmpero romano, dopo I’abc'iicazion
di Diocleziano e durante gli anni tumultuosi della seconda tetrarchi ;
accentuarono le differenze regionali nello sviluppo del fatto persecutg1 ,
rio. Se & consentito usare una formula, che ha tutt’altra origine storic :
ma che 'da bene I'idea della situazione: « cuius regio, eius religios: O n%
territorio fa storia a sé a seconda del tetrarca che lo g’overna. Propr.io ;%er1

6. Oriente e Occidente.

Comessi & gia visto, in Occidente le persecuzioni ebbero breve durata

e furono comunque di portata limitata. Compiute senza spargimento di
sangue nel territorio sottoposto a Costanzo Cloro, furono attuate con
pit rigore da Massimiano, ma dovettero essere silenziosamente sos ese
gia prima dell’abdicazione di Diocleziano. La prematura morte dipCo—
stanzo (’jloro a York, nel 306, segno la fine della sistemazione che si era
data all Impero con la seconda tetrarchia. I due figli degli Augusti, che
a essa erano rimasti esclusi, Costantino e Massenzio, si presero cé)n la
fqrzall territori che, in precedenza, erano governati dailoro rispettivi ge-
nitori: con vari aggiustamenti il primo regno sulla Gallia e sulla Britagn-

72 1
& Sf—f;: ;«;mbrix potersi dgdurre da EUSEBIO DI CESAREA, Martiri di Palestina, 1 3-4
. - it 3
el 10, La morte de; persecutori, 15.7: «nam Constantius, ne dissentire a maioribus prae-
etur, conventicula, id est parietes, qui restitui poterat, dirui passus est»

7 Cfr. p. KERESZTSES, Th an Libellt ] i
e s The Decian Libelli and contemporary Literature, in « Latomus », XXXIV

7 Cfr. G. E. M. DE STE. CROIX, Aspects cit., PP 84-96.
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nia e il secondo, malgrado i tentativi di Galerio di ristabilire I'ordine, -
sull'Italia, la Spagna e I’Africa fino al 312™
Su Massenzio e sulla sua politica religiosa vale la pena di soffermarsi.

Si concorda ormai sempre pit verso una rivalutazione di questo sfortu-

nato imperatore, che, sovrastato dalla figura del suo antagonista, sembra

condannato dalla storia a recare il nome infamante di tyrannus”. Anche
se non & necessario, nella pur opportuna reazione alla tendenziosita del-

le fonti cristiane, arrivare a fare della sua politica verso i cristiani un mo-

dello per quella di Costantino ™, si pud riconoscere che, nel suo periodo
di regno, esercitd una estesa tolleranza e che, in parte, anticipo le scelte
del suo avversario. Anche se delle convinzioni personali di Massenzio
non sappiamo nulla, tutto, dalla sua titolatura, alla monetazione e agli at-
ti di culto, indica la volonta di manifestare un preciso attaccamento e
una adesione alla tradizione romana ™. Questo non gli impedi di dispor-
re I'immediata revoca delle misure persecutorie contro i cristiani nei
territori sottoposti alla sua giurisdizione: poco importa se Eusebio at-
tribuisca la decisione a brama di popolarita e all’intenzione di gettare il
discredito su Galerio®. La favorevole disposizione di Massenzio nei
confronti dei cristiani & ancor piti chiaramente verificabile nell’atteggia-
mento da lui tenuto verso le controversie che laceravano I'episcopato
romano.

La fortuna ha voluto che il suo regno coincidesse con un periodo par-
ticolarmente tormentato per la vita interna della Chiesa®. Il vescovo
‘Marcellino si era macchiato di traditio, un gesto disonorante per tutto il
clero di Roma. Massenzio si fece carico della situazione e consenti I’ele-
zione di un nuovo vescovo nella persona di Marcello, forse subito dopo
la sua presa di potere. Ma la persecuzione aveva lasciato segni che non si
potevano cancellare cosi facilmente. Come in casi analoghi, la contrap-
posizione tra rigoristi e moderati nei confronti dei colpevoli di apostasia
era acutissima. La posizione di estrema severita di Marcello verso i t7adi-
tores provocd tali disordini da costringere Massenzio a deporlo. La stes-
sa situazione si ripeté nel 308 con I'elezione di Eusebio, a sua volta espo-

76 1’ Africa fu tuttavia nelle mani dell'usurpatore Domizio Alessandro negli anni 308-309. Per
una sintesi aggiotnata degli avvenimenti cfr. T. D. BARNES, Constantine cit., pp. 33-37.

7 Cfr., ad esempio, F. Coarelli, in A. GIARDINA (a cura di), Societd romana e impero tardoantico,
IT, Roma 1986, p. 1. :

% Come fa D. DE DECKER, La politique religieuse de Maxence, in « Byzantion», XXX VIII (1968),
Pp. 472-568.

® Cfr. E. GROAG, «Maxentius», in RE, XIV, 2 (1930), coll. 2417-84; H. VON SCHOENEBECK, Ber-
trige zur Religionspolitik des Maxentius und Constantin, Leipzig 1939 (= Aalen 1967).

% EUSEBIO DI CESAREA, Storia ecclesiastica, 8.14.1.

8 Per questi avvenimenti cfr. T. D. BARNES, Constantine cit., pp. 38-39.
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si faceva obbligo ai magi i Aner oot
gistrati municipali di ottenere ificio uni
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tringevano a sacrificare”. Un secondo editto, formulato in te[zmini an-

: gfr. E. GROAG, «Maxentius» cit., col. 2463.
anegirici latini, 12.4.4. :
8 OTTATO DI MILEVI, I.I8.
& Cfr. H. CHANTRAINE, Die Erbebun
pp. 477-87.
: EI;SEBIO DI CESAREA, Martiri di Palestina, 4.8.
. M. H. FRITZEN, Methoden der di

o it ) : ;
sebius iiber die Mirtyrer in Palistina, Mijngheflnlggfbm et S

g des Licinius zum Augustus, in «Hermes», CX (1982)
) )
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cor pit radicali, fu emanato nel 309. E dunque probabile che ci sia stato
un rallentamento nella persecuzione. A che cosa esso fosse dovuto non
sappiamo: se tuttavia teniamo conto di come fosse complessa |’ organiz-
Jazione che si presupponeva, & verosimile che non poche difficolta siano
venute anche dalla scarsa collaborazione, se non vera € propria resisten-
za passiva, dei magistrati locali®™.

T stato sottolineato con buona ragione come nell’area sottoposta al
governo di Massimino molto forte fosse il ruolo delle citta e dei loro ter-
ritori anche rispetto a quelle controllate dai suoi colleghi ®. La stessa po-
sizione dell'imperatore sarebbe stata condizionata dal benessere delle
comunita cittadine. Questa interpretazione sembra aver avuto una im-
portante conferma da un’iscrizione appena pubblicata proveniente dal-
Ja citta pisidica di Colbasa, da cui risulta come concessioni di natura fi-
scale fossero il premio garantito dall'imperatore agli abitanti della regio-
ne per il loro impegno anticristiano ™. Alla base della politica religiosa di
Massimino si devono quindi ricercare precise motivazioni di ordine re-
gionale: sostenere il culto pagano significava, in concreto, tutelare i pel-
legrinaggi ai templi e le visite agli oracoli e promuovere quelle feste che
richiamavano nella citta folle cospicue. Tutto questo naturalmente si ri-
percuoteva su una setie di piccole attivita artigianali e di commerci mi-
nuti che, nel loro complesso, avevano una rilevanza economica.

Se, da una parte, & giusto tener conto del ruolo delle borghesie citta-
dine nella persecuzione di Massimino, dall’altra non va dimenticato il
particolare impegno ideologico da lui profuso nel combattere i cristiani.
1’idea di organizzare una Chiesa e un clero pagano sul modello cristia-
no, ad esempio, trovera un seguace consapevole e ancor piti motivato,
circa cinquant’anni pit tardi, nell'imperatore Giuliano™.

Quante vittime abbia provocato la Grande Persecuzione & impossi-
bile dire”. La nostra informazione potrebbe considerarsi completa solo
per la Siria Palestina, se si parte dal presupposto che Eusebio, nei Mar#i-
7i, ci abbia trasmesso dati precisi. Le vittime, in totale, sarebbero state
or, di cui 14 prima dell’abdicazione di Diocleziano e 44 in un massacro di

# Cfr. G. E. M. DE STE. CROIX, Aspects cit., pp. 98-100.

® Cfr. H. CASTRITIUS, Studien cit., pp. 48-62.

% Cfr. s. MITCHELL, Maximinus and the Christians in A.D. 312: New Latin Inscription, in JRS,
LXXVII (1988), pp. 105-24. Per I'interpretazione di Mitchell & decisivo datare la costituzione Codice
teodosiano, 13.10.2, indirizzata al governatore di Licia e Pamfilia, al 312. L'iscrizione di Colbasa arric-
chisce la scarsa documentazione diretta sulla Grande Persecuzione: va sottolineato il fatto che essa
proviene dalla stessa provincia di quella di Arykanda.

91 Cfr. H. CASTRITIUS, Studien cit., pp. 43-47-

9 Sivedano le conclusioni di G. E. M. DE STE. CROIX, Aspecis cit., pp. 100-5, e una chiara presenta-
zione dei dati disponibili in p. s. DAVIES, The Origin cit., pp. 68-69.
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massa avvenuto verso la fine delle persecuzioni. Se queste cifre pot
ro essere considerate indicative per tutto I'Oriente — ma in Egittl:(; 1 -
cuzioni sembrano essere state molto pii numerose — sernbrerebbe o
sto insistere, a proposito della Grande Persecuzione, pit sulle suee s
seguenze morali che non su quelle materiali. Essa fu certamente sahcor}-
nosa e non dovettero mancare episodi di barbarie e di sadismo, Ma o
urono governatori che, come ci attesta Lattanzio, si vantavano di .
aver versato sangue”, ci furono certamente anche molti cristiani ch o
carono di proposito il martirio. Pid gravi dovettero essere invece lee o
seguenze per l'organizzazione della Chiesa: ’atteggiamento da terfon-'
nei confronti dei traditores fu un motivo di grave lacerazione, che si perl;fl

tia’ssq neglianni, a Roma, come si & visto, e soprattutto in Africa, dove £
all’origine dello scisma donatista. ’

7. L’editto di Galerio.

L’atto formale che pose fine alle persecuzioni & dovuto a un editt
che Galerio, prossimo a morire, emand da Serdica il 30 aprile del n’?
Esso fu promulgato anche a nome degli altri imperatori legittimi éu .
que di Costantino e di Licinio ma non di Massenzio. Non vi sono Z:lubg:
che comparisse anche il nome di Massimino Daia: il fatto che esso no :
figuri nella versione greca di Eusebio si spiega con la damnatio memori .
che 19 colpi dopo la sconfitta del 313 ”. e

L'importanza di questo testo pud difficilmente essere sottovalutata
1Galemo non si limita a ordinare la fine delle persecuzioni: con tono s0-
fiﬁii e consapev_ole ne motiva, come si € visto, lo scopo e ne riconosce il

limento. Esse infatti avevano provocato il risultato paradossale che i
cristiani né tributavano agli déi 'onore dovuto, né pregavano piii il loro
dio. Proprio per questo motivo viene loro concesso di esistere e la possi-
blhta,'a condizione che non violino I'ordine pubblico, di ricostituire i
luoghi di culto («ut denuo sint Christiani et conventicula sua compo
nant, ita ut ne quid contra disciplinam agant»). La conclusione & s%r:
prendente ma non priva di una sua logica: ora i cristiani sono invitati a
pregare il loro dio per il bene dell'imperatore e dell'Impero oltre che per
se stessi («unde iuxta hanc indulgentiam nostram debebunt suum deim
orare pro salute et reipublicae ac sua»). Non & il caso, per spiegare la

 LATTANZIO, Istituzioni divine, 5.11.13.
* Cfr. sopra, nota 44.
? Cfr. Moreau, ed. cit., p. 388.
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svolta di Galerio, di presuppotre che abbia agito sotto la costrizione di
Costantino o di Licinio. Nelle sue considerazioni sullo svolgimento delle
persecuzioni si riconosce il pagano che, convinto politeista, ha speri-
mentato Lesistenza e la potenza del dio dei cristiani™.

Nell’editto di Galerio & presente una verita ideologica e psicologica
che si apprezza meglio se si tiene presente come, negli anni cruciali a ca-
vallo tra la fine del 111 e Pinizio del v secolo d. C., & riscontrabile un ac-
centuarsi della polemica intellettuale nei confronti dei cristiani”. L’im-
pegnativa opera di Porfirio, il filosofo neoplatonico allievo di Plotino, ¢
il monumento pid importante di questo particolare clima culturale”. I
quindici libri del suo trattato Contro i cristiani vogliono essere una de-
nuncia del cristianesimo come barbarie incompatibile conla civilta. An-
che se resta problematico stabilire un rapporto diretto tra quest’opera e
le persecuzioni, la coincidenza & allarmante. Ma Porfirio scrisse proba-
bilmente in Sicilia. E ancora pit plausibile porre in relazione immediata
con le persecuzioni il libello anticristiano pubblicato da Sossianus Hie-
rocles, un personaggio che ebbe importanti incarichi di governo, essen-
do stato vicarius della diocesi di Oriente e governatore della Bitinia ”.
Nella sua opera, il Filalethes, il cui contenuto ci € noto dalla confutazio-
ne fattane da Eusebio, tracciava un parallelismo tra Apolllo di Tiana e
Cristo. Ierocle era evidentemente un acerrimo nemico dei cristiani che si
sara impegnato, nella sua qualita di magistrato, a che si attuasse una poli-
tica repressiva.

Le premesse profonde della persecuzione vanno ricercate in questo
clima di aspra contrapposizione culturale. Si deve tuttavia riconoscere
che Galerio, su cui si suole far ricadere I'onta di essere stato il piti con-
vinto sostenitore della necessita di perseguitare i cristiani, sembra quan-
to pid lontano si possa immaginare da una personalita influenzabile da
raffinatezze culturali™. Su di lui avranno avuto presa argomenti pit im-

% Cfr. . vooT, Constantin der Grosse und sein Jabrhundert, Miinchen 1960, pp. 152-53; H. U. IN-
STINSKY, Die antike Kirche und das Heil des Staates, Miinchen 1960.

97 LATTANZIO, [stituzioni divine, 5.1, riferisce di due scritti polemici contro i pagani pubblicati
in coincidenza con lo scoppio delle persecuzioni. Cfr. w. FREND, Prelude to the Great Persecution: the
Propaganda War, in JEH, XXXVIII (1987), pp. 1-18.

% Cfr. T. D. BARNES, Porphyry “Against the Christians”. Date and Attribution of the Fragments, in
JThS, XXIV (1973), pp. 424-42; A. MEREDITH, Porphyry and Julian against the Christians, in ANRW,
11, 23/2 (1980), pp. mY9-49, specialmente p. m26.

% T. D. BARNES, Sossianus Hierocles and the Antecedents of the Great Persecution, in HSPh,
LXXX (1976), pp. 239-52. '

1 Almeno a credere a Lattanzio (soprattutto La morte dei persecutori, 9.1-4): cfr. tuttavia EUTRO-
PIO, 10.2, € AURELIO VITTORE, I Cesari, 40. Diverso & il discorso che si deve fare per Massimino Daia
che, come si & visto, tra i persecutori & il sovrano piti consapevolmente impegnato sul piano della pole-
mica culturale.
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mediatamente attinenti alla prassi religiosa, quali un sacrificio negativo

o un responso degli oracoli. Non pare comunque che le nostre fonti con-

sentano di inferire che I'impulso decisivo alla persecuzione sia venuto
dall’esercito™. Il fatto che i pit fieti oppositori del cristianesimo, Gale-
rio e Massimino Daia, fossero dei soldati non ha di per sé grande valore
perché si potrebbe dire la stessa cosa anche degli altri tetrarchi. Né i]
sentimento religioso della massa dei militari sembra aver mai giocato un
ruolo decisivo nel 1v secolo . La storia della Grande Persecuzione — fer-
ma restando 'importanza delle situazioni regionali cui si & accennato —
sembra dunque confermarsi come una vicenda in cui una componente
di imponderabilita di matrice religiosa & stata determinante.

8. Costantino.

Nel 311, dunque, il cristianesimo otteneva lo status di religio licita in
tutto 'Impero. L’editto di Galerio riportavai rapporti religiosi, all’inter-
no dello Stato romano, alla situazione in cui erano nella seconda meta
del 111 secolo. Una svolta di portata ben pid ampia e dalle conseguenze
radicali sarebbe venuta con Costantino gia 'anno successivo ™. La pro-
paganda cristiana, come ha demonizzato i suoi avversari, cosi ha ingi-
gantito ed eroizzato la sua figura. Negli atti di Costantino, fin dalla pro-
clamazione a imperatore da parte dell’esercito nel 306, & riconoscibile
una volonta tenace di arrivare a impadronirsi del potere assoluto. La po-
litica religiosa sembra solo una componente all’interno di un ambizioso
piano di conquista del primato. La questione delle sue convinzioni per-
sonali passa necessariamente in secondo piano: se & antistorico immagi-
narlo come un cinico politico privo di scrupoli, & altrettanto irrealistico
interpretare ogni suo gesto in funzione di una consapevole politica reli-
giosa. E inverosimile, ad esempio, che il suo primo atto da imperatore
sia stato quello di restituire ai cristiani iloro beni e i loro diritti cosi come
vuole Lattanzio™. Costantino si sard piuttosto limitato a proseguire la
politica di sostanziale tolleranza che aveva ereditato dal padre.

0t Cosi W. LIEBESCHUETZ, Continuity cit., p. 249.

92 Cfr. E. GABBA, Per la storia dell’esercito in etd imperiale, Bologna 1974, pp. 104-7; 1D., I cristiani
p gNa 1974, pp. 104-7

nell’esercito romano del 1v secolo d. C., in Transformations et conflits au 1V siécle, Bonn 1978, pp. 33-52.

105 Per la politica di Costantino verso la Chiesa cristiana & fondamentale s. CALDERONE, Costanti-
no e il Cattolicesimo, 1, Firenze 1962.

14 Fino al 312 non sono attestate particolari misure di Costantino a favore del cristianesimo: cfr.
E. HECK, Lactanz cit., pp. 214-15; il passo su cui si basa T. D. BARNES, Constantine cit., p. 28 (LATTAN-
z10, La morte dei persecutori, 24.9), non vale in senso contrario (cfr. Moreau, ed. cit., p. 343). Fino alla
vittoria su Massenzio il problema di Costantino fu quello di evitare qualsiasi messa in discussione del-
la sua legittima aspirazione all'Tmpero: cfr. H. KRAFT, Konstantin der Grosse, Darmstadt 1974, pp. 5-6.
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Fino al 310, 'anno della definitiva rottura con Massimiano, che, con
tenacia, aveva sempre cercato, ponendosi anche contro il figlio Massen-
zio, di riprendere il potere perduto con 'abdicazione, & accertabile, nel-
la evidente ricerca di una forma di legittimazione, la formale adesione
costantiniana alla ideologia erculea . Una volta liberatosi dagli obblighi
che lo vincolavano al sistema tetrarchico sembra che le sue preferenze
andassero a una religione solare di tipo monoteistico che & alla base di
una monarchia fondata sul principio dinastico. Questo nuovo orienta-

- mento trova espressione nel panegirico recitato a Treviri nel 310. Il pane-

girista da pubblica notizia di come Costantino discenda da Claudio il
Gotico e quindi sia il terzo esponente di una dinastia . Siamo evidente-
mente al ripudio dell’artificioso sistema creato da Diocleziano. Al posto
di Ercole come divino accompagnatore dell'imperatore compare Sol In-
victus”. .

Nel frattempo la morte di Galerio e la sempre pit pretaria situazione
di Massenzio rendevano concepibile una battaglia risolutiva in Italia
contro quest’ultimo. La battaglia del ponte Milvio del 28 ottobre del 312
segnd il definitivo predominio di Costantino, che a Roma, il giorno suc-
cessivo alla sua vittoria, fu salutato dal Senato e dal popolo, al suo ingres-
so in citta, come liberatore ™. La tradizione cristiana pone in stretto rap-
porto il successo militare e la conversione del 312. Indubbiamente, nell’i-
tinerario religioso di Costantino, dopo la celebre «visione» che avrebbe
preceduto la battaglia, si assiste a una svolta decisiva. Al dila dello scetti-
cismo che si pud nutrire per le versioni di Eusebio e di Lattanzio, secon-
do cui Costantino avrebbe ricevuto in sogno 'ordine di porre sugli scudi
dei suoi soldati il segno di Cristo, quello che conta veramente resta il fat-
to che affrontd lo scontro finale affidandosi alla protezione del dio dei
cristiani”. La « conversione» di Costantino dovette essere in realta qual-
cosa di assai piti graduale di quanto questa tradizione non voglia far cre-
dere: la lunga persistenza della simbologia solare sulle monete e di altri
elementi di paganesimo & significativa ™.

Appena entrato in Roma Costantino si affrettd a'emanare una serie di

15 Cfr. 3. voGT, Constantin cit., pp. 149-50, che sottolinea perd come le monete parlino di un ac-
costamento di Costantino a Marte pii che agli déi della tetrarchia.

% Panegirici latini, 6:2.1.

w1 Cfr. H. KRAFT, Kaisers Konstantins religiése Entwicklung, Tiibingen 1953, pp. I-27.

* EUSEBIO DI CESAREA, Storia ecclesiastica, 9.9.9; cfr. LATTANZIO, La morte dei persecutors, 44.10-
m. Il Senato conferisce a Costantino il titolo di primo Augusto rivendicato da Massimino. -

' LATTANZIO, La morte dei persecutort, 44.5-6 (cfr. Moreau, ed. cit., 44.10-I1). EUSEBIO DI CESA-
REA, Storia ecclesiastica, 9.9.10; 1D., Vita di Costantino, 1.40.2, 1.413; cfr. T. . BARNES, Constantine
cit., p. 43.

W Cfr. H. KRAFT, Kaisers Konstantins cit.
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misure che significavano come la Chiesa cristiana da «tollerata» diven.
tasse ormai una componente privilegiata dello Stato. Mentre da una par.
te scriveva al vescovo di Cartagine Ceciliano che membri del clero, no-
minati specificamente, avrebbero ricevuto somme di denaro ™ da,ﬂ’al
tra, con due lettere al proconsole d’Africa Anullino, dispose prir’na la re-
stituzione alla Chiesa dei beni confiscati, e poi I'esenzione per gli eccle:
siastici dagli oneri municipali . Si tratta dell'importante riconoscimen.
to, dal punto di vista del diritto pubblico, dello stazus clericale. Siame
molto lontani da quello che la Chiesa aveva ottenuto con Galerio: se
quest’ultimo aveva accordato ai cristiani il diritto formale aﬂ’esistenéa e
h accettava come necessita, Costantino prendeva piena coscienza, come
risulta dalla lseconda lettera ad Anullino, dell'importanza della ’Chiesa
come organizzazione per il benessere dell'Impero®. E a conferma dj
questo I’anno successivo non esitd a nominare un’apposita commissione
ecclesiale nel tentativo di risolvere il conflitto che si era acceso attorno
alla persona del vescovo di Cartagine Ceciliano ™,

9. Il cosiddetto editto di Milano. :

La tradizione ha legato il conseguimento della pace religiosa da parte
della Chiesa a un atto formale, il cosiddetto editto di Milano, che sareb-
be stato emanato nel 313 e che avrebbe avuto valore universale. L’occa-
sione era fornita dall’incontro dei due Augusti, Costantino e Licinio ®
Certamente allora furono presi accordi di politica religiosa anche in vi-
sta della imminente liquidazione di Massimino e Iintesa tra i due impe-
ratori fu sancita dal matrimonio di Licinio con la sorella di Costantino
Costanza, All’esistenza di un editto emanato a Milano aveva fatto pensa-
re linterpretazione di un passo di Eusebio secondo cui, dopo la sconfit-
ta di Massenzio, Costantino e Licinio avrebbero emanato una « legge
perfettissimas sui cristiani . In realtd, in questa legge « perfettissimas si
c,levgno probabilmente vedere solo misure applicative e integrative del-
Peditto di Galerio che erano contenute nella lettera con cui Costantino

" EUSEBIO DI CESAREA, Storia ecclesiastica, 10.6.1-5.

w2 Jbid., 10.5.15-17.

B Thid., 10.7.1-2. Questi tre documenti sono ampiamente analizzati e discussi da 1. KRAFT, Kai-
sers Konstantins cit., pp. 160-66, e da H. DOERRIES, Das Selbstzeugnis cit., pp. 16-19 ,

s Cr. J. voGT, Constantin cit., pp. 166-67 e 177. : .

' La dimostrazione della non esistenza dell’editto di Milano risale a 0. segck, Das :ogenat;nte
Edikt von Mailand, in «Zeitschrift fiir Kirchengeschichte», XII (1891), pp. 381-86. Non mancano tut-
tavia tentativi, anche recenti, di dimostrare I'esistenza di un «editto» emanato a Milano: cfr.. da ulti-
mo, T. CHRISTENSEN, The So-Called Edict of Milan, in C&M, XXXV (1984), pp. 129- e

us Cfr. T. . BARNES, Constantine cit., pp. 57-58. ’ S
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annunciava la sua vittoria a Massimino: in tale lettera, inviata formal-
mente anche a nome di Licinio, si faceva una pressante richiesta a que-
st’ultimo di desistere dalle persecuzioni™.

Contro lesistenza di un editto di Milano sembra aver valore rilevante
{1 fatto che in Africa, ancora nel 314, era I'editto di Galerio a costituire il
presupposto per la politica di tolleranza verso i cristiani. La conseguen-
»a di quelli che possiamo dunque, con maggiore precisione, definire
semplicemente gli «accordi» di Milano fu la legge emanata da Licinio il
13 giugno del 313 dopo la vittoria su Massimino per i territori fino ad al-
lora controllati da quest’ultimo, e in cui I'editto di Galerio era stato ap-
plicato in misura molto limitata™. Con la battaglia di Campus Ergenus
del 30 aprile del 313 si pud dire che si chiuda a un tempo I'era tormentata
della seconda tetrarchia e, definitivamente, quella delle persecuzioni.
Massimino, infatti, aveva approfittato della morte di Galerio per impa-
dronirsi dell’ Asia Minore. Nei confronti dei cristiani si era limitato a di-
sporre una temporanea sospensione delle persecuzioni senza pubblicare
formalmente l'editto di tolleranza. Nel novembre del 31, in seguito a
una serie di petizioni di citta (tra cui una doppia richiesta di Nicomedia)
e di rescritti imperiali, le persecuzioni erano riprese, proseguendo fino
alla fine dell’anno successivo, quando furono sospese con un’apposita
lettera inviata al prefetto del pretorio Sabino . Solo dopo la scontfitta su-
bita ad opera di Licinio anche lirriducibile Massimino emano un editto
di tolleranza™. Ovunque nell’Impero i cristiani erano ormai liberi di
praticare il loro culto. Anche se la «svolta» costantiniana fu definitiva-
mente sancita solo dopo la sua vittoria a Crisopoli nel 324 su Licinio, do-
po che anche a quest’ultimo, che probabilmente non fu altro che un op-
portunista in materia religiosa *, fu attribuita una tardiva forma di perse-
cuzione ™, la posizione privilegiata della Chiesa risulto subite evidente e
irreversibile.

W EUSEBIO DI CESAREA, Storia ecclesiastica, 9.9.12: cfr. J. MOREAU, Les Litterae Licinit, in « Anna-
les Universitatis Saraviensis», II (1953), pp. 100-5 (= Scripta Minora, Heidelberg 1964, pp. 99-105).

us Cfr. H. CASTRITIUS, Studien cit., pp. 77-83. ;

19 | ATTANZIO, La morte dei persecutor, 48.2-12; EUSEBIO DI CESAREA, Storia ecclesiastica, 10.4-14.

20 Sy tutti questi avvenimenti cfr. H. CASTRITIUS, Studien cit., pp. 63-76.

2 Cfr. 3. voGT, Constantin cit., p. 152.

122 Cfr, T. D. BARNES, Constantine cit., pp. 70-72.



