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interpretanti che si innesta nel rapporto tra un segno € un oggetto met-
te in luce una relazione triangolare, oggetto-segno-interpretante, che
pud servire da modello per un altro triangolo che si costituisce a livel-
lo del testo; 'oggetto & il testo stesso; il segno & la semantica profon-
da portata alla luce dall’analisi strutturale; e la serie degli interpretan-
ti 2 la catena delle interpretazioni prodotte dalla comunitd interpre-
tante ¢ incorporate nella dinamica del testo, come opera del senso su
se stesso. I primi interpretanti di questa catena fanno da tradizione
per gli ultimi interpretanti, che rappresentano 'interpretazione pro-
priamente detta.

Tlluminati in tal modo dal concetto aristotelico di interpretazione €
soprattutto da quello di Peirce, siamo in grado di «depsicologizzare»
quanto piti & possibile la nostra nozione di interpretazione, collegan-
dola al lavoro stesso che si produce nel testo. A partire da qui inter-
pretare, per I'esegeta, & mettersi nel senso indicato da questa relazione
di interpretazione supportata dal testo.

L’idea di interpretazione, intesa come appropriazione, non & stata
del tutto eliminata; & solo riportata al termine del processo, all'estre-
mita di cid che abbiamo chiamato prima arco ermeneutico; & I'ultimo
pilone del ponte, I'ancoraggio dell’arco nel terreno del vissuto, Ma la
complessiva teoria dell’ermeneutica consiste nel mediare questa inter-
pretazione-appropriazione per mezzo della serie degli interpretanti che
fanno parte del lavoro del testo su se stesso. L’appropriazione perde
allora la sua arbitrarietd, nella misura in cui & la ripresa proprio di
quel che & all’opera, al lavoro, in lavoro, ciot in gestazione di senso,
nel testo. 11 dire dell’ermeneuta & un ridire che rende attivo il dire
del testo.

Al termine della ricerca, la lettura appare un atto CONCIELO nel qua-
le si completa il destino del testo. E nel cuore stesso della lettura che,
indefinitamente, spiegazione e interpretazione si oppongono € si con-
ciliano.
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SPIEGARE E COMPRENDERE
Su alcune notevoli connessioni
tra la teoria del testo, la teoria dell’azione
e la teoria della storia

Al professor Georges Van Riet

Il dibattito tra spiegare e comprendere & antico. Riguarda ad un
tempo l'epistemologia e l'ontologia. Pil: precisamente, & un dibattito che
inizia con una semplice analisi del nostro modo di pensare e di parlare
sulle cose, ma che, con lo sviluppo della discussione, si rivolge alle cose
stesse che esigono le nostre concezioni relative ad esse. All'inizio, il pro-
blema & quello di sapere se le scienze, che siano scienze della natura
o scienze dell’'nomo, costituiscano un insieme continuo, omogeneo €
alla fine unitario, o se, tra le scienze della natura e le scienze dell'uo-
mo, si debba istituire una frattura epistemologica. I termini «spie-
gare» e «comprenderes, a questo primo livello del problema, sono gli
emblemi di due campi avversi. In questo duello, il termine «spiega-
zione» designa la tesi della non-differenziazione, della continuita episte-
mologica tra scienze della natura e scienze dell'vomo, mentre il termine
«comprensione» annuncia la rivendicazione di una irriducibilita e di
una specificitd delle scienze dell'vomo. Ma che cosa pud fondare, in
ultima istanza, questo dualismo epistemologico, se non il presupposto
che, nelle cose stesse, 'ordine dei segni e delle istituzioni & irriduci-
bile a quello dei fatti sottoposti a leggi? Sarebbe allora compito della
filosofia fondare il pluralismo dei metodi e la discontinuitd epistemolo-
gica tra scienze della natura e scienze dell’'uomo nella differenza ultima
tra il modo d’essere della parura e il modo d'essere dello spirito.

Oggetto di questo saggio & mettere in guestione la dicotomia che
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assegna ai due termini di comprensione e di spiegazione due campi
epistemologici distinti, riferiti rispettivamente a due modalitd d'essere
irriducibili.

Vorrei prendere a pretesto la somiglianza o, per meglio dire, l'o-
mologia che si pud oggi stabilire fra tre problematiche, quella del te-
sto, quella dell'azione e quella della storia. Si constata infatti che, in
ognuno di questi campi teorici, e per vie indipendenti, delle aporie
simili tra loto hanno portato a rimettere in questione il dualismo me-
todologico della spiegazione e della comprensione e 2 sostituire allal-
ternativa grossolana una dialettica sottile. Per dialettica, intendo la
considerazione secondo la quale spiegare e comprendere non costitui-
rebbero i poli di un rapporto di esclusione, ma i momenti relativi di
un complesso processo che possiamo chiamare interpretazione. Questa
soluzione alternativa ha anch’essa la sua dimensione epistemologica e
la sua dimensione ontologica. Dimensicne epistemologica: se esiste un
tale rapporto di implicazione reciproca tra i metodi, si deve trovare
tra scienze della natura e scienze umane tanto una continuitd quanto
una discontinuitd, tanto una affinitd quanto una specificita metodolo-
gica. Dimensione ontologica: se spiegazione e comprensione sono cosl
indissociabilmente legate sul piano epistemologico, non & pitl possibi-
le far corrispondere un dualismo ontico ad un dualismo metodico. Nel-
lo stesso tempo, il destino della filosofia non & pit legato a quello di
uha differenza di metodi. Cid equivarrebbe a credere che la filosofia
sia solidale con una disciplina o con un fascio di discipline che si sot-
trarrebbero al regno universale della scientificita matematica o speri-
mentale. Se la filosofia deve sopravvivere, non & suscitando scismi me-
todologici. I1 suo destino & legato alla sua capacita di subordinare l'idea
stessa di metodo ad una concezione piit fondamentale della nostra re-
lazione di veritd con le cose e con gli esseri. Spenderd, in conclusione,
qualche parola su guesto movimento di radicalizzazione con il quale
la filosofia si definisce.

Ma, prima di arrivare a quest’ultima questione, riprendiamo il di-
battito sul piano epistemologico. Prima di vedere il problema bifor-
carsi fra i tre campi in cui oggi si gioca il suo destino, consideriamo
cid che, nella stessa teoria del Verstehen (comprendere), doveva con-
durre ad una revisione completa della concezione puramente dicoto-
mica del rapporto tra spiegare e comprendere.

Nello spirito di un Dilthey, il rappresentante tedesco pilt tipico del-
{a teoria del Versteben all'inizio del secolo, non si trattava affatto di
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oppotre chissd quale oscurantismo romantico allo spirito scientifico
nato da Galileo, da Cartesio e da Newton, ma di fornire alla compren-
sione una rispettabilita scientifica uguale a quella della spiegazione.
Dilthey non poteva dunque limitarsi a fondare la comprensione sulla
nostra capacita di trasferirci in un vissuto psichico estraneo, sulla base
dei segni che un altro ci fa cogliere, siano i segni diretti del gesto e
della parola o i segni indiretti costituiti dalla scrittura, dai monumenti
e in genere dalle iscrizioni che la realtd umana lascia dietro di sé. Si
ayrebbe il diritto di parlare di scienze dell’uvomo solo se, su questo
«comprenderen, si potesse edificare un vero ¢ proprio sapere, che com
serverebbe l'impronta della sua origine nella comprensione dei segni,
ma che, tuttavia, avrebbe il carattere di organizzazione, di stabilita, di
coerenza di un vero e proprio sapere. Cosi, bisogna ammettere dappri-
ma, che solo i segni fissati dalla scrittura o da qualche altra iscrizione
equivalente si prestano all’oggettivazione richiesta dalla scienza; in se-
guito, che la vita psichica, per iscriversi, deve comportare concatena-
zioni stabili, una sorte di struttura istituzionale. Con cid, Dilthey era
portato a reintrodurre i tratti dello spirito oggettivo hegeliano in una
flosofia che rimaneva tuttavia romantica, nella misura in cui & la vita
che si esprime nei segni e cosi si interpreta.

Queste difficoltd interne alla teoria del Versteben costituiscono una
buona introduzione a quel tentativo di riformulazione del rappotto tra
spiegazione e comprensione che ora vorrei abbozzare. Lo fard ponen-
domi successivamente nei tre principali luoghi dove questo problema
viene oggi discusso; la teoria del testo, la teoria dell’azione e la teoria
della storia. E dalla correlazione tra queste tre teorie che deve scatu-
rire Pidea di una dialettica generale tra comprendere e spiegare.

1. Teoria del testo

Inizierd con la teoria del testo, perché essa resta nella linea del
problema dei segni su cui Dilthey aveva costruito la sua arringa in fa-
vore del Verstehen. Ma non vorrei tuttavia chindermi in una conside-
razione puramente semiotica. Per questo mi servird della teoria della
azione e della teoria della storia per allargare alle dimensioni di un’an-
tropologia filosofica il dibattito dapprima limitato al piano semiologico.
A questo proposito, niente & pill interessante del gioco di rinvio tra
testo, azione e storia. Ne parlerd a tempo debito. E in effetti attraver-
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so questa triplice articolazione teorica del campo antropologico che si
dispiega I'agile dialettica della comprensione e della spiegazione.

La teoria del testo offre un buon punto di partenza per una revi-
sione radicale del problema metodologico, perché la semiologia non
ci permette di dire che i procedimenti esplicativi sono estranei al cam-
po del segno e importati dal vicino campo delle scienze della natura.
Sono apparsi nuovi modelli di spiegazione che appartengono al cam-
po stesso dei segni—linguistici e non linguistici. Questi modelli, co-
me si sa, sono pit frequentemente di tipo strutturale che genetico, va-
le a dire che essi riposano su delle correlazioni stabili tra unith discre-
te piuttosto che su quelle concatenazioni regolari tra eventi, fasi o sta-
di di un processo. Una teoria dell'interpretazione ha ormai un interlo-
cutore che non & piti proprio delle scienze della natura, ma semiologico.

WNon fard la storia della costituzione del modello semiologico. Bi-
sognerebbe partire dalla distinzione saussuriana tra lamgue e parole,
considerare la fondazione di una scienza puramente sincronica dei si-
stemi di differenze, di opposizioni e di combinazioni, e rievocare il la-
voro teorico, non solo della scucla ginevrina, ma anche della scuola
praghese e della scuola danese. Molto rapidamente ricorderd solo la
progressiva estensione del modello semiologico: dapprima la conqui-
sta della sua base fonologica, poi la sua applicazione al suo campo prin-
cipale, il lessico costituito delle lingue naturali, quindi la sua estensio-
pe a delle unitd di discorso pitt vaste della frase come il racconto, in
cui lo strutturalismo ha riportato i suoi maggiori successi. Infine, l'e-
strapolazione del modello sul piano dei sistemi complessi come il mito
con le Mythologigues di Lévi-Strauss, per non parlare dei tentativi an-
cora embrionali per estendere il modello all'ordine dei segni non lin-
guistici, al mondo delle tecniche, a quello delle istituzioni economiche,
sociali, politiche e religiose.

Di questo notevole sviluppo considererd solo cid che riguarda il
dibattito tra spiegare ¢ comprendere, concentrandomi su un solo esem-
pio, quello del racconto. In primo luogo perché, come ho appena det-
to, & stato l'oggetto, dopo Propp e i formalisti russi e con Greimas,
Barthes, Bremond e la loro scuola, dei lavori pit brillanti e pili con-
vincenti. Poi, perché il parallelismo tra teoria del testo, teoria dell’azio-
ne e teoria della storia @ immediatamente suggerito dal genere marra-
tivo del discorso.

Una posizione puramente dicotomica del problema consisterebbe
nel dire che non vi & rapporto fra un’analisi strutturale del testo ed
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ina comprensione che restasse fedele alla tradizione ermeneutica ro-
mantica. Per gli analisti, partigiani di una spiegazione senza compren-
sione, il testo sarebbe una macchina dal funzionamento puramente
interno al quale non si doviebbe porre nessuna domanda—ritenuta
psicologizzante—né a monte, ciod sul versante dell’intenzione dell’auto-
re, né a valle, ciod sul versante della ricezione da parte di un uditorio,
e neppure nello spessore del testo dal lato di un senso o di un messag-
gio distinto dalla forma stessa, ciod dall'intreccio dei codici messi in
opera dal testo. Per gli ermeneuti romantici, invece, I'analisi struttu-
rale procederebbe da un’oggettivazione estranea al messaggio del testo,
ess0 stesso inseparabile dall'intenzione del suo autore: comprendere
sarebbe stabilire tra I'animo del lettore e quello dell’autore una comu-
nicazione, se non addirittura una comunione simile a quella che si sta-
bilisce in un dialogo.

Cosi, da una parte, in nome dell'oggettivitd del testo, ogni rappor-
to soggettivo ed intersoggettivo sarebbe eliminato dalla spiegazione;
dall’altra, in nome della soggettivitid dell’appropriazione del messaggio,
ogni analisi oggettivante sarebbe dichiarata estranea alla compren-
sione.
A questa reciproca esclusione oppongo la concezione piti dialettica
di una interpenetrazione tra comprensione e spiegazione. Seguiamo il tra-
gitto dall'una all’altra nei due sensi. In primo luogo dalla comprensione
verso la spiegazione.

La comprensione richiede la spiegazione, quando non esiste pit la
situazione di dialogo, in cui il gioco delle domande e delle risposte per-
mette di verificare l'interpretazione in situazione nel corso del suo svol-
gimento, Nella semplice situazione del dialogo, spiegare e comprende-
re all’incirca si sovrappongono. Quando io non comprendo spontanea-
mente, vi chiedo una spiegazione; la spiegazione che mi date mi per-
mette di comprendere meglio. Qui la spiegazione non & che una com-
prensione sviluppata da domanda e risposta. Diversamente accade per
le opere scritte, che hanno rotto il loro legame iniziale con Pintenzione
dell’autore, con il primo uditorio e con la situazione comune agli in-
terlocutori. L’autonomia semantica del discorso costituisce, come del
resto aveva visto Dilthey, una delle condizioni pitt fondamentali di
oggettivazione del discorso. Senza dubbio bisognerebbe dire, contra-
rismente ad ogni ipostasi della scrittura, che la prima condizione di
ogni iscrizione &, nel discorso come tale, anche orale, la minima distan-
za che separa il dire e il detto. L’abbiamo gia letto nel primo capitolo
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della Fenomenologia dello Spirito di Hegel. Io dico: fa notte, spunta
il giorno, ma il detto del mio dire rimane. Ecco perché pud essere
iscritto. Ma la letferatura, nel senso etimologico del termine, sfrutta
indefinitivamente questa frattura e crea una situazione tutta diversa
da quella della comprensione dialogata. La lettura non & pit semplice-
mente un ascolto. Essa & regolata da codici paragonabili al codice gramr
maticale che guida la comprensione delle frasi. Nel caso del racconto,
questi codici sono appunto quelli che un’analisi strutturale libera sot-
to il nome di codici narrativi.

Non si pud quindi dire che il passare attraverso la spiegazione di-
strugga la comprensione intersoggettiva. E una mediazione voluta dal
discorso stesso. Dico proprio il discorso, e non semplicemente la paro-
le, fuggitiva manifestazione della lingua. Poiché & il discorso che chia-
ma a s€ gquesto processo sempre pilt complicato di esteriorizzazione,
che inizia con lo scarto tra il detto e il dire, continua con I'iscrizione
nella lettera e termina nelle complesse codificazioni delle opere narra-
tive, tra le altre quella del racconto. Questa esteriorizzazione in segni
materiali e questa iscrizione in codici di discorso rendono non solo pos-
sibile ma necessaria la mediazione della comprensione tramite la spie-
gazione, di cui P'analisi strutturale del racconto costituisce la pilt no-
tevole esecuzione. ;

Ma il tragittc inverso non & meno necessario. Non vi & spiegazione
che non termini con la comprensione. Ecco un racconto che & stato ri-
portato, dall’analisi strutturale, al funzionamento dei codici che vi si
intersecano. Ma, con questa serie di operazioni, il racconto considerato
& stato in qualche modo virtualizzato, vorrei dire spogliato della sua
attualiti come evento di discorso e ridotto allo stato di variabile di un
sistema che non ha altra esistenza, se non quella di un insieme solida-
le di permessi e di proibizioni. Bisogna ora fare il tragitto inverso dal
virtuale verso I'attuale, dal sistema verso l'evento, dalla lingua verso
la parola, o piuttosto verso il discorso, quel tragitto che Gadamer chia-
ma Anwendung, in ricordo dell’applicatio cara all'ermeneutica del Ri-
nascimento. L’attivith di analisi appare allora come un semplice seg-
mento su di un arco interpretativo che va dalla comprensione inge-
nua alla comprensione scientifica attraverso la spiegazione. Nel caso
del racconto, preso qui come paradigma, l'applicatio corrisponde a
quell’operazione inglobante che si pud chiamare, con Barthes stesso,
«comunicazione narrativa», operazione con cui il narratore offre il rac-
conto e il destinatario lo riceve.
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Capisco bene che lo strutturalismo, tenendosi nella cerchia del rac-
conto, cercherd solo nei segni della narrativita indicazione di questo
livello di narrazione; sottraendosi ad ogni psicologia di narratore e
uditore e ad ogni sociclogia del pubblico, si limiterd a «descrivere il
codice attraverso il quale narratore e lettore sono significati lungo il

racconto stesso» '. Cosi l'analisi strutturale non trasgredisce la regola

'di immanenza che & il postulato metodologico di ogni analisi struttu-

rale. Ma, che cosa motiva I'analista a cercare i segni del narratore e

dell'uditore nel testo del racconto, se non la comprensione che avvol-

ge tutte le pratiche analitiche e ricolloca nel movimento di una tra-
- smissione, di una tradizione viva, la narrazione in quanto offerta del
- tacconto che qualcuno fa a qualcun’altro? Il racconto appartiene cosi
~ad una catena di parole, con cui si costituisce una comunitid di cultu-
‘fd e con cui questa comunitd interpreta se stessa narrativamente. Que-
Sta appartenenza ad una tradizione dice a sua volta qualcosa dell’ap-
partenenza fondamentale, che ricorderd in conclusione e che & il tema

della filosofia. Nella misura in cui questa appartenenza & fondamen-

talmente costituita nelle e dalle tradizioni, si pud dire che & questa

problematica radicale ad affiorare al livello inglobante della comunica-

zione narrativa. La narrazione—nel senso operativo del termine—& co-
sl Pazione che apre il racconto su quel mondo dove si scioglie e si
 consuma, € questa apertura & la contropartita di cid che il semiologo
conosce solo come chiusura del racconto. E la narrazione stessa che
costituisce lo spartiacque tra questi due versanti.

Si vuel forse dire che, passando cosl dalla spiegazione alla com-

prensione, dalla spiegazione del racconto-oggetto alla comptensione

\Hlopﬂazmne narrativa, siamo ricaduti nei limiti dello psicologismo?

Niente ha arrecato pilt danno alla teoria della comprensione dell’identi-
ficazione, centrale in Dilthey, tra comprensione e comprensione dell’al-
#ro, come se si trattasse sempre e innanzitutto di conoscere una vita
psicologica estranea che si nasconde dietro al testo. Quello che si deve
‘comprendere in un racconto, non & anzitutto colui che parla dietro al
testo, ma cid di cui & parlato, la cosa del testo, ciod il tipo di mondo
che in qualche modo 'opera dispiega davanti al testo. A questo propo-

sito, Aristotele, nella sua teoria della tragedia, offre una chiave che

‘mi sembra valida per ogni racconto: il poeta, componendo una favola,
un intrigo, un mythos, offre una mimesis, un’imitazione creatrice degli

L sIntroduction 3 I'analyse structural du récite, Communications, 9, p. 19.
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uomini che concretamente agiscono. Nello stesso modo, una logica dei
possibili narrativi, a cui pud pretendere un’analisi formale dei codici
narrativi, termina solo nella funzione mimetica con cui il racconto rifs
il mondo umano dell’azione. Non si tratta quindi di negare il caratte-
re soggettivo della comprensione nella quale si conclude la spiegazio-
ne. E sempre qualcuno che riceve, fa suo, si appropria del senso. Ma
non vi & corto circuito brutale tra I'analisi tutta oggettiva delle strut-
ture di racconto e 'appropriazione del senso da parte dei soggetti. Tra
i due si dispiega il mondo del testo, il significato dell’opera, ciok, nel
caso del testo-racconto, il mondo dei percorsi possibili dell’azione res-
le. Se il soggetto & chiamato a comprendersi davanti al testo, & nella
misura in cui questo non & chiuso in se stesso, ma aperto sul mondo
che ridescrive e rifi.

II. Teoria dell’azione

Non dird di pit sulla dialettica tra spiegare e comprendere nel
-quadro della teoria del testo. Come ho dette all’inizio, non voglio la-
sciarmi rinchiudere entro i confini della discussione semiologica. Vor-
rei invece mostrare che la teoria del testo non &, per un’antropologia
filosofica, che uno dei «luoghi» in cui si pud istruire questo dibattito.
Un altro & la feoria dell’azione. Dird piti avanti una parola sulle ragio-
ni in qualche modo strutturali che fanno si che la teoria del testo e
quella dell’azione possano scambiarsi. Preferisco trarre vantaggio dal-
la lontananza dei dve campi ad una prima approssimazione. Non sono
infatti gli stessi autori che si sono interessati a questi due campi. Non
sono neppure le stesse problematiche che sono state agitate, in quan-
to la teoria dell'azione, nella sua forma recente, & una specialitd an-
glosassone. E tanto pilt istruttivo che il dibattito sull’azione abbia
condotto alle stesse aporie e alle stesse ricerche di una soluzione dia-
lettica, come nel caso del dibattito sul testo, come testimonia il tito-
lo stesso dell’opera di G.H. von Wright—Explanation and Under-
standing *—che menzionerd tra poco.

In una prima fase, infatti, diclamo negli anni 1955-1960, sotto
l'influenza di Wittgenstein e di Austin, la discussione—soprattutto in

G.H. von Wrighe, Explanation and Undersianding, Rouitledge and Kegan Panl,
London 1971; tr. it., Il Mulinro, Bologna 1977.
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lingua inglese—ha prodotto la stessa dicotomia di quella che si era
manifestata cinquant’anni prima nella letteratura di lingua tedesca tra
spiegare e comprendere, anche se non era espressa con lo stesso voca-
bolatio. La teoria dei «giochi linguistici», insistendo sulla loro irri-
ducibilits, riproduceva infatti una situazione epistemologica parago-
nabile a quella tedesca, comprovata per esempio dall’analisi di E. Ans-
combe nella sua opera Intemtion, pubblicata nel 19573, Lo schema
dell’argomentazione era il seguente: non & nello stesso gioco lingui-
stico che si parla di eventi che si verificano nella natura o di azioni
ﬂartedaunmini.Perché,petparlaredievenﬁ,sientrainungioco
linguistico che comporta nozioni quali causa, legge, fatto, spiegazio-
ne, ecc. Non bisogna mescolare i giochi linguistici, ma separarli. E
‘quindi in un altro gioco linguistico e in un altro dispositivo concet-
tuale che si parlerd dell'azione umana. Perché, se si & cominciato a
patlare in termini di azione, si continuerd a parlare in termini di pro-
getti, di intenzioni, di motivi, di ragioni per agire, di agenti, ecc. Ri-
conoscere e distinguere i giochi linguistici & quindi il compito di chia-
rificazione, il compito essenzialmente terapeutico della filosofia.
Indico subito che la battaglia si & svolta in gran parte attorno al-
I'uso del termine «causa». A torto forse, poiché si ammetteva trop-
po in fretta che il termine «causa» (cawsation) avesse solo un signi-
ficato, quello che gli aveva dato Hume: per lui, infatti, la relazione
uamusaedeﬁetmimpﬂcachcg]ianbacedcnﬁeimnsegucnﬂ siano
logicamente indipendenti, cio? suscettibili di essere identificati sepa-
ratamente (se un fiammifero di fuoco ad un esplosivo, io posso de-
scrivere perfettamente il fiammifero, senza descrivere Pesplosione). Non
c'® dunque legame logico di implicazione tra la causa e 'effetto. Ora,
non & questo il caso tra intenzione e azione, o tra motivo e progetto.
Non posso identificare un progetto senza menzionare 'azione che fa-
10: c’¢ qui un legame logico, e non causale (nel senso di Hume).
Nello stesso modo, io non posso enunciare i motivi della mia azione,
senza collegare questi motivi all’azione di cui essi sono il motivo, C'&
quindi un'implicazione tra motivo e progetto, che non rientra nello
schema dell’eterogeneitd logica della causa e dell’effetto Per conse-
guenza, in questo gioco linguistico, se uso lo stesso termine «per-
chép, ad esempio in «ha fatto questo perché», lo uso in un altro
senso. In un caso chiedo una causa, nell’altro una ragione. E. Ans-

3 E. Anscombe, Infention, Basil Blackwell, Oxford 1957.
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combe ha fortemente opposto i due giochi linguistici, in questi due
usi dei termini why e because of. Nell'uno, sono nell’ordine della cau-
salitd, nell’altro, in quello della motivazione.

Su un altro punto preciso, il dibattito & stato ugualmente molto
vivo: quando si & trattato del posto dell’agente nella sua azione. Si
pud dire che un agente & causa dei suoi atti? No, se causa vuol dire
antecedente costante; si, se si pud dire che la relazione tra I'agente
€ i suoi atti derivi da un modello di causa non humiano, pilt vicino,
del resto, alla causa aristotelica.

Tale & lo stato del problema che assumo come stato iniziale della
nostra discussione. Mi prefiggo ora di mostrare le ragioni che rendo-
no insostenibile questa semplice dicotomia che tende contemporanes-
mente alla pacificazione, ma anche alla volatilizzazione del problema.
Avendo infatti tutti i gicchi linguistici un uguale diritto, la filosofia
non ha piti il compito di articolare, di gerarchizzare, di organizzare
il sapere, ma di preservare la differenza tra giochi linguistici etero-
genei. Questa posizione, in apparenza conciliante, & di fatto insoste-
nibile. Considererd due argomenti,

a) II primo riguarda il dibattito tra motivo e causa. Possiamo ri-
portarli a due giochi linguistici eterogenei? Gia al livello del linguag-
gio ordinario, non & vero che i due giochi linguistici siano senza in-
terferenza. Abbiamo piuttosto a che fare con una scala dove si avreb-
be ad una delle estremitd una causalith senza motivazione e all’altra
una motivazione senza causalitd. La causalitd senza motivazione cor-
risponderebbe alle ordinarie esperienze di condizionamento (quando

noi rendiamo conto di un disturbo funzionale, lo spieghiamo non con

un'intenzione, ma con una causa perturbante): la spiegazione causa-
le trionferebbe cosi nei casi che Aristotele avrebbe classificato sotto
l'idea di «violenza», presa in un senso estremamente generale (big).
Nello stesso contesto, esistono delle forme di motivi che sono molto

vicine a queste cause del tutto esterne: & cosl che noi chiediamo mol-

to naturalmente: che cosa I’ha indotto a fare questo? Che cosa I'ha
portato a fare quello? Tutti i nuovi motivi inconsci di tipo freudiano de-
rivano in gran parte da un’interpretazione in termini economici, vici-

nissimi alla causaliti-costrizione. All’altra estremitd, si troverebbero del

le forme pili rare di motivazione puramente razionale, dove i motivi
sarebbero delle ragioni, come nel caso dei giochi intellettuali (il gio-
co degli scacchi ad esempio) o in quello dei modelli strategici. Il fe-
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nomeno umano si situerebbe nel mezzo, tra una cavsalitd che chiede
di essere spiegata e non di essere compresa, ed una motivazione di-
pendente da una comprensione puramente razionale.

L'ordine propriamente umano & quella medietd nella quale noi ci
muoviamo costantemente, per paragonare tra loro dei motivi meno ra-
zionali ¢ dei motivi pilt razionali, valutarli relativamente, sottomet-
terli ad una scala di preferenza (cfr. il concetto di «preferenzas in Ari-
stotele) ed infine farne le premesse di un ragionamento pratico. A que-
sto proposito E. Anscombe ed altri hanno lavorato intensamente sulla
forma del ragionamento pratico, del sillogismo pratico; infatti & sem-
pre possibile introdurre in un ragionamento pratico I'espressione ver-
bale di un desiderio. Per il suo carattere di desiderabilits—vale a dire
cid per cui desideriamo qualcosa—, il desiderio si lascia trattare come
una ragione d'agire e si pone implicitamente sul piano della razionali-

td e della discorsivitd. Questo doppio aspetto del desiderio—il desi-

derio come forza che spinge e muove e come ragione d’agire—2 all’ori-
gine dell’opposizione tra cid che si pud spiegare (la causa) e cid che
si pud comprendere (il motivo-ragione). Ma questa opposizione & pu-
ramente astratta. La realtd presenta piuttosto la combinazione dei due
casi estremi nel medio propriamente umano della motivazione, dove
il motivo & al tempo stesso mozione del volere e giustificazione. Lo
stadio linguistico della discussione & qui molto insufficiente; I'analisi
linguistica fa emergere ben presto delle questioni molto pitt radicali.
Quale & questo essere che rende possibile questa doppia appartenenza
del motivo alla forza e al senso, alla natura e alla cultura, al bios e al
logos? Bisognerebbe riflettere sulla posizione stessa del corpo nella na-

tura: essoéaduntempomrpotraimrpi{coaatralemse),emodo

di esistere di un essere capace di riflettere, di riprendersi e di giustifi-
cate la sua condotta. L'argomento epistemologico & puramente super-
ficiale e nasconde in realtd la posta in gioco molto profonda di un’an-
tropologia che deve essere dichiarata. L'uomo & tale, proprio perché
appartiene al tempo stesso al regime della causalith e a quello della
motivazione, quindi della spiegazione e della comptensione.

b) Un secondo argomento contro il dualismo semantico ed episte-
mologico appare all’esame delle condizioni in cui un’azione si inserisce
nel mondo. Si & troppo spesso esaminato Iinterno delle intenzioni, dei
motivi, dimenticando che agire significa prima di tutto operare un
cambiamento nel mondo. Pertanto, come potrebbe un progetto cam-
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biare il mondo? Quale deve essere, da una parte, la natura del mon-
do, perché 'uomo possa introdurvi dei cambiamenti? E di quale natura
deve essere d’altra parte, I’azione, per essere letta in termini di cam-
biamento nel mondo?

1l filosofo finlandese von Wright (al quale devo molto per questa
parte del mio testo) propone, nel libro di cui sopra ricordava il titolo
una riformulazione delle condizioni della spiegazione da una parte f;
d-e]}e condizioni della comprensione dall'altra, tale che queste condi-
zioni possano combinarsi nella nozione di un «intervento intenwiona-
le» nel mondo.

‘I:’argcmemo di questo autore poggia essenzialmente sulla teoria
dei sistemi. Secondo lui, pensabile & solo la nozione di sistema parzia-
le chiuso, res:cludendo di conseguenza l'estrapolazione all’intero univer-
so, concepito come sistema di tutti i sistemi. E a partire da questa no-
zione di «sistema chiuso», che I'autore cercherd poi di concepire l'arti-
colazione dell’'vomo sul mondo, permettendo il sistema chiuso di defi-
nire uno stato iniziale, degli stadi ed uno stato terminale. Ma prece-
dentemente la parte pitt lunga del suo libro stabilisce le condizioni
logico-formali del suo modello di sistema chiuso. E a partire da qui
che egli contesta la nozione di determinismo universale: le relazioni
-::z_ms?]i tra uno stato iniziale ed uno stato finale procedono per princi-
;p:lo in un senso asimmetrico, non potendo le condizioni sufficienti del-
L?rdme progressivo essere scambiate con le condizioni necessarie dell’or-
dine regressivo. Secondo von Wright, un modello fine deve compoz-
tare delle concatenazioni di fasi, che si aprono ognuna su delle alter-
native in numero pilt o0 meno grande nell'ordine progressivo.

E rispetto a questa nozione di sistema chiuso allo stato iniziale, ad
alternative interne ed a stati terminali, che ora pub essere situata I’a:ziu-
ne umana, Infatti, la possibilitd dell’azione & introdotta dalla conside-
razione delle condizioni di isolamento di un sistema chiuso. 5i impara
ad isclare un sistema chiuso essenzialmente mettendo in azione il si-
stema: & quello che von Wright chiama fo put in motion the system.
Ora, come generare un movimento? Producendo lo stato iniziale, eser-
citando un potere, intervenendo nel corso delle cose. Per von Wright
il modello pili semplice di intervento & la sperimentazione dello scten,
ziato nel suo laboratorio: lo scienziato agisce con le sue mani, in una
maniera o nell’altra, in breve, fa corrispondere uno stato iniziale del
sistema che egli mette in movimento con Pesercizio di uno dei suoi
poteri, La nozione di stato iniziale & quindi essenziale.
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Ora, quello che noi possiamo fare, lo sappiamo in forza di un sape-
re che E. Anscombe, dieci anni prima, chiamava un «sapere senza 0s-
servaziones: io so che posso muovere la mano, che posso aprire una
finestra, ecc., so per esperienza che la finestra non si apre da sola, ma
che posso aprirla, e che, se I'apro, prodursd un certo numero di effet-
ti: rinfrescherd Daria, fard volare delle carte ecc. Se noi risaliamo da-
gli effetti pitr lontani dell’azione, ci imbattiamo sempre in azioni che
sappiamo fare, perché possiamo farle. Se agire, & essenzialmente far
succedere qualcosa, o, per guesto fare, faccio altro, oppure faccio sem-
plicemente guesta cosa, ma non per la scappatoia di altra cosa. Questo
ultimo tipo di azione corrisponde a cid che si pud chiamare «azione
di bases (Danto).

La nozione di potere & assolutamente itriducibile e rappresenta di
conseguenza la contropartita di qualsiasi teoria dei sistemi chiusi: con
I'esercizio di un potere, io faccio accadere tale o talaltro evento come
stato iniziale di un sistema. La relazione tra fare qualcosa immediata-
mente (azione di base) e far accadere gualcosa mediatamente (facendo
un'altra cosa che posso fare) segue le linee dell’analisi causale dei si-
stemi chiusi. Si tratta dungque di un caso di intersezione estrema-
mente interessante, che necessita un'intersezione simile al livello dei
metodi tra cid che chiamiamo la teoria dei sistemi e la teoria dell’azio-
ne. Questa intersezione implica una relazione reciproca, poiché il «sa-
per-faren (cid che fo posso fare) & necessario per identificare lo stato
iniziale di un sistema, isolarlo e definire le sue condizioni di chiusura.
Inversamente, I'azione sotto la sua forma programmata (fare qualco-
sa per far accadere altro) esige la concatenazione specifica dei sistemi,
considetati come frammenti della storia del mondo.

Traiamo alcune conclusioni da quest’analisi. Per prima cosa, evi-
dentemente, voltiamo definitivamente le spalle alla dicotomia tra spie-
gare e comprendere. Poiché, se la spiegazione & di competenza della
teoria dei sistemi e la comprensione di quella della motivazione (della
azione umana intenzionale e motivata), ci si accorge che questi due
elementi—il corso delle cose e l’azione umana—sono connessi nella
nozione di intervento nel corso delle cose. In seguito, questa nozione
di intervento ci riporta ad un'idea di causa molto diversa da quella di
Hume, e sinonimo d'iniziativa di un agente. Essa tuttavia non si la-
scia opporre a quella di motivo, ma Iinclude, poiché I'intervento nel
corso delle cose implica che noi seguiamo Particolazione dei sistemi
naturali.
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Inoltre, la nozione di interferenza mette fine ad uno stato insop-
portabile di opposizione tra un ordine mentalista della comprensione
e un ordine psicanalista della spiegazione. Da una parte, non vi & si-
stema senza stato iniziale, stato iniziale senza intervento, intervento
senza l'esercizio di un potere. Agire, & sempre fare qualcosa in modo
che qualche altra cosa accada nel mondo. Dallaltra, non vi & azione
senza relazione tra il saper-fare (il poter fare) e cid che questo fa ac-
cadere. La spiegazione causale applicata ad un frammento della storia
del mondo comporta il riconoscimento, identificazione di un potere
appartenente al repertorio delle nostre capacitd d’azione.

Infine, trattandosi del determinismo, P’analisi mostra a che punto
l'idea di determinismo universale sia una mera illusione, nella misura
in cui essa si basa sull’estrapolazione dalla totalita delle cose della co-
noscenza che noi abbiamo di alcune connessioni casuali, relative a dei
frammenti della storia del mondo. Ora, per riuscire in questa estrapo-
lazione, bisognerebbe eliminare, facendosi osservatore passivo, una del-
le condizioni che rendono un sistema possibile, vale a dire la condizio-
ne di chiusura, la quale & legata all’esercizio di un potere, alla capaciti
di mettere in movimento un sistema. Azione umana e causality fisica
sono troppo intrecciate in questa esperienza del tutto primitiva dell’in-
tervento di un agente nel corso delle cose perché si possa fare astrazio-
ne dal primo termine e portare il secondo all’assoluto.

Tale &, indipendentemente da ogni prestito nei confronti della teo-
ria del testo, la straordinaria convergenza che emerge tra la teoria del
testo e la teoria dell'azione. Le stesse aporie e le stesse necessitd di
una soluzione dialettica sono sorte nei due campi, dove poche influen-
ze si sono esercitate da un campo sull’altro.

Vorrei suggerire I'idea che questa convergenza non sia fortuita.
Profonde ragioni giustificano i trasferimenti dalla teoria del testo alla
teoria dell’azione e viceversa. Ma qui posso solo accennarle, poiché es-
se costituiscono da sole un importante problema per un’antropologia
filosofica. Dird in breve che, da un lato, la nozione di testo & un buon
paradigma per P'azione umana, dall’altro, ’azione & un buon referente
per tutta una categoria di testi. Per quel che riguarda il primo punto,
l'azione umana & per molti aspetti un quasi-testo. Essa viene esterio-
rizzata in un modo paragonabile alla fissazione caratteristica della scrit-
tura. Staccandosi dal suo agente, I’azione acquista un’autonomia simi-
le all’autonomia semantica di un testo; essa lascia una traccia, un se-
gno; si inscrive nel corso delle cose e diventa archivio e documento.
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Alla maniera di un testo, il cui significato si sottrae alle condizioni
iniziali della sua produzione, I'azione umana ha un peso che non si ri-
duce alla sua importanza nella situazione iniziale della sua apparizio-
ne, ma permette la reiscrizione del suo senso in nuovi contesti. Final-
mente, 'azione, come un testo, & un’opera aperta, tivolta ad una serie
indefinita di «lettori» possibili. I giudici non sono i contemporanei;
ma la storia ulteriore.

Nen & quindi sorprendente che la teoria dell’azione dia luogo alla
stessa dialettica della comprensione e della spiegazione della teoria del
testo.

11 diritto di procedere ad un tale trasferimento sembrerd ancora
pilt forte se, in cambio, si considera che certi testi—se non tutti i
testi—hanno per referente 1'azione stessa. La cosa & in ogni caso vera
per il racconto. Abbiamo ricordato sopra l'osservazione di Aristotele
nella Poetica: il mythos della tragedia, ciod al tempo stesso la favola
e l'intrigo & la mimesis, I'imitazione creatrice, dell’azione umana. La
poesia, dice ancora, mostra gli uomini come agenti, come in atto. I
trasferimento dal testo all’azione cessa interamente di apparire come
una analogia azzardata, nella misura in cui si pud mostrare che almeno
una regione del discorso & in merito all’azione, si riferisce ad essa, la

ridescrive e la rifa.

III. Teoria della storia

Le interessanti correlazioni tra la teoria del testo e la teoria della
azione trovano un rinforzo nel terzo campo dove & possibile cogliere la
dialettica della spiegazione e della comprensione, quello della teoria
della storia.

Che la storia—intendo la storia degli storici—susciti gli stessi pro-
blemi e gli stessi dibattiti della teoria del testo e della teoria dell’azio-
ne, non deve stupire, poiché, da una parte, la storia—Ila storiografia—
¢ una sorta di raccomto, un racconto «veros, rispetto ai racconti mitici
© ai racconti di finzione che sono epopee, drammi, tragedie, romanzi,
novelle, e dall’altra, si riferisce alle azioni degli uomini nel passato.

Questa doppia affinitd con la teoria dell’azione e con la teoria del
facconto giustifica anche l'aver tenuto per ultima 'evocazione del me-
todo storico, che si trova cosl a cumulare i tratti dell’una e dell’altra
teoria.,
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Anche nella teoria della storia si possono dapprima identificare due
campi opposti che si affrontano in maniera non dialettica, poi vedere
elaborarsi un'opposizione molto piti sfumata e dialettica, nata dallo
scacco delle posizioni unilaterali.

Dalla parte del comprendere, si trova la protesta antipositivista di
storici di lingua francese come Raymond Aron e Henri Marrou, in-
fluenzati dalla sociologia comprensiva tedesca—Rickert, Simmel, Dil-
they e Weber—, ma anche degli storici di lingua inglese influenzati
da Collingwood. I primi sottolineano essenzialmente due tratti del me-
todo storico: per prima cosa, che esso verte su delle azioni umane ret-
te da intenzioni, progetti, motivi, che si tratta di comprendere con una
Einfiiblung, con un’intropatia simile a quella con la quale, nella vita
quotidiana, comprendiamo le intenzioni e i motivi altrui; secondo que-
st’argomento, la storia non & che un’estensione della comprensione d'al-
tri. Di qui il secondo argomento: questa comprensione, a differenza
della conoscenza oggettiva dei fatti della natura, non & possibile senza
un’auto-implicazione dello storico stesso, della sua soggettivitd. Con
una terminologia diversa, ma convergente, Collingwood aveva detto
all'incirca la stessa cosa nella sua famosa opera The Idea of History*,
da una parte, infatti, la storia si propone di cogliere degli eventi che
hanno un dentro e un fuori—un fuori in quanto accadono nel ‘mondo,
un dentro in quanto esprimono dei pensieri, nel senso pit ampio del
termine; P'azione & allora I'unitd di questo dentro e di questo fuori:
d'altra parte, la storia consiste nel riattivare, ciod nel ripensare, il pen-
siero passato nel pensiero presente dello storico.

Tale &, schematicamente, la posizione del Versteben in storia. Fon-
damentalmente non & molto diversa dalla posizione del Versteben nel-
la teoria del testo e nella teoria dell’azione, data appunto la parentela
ricordata sopra.

Non & strano pertanto che le stesse difficolts, le stesse ambiguita,
le stesse aporie di una teoria pura del Versteben si ritrovino anche nel-
la teoria della storia. La difficoltd qui & di introdurre il momento cri-
tico in una teoria basata sul trasferimento immediato in una vita psi-
chica estranea, in breve, di introdurre la mediazione nella relazione im-
mediata d’intropatia.

Ora, & a questo momento critico che si ricollegano i procedimenti

* R.G. Collingwood, The Idea of History, a cura di T.M. Knox, Clarendon
Press, Oxford 1956.
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esplicativi in cui consiste appunto la storia scientifica. La storia inizia
quando si cessa di comprendere immediatamente e si tenta di rico-
struire la concatenazione degli antecedenti, secondo delle articolazioni
diverse da quella dei motivi e delle ragioni addotte dagli attori della
storia. La difficoltd per Pepistemologia & proprio di mostrare come la
spiegazione si aggiunge, si sovrappone o addirittura si sostituisce alla
comprensione immediata del corso della storia passata. .
Si & allora tentati di partire dal polo della spiegazione e di costrui-
re la spiegazione in storia sul modello della spiegazione nelle scienze
della natura, anche a costo di non raggiungere mai il lavoro originale
e specifico dello storico e di imporgli uno schema artificiale che soddi-
sfi solo epistemologo. E quello che & accaduto alla scuola analitica di
lingua inglese, in seguito al famoso articolo di Carl Hempel, «The Fun-
ction of General Laws in History» del 1942° (che tutti gli autori ul-
teriori non si stancano di commentare, di precisare o di confutare). La
tesi di Carl Hempel & che la spiegazione storica non ha niente di specifico
e di originale; essa segue lo stesso schema della spiegazione di un even-
to fisico, quale la rottura di un serbatoio a causa del gelo, o di un even-
to geologico, quale una valanga o un'eruzione vulcanica. In tutti que-
sti casi, si deduce un evento dalla congiunzione di due tipi di premes-
se: la prima comporta la descrizione di condizioni iniziali (eventi an-
tecedenti, citcostanze, contesti ecc.), la seconda comporta 1'enuncia-
to di una legge generale, in altre parole I'asserzione di una regolaritd.
E questa legge generale che fonda la spiegazione. Se la storia sembra
oscillare tra una vera scienza e una spiegazione popolare, & perché le
leggi pitr spesso non formulate, che il suo ragionamento adduce, sono
esse stesse delle regolaritid di livello variabile quanto alla serietd scien-
tifica; possono essere dei detti della saggezza popolare, o addirittura
decisamente dei pregiudizi o delle asserzioni mitiche, quali la missione
storica del capo, della razza, ecc., o delle leggi psicologiche mal veri-
ficate, o pili raramente delle deboli leggi di demografia, di economia, di
sociologia, ecc. Ma vi & sempre congiunzione di due tipi di enunciati:
condizioni iniziali singolari e ipotesi universali (addotte o verificate).
La debolezza scientifica della storia allora sta tutta nella debolezza epi-
stemologica delle leggi penerali addotte o tacitamente ammesse.

5 C.G. Hempel, «The Fuonction of General Laws in Hisatorys, The Joursal of
Philosophy, n. 39 (1942), pp. 3548, articolo ripreso in P. Gardiner, Theories of
Histories, The Free Press, New York 1959, pp. 344-336.
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La discussione doveva far apparire delle difficoltd opposte rispetto
a quelle della teoria contraria del Versteben; quest’ultima rendeva dif-
ficilmente conto della presa di distanza critica della spiegazione storica
rispetto alla comprensione ordinaria dell’azione umana. Il modello hem-
peliano rende difficilmente conto dell’effettivo lavoro dello storico.
Poiché sembra proprio che mai lo storico sia in grado di soddisfare
pienamente il suo ideale epistemologismo. Hempel stesso confessava,
proprio in quell’articolo, che la storia deve il piti delle volte acconten-
tarsi di una explanation-skeich, di uno schizzo esplicativo, che & com-
pito di una spiegazione sempre piti fine completare, affinare e portare
ad un pitt alto grado di scientificitd. A dispetto di questa concessione,
resta il fatto che per Hempel la storia si vede imporre un modello epi-
stemologico che non deriva dalla sua pratica.

Appena si considera infatti questa pratica, sono i tratti differenzia-
li rispetto al modello hempeliano che, paradossalmente, diventano si-
gnificativi: che le leggi non siano mai piti che delle explanation-sket-
ches, che la spiegazione non abbia valore predittivo, che dia solo le
condizioni giudicate importanti secondo un certo tipo di questioni,
quindi di interessi, che il linguaggio della storia non riesca mai e for-
se non cerchi neppure di decollare dal linguaggio ordinario, che le ge-
netalizzazioni non siano sbitualmente eliminate da dei contro-esempi,
ma preservate con semplice precisione dei luoghi, tempi e circostanze
in cui la spiegazione & ritenuta walida, tutte queste anomalie rispetto
al puro modello suggeriscono che bisogna riprendere il problema e ar-
ticolare dialetticamente comprensione e spiegazione, invece di opporle
polarmente.

Proporrd di dire, con certi autori, che la comprensione storica su
cui si innesta la spiegazione, mette in gioco una competenza specifica,
la competenza a seguire una storia, nel senso di una storia che raccon-
tiamo. Tra raccontare e seguire una storia, c’¢ una relazione reciproca
che definisce un gioco di linguaggio del tutto primitivo. Ricadiamo
sulla nozione di racconto, ma per aggiungervi dei tratti nuovi, che la
teoria della storia permette di scorgere e di sviluppare. Seguire una
storia, infatti, significa capire una successione di azioni, di pensieri, di
sentimenti, che presentano al tempo stesso una certa direzione ma an-
che delle sorprese (coincidenze, riconoscimenti, rivelazioni, ecc.). Per-
tanto, la conclusione della storia non & mai deducibile o predicibile.
Per questo bisogna seguire lo svolgimento. Ma, nemmeno, la storia de-
ve essere incongrua, non deducibile: la sua conclusione deve essere
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accettabile. Vi & cosl, in ogni storia raccontata, un legame di continui-
ta logica del tutto specifico, dal momento che la conclusione deve esse-
re al tempo stesso contingente e accettabile,

Tale & la comprensione di base, senza la guale non ci sarebbe né
narrazione, né storia, né story, né history. 1l lettore non rivolge il suo
interesse alle leggi falsamente soggiacenti, ma alla piega presa da que-
sta storia singolare. Seguire una storia & un’attivitd del tutto specifi-
ca, con cui noi anticipiamo continuamente un corso ulteriore ed un
esito, e correggiamo man mano le nostre anticipazioni, fino a che esse
coincidono con Pesito reale. Allora diciamo che abbiamo compreso.

Questo punto di partenza della comprensione differisce da quello
che propone la teoria intropatica, che trascura interamente la speci-
ficitd dell'elemento narrativo, sia nella storia raccontata che nella sto-
ria seguita. Per questo, una teoria che fonda la comprensione sull’ele-
mento narrativo permette di render meglio conto del passaggio dalla
comprensione alla spiegazione. Mentre la spiegazione sembrava far
violenza alla comprensione, intesa come il cogliere immediato le in-
tenzioni altrui, essa arriva a prolungare naturalmente la comprensio-
ne, intesa come messa in opera della competenza a seguire un raccon-
to, perché un racconto raramente & au icativo. La contingenza
che si compone con D'accettabilitd solleva la domanda, l'interrogazio-
ne. Allora l'interesse per il seguito—e«e dopo?» chiede il bambino—
continua nell’interesse per le ragioni, i motivi, le cause—«perché?»
—chiede 1’adulto.

Il racconto ha cosl una struttura lacunosa, tale che il perché de-
rivi spontaneamente dal che cose. Ma, per contro, la spiegazione non
ha autonomia. Essa ha per virth e per effetto il permettere di segui-
re meglio e pill avanti la storia, quando la comprensione spontanea
di primo grado & messa in scacco.

Per ritornare al modello hempeliano, dird che non & affatto con-
testabile che la spiegazione si faccia con il ricorso a delle leggi natu-
rali. La tesi di Hempel su questo punto & invincibile e il suo sillogi-
smo esplicativo & ben costruito. Quello che la tesi di Hempel non
considera ¢ la funzione della spiegazione. La sua struttura & ben de-
scritta, ma la sua funzione & misconosciuta: vale a dire che la spie-
gazione & cid che permette di seguire di nuovo la storia, quando la
comprensione spontanea & bloccata. Questo spiega che la spiegazione
possa muoversi a dei livelli di generalitd, di regolaritiy, e quindi di
scientificitd variabili, se & vero che D'intenzionalitd dello storico non
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mira a porre un caso sotto una legge, ma ad interpolare una legge
in un racconto, per rilanciarne la comprensione.

Questo & il gioco alternato della comprensione e della spiegazio-
ne in storia. Questo gioco non & fondamentalmente diverso da quello
che la teoria del testo e la teoria dell’azione ci avevano gia permesso
di scorgere. Questo risultato, ancora una volta, non & sorprendente
nella misura in cui la storia combina la teoria del testo e la teoria
dell’azione, in una teoria del racconto vero delle azioni degli uomini
del passato.

Sul piano epistemologico, per prima cosa, dird che non ci sono
due metodi, il metodo comprensivo e il metodo esplicativo. A rigore,
solo la spiegazione & metodica. La comprensione & piuttosto il mo-
mento non metodico che, nelle scienze dell'interpretazione, si com-
pone con il momento metodico della spiegazione. Questo momento
precede, accompagna, chiude e cosl avvolge la spiegazione. A sua vol-
ta, la spiegazione svolge analiticamente la comprensione. Questo le-
game dialettico tra spiegare e comprendere ha come conseguenza un
rapporto molto complesso e paradossale tra scienze umane e scienze
della natura. Né dualitd, né monismo, dird. Infatti, nella misura in
cui i procedimenti esplicativi delle scienze umane sono omogenei &
quelli delle scienze della natura, la continuitd delle scienze & assicu-
rata. Ma, nella misura in cui la comprensione porta una componente
specifica—sotto forma sia della comprensione dei segni nella teoria
dei testi, sia della comprensione delle intenzioni e dei motivi nella
teoria dell’azione, sia della competenza a seguire un racconto nella
teoria della storia—, in questo misura, la discontinuitd tra le due re-
gioni del sapere & insormontabile. Ma discontinuitd e continuitd si
compongono #ra le scienze come la comprensione e la spiegazione nel-
le scienze.

Seconda conclusione: la riflessione epistemologica porta, grazie al
movimento stesso dell’argomento, come suggerivo nell'introduzione,
ad una riflessione pitt fondamentale sulle condizioni ontologiche della
dialettica tra spiegare e comprendere. Se la filosofia si preoccupa del
«comprendere» & perché esso testimonia, nel cuore dell’epistemologia,
un’appartenenza del nostro essere all’essere che precede ogni costitu-
zione in forma di oggetto, ogni opposizione di un oggetto ad un sog-
getto. Se il termine «comprensione» ha una tale densitd, & perché, al
tempo stesso, designa il polo non metodico, dialetticamente opposto
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al polo della spiegazione in ogni scienza interpretativa, ¢ costituisce
Pindizio non pilt metodologico ma propriamente wveritativo della rela-
zione ontologica di appartenenza del nostro essere agli esseri e all'Es-
sere. Qui sta la ricca ambiguitd del termine «comprendere», che indi-
ca un momento nella teoria del metodo, quello che abbiamo chiamato
il polo non metodico, ¢ I'apprendere, ad un livello non scientifico, la
nostra appartenenza all’insieme di cid che & Ma ricadremmo in una
rovinosa dicotomia se la filosofia, dopo aver rinunciato a suscitare o a
mantenere uno scisma metodologico, ricostituisse un regno del mero
comprendere a questo nuovo livello di radicalitd. Mi sembra che la
filosofia non abbia soltanto il compite di render conto, in un discorso
che non & quello scientifico, della relazione primordiale di appartenenza
tra I'essere che noi siamo e tale ragione dell’essere che tale scienza ela-
bora in oggetto con i procedimenti metodici appropriati. Essa deve an-
che essere capace di render conto del movimento di distanziazione con
cui questa relazione di appartenenza esige la costituzione in forma di
oggetto, il trattamento oggettivo e oggettivante delle scienze e quindi
il movimento con il quale spiegazione e comprensione si richiamano sul
piano propriamente epistemologico. E sulla soglia di questa difficile ri-
cerca che mi fermo.
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limiti della semplice comprensione del discorso attraverso il discorso,
Ia critica delle ideologie si rende capace di concepire un’altra funzione
delle ideologie, indubbiamente sempre intrecciata alla funzione di in-
tegrazione, e cio¢ la loro funzione di legittimazione del potere stabili-
to o di altri poteri pronti a sostituirsi a questo con la stessa pretesa di
dominio. Ma non voglio qui sviluppare questo tema dei significati mol-
teplici delle ideologie, concernenti in modo particolare il rapporto tra
ideologia e dominazione. Mi limito alle conseguenze che ne derivano
per la ragion pratica.

La critica delle ideologie &, secondo me, uno degli strumenti di
pensiero attraverso i quali la ragione pratica pud convertirsi dal sapere
alla critica. Si deve allora parlare meno di critica della ragion pratica
che di ragion pratica come ctitica. E occorre anche che questa critica
non si eriga a sua volta in sapere, secondo quella rovinosa opposizione
tra scienza e ideologia. Non vi & infatti uno spazio totalmente estraneo
alle ideologie. E dal territorio dell'ideclogia che sorge la critica. La

sola cosa che pud elevare la critica al di sopra delle opinioni arbitra-

rie, senza erigerla a nuovo sapere, &, alla fine, I'idea morale di autono-
mia, che ormai funziona come forza utopica di ogni critica delle ideo-
logie. E il mio discorso termina su questa allusione finale al ruolo
dell'utopia. La sua funzione & di ricordarci che non si da ragion pra-
tica senza saggezza pratica, ma che non si di nemmeno saggezza pra-
tica, nelle situazioni di alienazione, senza che il saggio non debba di-
venire folle, poiché folli sono divenuti gli stessi valori che regolano
il legame sociale.

L’INIZIATIVA *

Sono due gli aspetti con cui ca:attenzzeni‘.n questa marflﬂtazﬂ:lzﬁz o
sofica: anzitutto la sua ambizione a contribuire ad una nﬂic:s -
snﬁ::a' su luogo e significato del presemte—presente personale e Pmﬁ-
te storico—nell’architettura del tempu;lquesto gil fouiﬂ speculahmre -
i itazi ndo luogo, essa vuo
di questa meditazione. In seco. e _
:::iiupparequ il lato pratico, ciot il rapporto aéll!azl?m;: :::r:li 1;;-1:3 prnpagm -
ini etiche litiche, di questo presente di cul si 2
giu;'lumta l:ci?npiessité per la riflessione pura; € stato 3;: metsj}r;e
” . sue difi-
Jaccento su questa replica della pratica a]laspecnﬁazaondle el iy
coltd, che ho dato per titolo al mio studio il termine almma i
ziativa & il presente vivo, attivo, operante, di contro al presen
servato, considerato, contemplato, pensato.

1

Partird dalle difficolti e dalle impasses (che in ﬁiosoﬁ?; ]s: :hmfna-n-:{
aporie), connesse ad una riflessione pura sul ptese;:,mn&umpfaahsnm
non faranno fatica a riconoscere ue];[s! nﬂes*.flonc, _ iy
porre attenzione ai riferimenti storici, quali tratti vengo:

numero di temi presentati nel tre volumi di

o g e 1983, 1984, 1985 (tr. it Jaca Book, Milano

sci Sewil, Paris
Temps ef Récit, Ed. du L,
1986, 1987, 1988) e in particolare nel terzo.
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stino, nel famoso capitolo x1 delle Confessioni, e quali da Kant, nelle
«Analogie dell’esperienza» della Critica della Ragion pura, quali da
Husserl, nelle Lezioni sulla coscienza interna del tempo, quali da Ber-
gson, ne I dati immediati della coscienza, e quali infine da Heidegger
i1.1 Essere e Tempo. Di tutte le difficoltd messe in luce dalla specuia:
zione sul tempo, considererd solo quelle che si riferiscono al presente.
Andrd dal piti semplice al pitt complesso, dal pitv manifesto al pid
nascosto.

E anzitutto & manifesto che pensiamo al presente solo in un rap-
porto di opposizione con passato e futuro. Ma nel momento in cui si
vuole pensare questo rapporto, sorgono una serie di paradossi. Anzi-
tutto & un rapporto leggibile in due sensi: da un lato si pud ragione-
volmente ordinare il passato e il futuro in rapporto al presente, e dun-
que accordare al presente una sorta di centraliti: sembra infatti che
solo un essere pensante capace di dire il presente con avverbi di tem-
po (oggi, ora, in questo momento) o con tempi verbali che in molte
lingue chiamiamo appunto presenti, che solo questo essere pensante e
parlante possa anche dire il futuro e il passato: sara, & stato, ieri, domani
ecc.; ma questa centralitd del presente pud essere capovolta nella consi-
derazione inversa: solo chi pud proiettarsi verso il futuro con la preoccu-
pazicne—che coinvolge il desiderio, il timore, 'attesa e la fuga—pud
anche volgersi verso il passato—con la memoria, il rimpianto, il ri-
morso, la commemorazione o 1'esecrazione—e anche ritornare sul pre-
sente, come quell’aspetto del tempo in cui l'attesa e la memoria si
scambiano. Nel primo rapporto il presente & un’origine, nel secondo
un #ransifo. Un'origine, nel senso che futuro e passato appaiono come
gli orizzonti, proiettati in avanti e indietro, di un presente e di un ora
che non cessa di essere la forma persistente dell'oggi. Un transito, nel
senso che le cose future che temiamo o desideriamo in qualche modo
si avvicinano al presente e lo attraversano, per poi allontanarsi da noi
e sprofondare indietro nella memoria, che presto diventerd oblio. Alla
de-distanziazione di cid che accade risponde la distanziazione di cid
che cessa di accadere. Origine e passaggio, cosl ci appare di volta in
volta il presente, almeno ad una prima approssimazione.

Il paradosso raddoppia se si considera che quanto abbiamo chiama-
to rapporto di opposizione tra presente, da una parte, e passato e fu-
turo, dall’altra, pud apparire come esterno o interno al presente. E un
rapporto esterno nel senso che il tempo in qualche modo & come se
esplodesse in passato, futuro e presente; e lo si avverte nel linguaggio
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attraverso le negazioni: il nom ancora del futuro, il non... piis del pas-
sato, opposti all’é puro e semplice del presente; si & potuto quindi
parlare del carattere «ek-staticon del tempo per segnare questo «fuori-
di-sé» delle dimensioni del tempo le une in rapporto alle altre. E an-
che un rapporto interno, tuttavia, nel senso che in qualche modo &
il presente stesso che si esteriorizza in rapporto a se stesso, al punto
che non si pud parlare dell’attesa se non come un presente del future
{un «ormai») e del ricordo se pon come un presente del passato (un
apoco fa» e un «un tempo»); a favore dellinteriorita nel presente
delle tre ek-stasi del tempo, passato e futuro appaiono come positive
modificazioni del presente: il futuro & un sard e il passato & un é stato
presente, mentre lo stesso presente si riflette in un presente del pre-
sente, come nell’attenzione, che & contemporaneamente attenzione alle
cose presenti e attenzione al presente di queste cose.

Ho detto che questa seconda dialettica raddoppia la prima; infat-
ti & piuttosto come origine che il presente si triplica: presente del pas-
sato, presente del futuro, presente del presente; ma allora proprio que-
sta lacerazione, questa deiscenza, guesta non coincidenza con se stes-
so rendono il presente intimamente disteso, il che conferma il suo ca-
rattere di passaggio.

Una terza dialettica si innesta sulle due precedenti. E quella che
ci condurrd dalla speculazione teorica ad una considerazione propria-
merite pratica. Essa consiste nell’opposizione tra il presente e Vistante.
A prima vista, questa opposizione ripete quella tra rapporto di inclu-
sione e rapporto di esclusione, che regge la relazione tra presente, da
un lato, e passato e futuro, dall’altro. Il presente infatti, in quanto
presente del futuro, in qualche modo include nel suo spessore una
parte del futuro, come viene espresso in modo appropriato dalla no-
stra nozione di imminenza e da tutto il nostro vocabolario avverbiale,
verbale, lessicale: certe lingue presentano addirittura una forma wver-
bale progressiva per indicarlo; parliamo di cid che sta per accadere,
di ¢id che 2 sul punto di accadere. Succede lo stesso per il passato im-
mediato, caratterizzato molto bene da cid che intendiamo come «re-
centew: cid che & appena accaduto e che, in qualche modo, & ancora
a livello di memoria immediata, impigliato nell'esperienza presente.
Possiamo patlare di rifenzione per indicare questo legame immediato
e positivo di cid che & recente con I'intenzione presente, o, se si vuole,
con Dattenzione. Essere imminente, essere recente—protensione, riten-
sione—costituiscono delle relazioni intenzionali interne al presente, non
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gid delle relazioni intenzionali, transitive, rivolte agli oggetti colti in
qualche modo come al di fuori, ma sono delle relazioni intenzionali
longitudinali, che costituiscono il tempo come un flusso continue.
Come si vede, il presente & gravido di questo futuro imminente e
di questo passato recente, e non si lascia rappresentare da un punto
senza spessore su una linea. Ma non accade lo stesso per listante, che
contraddistingue il carattere di incidenza dell’ora, quello che potrem-
mo chiamare il suo effetto di irruzione e di rottura. Incidenza contro
imminenza e dimensione recente. Il che vuol dire che Iistante non &
per essenza una forma degradata della rappresentazione del tempo.
La dialettica tra lincidenza e la dimensione imminente-recente & in
tutti i sensi una dialettica interna al presente stesso. Ma—ed & qui
che le cose si complicano—mentre la dialettica imminenza-dimen-
sione recente-incidenza & irrappresentabile e non si dice se non a
forza di «come sew, «in qualche modow, in una parola metaforica-
mente, senza che sia possibile fornire alcuna espressione letterale in
rapporto alla quale la metafora rappresenti uno scarto visibile, istan-
te & il solo aspetto del tempo che si lascia rappresentare, nella fatti-
specie attraverso un punto su una linea. Ma noi non possiamo non
rappresentarci, se non il tempo intero, almeno delle parti determinate
del tempo—un giorno, una settimana, un mese, un anno, un secolo—,
parti che abbiamo bisogno di delimitare con due estremitd che sono
istanti-limite, al fine di poterle comparare, misurare in multipli di uni-
td ecc. La linea & la figura richiesta per questa deferminazione delle
parti del tempo. Ora, sulla linea, il punto & senza spessore, non & che
I'estremiti di un intervallo, estremitd determinata dalla rottura di una
continuitd, che & anzitutto il movimento, e quindi lo spazio unidimen-
sionale, e infine il tempo. Che in questo non vi sia alcun limite del
nostro pensiero, alcuna inautenticitd del nostro vissuto, & attestato dal-
la necessitd di riferire Iistante al movimento fisico, al cambiamento,
in rapporto al quale il susseguirsi degli istanti costituisce una serie di
puntiformi interruzioni; sono queste interruzioni che, messe I'una ac-
canto all’altra, ci costringono a rappresentarci il tempo nel suo insie-

taforiche, e un tempo rappresentato da punti e linee. Il primo & wvis-
suto in quanto centrato-decentrato sul presente vivo, che abbiamo &c_t—
to essere sia passaggio che origine, il secondo & rappresentato come serie
di «ora». Chiameremo il primo tempo fenomenologico, il secom.io tem-
po cosmologico, nella misura in cui il primo & raggiunto Fiﬂessivamm—
te e il secondo oggettivamente. Tempo dell’anima, se si pud ancora
dire cosl, e tempo del mondo. L'impossibilita di superare speculativa-
mente questa duplicazione si osserva dal fatto che abbiamo trascurato
di dire che Pesperienza del presente come transito e come passagglo
3 un’esperienza di passivitd che ci espone alla forza delle cose, quale
la sentiamo nella noia, nell’invecchiamento... E questa forza delle co-
se che non possiamo non rappresentarci come cOrso €sterno del tem-
po, ritmato dalla luce e dalle ombre, dal giorno e dz]]a- notte, dalle
stagi-:miedaglianni.Eiltﬂnpuconmﬁdcbbiamofarelcanueche
dobbiamo contate. E il tempo del leggere Pora. E infine & il tempo del
memento mori. £ cosl che il tempo fisico rappresentato dalla linea,
con i suci punti e i suoi intervalli, mette il suo sigillo sul mpo.del
presente vivo in ogni esperienza di passivita: la sua rappresentazione
& il presente come incidenza, puro evento, nascita, sorpresa, mMOTso,
sconcerto, Non page di portare la cicatrice del tempo del mondo, nel
momento di incidenza, il presente wvissuto si lascia rappresentare sv.:rlcf-
per il tramite della linea dei presenti. E quello che facciamo tutti i
giorni quando ci rappresentiamo un qualunque momento passato come
un quasi-presente, con le sue ritenzioni e protensioni. Ed JE': sullarlmea de—
gli istanti che, in gualche modo, appuntiamo tutti questi guasz—presenﬂ
dei quali gli orizzonti passati e futuri, sovrapponendosi, ricompongono
Punitd del flusso. Ma questa unitd del flusso & pensabile solo attraver-
so la mediazione del tempo lineare, sul quale l'istante non & che un
punto. Inversamente, il tempo fisico non & mai pensabile da solo, ,ne%-
la misura in cui la rappresentazione che ce ne facciamo suppone un ani-
ma che distingue gli istanti e conta gli intervalli, un intelletto che ne
produce la sintesi, osservando delle coincidenze, annotando &Fﬁc_ con-
seguenze regolari, ordinando delle serie. In tutti questi modi diversi

me come un susseguirsi indefinito di istanti e di intervalli tra istanti.

Questa congruenza tra la rappresentazione del tempo per punti e
intervalli e il movimento fisico conferisce all'istante un diritto uguale
a quello del presente vivo, con le sue zone di imminenza e la sua di-
mensione recente. Siamo cosl costretti a lasciare di fronte un tempo
non rappresentato, ma visto solo obliquamente in approssimazioni me-
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il tempo del mondo rinvia ad un tempo vissuto, che tuttavia non si la-
scia rappresentare se non oggettivandosi in esso.

Riteniamo dunque questa polaritd tra il presente vivo, con le sue
ritenzioni e protensioni, e I'istante, nato dall'interruzione puntiforme
del movimento, come speculativamente insuperabile. Anche se ognu-
na delle prospettive rinvia all’altra, tuttavia non si lasciano né ridurre
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l'una all’altra, né tantomeno addizi i
» né onare in un‘uniti che le i i

lu'ambc, ; collocarsi sotto una delle due prospettive significa mmmhi -

alua.IPt_;lmtos_ﬂensoIafenomem}ngjadcltﬁnpohammeeﬁem
que.llo d1, tivelare il proprio limite scoprendo, a partire dalle proprie
Zna.hsi, Ialt:m_ del presente rappresentato dall'istante. L’«oras possie-

e _msi due significati: 'ora del presente vivo, la cui incidenza & dia-
lemc&mentzd legata all'imminenza del futuro prossimo e alla dimensio-
ne recente passato prossimo, e l'ora qualsiasi, gener qual-
X . . ¥ q £l
smmhtagho nella continuitd del cambiamento r

E venuto il momento di dire come la Edicatiagil
: pratica si articoli su questo

I;;arezﬁiosso spec‘ulatwo, apportandogli se non una soluzione allo stesso

vello sp_eaﬂstwo, almeno la risposta di un fare che in modo non
presentativo ?mduoe la sintesi del presente vivo e dell'istante qr::;:
siasi, La nozione di fniziativa risponde a questa richiesta di sintesi
pratica tra il presente e I'istante.

II

Per preparare questa intersezione tra il t i
tempo con presente entro l'ordine del fare, 521::221 E;ﬂ;:di:mm
annotazione preventiva concernente la costituzione di un ferzo fem
dal fm_ado del quale potranno staccarsi le nostre iniziative persona]ipz
c:JIIetnve. Questo terzo tempo ha la sua espressione privilegiata nel-
li?venzioj_ae del calendario, sul guale poggia quello che si &' potuto
Chl&[!l&te-ll tempo del calendario. Il calendario & nato, in effetti, nella
congiunzione tra il tempo astronomico, individuato sul movimm;:u de-
gli astri, e -10 scorrere della vita quotidiana o festiva, individuata a
partire dai ritmi biologici e sociali. Armonizza i lavori :;0]] le giornate
le fe?te con le stagioni e gli anni. Integra la comunitd con i suoi co:
stumi nell'ordine cosmico. Ma come?

Gli aspetti comuni a tutti i calendari sono tre:

. a) Anzitutto—e questo tratto ci concerne direttamente—la scelta
4:']1 un evento fondatore considerato come apertura di una nuova era
In sostanza un cominciamento, se non del tempo ,
(nascita di Gest Cristo o di Buddha, Egira, l’afvmﬁounﬁdmmf
petfino la fondazione del mondo); questo punto zero determina il mo:
mento assigle a partire dal quale tutti gli eventi possono essere datati

b) Successivamente, in rapporto a questo momento assiale, & pcs—
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sibile percorrere il tempo nelle due direzioni, dal passato verso il pre-
sente e dal presente verso il passato; la nostra stessa vita e quella del-
la nostra comuniti fanno parte di tali avvenimenti, che la nostra vi-
sione discende o risale.

c) Infine, un repertorio di unitd di misura che servono a denomi-
nare gli intervalli costanti tra ricorrenze di fenomeni cosmici. E l'astro-
nomia che permette di determinarli (il giorno: intervallo tra due albe
o due tramonti; I'anno: intervallo definito da una rivoluzione comple-
ta del sole e delle stagioni; il mese: intervallo tra due congiunzioni
del sole e della luna).

Le nostre due prospettive sul tempo si congiungono bene in que-
sto terzo tempo. Vi si riconoscono facilmente le due componenti fisi-
ca e fenomenologica.

Dal punto di vista fisico, la presupposizione di un continuo uni-
forme, infinito, lineare segmentabile a piacere e in tal modo composto
di istanti qualunque, spogliati della significazione del presente. Vice-
versa, deriva dalla fenomenologia il riferimento al tempo assiale che
per gli uomini del passato, lungi dall’essere un istante qualunque, era
un oggi vivo, in funzione del quale si davano uno ieri ed un domani.
Questo vivo oggi fu I'evento nuovo, pensato come cio che interrom-
peva un’era precedente e inaugurava un diverso corso di tutto cid che
lo aveva preceduto. A partire da questo tempo assiale, vero presente
storico, il tempo pud essere effettivamente percorso nei due sensi.
Quanto al terzo tempo, nato dalla sintesi tra Pistante qualunque e il
presetite vivo, esso trova la sua espressione pitt importante nel feno-
meno della datazione. E infatti proprio della nozione di data far coin-
cidere un istante qualsiasi con un quasi-presente, cioé un oggi virtua-
le nel quale possiamo trasferirci con I'immaginazione. La data, inoltre,
conferisce una posizione nel tempo a tutti gli avvenimenti possibili, in
funzione della loro distanza dal momento assiale; a questa posizione
obiettiva nel tempo cosmologico & sempre possibile far corrispondere,
per mezzo della data, una situazione soggettiva, relativa ad avveni-

menti passati ed eventualmente futuri. Attraverso la datazione, infine,
possiamo noi stessi collocarci nella vastita della storia, essendoci stato
assegnato un posto nella infinita successione degli uomini che hanno
vissuto e delle cose che sono accadute. Tutto quindi riposa su questo
momento assiale, momento zero del computo del tempo. E davvero la
prima sintesi: da un lato tutti gli istanti sono candidati ad uguale
diritto al ruolo di momento assiale. Dall’altro, di un qualsiasi giorno
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del calendario preso in se stesso, nulla dice se

sia passato, presente o
futm'o;

la stessa data pud designare un evento futuro, come nelle clay-
sole di un trattato, o un evento passato, come nelle cronache; perché
ci sia un presente occorre almeno qualcuno che parli; il presente &
allora significato dalla coincidenza tra un evento e il discorso che lo
.enuncia; per ricongiungere il tempo vissuto e il suo presente, a parti-
re dal tempo del calendario in quanto sistema di tutte le date pos-
sibili, occorre passare per il presente dell'istanza di discorso; cid aw-
viene perché quella data, completa ed esplicita, non pud essere detta
né passata né futura, se si ignora la data dell’enunciazione che la pro-
nuncia.

E questa la posizione mediana del tempo del calendario; esso co-
smologizza il tempo vissuto e umanizza il tempo cosmico; e questo fa-
cendo coincidere un presente significativo con un istante qualsiasi nel
momento assiale del calendario,

Ebbene, con queste note preliminari abbiamo tutto quello che ne-
cessita per introdurre la nozione di iniziativa. Initium, cioé comincia-
mento: il momento assiale del calendario & il primo modello di un
cominciamento, nella misura in cui questo momento assiale & determi-

nato da un evento cosl importante che si pensa possa dare alle cose
un #HOVO COrso,

III

Considererd I'iniziativa prima sul piano individuale, poi sul piano
collettivo.

Sul piano individuale, I'esperienza del cominciare & una delle pitr
pregnanti: se la nostra nascita & un inizio solo per gli altri, una data
dello stato civile, & tuttavia in rapporto ad essa che noi datiamo tutti
i nostri inizi, cosi contraddistinti da una passivitd e da una opacitd
che ci sfuggono. Vivere significa essere gid nati, in una condizione che
noi non abbiamo scelto, una situazione in cui non o froviamo, un an-
golo dell'universo in cui possiamo sentirci gettati, smartiti, perduti.
E su questa base pertanto che possiamo cominciare, ciog dare alle
COs€ un nuovo corso, a immagine dell’evento che determina il momen-
to assiale del tempo del calendario.

Quali sono le condizioni di intelligibilita dell’iniziativa sul piano
individuale?
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Quelle che prenderd in considerazione camttcri-zm_nu 1’1.mzamrn ;:
me una categoria del fare e non del vedere: Cominciare si dice gtde];a
ad un verbo. Percid, la nozione di presente & sotiratta al prestlgm’ s
presenza, nel senso quasi ottico del termine. Forsc. ¢ perché 'ﬂ&i oy
indietro verso il passato fa prevalere la retrospezione, & quin ;
sta. la visione, sul nostro essere colpiti daﬂ’eﬂicacm. delle cose dﬁ:iuj
ch; noi tendiamo similmente a pensare il presente in t{.:tm]? e
ne, di sguardo (spection). Bisogna risoht:_ammte mvesc;:;r? Vor e
pénriti tra vedere e fare, e pensare I'inizio come atto mms:ed -1 i

& cid che accade, ma cid che noi facciamo accadere. Prenderd :
l;l:midera?:inne quattro caratteristiche derivanti da quattro problema

i i ti ma connesse. ‘ .
mhelndisif:erettna relazione con la fenemenoltc;gi; hu;scrf;anzﬂz };Zﬁcgigr;
i i riferird, per prima cosa, con Merleau-ronty, egoris
&nzii::mponsfsTchi prl:scnta il vantaggio d1 mettere ; lumﬂlzupr;‘;
originario elemento di meditazione tra I'ordine del mondo e i
del vissuto, ciod il proprio corpo che, in un certo.modo, appar =
ad entrambi i regimi, sia fisico che psichico, sia oosm_l.m.che suggteam -
La congiunzione tra il presente vivo e I'istante qualsiasi & opera p:lan
ticamente nell’iniziativa che ha la carne come h?ogc. 1} mio 4:1::11';:«:3;‘m
questo caso, & l'insieme coerente dei miei poteri e d'.e]ie ];mde fﬁf .
ze; a partire da quesmsistemadicamaﬁpc_)sslk_uhté,ﬁtqc Ei Osms::lei-
ga come insieme di attrezzi docili o ribelli, di permessi o - m
La nozione di circostanza qui si articola su quella di pnten: e
potenza, intesa come cid che circonda la mia petffnza_@ az.:mne,_aﬁren—- i
do la contropartita degli ostacoli o delle vie praticabili all'esercizio
mﬂpzzr;da approccio allo stesso ptcblgma & quello cht:i _ne:ﬂa. ﬁloi;
sofia anglosassone si chiama feoria deH’azm-rze. Tu::ta- una 'ls?ghmm.
nata da cid che si pud chiamare la semantica de!.l a:.i_nne;klmc;e o Tn -
dio della rete conceituale nella guale articoliamo I .ordme. are vt:ﬁu ”
no: progetti, intenzioni, motivi, droosj:anze, effetti valu"u 0 non tust
ecc. Ora, al centro di questa coste]lazmnc- concctt!%ale- si trovano qo :
le che abbiamo chiamato azioni di base, ciot le azioni che sapgléum °
possiamo fare senza che ci sia altro da_fsrc ;!remdmtemmte, E e;s&ﬂ
bipartizione dell’azione tra cid che sappiamo di poter fsfre, Cj.:: =

i nostri poteri, e cid che facciamo accat_icre, faccnflu T} IEJ sdﬂ-;
& della massima importanza per l'analisi che seguird; il far acc

i ione; in quanto agenti del-
non & in quanto tale un oggetto di osservazione; in q ag
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la nostra azione .
» Produciamo qualcosa che i ’
Py Lt e et
. : ed

VChla:teJ:f' ¢ agenti. Ne risulta che possiamo pensare soltanto a si
- - - - - a ’
uﬂi:z-s z a dEl:EImIIJ].Stm parziali, senza poterli estrapolare aﬂfssmmm
o 2 ds;. meno di non escluderci come agenti capaci di produrre
e m:[ - far a_ocadere\ qualcosa. In altri termini, se il mundop coin-
-l all:o;?lita dlcl. caso, il fare non si lascia includere in questa
S ermint ancora, il fare fa 5i che la realtd non sia tota-
Un terzo approccio &
o Unte quello della feoria dei sistemi. Essa i
::ﬂh{;im in qlfauto.ho appena detto. Si sono costruiti Eei mo&flahgi
o sistemi e di trasformazioni sistemiche che comportano schemi
ad albero con alternative e ramificazioni che oi'.i.upe
vuoto dell'intervento, R
; u(flzsi H. Tnfo_n.Wright definisce un sistema come uno spazio di sta
m,e o :lt:lm m_lznale, un certo numero di stadi di sviluppo e un msm:
- alternative nel passaggio da uno stadio all’altro, L'intervento

::::Jaaté:io]mprm{sicne con le interne relazioni che condizionano un
o ema. stﬁs: z:z:mne chiave é‘quella di chiusura sistematica: non si
e s - Sﬂnpl?: fclauvameute agli interventi di un agente
ot fu cnsa L’azione realizza cosl un interessante tipo di
e Sis,t a c;:m & facendo qu_a]msa che un agente impara a isola-
- ema chiuso dal suo ambiente e scopre le possibilitd di svilu

z::et tﬂe];?i-:l a qu_eﬂo stesso sistema. E qualcosa che I'agente lmpag
- Igu mn:;mentn 1] mstma a partite da uno stato iniziale che
g .umeg : mmszi in 1::10wmento colloca lintervento allinterse-
e mme} poterf dell age?te‘ e delle risorse del sistema. Con
e v;n %m_nmento,. si ricongiungono le nozioni di azione
S Prim.o ; n nght_ aggtunge: nel conflitto tra I’agire e la cau-
pm, o ds;}mpre vmc?nte, che I'agire possa essere interamente
iy dEIe a ca.usahta € una contraddizione in termini, E. se
- dn nostro libero poter fare, & perché estrapoliamo ;Ha
n? c],i:: el mondo le sequenze regalari che abbiamo osservato. Dim

o che le relazioni causali sono relative a dei framme;ﬂti d:I]I:;
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storia del mondo che hanno il carattere di sistema chiuso. Ma la capa-
cita di mettere in movimento i sistemi producendo i loro stati iniziali
& una condizione della loro chiusura. L'azione & in tal modo implicata
nella scoperta stessa delle relazioni causali. Cosi la spiegazione causa-
le insegue la consapevolezza del poter-fare, senza mai poterla raggiun-

gete.
Non vorrei abbandonare il piano individuale senza aggiungere un
quarto aspetto propriamente efico, riservandomi una parallela rifles-
sione relativa alle implicazioni politiche sul piano collettivo. Chi dice
iniziativa dice responsabilitd. Indichiamo quindi almeno succintamente
come iniziativa e responsabiliti siano mediate dal linguaggio e pili pre-
cisamente da certi atti linguistici, le enunciazioni (speech-acts). Non
si tratta di una deviazione artificiosa, ma di una mediazione legittima;
da una parte, I'agire umano & intimamente legato da regole, norme,
valutazioni e in generale da un ordine simbolico che colloca V'azione
nella regione del senso. Occorre dunque considerare I'iniziativa nella
prospettiva dell'azione sensata, che si da attraverso il linguaggio. Dal-
Paltra, il linguaggio, considerato sul piano dell’enunciazione, ¢ una
specie di azione: noi facciamo qualcosa parlando: & cid che si dice
un atto illocutorio. Tutti gli atti linguistici, considerati dal punto di
vista della loro forza illocutoria, impegnano il lore locutore, attravet-
<o una tacita clausola di sinceritd in virth della quale io significo effet-
tivamente cid che dico. La semplice constatazione & un impegno di
questo tipo: io credo che quanto dico & vero e offro il mio credere
ad un altro affinché lo condivida. Ma, se tutti gli atti linguistici im-
pegnano il loro locutore, cid & ancora pili vero con una classe di atti
i commissivi—attraverso i quali io mi espongo. Paradigmatica & la

promessa.

Promettendo, mi metto intenzionalmente nell’obbligo di fare qual-
cosa, Qui I'impegno ha il valore forte di una parola che mi-lega. Eb-
bene, dird allora che ogni iniziativa & un'intenzione di fare e, a questo
titolo, un impegno a fare, quindi una promessa che faccio silenzio-
samente a me stesso e tacitamente ad un altro, nella misura in cui que-
sti ne &, se non il beneficiario, almeno il testimone. La promessa &
Petica dell’iniziativa. Tl cuore di questa etica & la promessa di mantene-
re le mie promesse. La fedelta alla parola data diviene cosl una ga-
ranzia che l'inizio avrd un seguito, che Dliniziativa inaugurera effetti-

vamente un nuovo corso delle cose.
Sono queste le quattro fasi attraversate dall’analisi dell’iniziativa:
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in p_rimo hilogo, io posse (potenzialita, potenza, potere); in secondo luo-
go, io faceio (il mio essere & un mio atto); in terzo luogo, io intervengo
(iscrivo il mio atto nel corso del mondo: il presente e listante coin-
cidono); in quarto luogo, mantengo la mia promessa (continuo a fare
persevero, duro). !

v

Pcr_ ﬁmre vorrei parlare dell'iniziativa sul piano collettivo, sociale,
comunitario e porre cosi in questo modo la questione del presente
storico, quello dei contemporanei, in opposizione a quello dei prede-
cessori e dei successori.

Che cos’ il presente storico? Non & possibile parlarne senza col-
locarlo nel punto di intersezione di cid che R. Koselleck chiama oriz-
zonte d’attesa e spazio di esperienza,

La scelta di questi termini mi sembra molio sensata e particolar-
mente illuminante nei confronti di un’ermeneutica del tempo storico,
qua:cti, perché parlare di uno spazio di esperienza, piuttosto che di
persistenza del passato nel presente, a dispetto della parentela delle
nozioni? Da una parte, il termine tedesco Erfabrang ha una notevole
ampiezza: sia che si tratti di esperienza privata o di esperienza tra-
smessa dalle generazioni precedenti o dalle istituzioni attuali, si trarta
sempre di una estraneitd superata, di un dato acquisito divenuto babitus,
Dall’altro, il termine spazio evoca una possibilitd di percorsi secondo
n:miteplici itinerari, e soprattutto secondo l'unificazione e la stratifica-
zione in una struttura costituita di molt livelli, che sottrae il passato
cosi accumulato alla semplice cronologia.

Quanto all’espressione orizzonte d’attesa, non si poteva fare scelta

iore. Da un lato, il termine attesa & abbastanza vasto per inclu-
dere la speranza e il timore, il desiderio e il volere, Ia preoccupazione
il calcolo razionale, Ia curiositd, in una parola tutte le mamfestamm;
ptivate o comuni volte al futuro; come I'esperienza, Pattésa relativa
al [-utum & iscritta nel presente; & il futuro-reso-presente, rivolto ver-
so il non ancora. Se, d’altra parte, qui si parla di orizzonte piuttosto
che di spazio, & per sottolineare la potenza tanto di dispiegamento
quanto di oltrepassamento che inerisce all’attesa. Con cid viene sotto-
lineata P'assenza di simmetria tra spazio di esperienza e orizzonte d’at-
tesa. L'opposizione tra riunificazione e dispiegamento la lascia ben
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intendere: l'esperienza tende all'integrazione, 'attesa all’aprirsi delle
prospettive. In questo senso, l'attesa non si lascia derivare dall’espe-
rienza: lo spazio d’esperienza non & mai sufficiente a determinare un
grizzonte d’attesa. Inversamente, non ci sono sorprese per chi ha un
bagaglio di esperienza troppo leggero. Egli non & in grado di deside-
rare qualcos’altro. Cosi spazio di esperienza e orizzonte d’attesa, pitt
che opporsi polarmente, si condizionano reciprocamente. Se le cose
stanno cosi, il senso del presente storico nasce dall'incessante variazio-
ne tra orizzonte d’attesa e spazio di esperienza.

Per cid che in primo luogo concerne il dispiegamento dell’orizzon-
te d’attesa, & alla filosofia illuministica che dobbiamo una nuova perce-
zione del presente storico come tratto in avanti da attese. Tre motivi
hanno caratterizzato questa nuova percezione: innanzitutto, la creden-
za che I'epoca presente apra sul futuro una prospettiva di movitd sen-
precedenti: & la nascita della moderniti che in tedesco si definisce
Neuzeit, termine della seconda metd del xvir secolo, posteriore di un
secolo al mewe Zeit: tempo nuovo. In seguito, la credenza che il cam-
biamento verso il meglio si accelera: il tema dell’accelerazione ha nu-
trito di speranze intere generazioni ed ha aumentato la loro impa-
gzienza nei confronti dei ritardi, delle sopravvivenze, delle reazioni:
gli indugi si riducono e la politica si da il compito di abbreviarli. In-
fine, la credenza che gli vomini sono sempre piti capaci di fare la loro
storia. In virth di queste tre consapevolezze, il presente storico & de-
terminato da un rapporto qualitativamente e quantitativamente diffe-
rente con il futuro.

Certo, questi tre «luoghi comuni» dell'ideclogia del progresso han-
no un po’ sofferto sotto i colpi della storia effettiva; rispetto ai padri
dell'idea di progresso, siamo meno sicuri della novita benefica e libe-
rante del prossimo futuro; dopo la reinterpretazione della razionalitd
moderna, proposta da Adorno e Horkheimer, ci possiamo chiedere se
la ragione sia progredita nella direzione della ragione strumentale,
piuttosto che della ragione comunicativa. Quanto al modo di conside-
rare il cammino verso il progresso, non ci crediamo piti, anche se pos-
siamo parlare, a giusto titolo, di numerose mutazioni storiche. Ma
troppi disastri recenti e disordini attuali ci fanno dubitare che la di-
stanza che ci separa da fempi migliori si possa accorciare. Lo stesso
Koselleck sottolinea che I'epoca moderna & caratterizzata non soltan-
to da una riduzione dello spazio di esperienza, che fa si che il pas-
sato appaia sempre pill lontano man mano che esso diventa pii com-
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f;;tt:, é?:ttandme Nc:’a URO scarto crescente tra spazio di esperienza e orjz-
e, esa. Non vefi:am'U arretrare in un avvenire sempre piti lon-
an incerto .Ia realizzazione del nostro sogno di un’umanity
cﬂm{a? 1] mm?ltﬂ che per i nostri predecessori prescriveva il mﬂm
so-dls'egr,lai:-ldo il cammino si trasforma in utopia, o meglio in ucronj -
pcii:h? Porizzonte d’attesa s allentana piy velocemente dij uan‘t:mﬂm:
;‘:?nzxa_mc. Ora, quando Dattesa non pud pilt fissarsi sy ui m(::n];::
Sdszm;ﬂs, seg::iam da tappe _d’z’scemi!:iii, il presente stesso si trova
s e ue ca uuf.-, quella di un passato superato, e quella di un
o € non suscita alcuna realtd penultima determinabile, II
Sente, scisso in se stesso, si riflette cosl come «crisin, e pud g’
sto uno .dei principali significati del nostro prfsemte’ i
Tr_a 1 tre fopoi della modernita & certamente il terzo che ci
come il pitt vulnerabile € sotto molti punti di vista, il pjy ﬂ_“Pl‘T;e
Anzitutro, l:ec-na della storia e teoria dell’azione m,:-n cimupr;:m i
a caus? .degh effetti perversi, che derivano anche daj pro etﬁlm Jlio
concepiti e pit degni di adesione. Cjp che accade & semgre dT .
da quello che ci eravamo aspettati. E le stesse atrese C:mbmn:::rm
modo fortemente imprevedibile. E cosi non & pilt certo che la hb:rn
r%,_nel senso dello stabilirsi di una societd civile e dj S A
diritto, sia l'unica speranza e minite
:.Eza gran }?ai"te di umamti Ma, soprattutto, Ia vulnerabilitd dell’jdea
un dominio della storia sj tivela proprio 13 dove 2 rivendicata, ciod

prodotto. L'idea del dominio della storia poggia cosi sul disconosci
mez_zt? fondameatsle di quest’altro versante del pensiero della st o,
e ciod 11_ fatto che noi siamo segnati dalla storia e che noj Segnamos i
foL stesst attraverso la storia che facciamo. £ proprio questo legame
passato ricevuto i

serva il rapporto dialettico tra orizzonte d?a:;:]a I:z;:mt'tg ;:simpr::
I Questo dubl_:—m sui «luoghi comuni», sui fopoi nei quali per un
ungo p?riodo st sono impiegate le nozioni dj orizzonte d’att di
spa_z:.o d’esperienza, tuttavia non deve trasf(;rmarsi in un dubbez ;ﬂl
validitd stessa dj queste categorie; io le considero autentici trascc;
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dentali del pensare storico; i luoghi comuni possono cambiare, ma le
categorie di orizzonte d’attesa e di spazio d'esperienza si collocano ad
un livello superiore rispetto a questi fopoi; la stessa warietd degli im-
pieghi, che queste categorie autorizzano, testimonia il loro statuto me
tastorico: Esse sono dei sicuri indicatori delle wvariazioni che segnano
la temporalizzazione della storia. Cosl, & possibile riscontrare la diffe-
renza tra orizzonte d’attesa e spazio d’esperienza, solo quando essa
cambia. Se dunque il pensiero illuminista riveste un ruolo privilegiato
nell’esposizione di queste categorie, & perché la variazione tra orizzon-
te d'attesa e spazio d’esperienza & stata oggetto di una presa di coscien-
za tanto viva da servire come rivelatrice delle stesse categorie con le
quali questa variazione pud essere pensata.

Queste osservazioni denotano una chiara implicazione politica: se
si ammette che non vi & storia che non sia costituita dalle esperienze
e dalle attese degli uomini che agiscono e soffrono, proprio questo im-
plica che la tensione tra orizzonte d'attesa e spazio d’esperienza deve
essere preservata perché vi sia ancora storia. Ma come?

Da una parte, bisogna resistere alla seduzione di attese puramente
utopiche: riescono solo a rendere disperata l'azione, perché, senza un
ancoraggio nell’esperienza che si sta vivendo, sono incapaci di formu-
lare un cammino praticabile, diretto verso quegli ideali che queste at-
tese situano in un «altroves. Le attese debbono essere determinmate,
quindi finite e relativamente modeste, se hanno il compito di suscita-
re un impegno responsabile. Occorre impedire che l'orizzonte d’attesa
fugga via: lo si deve avvicinare al presente, scaglionando dei progetti
intermedi a portata di azione. Questo primo imperativo ci riporta da
Hegel a Kant, secondo quello stile kantiano post-hegeliano che preco-
nizzo. Come Kant, anch’io ritengo che ogni attesa debba essere una
speranza per tutta l'umanitd; che "umanitid & una specie solo in quan-
to & una storia; e, reciprocamente, penso che, perché vi sia storia,
I'umanitd intera ne debba essere il soggetto, come una sorta di singo-

lare collettivo. Certo, non & affatto sicuro che oggi possiamo identifi-
care questo compito con la pura e semplice costruzione di una asocie-
td civile che amministri il diritto in modo universales; non cessa di al-
lungarsi la serie dei diritti sociali che sono venuti alla luce. E, soprattut-
to, ci sono dei diritti alla differenza che incessantemente vengono a
controbilanciare le minacce di oppressione legate alla stessa idea di
storia universale, se la sua realizzazione viene confusa con I'egemonia
di una particolare societd o di un piccolo numero di societd dominan-

265




Dall’ermeneutica dei testi all’ermenentics dell’azione

ti. In compenso, la storia moderna della tortura, della tirannia, dell’op-
pressione in tutte le sue forme, ci ha insegnato che né i diritti sociali
né i diritti alla differenza ultimamente ticonosciuti meritano il nome
di diritti, se manca la contemporanea realizzazione di uno Stato di
diritto, in cui gli individuj e le collettiviti non statali restino gli ult-
mi soggetti di diritto. In questo senso, il compito prima definito
quello, secondo Kant, che I'nomo & costretto a risolvere dalla insocie.
vole socialiti, non & ancora da considerarsi superato, perché non & sta-
to ancora raggiunto, quando addirittura non & stato perso di vista,
sviato o cinicamente tradito,

Dall’altra parte, si deve resistere alla riduzione dello spazio d’espe-
tienza. Bisogna per questo lottare contro la tendenza a considerare il
passato solo nell’ottica del compiuto, dell'immodificabile, del trascor-
so. 8i deve riaprire il passato, ravvivare le potenzialita incompiute,
impedite, addirittura massacrate. In breve, contro il detto che vuole
Pavvenite sempre aperto e contingente, ¢ il passato univocamente chin-
S0 € necessario, occorre render pitt determinate Je nostre attese e pit
indeterminate le nostre esperienze. Si tratta di due aspetti dello stesso
compiuto, perché solo attese determinate possono avere sul passato Def-
fetto retroattivo di rivelarlo come fradivione vivente.

Permettetemi, per concludere, di introdurre tra orizzonte d’attesa
¢ spazio d'esperienza quel terzo termine che, sul piano collettivo, so-
ciale e politico, & Pequivalente dell’iniziativa: 1 questo termine MNietz-
sche, nella Seconda inattuale «Sull’utilitd e il danno della storia per
la vita», ha dato il nome dj forza del presente.

Cid che Nietzsche ha osato concepire & Vinterruzione che il presen-
te vivo opera nei confronti se non dell'influenza di ogni passato, al-
meno dell’attrattiva che esso esercita su di noi attraverso la stessa sto-
riografia, in quanto essa completa e garantisce P'astrazione del passato
per il passato.

Perché una simile considerazione & imattusle? Anzitutto, perché
privilegia la vita a scapito del sapere libresco; in secondo luogo, perché
si scrolla di dosso Ia tutela di una cultura puramente storica. Occorre
saper essere astorici, ciod saper dimenticare, quando il passato storico
diventa un fardello insopportabile. Talvolta si tratta di un forzo che
la storia scritta fa alla storia vivente. Questo severo giudizio trova forse
la sua giustificazione in un’epoca di abuso, di eccesso di cultura pura-
mente storica, quando la storia «monumentales e 1a storia «antiquarias
impediscono alla storia «criticas di esercitare i suoi necessari sconvol-
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imenti. Se la storia monumentale & una scuu?a di grandezf: r:a I:ﬂi:;
m i uaria una scuola di venerazione, a nol serve una s o
P i ingiusta, impietosa e crudele. Non protestiamo ppc:
k. ?am di 'Nietzsehe. L'uomo dellinvettiva va ::wlt:-m];:rf:scp[.|L
1 » - . . m
ﬁ?:la forza superiore ha il dit;:tu 1:11 ]imizreédl; ﬁ::;-:afm
y ». B ancora: «E solo :
5:10 iimwtipo;eﬂ:{ai avete il diritto di interpretare il pa?saé:», Sfﬂua
cosipla andezza contemporanea riconosce quella passiita.' hpa;:m
il Iﬂgrtﬂtima istanza, & dalla forza del prcsm_zti che E:;Watajita o
i?rggurare nuovamente il tempo. Poiché, 91'151 Ia di c:ilehm -
roposito, bisogna saper ascoltare una voce pid bassand e
?uri: del !presmte lo slancio della speranza—I .Ero;,?e esdeua vy
B questa la forza del presente—i.:he, sul registro o, Puﬁ;j.:;
lequivalente dell’iniziativa: essa di ai nostri ;frﬂgetu_ L
sn?;;mm la forza di riattivare le potenzialitd incompiute p

frasmessoct.

267




	1
	2

