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Timpano

La tesi e 'antitesi e le loro dimostrazioni non lascianc quindi vedere
altro che le affermazioni opposte, che v'é un /fimite {«eine Grenze ist »), e
che il limite & inr pari tempo un limite rilevato (« aufgehobene»); che il limite
ha un al di 14, col quale perd sta in relazione («in Beziechung stehts), nel
quale, oltre il limite, si deve uscire; ma un al di [3 nel quale sorge daccapo
un tal limite, che non & un limite.

La soluzione di quest’antinomia, come quella delle precedenti, é tra-

scendentale, vale a dire [...T".

L'essenza della filosofia & per I’appun- I1 bisogno della filosofia pud essere
to senza fondamento {«bodenlos») in rap-  espresso come suo presupposto, ammesso che
porto alle peculiariti e, per giungere alla fi-  alla filosofia, che comincia con se stessa,
losofia, & necessario buttarvisi dentro d cor-  debba essere costruito una specie di vesti-
ps perdu («sich @ corps perdu hineinzustiir-  bolo («eine Art von Vorhof»)’.
zen»), se corpo esprime la somma delle pe-

. . G. W. F. HEGFL
culiaritd?.



| ' [6. w. F. HEGEL, Wissenschaft der Logik, Niirnberg 1812-16 (trad. it. di A. Moni,
Sc:_er:za: della logica, rivista da C. Cesa, Bari 1968, I, p. 260}. Da questo punto in poi, le re-
lative indicazioni saranno riportate con la sigla Scienza della logica, seguita dalla pagina
della traduzione italiana].

*{m., Differenz des Ficht schen und Schelling'schen Systems der Philosophie, in Beziehung
auf Reinhold’s Beytrige zur leichtern Uebersicht des zustandes der Philosophie zu Anfang des
neunzehnten Jabrbunderts, 1, Jena 1801 (trad. it. Differenza fra il sistema filosofico di Fichte
e que!ﬁbﬁ Schelling, in 1., Primmi scritti critici, a cura di R. Bodei, Milano 1971, p. 12)].

Plibd,, p. 17]

Timpaneggiare! - la filosofia.

L essere al limite: queste parole non tor-
mano ancora una proposizione, ancor meno
un discorso. Ma in esse, purché vi si sap-
pia giocare, vi & di che generare pressoché
tutte le frasi di questo libro.

La filosofia risponde ad un bisogno ? Co-
me va inteso questo? Essa? Il bisogno?

Ampio fino a credersi interminabile, un
discorso che si é chiamato filosofia - il solo
senza dubbio che non abbia mai inteso ri-
cevere il suo nome che da se stesso e che
non abbia cessato di mormorarsene, da vi-
cinissimo, 'iniziale - ha sempre voluto di-
re il limite, compreso il suo. Nella familia-
rita delle lingue da esso dette (istituite co-
me) naturali, quelle che gli furono elemen-
tari, questo discorso ha sempre tenuto ad
assicurarsi il dominio del limite {(peras, /-
mes, Grenze). Esso 'ha riconosciuto, con-
cepito, posto, declinato in tutti 1 modi pos-
sibili; e di conseguenza, nello stesso tem-
po, per meglio disporne, I’ha trasgredito.
Era necessario che il suo proprio limite non
gli restasse estraneo. Esso se ne & dunque
appropriato il concetto, ha creduto di do-
minare il margine del suo volume e di pen-
sare il suo altro.

E ho scelto,
qual segno sotto
cui catalogarle, 1l
nome ad un tempo
fiorale e sotterra-
neo di Perséphone,
strappato cos{ al-
le sue oscurita ter-
rene e innalzato
fino al cielo di u-
na testata di capi-
tolo.

La foglia d’a-
canto che si copia
al liceo quando
s’impara a maneg-
giare bene o male
il carboncino,

il gambo di vi-
lucchio o di altra
pianta rampicante,

I’elicoide 1n-
scritto sul guscio di
una lumaca,

+

i meandri del-

' [Tympaniser = ‘mettere in ridicolo’; ma Derrida gioca nello stesso tempo con tutte le

successive occorrenze di tympan).



6 Margini della filosofia

La filosofia ha sempre tenuto a questo:
pensare il suo altro. Il suo altro: cid che la
limita e di cui essa rileva [reléve]® nella sua
essenza, nella sua definizione, nella sua pro-
duzione. Pensare il suo altro: questo si con-
clude solo nel rilevare (aufbeben) cid di cui
essa rileva, nell’aprire il cammino del suo
metodo solo passando il limite ? Oppure il
limite, obliquamente, di sorpresa, riserva
sempre un colpo in pit al sapere filosofico ?
Limite/passaggio.

Estendendo questa questione al di [3 del
contesto preciso da cui ’ho appena tratta
(U'infinita de] guantum nella grande Logica
e la critica delle antinomie kantiane), in
questo libro si trattera quasi costantemen-
te di interrogare la rilevanza del limite. E
dunque di rilanciare in ogni senso la lettu-
ra dell’ Aufhebung hegeliana, eventualmen-
te al di Ia di c¢id che Hegel, inscrivendola, s'&
inteso [entendu] dire o ha inteso [entendu]
voler dire, al di 3 di cio che si & inscritto sul-
la parete interna del suo orecchio. Cid im-
plica la parete in una struttura delicata, dif-
terenziata, i cui orifizi possono sempre re-
stare introvabili, ]a cui entrata e la cui usci-
ta possono sempre restare a malapena pra-
ticabili; e che il testo - quello di Hegel per
esempio - funzioni come una macchina di
scrittura in cui un certo numero di propo-
sizioni ¢ipizzate® e sistematicamente conca-
tenate (deve essere possibile riconoscerle e

isolarle) rappresentino ’«intenzione co-
sciente» dell’autore come lettore del suo
«proprio» testo, nel senso in cui si parla og-
gi di lettore meccanico. Qui la lezione di
quel lettore finito che si chiama autore fi-

I’intestino tenue e
dell’intestino cras-
50,
la serpentina
sabbiosa che secer-
ne un verme terri-
colo,

la ciocca di ca-
pelli infantile inse-
rita in un meda-
glione,

I'infetto simu-
lacro che una lieve
pressione delle dita
tira da un pedicel-
lo,

le marezzature
che si estendono
sul taglio di certi li-
bri rilegati,

la ferreria dalla
curvatura modern
style delle entrate
del metro,

gli ornati a in-
treccio delle cifre
ricamate sui len-
zuoli e sulle federe
di cuscino,

il tirabaci incol-
lato dalla pomata
sulla gota di una
prostituta dei tem-

> [Sui vari sensi di refever, cfr. oltre, capitolo m, p. 129 e passim]
* [Typées, termine con cui Derrida allude perd anche a sype = ‘carattere tipografico’].

losotico non & che un pezzo, talvolta e pe-
raltro interessante, della macchina. Terere
a pensare #/ suo altro :il suo proprio altro, il
proprio del suo altro, un altro proprio? A
pensarlo come tale, a riconoscerlo, lo si man-
ca. Cl se lo riappropria, se ne dispone, lo st
manca, o piuttosto si manca (di)/il man-
car(lo) [«on manque (de) le manquer»], il
che, rispetto all’altro, fa sempre lo stesso.
Tra il proprio deli’altro e ’altro del pro-
prio.

Se la filosofia ha sempre inteso, da par-
te sua, tenersi in rapporto con il non-tilo-
sofico, o addirittura con P’antifilosofico, con
le pratiche e i saperi, empirici o no, che co-
stituiscono il suo altro, se essa si & costi-
tuita secondo quest’intesa riflessiva con il
sUo esterno, se si & sempre intesa a parlare,
nella stessa lingua, di se stessa e di altro, si
puo, in tutto rigore, stabilire un luogo non
filosofico, un luogo di esteriorita o di alte-
rita da cui si possa ancora trattare della fi-
losofia ? Questo luogo non sara stato sem-
pre gia occupato da filosofia? Esiste un’a-
stuzia che non appartenga alla ragione per
impedire alla filosofia di parlare ancora di
se stessa, di prestare le sue categorie al lo-
gos dell’altro, atfettandosi senza ritardo,
sulla pagina domestica del suo proprio tim-
pano (sempre i tamburo assordato, tympa-
non, tela tesa, tenuta a ricevere i colpi, a
smorzare le impressioni, a far risuonare i #-
pi (typoi), a equilibrare le pressiont dei col-
pi del #yptein, tra il dentro e il fuori), con la
percussione eterogenea? St pud penetrare
violentemente il suo campo di ascolto sen-
za che subito, simulando addirittura [’anti-
cipo, la filosotia, se si intende quel che le
si dice di lei, se se ne decodifica I’enuncia-
to, lo faccia risuonare in lei, si appropri del-

Timpano 7

p1 anticht di Cas-
que d’Or,

la treccia sot-
tile e pit bruna
del cavo d’acciaio,
grossa e piu bion-
da della gomena
del cordame,

le circonvolu-
zioni cerebrali di
cui offre un esem-
pio il cervello d’ab-
bacchio, quando se
ne mangia,

la spirale delle
vigne, immagine di
quel che sara pia
tardi - una vol-
ta imbottigliato il
succo - il cavatap-
pi (che prefigura a
sua volta la spirale
senza fine dell’eb-
brezza),

il percorso del
sangue,

la conca dell’o-
recchio,

le sinuosita di
un sentlero,

tutto ciod che &
festone, voluta, fo-
gliame, ghirlanda,
spira, arabesco,

uno sperone
(che per le neces-
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la sua emissione, se lo comunichi familiar-
mente tra I’orecchio interno e 'orecchio
medio, lungo la via di una tromba’ o di una
tinestra interna, sia essa tonda o ovale ? Det-
to altrimenti, si pud lacerare il timpano di
un filosofo e continuare a farsi intendere
da lui?

Filosofare con il martello. Zaratustra co-
mincia domandandosi se bisognera lacerar
loro, romper loro le orecchie (« Musz man
ihnen erst die Ohren zerschlagen»), a col-
pi di cembali o di timpani, strumenti, sem-
pre, di dionisia. Anche per insegnar loro a
«udire con gli occhi».

Ma sottoporremo ad analisi lo scambio
metafisico, la complicita circolare delle me-
tafore dell’occhio e dell’udito.

Ma ¢’¢ nella struttura de] timpano qual-
cosa che si chiama il «luminoso triangolo».
Esso & nominato nei Canti di Maldoror (11)2,
vicinissimo ad una «grandiosa trinita».

Ma insieme a questo triangolo, alla pars
tensa del timpano, troviamo la anche il ma-
nico di un «martello».

Per trasformare effettivamente, prati-
camente, ¢i0 che si denigra (si timpaneg-
gia), bisognera ancora essere intesi al suo
interno e quindi sottomettersi alla legge del
martello interno?®. Se ci si mette al posto

sita della causa im-
maginero attorci-
gliato) di pesce-
spada,

il tortiglione di
un corno d’ariete,

tutte queste co-
se mi pare di sco-
prire nel nome di
Persépbone, poten-
ziali, In attesa che
un piccolo disposi-
tivo di scatto le di-
sinneschi come il
nastro d’acciaio
strettamente av-
volto su se stesso
in mezzo agli in-
granaggi di un con-
gegno d’orologe-
ria o la molla a spi-
rale dentro la sca-
tola dal coperchio

chiuso donde non -

si & ancora rizzato

! [Derrida allude alla tromba o tuba di Eustachio, che mette in comunicazione la par-

te anteriore della cassa timpanica con la rinofaringe].

del martello interno, si rischia allora di per-

mettere al discorso pid assordante di pat-
tecipare all’economia piud serena, meno agi-
tata, meglio servita, dell’ironia filosofica.
I1 che & come dire, e non mancano oggi gli
esempi di questo tambureggiamento meta-
fisico, che non si rischia nulla a prendere
questo rischio.

Dalla filosofia - prender distanza, per
affermarne e diffamarne'® la legge, in dire-
zione dell’esteriorita assoluta di un altro
luogo. Ma Pesteriorita, I’alterita sono con-
cetti che, da soli, non hanno mai colto di
sorpresa il discorso filosofico. Questo /o ba
(se ne &) sempre occupato di (per) se stesso.
Con queste etichette concettuali non lo si
oltrepassera mai, 'oltrepassare ¢ il suo og-
getto. Invece di determinare un’altra cir-
coscrizione, di riconoscerla, praticarla, far-
la venire alla luce, formarla, presentarla, in
una parola produrla (questa parola ¢ attual-
mente la «pelle nuova» pid logora del di-
niego metafisico che se la intende assai be-
ne con tutti questi schemi), dovrebbe trat-
tarsi, ma secondo un movimento da essa
non udito, di un altro che non sarebbe pid
il suo altro.

Ma metterla in rapporto con cid con cui
essa non ha rapporto, non ¢ lasciarsi subi-
to codificare dal logos filosofico, lasciarsi
arruolare sotto il suo gonfalone [pavil/-
lon']1?12. Certamenate, salvo che si scriva

Timpano 9

il diavolo dalla bar-

ba irsuta.

Si tratta in so-
stanza di un nome
a viticcio o piu lar-
gamente di un no-
me c%rvo, ma non
bisogna confon-
derne la dolcezza
col carattere sem-
pre piti 0 meno le-
nitivo delle cose
smussate, poiché -
tutt’al contrario -
cid che ha di pun-
gente e di pene-
trante ¢ confer-
mato dall’accosta-
mento possibile fra
le sillabe che lo
compongono ¢
quelle che formano
lo stato civile del-
’'insetto chiamato
perce-oreille [tora-
orecchio: forbici-
na]. Difatti, non
soltanto Persépbo-

* [Cfr. 1.-L. DUCASSE (conte di Lautréamont), Les chants de Maldoror, Paris 1869 (trad.
it. I canti di Maldoror, in Opere complete, Milano 1978, p. 103}}.

* Il martello, come & noto, appartiene alla catena degli ossicini, insieme all’incudine e
alla staffa. Esso & applicato alla superficie inferna della membrana timpanica. Il suo rolo
& sempre di mediazione e di comunicazione: trasmette le vibrazioni sonore alla catena de-
gli ossicini, quindi all’orecchio interno. Bichat gli aveva riconosciuto un’altra funzione pa-
radossale. Quest'ossicino proteggerebbe il timpano mentre agisce su di esso: «Senza di es-
so il timpano sarebbe affetto da dolore nel caso di vibrazioni provocate da suoni troppo for-
ti». I martello pud dunque smorzare i colpi, attutirli sulla soglia dell’orecchio interno.
Questo - il labirinto - comprende un vestibolo, dei canali semicircolari, una chiocciola (con

le sue due rampe), ciod due organi di equilibrio e un organo di udito. Vi penetreremo for-
se pid oltre. Per ora basta far rimarcare il ruolo del’orecchio rp;diu: €ss0 tende a r:nc_ltrq
uguali la resistenza acustica dell’aria e quella dei liquidi labirintici, a equilibrare le pressioni
interne e le pressioni esterne.

 [Lett.: ‘descriverne’ e ‘diffamarne’, poiché Derrida gioca fra décrire ¢ décner].

4 fDerrida gioca sui vari significati di pavillon: ‘stendardo, gnn_falnnc’, ‘padjegl‘mn:
dell’orecchio’, ‘parte terminale di strumento a fiato’ (donde il gioco, subito dope, con il “cor-
netto’), nonché sulla somiglianza fra la forma del padiglione dell’orecchio e quella della
farfalla (papillon, che suona quasi come pavifion)).

2 Senza passare in rassegna tutti gli investimenti sessuali che, ovunque ¢ da sempre, sot-
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questo rapporto al modo di un non-rapporto
riguardo al quale sarebbe simultaneamente
o obliguamente dimostrato - sulla superficie
tilosofica del discorso - che nessun filoso-
fema sara mai stato pronto a piegarvisi o a
tradursi in esso. Cid puo scriversi solo me-
diante una deformazione del timpano filo-
sotico, Non € mia intenzione sottrarre al
problema della metafora - uno dei fili pid
continui di questo libro - la figura dell’o-
bliquo. Questa é anche, tematicamente, la
via della Disseminazione”. Si sa che la mem-
brana del timpano, setto sottile e traspa-
rente, che separa il condotto auricolare del-
'orecchio medio (la cassa), € tesa obliqua-
mente (Joxos). Obliquamente dall’alto in
basso, da fuori a dentro e da avanti a die-
tro. Essa non € dunque perpendicolare al-
I'asse del condotto. Uno degli effetti di que-
sta obliquita & di aumentare la superficie di
impressione e dunque la capacita di vibra-
zione. Si € osservato, in particolare negli
uccelli, che la finezza dell’udito & in rap-
porto diretto con 'obliquita del timpano.
Il timpano guarda di sbieco.

Conseguenza: lussare 1’orecchio filoso-
tico, far lavorare il Joxds nel logos & evitare
la contestazione frontale e simmetrica, 'op-
posizione in tutte le forme dell’ant:-, in-
scrivere in ogni caso 'antismo e il rove-
sciamento!, il diniego addomesticato, in

ne e perce-oretlle co-
minciano entrambi
con un’allusione al-
I'idea di percée [fo-
ratura] {p1a incerta
in Perséphone, per
via della s che le
conferisce un che
di ondulante e
d’erboso, di chi-
merico e di fuggiti-
vo, a tal punto che
si & tentati, con fa-
cile metatesi, di
chiamarla Fée Per-
sonne), ma ['uno e
I’altro terminano
con un appello al
senso dell’udito,
chiamato in causa,
nell'insetto, espres-
samente dalla pa-
rola oreille (I’orga-
no attraverso cul
penetrano in noi le
sensazioni auditi-
ve), e nella dea, in

una forma completamente diversa di im-
boscata, di lokhbos, di manovra testuale.

A quali condizioni allora si potrebbe
marcare, per un filosotema in generale, un
[imite, marcare un margine che esso non
possa all’infinito riappropriare a sé, conce-
pire come suo, generando e internando in
anticipo il processo della sua espropriazio-
ne (ancora, sempre Hegel), procedendo da
sé alla sua inversione ? Come squilibrare le
pressioni che si corrispondono dall’una e
I’altra parte della membrana? Come bloc-
care questa corrispondenza destinata a smor-
zare, attutire, impedire i colpi dell’esterno,
dell’altro martello ? «Il martello che parla»
a colui «che ha il terzo orecchio» {«Der das
dritte Ohr hat»). Come interpretare — ma
I’interpretazione non puo qui pii essere una
teoria o una pratica discorsiva della filoso-
fia — questa strana e unica proprieta di un
discorso che organizza I’economia della sua
rappresentazione, la legge del suo proprio
tessuto in modo tale che il sxo esterno non
sia il suo esterno, non lo sorprenda mai, in
modo tale che la logica della sua eterono-
mia ragioni [raisonne]”’ ancora nella cella del
suo autismo?

Giacché cosi ¢’intende I'essere: suo(no)
proprio’. Esso assicura senza tregua il mo-

Timpano 11

maniera meno di-
retta, dal sutfisso
phone, che ritro-
viamo in téléphone
e in gramophone,
strumento al quale
pid propriamente
che al precedente
si addice siffatta
terminazione cosi
eufonica che lo de-
finisce a meraviglia
quale meccanismo
musicale.
L’insetto la cui
principale occupa-
zione & di rodere
I’interno dei noc-
cioli di frutta per
estrarne la propria
sussistenza, e che
talvolta, dicono,
perfora i timpani
umani con le sue

topongono a potenti costriziont il discorso dell’ orecchio, indico gui con un esempio 1 lnoghi
in cui si trova il materiale lasciato in margine. Il cornetto chiamato padiglione (farfalla) [pa-
viflon] & una verga per 1 Dogoni e i Bambaras del Mali, e il condotto uditivo é una vagina.
La parola & lo sperma, indispensabile alla fecondazione (dunque concezione attraverso ['o-
recchio, questa &, si ditebbe, rutta la filosofia). Essa scende per 'orecchio della donna e si
avvolge a spirale attorno all’utero. Col che non siamo molto distanti dall'arianesimo {(dal
nome di Ario, certo, prete di Alessandria, padre dell’arianesimo, dottrina eretica della con-
cezione nella Trinitd), dall’homoousios e da tutti 1 dossiers del Concilio di Nicea.

P Cfr. soprattutto J. DERRIDA, La double séance, in ., La dissémination, Parls 1972
(trad. it. La doppia seduza, in La disseminazione, Milano 1989, pp. 269-74).

" Sulla problematica del rovesciamento ¢ dello spostamento, cfr. m., La dissémination cit.

e 0., Positions, Paris 1972 (trad. it. Posizioné, Verona 1975). Lussare, timpaneggiare I'auti-
smo filosofico & operazione che non si compie mat ne/ concetto e senza una qualche carnefi-
cina della lingua. Quest’ultima sfonda allora la volta, I'unita chiusa, in forma di voluta, del
palato. Essa prolifera all'esterno fino a non essere piii compresa. Non ¢ piit & lingua. Musi-
ca ematografica: «la giubilazione sessuale & una scelta di glottide, | della scheggia della ci-
sti di una radice dentale, | una scelta di canale di otite, | d’un cattivo tinnito auricolare, |
d’una cattiva instillazione di suono, | di corrente arabescata sul tappeto di fondo, | dall’o-
paco spessore, | 'eletta applicazione della scelta di quest’ornamento | in filo tagliato, per
sfuggire alla musica | prolifica avarica ottusa | senza ram, né era, né rameta (sans ram, ni
dge, ni ramage), | e che non ha tono né etd» (A. ARTAUD, dicembre 1646).

' [Qut e nel seguito Derrida gioca sull'omofonia fra raisonner e resonner = ‘risuonare’}].

'* [« Son propre»: Derrida gioca fra son = ‘suo’ e son = ‘suono’].
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vimento rilevante della riappropriazione. Si
puo allora passare questo singolare limite che
non € uno, che non separa I'interno dall’e-
sterno pid di quanto non ne garantisca la
permeabile e trasparente continuita ? Qua-
le forma pud avere questo gioco di limi-
te/passaggio, questo logos che si pone e si
nega da se stesso lasciando sgorgare la sua
propria voce ? E ben formata questa do-
manda?

Le analisi che si concatenano in questo
libro non rispondono a questa domanda,
non le apportano né una risposte né una ri-
sposta. Esse vorrebbero piuttosto adope-
rarsi a interrogare, allo scopo di trasfor-
marne € spostarne |’enunciato, i presuppo-
sti della domanda, [’istituzione del suo pro-
tocollo, le leggi della sua procedura, i titoli
della sua pretesa omogeneita, della sua ap-
parente unicita: si puo trattare dells filoso-
fia (Ja metafisica, cioé [onto-teologia) sen-
za farsi gia dettare, con questa pretesa al-
'unita e all’unicit3, la totalita inespugnabi-
le e imperiale di un ordine? Se ci sono de;
margini, ¢’¢ ancora ##a filosofia, & filosofia ?

Non una risposta, dunque. Forse nem-
meno una domanda, in fin dei conti. La cor-
rispondenza accoppiante(si), I’opposizione
domanda/risposta & gia alloggiata in una
struttura, nascosta nel cavo di un orecchio,
dove vogliamo andare a vedere. A sapere
come & fatta, come si & formata, come fun-
ziona. E se il timpano & un limite, si do-
vrebbe forse trattare non tanto di spostare
un certo limite determinato quanto di lavo-
rare al concetto di limite e al limite del con-
cetto. Di tarlo uscire con piti colpi (dai suoi
gangheri) (di gong) [gonds]”.

pinze, ha questo in
comune con la fi-
glia di Demetra:
che affonda anche
lui in un reame
sotterraneo.
Profondo paese
dell’udito, la cui
descrizione pertie-
ne [reléve] alla geo-
logia pid che a
qualsiasi  altra
scienza naturale, a
causa non sola-
mente della caver-
na cartilaginea che
costituisce il suo
organo, bensi del-
la relazione che in-
trattiene con le
grotte, i baratri,
tutte le sacche che
sulla crosta terre-
stre si fendono, va-
cue casse di riso-
nanza pei menomi
rumori.

Come pud de-
stare inquietudine
I'idea del timpano,
fragile membrana
minacciata di esser
forata dalle minu-
scole pinze di un

" [Qui ¢ nel seguito Derrida gioca sull'omofonia fra gond = ‘gangherc’ ¢ gongl.

Ma cos’é un ganghbero (gond] (signitican-
te: da far ragionare [raisonner] in tutti i sen-
51) 7

Dunque a quale domanda di diritto af-
fidarsi se il limite in generale, e non sola-
mente quello di ¢id che si crede essere una
cosa assai particolare fra altre, il timpano,
¢ strutturalmente obliquo? Se quindi non
c’e limite in generale? se non c’¢ forma di-
ritta e regolare del limite ? Come ogni /-
mus, 1l limes, traversa che fa da scorciatoia,
significa I’obliquo.

Ma si ha a che fare senza posa con 'o-
recchio, con quest’organo distinto, diffe-
renziato, articolato, che produce 'effetto
di prossimita, di proprieta assoluta, la can-
cellazione idealizzante della differenza or-
ganica. E un organo la cui struttura (e la cui
sutura, che lo tiene attaccato alla gola) pro-
duce I'illusione tranquillizzante dell’indif-
ferenza organica. Basta dimenticarselo - e
quindi rifugiarsi in esso come nella dimora
pit familiare - per gridare alla fine degli or-
gani, degli altri. Ma si ha a che fare senza
posa con ['orecchio. Non solamente con la
riparata parete del timpano ma anche con
il condotto vestibolare!®. E col fonema co-
me «fenomeno del labirinto» in cui La vo-
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insetto — ed & gia
tanto che non si
rompa in seguito a
un rumore troppo
violento - cosi & le-
cito temere per le
corde vocali, che
POSSONO spezzarsi
di colpo quando,
ad esempio, gri-
diamo troppo for-
te e, avendole sot-
toposte a una ten-
sione eccessiva (nel
corso di una colle-
ra, di un dispiacere
oppure di un sem-
plice gioco in cui
dominava il piace-
re puro dello sgo-
lamento), c1 «rom-
piamo la voce».
Accidente contro
il quale mia madre
mi metteva in

* « Termine di anatomia. Cavita irregolare che fa parte dell’orecchio interno. Vesti-
bolo genitale, 1a vulva e tutte le sue parti fino alla membrana dell'imene esclusa. Si dice an-
che dello spazio triangolare limitato davanti e lateralmente dalle ali delle ninfe [piccole
labbra della vulva), e dietro dall’orifizio dell'uretra; attraverso questo spazio si penetra
quando si pratica il taglio vestibolare. Dal latino vestibulum, dalla particella accrescitiva
ve, e stabulum, luogo in cui si sta (si veda stalla), secondo alcuni etimologi latini. Al con-
trario Ovidio, ci sembra con pid ragione, lo fa derivare da Vesta perché il vestibolo conte-
neva un fuoco acceso in onore di Vesta [dea del proprio, della familiarita, del focolare do-
mestico, ecc.]. Tra i moderni, Mommsen dice che vestibulum viene da vestis, essendo una

stanza d’i

ngresso in cui i Romani deponevano la toga (vestis)» (Littré). - Situati nel vesti-

bolo, i ricettori labirintici dell’equilibrio sono chiamati ricettori vestibolari. Sono gli orga-
ni otolitici (otricolo ¢ sacculo) e i canali semicircolari. L'otricolo ¢ sensibile ai cambiamen-
t1 dj orientamento della testa che spostano gli otoliti, pietre dell’orecchio, fini granulazio-
i calcaree che modificano la stimolazione delle cellule cigliate della macula (parte spessa
della parete membranosa dell’otricolo). Non si sa ancora con molta sicurezza quale sia la



I4 Margini della tilosofia

ce e il fenomeno, fin dal suo esergo e vici-
nissimo alla sua finta uscita, aveva intro-
dotto la questione della scrittura. Si potra
sempre fare la considerazione, sicuramen-
te, per rassicurarsi, che la «vertigine labi-
rintica» & il nome di una malattia ben nota
e ben determinata, il disturbo locale di un
organo particolare,

Questo ¢ — un altro timpano.

Se P'essere & infatti processo di riappro-
priazione, non si potra percuotere la que-
stione dell’essere con un nuovo tipo® sen-
za commisurarla a quella, assolutamente

guardia, o che te-
messe sul serio che
potesse succedermi
o che - mi sembra
pil possibile -
usasse del pericolo
come di uno spau-
racchio capace di
rendermi, per un
poco almeno, me-
no rumoroso. In
margine a Perseé-

funzione del sacculo net meccanismi dell’equilibrio. I canali semicircolari, all’interno del
labirinto, sono sensibili a tutti i movimenti della testa che creano delle correntt nel liqui-
do (endolinfa). I movimenti riflessi che ne risultano sono indispensabili per assicurare ]a sta-
bilita della testa, 'orientamento e 1'equilibrio del corpo in tutti i suoi movimenti, special-
mente nell’andatura eretta. — Timpano, festa dionisiaca, labirinto, filo di Arianna. Per-
corriamo ora (in piedi, camminando, danzando}, compresi e avvolti tanto da non uscirne
mai, la forma di un orecchio costruito intorno ad uno sbarramento, che gira intorno alla
sua parete interna, una cittd, dunque (labirinto, canali semicircolari - siete avvertiti che le
rampe [rampes: Derrida gioca qui sul duplice significato di «rampe»: ‘rampa {(di scala)’ ¢ ‘ram-
pa della chiocciola’, in senso anatomico; N 4.C.] non reggono) avvolta a spirale come una
chiocciola [fimagon, che ha il duplice significato di ‘chiocciola’, 'lumaca’ e di ‘chiocciola’
o ‘coclea’, termine anatomico indicante una parte dell’orecchio interno; N4 .C] intorno a
una chiusa, a una diga {dam) e protesa verso il mare; racchiusa su se stessa ¢ aperta in di-
rezione del mare. Piena e vuota della sua acqua, ’anamnesi della conca [nel triplice signi-
ficato di ‘bacine’ (con riferimento alla struttura di Amsterdam), di ‘conchiglia’e di ‘conca
(del padiglione auricolare)’, in senso anatomico; N .4.C ] risuona solitaria su una spiaggia.
Come potrebbe produrvisi un’incrinatura, tra terra ¢ mare? - Attraverso questa incrina-
tura dell'identita filosofica che torna ad indirizzarsi la verita in busta chiusa, nell’'intendersi
parlar dentro senza aprir la bocca o mostrare i denti, il sanguinare di una scrittura disse-
minata viene ad allargare le labbra, viola I'imboccatura della filosofia, merte la sua lingua
in movimento, la mette finalmente a contatto di qualche altro codice, di un rutt’altro ti-
po. Evento necessariamente unico, non riproducibile, di conseguenza illeggibile in quan-
to tale e all’istante, non udibile nella conca, tra terra e mare, senza firma. — Bataille nella
Structure du labyrinthe: «Sorto da un vuoto inconcepibile nel gioco degli esseri in quanto
satellite vagante di due fantasmi (uno con una barba irsuta e I'altro, pit dolce, con la te-
sta coperta da uno chignon), ¢ innanzitutto nel padre e nella madre che lo trascendono che
il minuscolo essere umano ha incontrato l'illusione della sufficienza. [...] Cosi si formano
degli insiemi relativamente stabili il cui centro € una cirtd, simile nella sua forma primiti-
va a una corolla che contenga, come un pistillo doppio, un sovrano e un dio. [...] Il dio
universale distrugge piti di quanto non dia sostegno agli aggregati umani che ne suscitano
il fantasma. Egli stesso & soltanto morto, sia che un delirio mitico lo proponga all’adora-
zione come un cadavere trafitto da piaghe, sia che per la sua stessa universalita esso di-
venga incapace pid di ogni altro di opporre alla perdita dell’essere le pareti incrinate del-
I'ipseitd» [G. BATAILLE, Le labyrinthe, in (Euvres completes, 1, Paris 1970, pp. 438-39].

% [Type = ‘modello’, ma anche ‘carattere tipografico’e ‘impronta’, in senso numisma-
tico].

coestensiva, del proprio. Ora questa non si
lascia separare dal valore idealizzante del
molto prossimo che a sua volta riceve 1 suol
sconcertanti poteri solo dalla struttura del-
I'intendersi-parlare. 1l proprio, presupposto
in tutti 1 discorsi sull’economia, la sessualita,
il linguaggio, la semantica, la retorica ecc.
ripercuote il suo limite assoluto solo nella
(rap){ri)presentazione” sonora. Questa ¢ al-
meno l'ipotesi pid insistente di questo li-
bro. Un ruolo quasi-organizzatore € dun-
que in esso accordato al motivo della vi-
brazione sonora (Erzittern hegeliano) come
a quello della prossimita del senso dell’essere
nella parola (Nahe ed Ereignis heideggeria-
ni). La logica dell’evento vi ¢ interrogata a
partire dalle strutture di espropriazione chia-
mate timbro (timbre)?* (tympanum), stile(o)”
e firma. Il timbro, lo stile(o) e la firma so-
no la stessa divisione obliterante” del pro-
prio. Essi rendono ogni evento possibile,
necessario e introvabile.

Qual ¢ la resistenza specifica del discorso
filosofico alla decostruzione ? E il dominio
infinito che sembra assicurargli l'istanza
dell’essere (e del) proprio; essa gli permet-
te di interiorizzare ogni limite come essen-
te e come essente il suo proprio. E nello stes-
so tempo di oltrepassarlo, e dunque di ser-
barlo in sé. Ora, nel suo dominio e nel suo
discorso sul dominio (poiché il dominio &
un significato che pure dobbiamo ad esso),
il potere filosofico sembra sempre combi-
nare due tipi.

Timpano 15

phone e perce-oreil-
le, saldatt fra loro
da un cemento di
rapporti che indu-
riscono a vista
d’occhio i loro no-
mi, si elabora cosi
una sutura tenace
fra gola e timpano,
soggetti entrambi
al timore di una fe-
rita, oltre che ap-
partenenti al me-
desimo regno ca-
vernale. E le ca-
verne, infine, di-
ventano il luogo
geometrico dove st
congiungono divi-
nita ctonia, inset-
to foratore di noc-
cioli, matrice in cu1
si forma la voce,
tamburo che ogni
suono viene a bat-
tere con la sua bac-
chetta d’aria vi-
brante. Le caver-
ne: oscure tubatu-
re che scendono

» (R épresentation, nel duplice senso di ‘ri-presentazione’ e di ‘rappresentazione’].
2 {Qui e nel seguito, timbre, oltre ai valori di ‘bollo, timbro’, di ‘francobollo’, di ‘tim-
bro’ di voce o strumento musicale, ha anche quello, risalente al francese antico, di “tam-

buro’].,

22 [Seyle= ‘stile’ e *stilo’ (lo strumento con cui si scriveva nell’antichita)].
. - - " - I ’ : -
B [Dertida gioca fra «obliterare» come ‘dimenticare’, ‘cancellare’ e «obliterare» in

senso postale].
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Da una parte una gerarchia: le scienze
particolari e le ontologie regionali sono su-
bordinate all’ontologia generale e successi-
vamente all’ontologia fondamentale®. Da
questo punto di vista tutte le questioni che
sollecitano I'essere e il proprio turbano I’or-
dine che sottomette i campi determinati del-
la scienza, i suoi oggetti formali o materia-
li (logica e matematica o semantica, lingui-
stica, retorica, scienza della letteratura, eco-
nomia politica, psicoanalisi, ecc.} alla giuri-
sdizione filosofica. Esse sono dunque in via
di diritto preliminari alla costituzione, in
questi campi (che dunque non sono pitl sem-
plicemente dei campi, delle regioni circo-
scritte, delimitate e attribuite dall’esterno
e da una posizione superiore), di un discor-
SO teorico rigoroso, sistematico e conse-
guente.

D’altra parte un imviluppo: il tutto & im-
plicato, secondo la modalita speculativa del-
la riflessione e dell’espressione, in ciascuna
parte. Omogeneo, concentrico, correndo in-
definitamente in cerchio, il movimento del
tutto si rimarca nelle determinazioni par-
ziali del sistema o dell’enciclopedia, senza
che lo statuto di questo ri-marchio e la par-
tizione della parte diano luogo a una defor-
mazione generale dello spazio.

Questi due tipi di dominio approprian-
te, la gerarchia e l'inviluppo, comunicano
tra loro secondo delle complicita che defi-
niremo. Se ognuno dei due tipi & pid po-
tente in una zona (Aristotele, Cartesio,
Kant, Husserl, Heidegger) o in un’altra (Spi-
noza, Leibniz, Hegel), essi obbediscono al
movimento di una stessa ruota, che si trat-

nel pid segreto del-
I’essere per con-
durre fino alla ca-
vita completamen-
te nuda del nostro
spazio mentale le
tolate - di tempe-
ratura e consisten-
za € gradimento
variabili - che si
propagano in lun-
ghe onde orizzon-
tali dopo esser sa-
lite diritte dalle
fermentazioni del-
I’esterno.

Da una parte,
I’esterno; dall’al-
tra, 'interno; e fra
i due, il caverno-
S0.
Si dice, in ge-
nere, che una voce
& «cavernosa» al-
lorquando & bassa
e profonda, anche
troppo. Per esem-
pio: una basse-tail-
le, in contrapposi-
zione a una basse-
chantante, dal regi-
stro pid alto e dal
canto pid morbi-

2 Alla messa in questione di questa subordinazione ontologica si da inizio in ]. DER-
RIDA, De la grammatologie, Paris 1967 (trad. it. Della grammatologia, Milano 1969, cft. in

particolare p. 25).

ti, alla fine, del circolo ermeneutico di Hei-
degger o del circolo onto-teologico di He-
gel. («La mitologia bianca» va alla deriva
seguendo un’altra ruota). Fintanto che non
si sara distrutto questo timpano (il timpa-
no & anche una ruota idraulica, Vitruvio ne
di una minuziosa descrizione)®, cosa che
non si pud fare con un gesto semplicemen-
te discorsivo o teorico, fintanto che non si
saranno distrutti questi due tipi di dominio
nella loro familiarita essenziale - che & an-
che quella del fallocentrismo e del logocen-
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do, laddove il can-
to della basse-taille
parrebbe adatto -
per quel che ha di
ruvido, di tagliato
con |'accetta - al-
lo spaccapietre, al-
lo scalpellino di
marmi funerari, al
minatore col pic-
cone, al becchino,

# Nel De architectura Vitruvio non ha solamente descritto Porologio ad acqua di Cre-
sibio che aveva ideato delle «aquarum expressiones automatopoetasque machinas multaque
deliciarum genera». («Per prima cosa si raccomandd che venisse urilizzato per questi con-
gegni o un piccolo tubo d’oro o una gemma perforata in quanto tali materiali non si logo-
rano per effetto della pressione dell’acqua né sono soggetti ad otturarsi a causa delle in-
crostazioni. 5. L'acqua infatti, scorrendo in modo uniforme attraverso questo condotto, sol-
leva un galleggiante a forma di bacile rovesciato che vien detto “sughero” o “tamburo”
(“quod ab artificibus phellos sive tympanum dicitur”), al quale son collegate una bacchet-
ta ¢ una ruota dentata, Questi congegni dentati si incastrano 'uno nell’altro combacian-
do perfettamente [...1» {l. IX, VIII, 4-5 {trad. it. di L. Mingotto, Pordenone 1990, pp.
447-49]). Bisognerebbe citare tutti i «sugheri o tamburi» che seguono. Vitruvio ha anche
descritto I'asse dell’orologio anaforico, «ex qua pendet ex una parte phellos (sive tympanum)
qui ab aqua sublevatur» (VIII, 7) ¢ la celebre ruota idraulica che porta il suo nome; un
tamburo o cilindro vuoto ¢ diviso in paratie che si aprono sulla superficie del tamburo. Es-

s€ 51 riempiono di acqua. Arrivata all’altezza dell’asse, Pacqua passa nel nucleo centrale ¢
SCOrre via,

B! tmpano di Lafaye comporta, al posto delle paratie del #impane di Vitruvio, delle pa-
:ane cilindriche sul modello di evolventi di cerchio. Vi si fa economia deghi angoli. En-
rando nella ruota, 'acqua non si colloca pii negli angoli. Si riducono cosi gli urti ¢ al tem-
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trismo?®, fintanto che non si sara distrutto
fin il concetto filosofico di dominio, tutte
le liberta che si affermera di prendersi ri-
spetto all’ordine filosofico continueranno
ad essere manovrate g tergo da macchine fi-
losofiche misconosciute, secondo 1 casi, per
diniego o per precipitazione, per ignoranza
o per stupidita. Con o senza la consapevo-
lezza dei loro «autori», esse si saranno fat-
te richiamare all’ordine molto alla svelta.

allo scavatore di
pozzi e (per rife-
rirmi a una condi-
zione sociale che a
rigor di termini
non € pil un me-
stiere) al monaco,
il cul lento viaggio
alla volta di una

po stesso la perdita di lavoro. Riproduco qui questa tigura, forse hegeliana, del timpano di

Lafaye (1717).

% Quest’écorché (anche DERRIDA, La dissemination cit. doveva «scorticar [écorcher] I'o-
recchio», cfr. trad. it. p. 207) mette a nudo il sistema fallogocentrico nelle sue articolazio-
ni filosofiche piv sensibili. Esso prosegue dungue la decostruzione della strurtura triango-
lar-circolare (Edipo, Trinita, Dialettica speculativa) da lungo tempo intrapresa, ¢ in modo
particolarmente esplicito nei testi Ip., La dissémination cit. (trad. it. pp. 68, 156 e passim)
¢ ., Positions cit. (trad. it. pp. 111 sgg.). Questa struttura, mitologia del proprio e del-
Pindifferenza organica, ¢ spesso la figura architettonica del timpano, parte del frontone
compresa hel triangolo di tre cornici, talvolta forata da un'apertura circolare chiamara ocx-
lus. Non si tratta qui di pagare ad essa il tributo di un diniego oracolare o di una tesi sen-
za strategia di scrittura che I'ordine fallogocentrico ogni volta manipola nella sua argo-
mentazione concettuale e nelle sue connotazioni ideologiche, politiche, lerterarie. St trat-
ta piuttosto di marcare delle prese concettuali e dei giri di scritrura che ’ordine non pos-
sa rigirare per calzarsi o rinfoderarsi in essi ancora una volta. Il margine, la marca [marche),
la demarcazione passano qui tra denegare (pluralita di modi) e decostruire (unita sistema-
tica di una spirale). Trattandosi di ecarche, ci sono dunque almeno due lezioni di anatomia,
come c¢i sono due labirinti & due cirtad. In una di esse, dissezione del cervelio, la testa del
chirurgo resta invisibile. Essa sembra esser stata tagliata via d'un tratto dal pittore. Di fat-

to essa & andata bruciata, nel 1723, con un quarto del quadro.

- -
Ly T

Certo, mai si potra provare filosofica-
mente che é necessario trasformare tale si-
tuazione e procedere ad una decostruzione
effettiva per lasciare dei marchi irreversi-
bili. In nome di che cosa e di chi, in effet-
ti? E perché non lasciarsi dettare la norma
e la retta regola a tergo (questione di tim-
panotriba [tympanotribe}”’)? Se lo sposta-
mento delle forze non trasforma effettiva-
mente la situazione, perché privarsi del pia-
cere, cioé del riso, che non vanno mai sen-
za una certa ripetizione ? Quest’ipotesi non
¢ secondaria. Di che autoritd avvalersi in ul-
tima istanza, se non ancora della filosofia,
per squalificare I'ingenuita, I'incompeten-
za o il misconoscimento, per prendersela
con la passivita o per limitare il piacere ? Se
il valore di autorita, come quello stesso di
critica, rimanesse in fondo il pid ingenuo ?
S.i puo analizzare o trasformare il desiderio
di impertinenza, non si pud fargli intende-
re, nel discorso, la pertinenza e che biso-

gna (saper) distruggere ciod che si distrugge.

Se dunque in apparenza si collocano in

margine ad alcuni grandi testi della storia

della filosofia, questi dieci scritti pongono
di fatto la questione del margine. Eroden-
d-:.:: la frontiera che farebbe di questa que-
Stione un caso particolare, essi dovrebbero
confondere la linea che separa un testo dal
Suo margine controllato. Essi interrogano
la filosofia al di 1a del suo voler-dire, non
la trattano solamente come un discorso: ma
come un testo determinato, inscritto in un
testo generale, racchiuso nella rappresenta-
zlone del suo proprio margine. Il che ob-
bliga non solo a tener conto di tutta la logica
del margine, ma a tenerne un tutt’altro con-
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meta interiore pro-
cede a passi pesan-
t1 attraverso galle-
rie coperte e an-
ni.

Di basse-taille,
cul ¢ legata come
una pietra al collo
'tdea di gradini
scavati nel suolo,
come per andare in
cantina o scendere
a palmo a palmo
parecchi metri sot-

to al livello del ma-
re [...]

aprirsi un pas-
sagglo attraverso
gli organi per il ca-
nale di un’incisio-
ne stretta ma ab-
bastanza penetran-
te da interessare I
muscoli pid pro-
tondi; o quella di
un artista d’opera,
tagliata nella viva
roccia o foggiata
nell’acciaio pid ela-
stico qualora si
tratti di un can-
tante, esalata dalla
terra tiepida di una
serra o in fragile fi-

7 : . . . .
7 [Caleo sul greco, o sul latino fympanotriba = *suonatore di timpano' e, per estensio-

Ne, ‘evirato, effeminato’].
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to: senza dubbio, a ricordare che al di 1a del

testo filosofico, non ¢’¢ un margine bian-
co, vergine, vuoto, ma un altro testo, un
tessuto di differenze di forze senza alcun
centro di riferimento presente (tutto quel-
lo - la «storia», la «politica», I'«economia»,
la «sessualita», ecc. — che si diceva non es-
ser scritto nei libri: questa atfermazione tri-
ta e ritrita con la quale, a quanto pare, non
si finisce mai di far marcia indietro, nelle
argomentazioni piua regressive e in luoghi
apparentemente imprevedibili); ma anche
che il testo scritto della filosofia (questa vol-
ta nei suoi libri) trabocca gli argini del suo
senso ¢ lo fa esplodere.

Filosofare @ corps perdu. Come l'inten-

deva Hegel?
' Questo testo pud diventare il margine
. di un margine? Dove va a finire il corpo
. del testo quando il margine non ¢ pid una
' verginita secondaria ma una riserva ine-
~ sauribile, I’attivita stereografica di tutt’un
altro orecchio?

Trabocca e fa esplodere: da una parte
obbliga ad annoverare nel suo margine di
pii e di meno di quanto non si creda dire o
leggere, dilagamento che dipende dalla strut-
tura del marchio [marque] (¢ la stessa paro-
la di marca [marche], nel senso di confine, e
di margine); d’altra parte lussa il corpo stes-
so degli enunciati nella loro pretesa alla ri-
gidita univoca o alla polisemia regolata. Pa-
ratoia aperta a (un) doppio senso [entente]
che non forma pit un solo sistema.

Ciod non implica solo riconoscere che il
margine sta dentro e fuori. Anche la filo-
sofia lo dice: dentro perché il discorso tilo-
sofico intende conoscere e dominare il suo
margine, definire la linea, inquadrare la pa-
gina, invilupparla nel suo volume. Fuori per-
ché il margine, i/ suo margine, i/ suo fuort so-

lamento di vetro
stirata se st trat-
ta d’una di quelle
creature che chia-
miamo «cantatri-
ci» pid volentieri
che non «cantan-
ti», quantunque il
«cantatore» sia
una specile scono-
sciuta; o la voce
pid volgare, uscita
dall’essere pii co-
mune, per la ro-
manza pid insulsa
o per il ritornello
pid triviale, miste-
riosa & la voce che
canta in confronto
alla voce che par-
la.

Il mistero - se,
per le necessita del
discorso, vogliamo
a ogni costo pre-
stare una figura a
quel che per detfi-
nizione ne manca
—~ puo essere rap-
presentato come
un margine, una
frangia che circon-
da di un alone I'og-
getto, isolandolo
nel momento stes-
SO in cul ne mette

no vuoti, sono fuori: negativo di cui non si
saprebbe cosa fare, negativo senza effetto
nel testo o negativo che lavora al servizio
del senso, margine rilevato (aufgehobene)
nella dialettica del Libro. Non si sara dun-
que detto nulla, e in ogni caso non si sara
fatto nulla dichiarando «contro» la tiloso-
fia o «a proposito della» filosofia che il suo
margine & dentro o fuori, dentro e fuori, &
ad un tempo l'irregolarita dei suoi spazia-
menti interni e la regolarita del suo bordo.
Bisognerebbe ad un tempo, con analisi con-
cettuali rigorose, filosoficamente intratta-
bili®, e con V’inscrizione di marchi che non
appartengono pil allo spazio filosofico,
neanche alle vicinanze del suo altro, spo-
stare I'inquadratura scelta dalla filosofia per
i suoi propri tipi. Scrivere altrimenti. Deli-
mitare la forma di una chiusura che non ab-
bia pit analogia con cid che la filosofia pud
rappresentarsi sotto questo nome, in base
alla linea, retta o circolare, che circonda
uno spazio omogeneo. Determinare, asso-
lutamente contro il filosofema, intratta-
bile che gli impedisce di calcolare il suo mar-
gine, con una violenza fmitrofa impressa in
base a nuovi #pi. Mangiare il margine lus-
sando il timpano, il rapporto a sé della dop-
pia membrana. Che la filosofia non possa
pid avere la sicurezza di aver sempre man-
tenuto il suo timpano. Questione di ora
[maintenant]: essa attraversa tutto il libro.
Come mettere la mano sul timpano e come
potrebbe il timpano sfuggire alle mani del
filosofo per fare al fallogocentrismo un’im-
pressione che esso non riconosca, in cui es-
SO non st ritrovi piQ, di cui non possa pren-
der coscienza che post festum e senza poter

dirsi girando ancora sul suo proprio gangbe-
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in rilievo la pre-
senza, mascheran-
dolo nel momento
stesso in cui lo
qualifica, inseren-
dolo in un guazza-
buglio di fatti sen-
za legame né cause
reperibili, nel mo-
mento stesso 1n cui
il colore particola-
re di cui lo tinge lo
trae dal fondo ac-
quitrinosoc ove si
mescolano 1 fatti
ordinari. L’eloquio
musicale, a con-
fronto con [’elo-
quio comune, ap-
pare dotato di una
tale iridescenza,
manto di fata che
svela una conni-
venza fra quello
che poteva sem-
brare non pil che
VOCe umana € 1 rit-
mi della fauna e
della flora e finan-
che del regno mi-
nerale dove ogni
velleita di gesto si
trascrive in forma
immota. E quando
dal linguaggio par-

I8 . .. . . . . ap ays
Untraitables: insieme ‘intransigenti’ e ‘impossibili ad essere trattate da'l.
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ro: io I’avro anticipato, con un sapere as-
soluto.

Quest’impressione, come sempre, si fa su
qualche timpano, che esso risuoni o taccia,
sulla membrana a doppia faccia offerta ai
colpi.

Come nel caso del notes magico, pongo
in termini di torchio tipografico manuale la
questione di una macchina di scrittura che
dovrebbe far precipitare tutto lo spazio del
corpo proprio nel trascinamento senza li-
mite delle macchine di macchine e dunque
di macchine con la mano tagliata?®. La que-
stione della macchina & posta una volta di
pid, tra il pozzo e la piramide, nei margini
(del testo hegeliano).

Dunque, in termini di torchio tipografico
manuale, cos’e un timpano? E necessario sa-
perlo, per provocare nell’equilibrio dell’o-
recchio interno o nella corrispondenza omo-
genea delle due orecchie, nel rapporto a sé
in cui la filosofia s’intende nell’addomesti-
care la marca [marche], una smisurata di-
sgregazione. E, se la ferita hegeliana (Be-
leidigung, Verletzung) sembra sempre ricuci-
ta, per far si che dalla lesione senza sutura
nasca qualche inaudita partizione.

In termini di torchio tipogratico ma-
nuale, non ¢’¢, dunque, un timpano, ma pa-
recchi timpani. Due telai, di materiale dif-
ferente, generalmente di legno e di ferro,
s’infilano I'uno nell’altro, prendono allog-
gio, se cosi si pud dire, 'uno nell’altro. Un
timpano nell’altro, uno in legno 1'altro in
ferro, uno grande e uno piccolo. Tra 1 due,
il foglio. Si tratta dunque di un’apparec-

lato - enigmatico
la sua parte, poiché
é soltanto a parti-
re dall’istante in
cui viene formula-
to, in modo este-
riore o no, che il
pensiero acquista
la sua realta - si
passa al linguaggio
cantato, quello che
Incontriamo € un
enigma di secondo
grado: piu vicini in
un certo senso alle
strutture corporali
(di cui ogni nota
emessa sembra
frutto diretto) e
p1U sicurl, per tan-
to, di trovarci ap-
parentemente su di
un suolo stabile, ci
scopriamo 1Ln verita
alle prese con |’i-
neftabile, ché la li-
nea melodica si
presenta come tra-
duzione in idioma
meramente sonoro
di cid che a parole
non potrebbe esser

7 Quanto al concetto metafisico della macchina, ci si potra riferire, per quanto ri-
guarda quello che & qui in questione, al lavoro su Hegel - Le puits e la pyramide, in questo
stesso velume al capitolo 0, a ). DERRIDA, Freud et la scéne de I'écriture, in L' écriture et la diffe-
rence, Paris 1067 (trad. it. Freud e la scena della scrittura, in La scrittura e la differenza, To-

rino 1990), e a 0., De la grammatologie cit,

~hiatura e una delle sue funzioni essenziali
sara il calcolo regolare del margine. Si cala
quest’apparecchiatura sul marmo dove si
trova la forma inchiostrata. Una manovel-
1a fa scorrere il carro sotto la platina che
viene allora calata, per mezzo della leva, sul
piccolo timpano. II carro scorre. 1l timpa-
no e la fraschetta vengono sollevati {«Fra-
schetta. Termine tipografico. Pezzo del tor-
chio tipografico manuale che 1 tipografi ca-
lano sul foglio, per mantenerlo sul timpa-
no, ¢ perché i margini e i bianchi non sia-
no macchiati d’inchiostro». Littré), il fo-
glio & allora stampato su uno dei suoi lati.
Trattato di tipografia: «Il grande timpano
¢ un telaio di legno sul quale & teso un pez-
zo di stoffa di seta; & su di esso che si col-
locano le punture, il margine e successiva-
mente ciascuno dei fogli da stampare. La
striscia a cui € attaccata la fraschetta ¢ di
terro. Il grande timpano & attaccato al car-
ro nella sua parte posteriore, cioé all’estre-
mita destra del torchio; esso ¢ fissato me-
diante due cerniere chiamate 1 bartoloni del
timpano. Di solito ¢ della stessa larghezza
del carro. Il grande timzpano & forato in cia-
scuna delle sbarre che ne misurano la lun-
ghezza da due buchi posti I'uno in mezzo,
I'altro a due terzi andando su, e destinati
ad accogliere le viti delle punture. I1 im-
panello & un quadrato formato da quattro
stecche di ferro piuttosto sottili, al di sot-
to del quale & incollato un foglio di perga-
Inena, o pid comunemente una pezza di se-
ta, stesa sui quattro lati di questo telaio.
Esso & incastrato nel grande timpano, al qua-
le' € attaccato in alto con due denti a becco
di pappagallo sottili e appuntiti, che pene-
trano tra il legno e la seta, in basso con un
8ancio, e ai lati con dei tenoni a coda di
fondine. E su di esso che va a cadere im-
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detto con le paro-
le. Cosi, a maggior
ragione, qualora la
fonte del canto,
anziché una bocca
umana {c1oé un or-
gano che bene o
male conosciamo),
sla un arnese mec-
canico che aggiun-
ge a quel che gia
c’eé di strano nel
parlare musicale la
sorpresa della sua
riproduzione, ci
troviamo faccia a
faccia con un mi-
stero quasi allo sta-
to puro [...]. Pos-
sedevo anch’io un
fonografo [...] non
solo non ne era
previsto ['uso co-
me apparecchio da
registrazione, ma
poteva esser utiliz-
zato solamente per
cilindri di piccolo
o medio formato,
a esclusione dei
grandi, come quel-
li che consentiva di
ascoltare [’altro
grammofono, al-
'uopo munito di
bizzarri accessori
aggiuntivi che in-
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mediatamente la platina quando viene ca-
lata con la leva. Tra la seta del grande tim-
pano e quella del timpanello sono collocate
le stoffe (in raso, o in merino se si vuol ot-
tenere una pressione meno rude), il cartone
e la messa in piano. 1 timpani richiedono
una scrupolosa manutenzione e devono es-
sere cambiati quando cominciano a usurar-
S1».

La molteplicita di questi timpani si la-
scera analizzare? Si sara ricondotti, all’u-
scita dei labirinti, verso qualche fopos o luo-
go comune chiamato timpano?

E su questa molteplicita, forse, che la
filosofia, essendovi essa stessa situata, in-
scritta, compresa, non ha mai potuto ra-
gionare [raisonner]. Essa avra senza dubbio
cercato la regola rassicurante e retta, la nor-
ma di questa polisemia. Essa si sara do-
mandata se un timpano € naturaie o co-
struito, se non si torna sempre all’unita di
una tela tesa, bordata, inquadrata, che sor-
veglia i suoi margini come uno spazio ver-
gine, omogeneo e negativo, che lascia il suo
fuori fuori, senza marchio, senza opposi-
zione, senza determinazione, pronta come
la materia, la matrice, la #56ra, a ricevere e
a ripercuotere i tipi. Quest’interpretazione
sara stata verd, la storia stessa della verita
quale ¢ insomma un po’ raccontata in que-
sto libro.

Ma ciod che non puo senza dubbio pre-
sentarsi nello spazio di questa verita, cid
che non puo darsi in esso ad intendere o a
leggere, o a vedere, foss’anche nel «triangolo
luminoso» o nell’oculus del timpano, & che
questo, un timpano, si fori o si innesti. E
¢io, in qualunque modo lo si scriva, resiste
a1 concetti di macchina o di natura, di rot-
tura o di corpo, alla metafisica della ca-
strazione come al suo rovescio similare, la

gombravano gli ar-
madi di casa insie-
me con |’ampia se-
rie di «rulli» (cosf
chiamavamo i ci-
lindri} che mio pa-
dre aveva registra-
to per suo conto e
altri di cera anco-
ra vergine in attesa
di essere incisi.
Se, sull’appa-
recchio junior di
cui liberamente di-
sponevo, si voleva
ascoltare un rullo
di medio formato,
bisognava aumen-
tare il calibro del
cilindro motore, ri-
sultato che si otte-
neva con I’aiuto di
un manicotto di
metallo da adat-
tarsi sul cilindro
sopraddetto, capa-
ce di ricevere solo
i rullt minori fin-
ché tale addizio-
ne non ne portava
il diametro alle
proporzioni volu-
te. Collegato alla
tromba [pavillon]
mediante un corto
tubo di gomma si-
mile alle giunture

negazione del roussovismi moderni nella lo-
ro volgarita cosi accademica.

Si dira allora che cid che resiste qui ¢
I’impensato, il represso, il rimosso della fi-
losofia? Per non essere pid preda, come
spesso accade oggl, dpﬂ’?quixzalenza m.nfu-
sa di queste tre nozioni, un’elaborazione
concettuale deve introdurvi un nuovo gio-
co dell’opposizione, dell’articolazione, del-
la differenza. Introduzione, dunque, alla
différance. Se ¢’¢ un gui di questo libro, che
lo si inscriva in questa marca [marche].

Essa ha gia cominciato e tutto questo
rinvia, cita, ripercuote, propaga il suo rit-
mo senza misura. Ma essa resta intera-
mente imprevedibile: incisione praticata
in un organo da una mano cieca per non
aver mai visto che 'una e I’altra-parte di un

LESSUtQ.

; Allora cid che si trama non fa il gioco

,

B
¥

'di una concatenazione. Piuttosto gioca la

; concatenazione. Non dimenticare che tra-
! mare (trameare) & innanzitutto bucare, at-
. traversare, sottoporre a travaglio I'una e

Paltra-parte della catena. Il condotto del-
I’orecchio, quello che si chiama meato udi-
tivo, non si chiude pit dopo esser stato sot-
toposto al colpo di una concatenazione si-
mulata, frase seconda, eco e articolazione
logica d'un rumore che non & stato ancora
ricevuto, gia effetto di cid che non ha luo-
go. « Tempo cavo, | una specie di vuoto spos-
sante tra le lamelle del legno | tagliente, |
nulla che chiama il tronco dell’'uomo, ! il
Corpo preso come troncone dell’'uomo» é il
«tympanon» dei Tarahumaras.

Questa ripercussione gia smorzata dalle
paratoie di un tipo che non ha ancora suo-
ato, questo tempo timbrico tra la scrittu-

ra e la parola (si) chiamano un colvo di dun-
que,
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dei fornelli a gas e
di un colore che ti-
rava al rosso mat-
tone, un diafram-
ma del tipo comu-
nemente detto «a
zaffiro» - scatolet-
ta rotonda il cuit
fondo, placca sot-
tile di mica o d’al-
tra materia analo-
ga, recava |’appen-
dice minuscola e
dura destinata a
trasmettere alla pa-
rete sensibile le vi-
brazioni inscritte
sul cilindro di cera
— un diaframma
che, smontato, sta-
va tutto intero nel
palmo della mano,
faceva del suo me-
glio per trastorma-
re in onde sonore
le oscillazioni co-
municategli dal
rullo, la cui super-
ticie appariva com-
pletamente marca-
ta (elicoide troppo
stretto perché vi si
potesse scorgere al-
tro che sottili stria-
ture molto ravvici-
nate fra di loro) da
un solco di proton-



26 Margini della filosofia

Non appena esso perfora, si muore dal-  dita variabile sca-
la voglia di sostituire ad esso qualche cada- vato dalle onde

vere glorioso. Tutto considerato, basta giu- e o
originali*®. La «différances

sto aspettare.
M. LEIRIS

Prinsengracht, 8-12 maggio 1g72.

0 [M. LEIRIS, Biffures, Paris 1948 (trad. it. Biffures, Torino 1959, pp. 75 sgg.}l.



Conterenza pronunciata alla Societa francese di filosofia, il 27 gennato 1968,
pubblicata simultaneamente nel « Bulletin de la société francaise de philosophie»
(luglio-settembre 1968} € in Théorie d’ensemble, Paris 1968

Parlerd, dunque, di una lettera.

Della prima, se bisogna credere all’alfabeto e alla maggior par-
te delle speculazioni che in esso si sono avventurate.

Parlerd dunque della lettera 4, di questa lettera prima che ¢ par-
so necessario introdurre, qua e 1a, nella scrittura della parola diffé-
rence; € cid nel corso di una scrittura sulla scrittura, e anche di una
scrittura nella scrittura i cui differenti percorsi si trovano percid
tutti a passare, in dei punti assai determinati, per una sorta di gros-
so errore di ortografia, per questa trasgressione dell’ortodossia che
regola una scrittura, della legge che regola lo scritto e gli impone
il suo galateo. Questa trasgressione dell’ortografia, la si potra sem-
pre cancellare o ridurre, in via di fatto o in via di diritto, e tro-
varla, a seconda dei casi che ogni volta si analizzano, ma che qui
non fanno differenza, grave, sconveniente, se non addirittura, nel-
I'ipotesi della massima ingenuita, divertente. Per quanto si cerchi
dunque di passare tale infrazione sotto silenzio, ’'interesse che ad
essa si prestera si lascia anticipatamente riconoscere, individuare,
in quanto prescritto dall’ironia muta, dallo sproposito inudibile di
questo scambio di lettere. Si potra sempre fare come se ¢id non
facesse differenza. Questa trasgressione silenziosa dell’ortografia,
devo dire da adesso che il mio discorso di oggi non verra tanto a
giustificarla, ancor meno a scusarla, quanto ad aggravarne il gio-
co di una certa insistenza.

Si dovra invece scusarmi se mi riferisco, almeno implicitamente,
all’uno o all’altro testo che mi sono azzardato a pubblicare. 11 fat-
to ¢ che vorrei appunto tentare, in una certa misura e benché cio
s1a, in linea di principio e al hrmte: per essenziali ragioni di diritto,
lmposmblle di raccogliere in fascm le differenti direzioni in cui mi
€ capitato di utilizzare o piuttosto di lasciarmi imporre, col suo neo-
grafismo, cid che chiamerd provvisoriamente la parola o il concetto
di différance e che non &, lo vedremo, alla lettera, né una parola
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né un concetto. Tengo qui alla parola fascio per due ragioni: da una
parte non si trattera, cosa che avrei anche potuto fare, di descri-
vere una storia, di raccontarne le tappe, testo per testo, contesto
per contesto, mostrando ogni volta quale economia ha potuto im-

porre questa sregolatezza grafica; bensi del sistema generale di que-

sta economia. ) altra parte la parola fascio sembra pid propria a ri-
marcare che la raccolta proposta ha la struttura di un groviglio, di

una tessitura, di un incrocio che lascera che 1 ditferenti fili e le dif-
ferenti linee di senso — o di forza - riprendano la loro strada co-
s come sara pronto ad annodarne degli altri,

Ricordo dunque, in modo del tutto preliminare, che questo di-
screto intervento grafico, che non é fatto principalmente né sola-
mente per scandalizzare il lettore o il grammatico, & stato calco-
lato nella scrittura del verbale! di un interrogatorio [guestion] sul-

?Ia scrittura. Ora si da il caso, direi in via di fatto, che questa dif-

4

terenza grafica (la g al posto della ¢), questa differenza marcata tra
due notazioni apparentemente vocali, tra due vocali, resti puramente
grafica: essa si scrive o si legge, ma non si intende {«ne s’entend
pas»*. Non si puo intenderla e vedremo in cosa essa supera anche
I'ordine dell’intelletto [entendement]. Essa si manifesta per mezzo
di un marchio muto, di un monumento tacito, dird addirittura di
una piramide, pensando cosi non solo alla forma della lettera al-
lorché essa viene stampata in maggiore o in maiuscolo, ma a un pas-
so dell’ Enciclopedia di Hegel in cui il corpo del segno ¢ paragona

to alla Piramide egiziana. La a della differenza, dunque, non si in

tende, rimane silenziosa, segreta e discreta come una tomba: oike

sts. Rimarchiamo cosi, in anticipo, questo luogo, residenza fami

liare e tomba del proprio, in cui /’economia della morte si produ-
ce come différance. Questa pietra non ¢ lontana dal segnalare la mor-
te del dinasta, purché se ne sappia decifrare la legenda.

Una tomba che non si pud nemmeno far risuonare. Infatti non
posso farvi sapere per mezzo del mio discorso, della mia parola pro-
ferita in questo istante all’indirizzo della Societa francese di filo-
sofia, di quale differenza parli nel momento in cui ne parlo. Non
posso parlare di questa differenza grafica che facendo un discor-
so molto indiretto su una scrittura e a condizione di precisare, ogni
volta, che rinvio alla différence con la e o alla différance con la a.
Ci10 che non semplifichera le cose, oggi, e che ¢i dara molto filo

' {1] testo di Dernida dice: procés écrit, glocando evidentemente con procés verbal = ‘ver-
bale’].

! [Derrida gioca qui su due sensi di entendre = ‘comprendere’ e ‘udire’].
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da torcere, a voi e a me, per lo meno se vogliamo intenderci. In
ogni caso, le precisazioni orali che dard - quando dird «con la e»
o «con la a» — rinvieranno inevitabilmente a un testo scritto, che

sorveglia il mio discorso, a un testo che l{?ii_grt} davanti a me, c_h_e
leggerd e verso il quale sara certo necessario che 10 ténti di diri-
gere le vostre mani e 1 vostri occhi. Qui non potremo fare a me-
no di far uso di un testo scritto, di regolarci sulla sregolatezza che
in esso si produce ed ¢ questo che mi importa soprattutto.
Senza dubbio questo silenzio piramidale della differenza gra-
fica tra la e e la a non pud funzionare che all’interno del sistema
della scrittura fonetica e all’interno di una lingua o di una gram-
matica storicamente legata alla scrittura fonetica come a tutta la
cultura che da essa & inseparabile. Ma direi che perfino questo -
questo silenzio che funziona solo all’interno di una scrittura co-
siddetta fonetica - segnala o rammenta molto opportunamente e,
contrariameénte ad un enorme pregiudizio, non esiste scrittura fo-
netica. Non esiste scrittura puramente e rigorosamente fofieticaT
Th linea di principio e di diritto, e non solamente per un’insuffi-
cienza empirica o tecnica, la scrittura cosiddetta tonetica non puo
funzionare che accogliendo in se stessa dei «segni» non fonetici
(punteggiatura, spaziamento, ecc.) in rapporto ai quali ci si potrebbe
rapidamente render conto, se se ne esaminasse la struttura e la ne-
cessitl, che essi tollerano assai male il concetto di segno. Per me-
olio dire, il gioco della differenza di cui Saussure non ha avuto che
da ricordare che esso ¢ la condizione di possibilita e di funziona-
mento di ogni segno, questo gioco &, esso stesso, silenzioso. E inu-
dibile 1a differenza fra due fonemi, che sola permette ad essi di
essere e di operare come tali. L’inudibile apre all'intesa [entente]
i due fonemi presenti, cosi come essi si presentano. Se dunque non
esiste scrittura puramente fonetica, & perché non c’¢ una phoné pu-
}E@tﬁfmmerenfa che ta sorgere 1 fonemi e It d3 ad

-

L

intendere, in tutti i sensi di questa parola, resta in sé inudibile.
Si obiettera che, per le stesse ragioni, la differenza gratica
sprofonda anch’essa nella notte, non fa mai il pieno di un termi-
ne sensibile, ma tende un rapporto invisibile, il tratto di una re-
lazione che non appare fra due spettacoli. Senza dubbio. Ma che,
da questo punto di vista, la differenza marcata nella «ditfer(nza»
tra la e e la 4 si sottragga allo sguardo e all’ascolto, c1o suggerisce
forse in modo efficace che bisogna lasciarsi qui rinviare a un or-
dine che non appartiene pit a]lﬁ sensibilita. Ma €sso non appar-
tiene par e it rorrtdEalita che non a caso ¢ as-
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e - -

tondativa della filosofia, tra il sensibile e I'intellegibile. L ordine
che resiste a questa opposizione, e le resiste perché la sopporta,
s1 annuncia in un movimento di différance (con la a) tra due dif-
ferenze o tra due lettere, différance che non appartiene né alla vo-
ce né alla scrittura nel sensg corrente e che si colloca, come 1o stfa-
'no spazio che ci terra insieme qui per un’ora, #4 parola e scrittu-
ra, al di I, anche, della tranquilla familiarita che ci lega all’una é
all’altra, e che a volte ci rassicura nell’illusione che esse siano due
cose distinte.

Da dove mi rifaro per parlare della g della différance ? Va da sé
che essa non puo essere esposta. Si pud esporre solo cid che a un
certo momento pud diventare presente, manifesto, cid che pud mo-
strarsi, presentarsi come un presente, un essente-presente nella sua
verita, verita di un presente o presenza del presente. Ora se la diffé-
rance ¥ (barro anche I'«&») cid che rende possibile la presentazione
dell’essente presente, essa non si presenta mai come tale. Non si con-
cede mai al presente. A nessuno. Riservandosi e non esponendo-
s1 essa eccede proprio in tal punto e in maniera regolata I’ordine
della verita, senza per questo dissimularsi, come un qualche cosa,
come un ente misterioso, nell’occulto di un non-sapere o in un bu-
co 1 cui bordi sarebbero determinabili (per esempio in una topo-
logia della castrazione). In ogni esposizione essa sarebbe esposta
a sparire come sparizione. Rischierebbe di apparire: di sparire.

Tanto che le deviazioni, i periodi, la sintassi ai quali dovrd spes-
so ricorrere, somiglieranno, a volte al punto da confondersi con
essi, a quelli della teologia negativa. Gia si & dovuto osservare che
la différance non é, non esiste, non & un essente-presente (on), qua-
le che sia; e saremo anche portati a rimarcare tutto ¢io che essa non

€, cloe tutto; e di conseguenza che essa non ha né esistenza pées-
senza. Essa non ricade [reléve]’ sotto nessuna categoria dell’ente,

s1a €sso presente o assente. E tuttavia c1d che si rimarca cosi del-
la différance non & teologico, nemmeno dell’ordine pid negativo del-
la teologia negativa, poiché quest’ultima si & sempre, come & no-
to, sforzata di aprire il varco ad una sopra-essenzialita oltre le ca-
tegorie finite dell’essenza e dell’esistenza, cioé della presenza, e

s’atfretta sempre a ricordare che se il predicato dell’esistenza & ri-
fiutato a Dio, ¢id avviene per riconoscergli un modo d’essere su-

* [Per i vari significati di refever, cfr. oltre, capitolo 1v, passirm).

sociata all’oggettivita del theorein o dell’intelletto; dunque, biso-
Fﬂ“gﬁi‘ lasciarsi rinviare a un ordine che resiste all’opposizione, .
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periore, inconcepibile, ineffgbi]e. Qui non §i tratta di una mossa
di questo genere e cio dovra ricevere progressiva conferma. La djffé-
rance & non solo irriducibile a ogni riappropriazione ontologica o
teologica - onto-teologica - ma, aprendo anzi lo spazio nel quale
I’onto-teologia - la filosofia - produce il suc sistema e la sua sto-
ria, essa la comprende, la inscrive e la eccede una volta per tutte.
» Per la stessa ragione, non saprei da dove cominciare a traccia-
re il fascio o il grafico della differance. Poiché in essa viene mes-
sa in questione proprio la richiesta di un inizio di diritto, di un
punto di partenza assoluto, di una responsabilita come quella che

uo essere addossata ad un principio. La problematica della scrit-
tura si apre con la messa in questione del valore di arché. Cio che
proporrd qui non si sviluppera dunque semplicemente come un di-
scorso filosofico, che opera a partire da un principio, da dei po-
stulati, degli assiomi o delle definizioni e si svolge secondo la li-
nearita discorsiva di un ordine di ragioni. Tutte nel tracciato del-
la différance & strategico e awentumsn.?tratagicﬁ‘-perché nessu-

na verita trascendente e presente fuori del'campo della scrittira

&ué comandare teologicamente la totalita del campo.&@ventur@}

so_perché questa strategia non & una semplice strategia nel §énso
in cui si dice che la strategia orienta la tattica a partire da uno sco-
po finale, un felos o dal tema di un dominio, di una padronanza
e di una riappropriazione ultima del movimento o del campo. Stra-

tegia infine senza finalita, si potrebbe chiamarla tattica cieca, er-
ranza empirica, se 1 valore dell’empirismo non prendesse esso stes-
5o tutto il suo senso dalla sua opposizione alla responsabilita filo-
sofica. Se ¢’¢ una certa erranza nel tracciamento della différance,
essa non segue la linea del discorso filosofico-logico pia di quella
del suo rovesgie.simmetrico e solidale, il discorso empirico-logico.
Il concetto n@ ta al di Ia di questa opposizione, esso annuncia,
alla vigilia [ves?e] della filosofia e al di 13 di essa,. unita del casq
¢ della necessitd in un calcolo senza fine, M
Percid), per decisione e regola del gioco, rivoltando, se siete d’ac-
cordo, questo discorso su se stesso, & attraverso il tema della stra-
tegia o dello stratagemma che i introdurremo al pensiero della diffe-
rance. Con questa giustificazione soltanto strategica, voglio sot-
tolineare che I'efficacia di questa tematica della différance puo
senz’altro, anzi dovra essere un giorno rilevata, dovra prestarsi da
5€, se non alla sua sostituzione, almeno alla sua concatenazione in
una catena che essa non avri in verita mai comandato. Per cui, una

volta di pid, essa non & teologica.
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Dird dunque in primo luogo che la différance, che non & né una
__ pa}*ﬂla Né un concetto, mi & parsa strategicamente ciod che & pit pro-
prio per pensare, se non per dominare - il pensiero essendo for-
se qui cio che sta in un certo rapporto necessario con i limiti strut-
turali del dominio - ¢id che della nostra «epoca» & pid irriduci-
bile. Parto dunque, strategicamente, dal luogo e dal tempo in cui
«not» siamo, benché il mio inizio non sia in ultima istanza giu-
stificabile e benché sia sempre a partire dalla différance e dalla sua
«storta» che noi possiamo pretendere di sapere chi e dove «noi»
siamo, € quali possano essere i limiti di un’«epocax.

Benché différance non sia né una parola né un concetto, ten-
tiamo tuttavia un’analisi semantica facile e approssimativa che ci
dara a vedere la posta in gioco.

Si sa che il verbo «differire» (verbo latino differre) ha due sen-
i che sembrano ben distinti; essi sono oggetto, per esempio nel
Littré, di due voci separate. In questo senso, il differre latino non
> la semplice traduzione del diapherein greco e cid non sara per
101 senza conseguenze, dato che lega questo discorso a una lin-
yua particolare e a una lingua che passa per essere meno filoso-
ica, meno originalmente filosofica dell’altra. Poiché la distribu-
lione del senso nel diapherein greco non comporta uno dei due mo-
11 del differre latino, cioé 1’azione di rimandare a pid tardi, di
ener conto, di tenere il conto del tempo e delle forze in un’o-
>erazione che implica un calcolo economico, una deviazione, una
lilazione, un ritardo, una riserva, una rappresentazione, tutti con-
etti che riassumerd qui in un termine di cui non mi sono mai ser-
1to ma che si potrebbe inscrivere in questa catena: il temporeg-
tamento [temporisation]. Differire, in questo senso, & temporeg-
lare, € ricorrere, coscientemente o incoscientemente, alla me-
liazione temporale e temporeggiatrice di una deviazione che so-
pende il compimento o il riempimento del «desiderio» o della «vo-
onta», € che parimenti li effettua in un modo che ne annulla o
empera |'effetto. E vedremo - piti tardi - in cosa questo tem-
oreggiamento € anche temporalizzazione e spaziamento, divenir-
empo dello spazio e divenir-spazio del tempo, «costituzione ori-
inaria» del tempo e dello spazio, direbbero la metafisica o la fe-
omenologia trascendentale nel linguaggio che & qui sottoposto

critica e spostamento.

L’altro senso di differire & il pi comune e il pit identificabile:
on essere identico, essere altro, discernibile, ecc. Trattandosi di
fféren(t)(d)s, parola che si pud cio¢ scrivere, a piacere, con una

B il s . .

_fgggpese, la terminazione in -ance resti indecisa fra attivo e il pas-
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«t» o una «d» finale*, sia che sia questione di alterita di dissomi-
glianza o di alterita di allergia e di polemica, bisogna comunque
che, attivamente, dinamicamente, € con una certa perseveranza nel-

la ripetizione, tra gli elementi altri si produca intervallo, distan-

za zianento.
W@§e (con la €) non ha mai potuto rinviare
né al diffeire,come temporcggiamento 7e Al dissidio [diferend] co.
mﬁﬁsenﬁé Ta parola différance (con
E%ﬁcm“‘egbe - economicamente - compensare. Essa puo rinviare
nello stesso tempo a tutta la configurazione dei suot significati, é
immediatamente e irriducibilmente polisemica e cid non sar in-
differente all’economia del discorso che cerco di tenere. Essa vi
rinvia non soltanto, come & ovvio e come ogni significato, a con-
dizione di essere sostenuta da un discorso o da un contesto in-
terpretativo ma gia in qualche modo da se stessa, o per lo meno
da se stessa pid facilmente di ogni altra parola, dato che la 4 pro-
viene immediatamente dal participio presente (différant) e ci fa ac-
costare all’azione del differire nel corso del suo svolgiments, pri-
ma ancora che €ssa abbia prodotto ulreffetto costituito in diffe-
rente o in differenza’ c_g:li%a__@: In una concettualita e con delle
igenze classiche, si potrebbe dire che différance designa la cau-
salita costituente, produttrice e originaria, il processo di scissio-
ne e di divisione di cui i differenti o le differenze sarebbero i pro-
otti o gli effetti costituiti. Ma, pur accostandoci al nucleo infj:
nitivo e attivg del differire, différance (con la a) neutralizza cid che
Pinfinito denota come semplicemente attivo, cosi come mouvan-
ce non significa in francese il semplice tatto di muovere, di muo-

versi o di essere mosso. Nello stesso modo la risonanza non € 1’ at-

to di risuonare. E un fatto da meditare che, nell’uso della lingua

e §i 1ascia designare con aifférance.
cemente attivo n€ semplicemente passivo, an:.

e T » .
amando piuttosto qualcosa come la voce media,

non € né semp
nunciando o ric
-..._H .'.-l-'..'..--..'i-:.'i-u S RT T h - .- é D L I h.......__ " ern
cendo un operazione che non e un operazione, che non si lascia
pensare né come passione né come azione di un soggetto su un og-
getto, né a partire da un agente né a partire da un paziente, né a
partire né in vista di alcuno di questi termini. Ora la voce media,
una certa non-transitivita, & forse cid che la filosofia, costituen-
wt

.. ' [Derrida scrive différen(t)(d)s, giocando sull’omofonia fra différents (‘cose differen-
1 per differenza di alterita) e différends (' dissidi’)).
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dosi in questa repressione, ha cominciato a distribuire in voce at.
tiva e voce passiva. y(

Différance come temporeggiamento, différance come spaziamento,
Come si collegano ?

Partiamo, poiché siamo gia installati in essa, dalla problema-
tica del segno e della scrittura. Il segno, si dice correntemente, si
mette al posto della cosa stessa, della cosa presente, dove «cosa»
vale tanto per il senso che per il referente. Il segno rappresenta il
presente in sua assenza. Sta in luogo di esso. Quando non possiamo
prendere o mostrare la cosa, cioé il presente, I'essente-presente,
quando il presente non si presenta, noi significhiamo, passiamo at-
traverso la deviazione del segno. Prendiamo o diamo un segno. Fac-
ciamo segno. Il segno sarebbe dunque la presenza differita. Che
si tratti di segno verbale o scritto, di segno monetario, di delega
elettorale e di rappresentanza polirica, la circolazione dei segni dif-
terisce il momento in cui potremmo incontrare la cosa stessa, im-
padronircene, consumarla o spenderla, toccarla, vederla, averne I'in-
tuizione presente. Cid che descrivo qui per definire, nella bana-
lita dei suoi tratti, la significazione come différance di temporeg-
glamento, ¢ la struttura del segno determinata in modo classico:
essa presuppone che il segno, differendo la presenza, non sia pen-
sabile che a partire dalla presenza che esso differisce e in vista del-
la presenza ditferita di cui si mira a riappropriarsi. Secondo que-
sta semiologia classica, la sostituzione del segno alla cosa stessa &
a un tempo seconda e provvisoria: seconda rispetto ad una presenza
originale e perduta dalla quale il segno deriverebbe; provvisoria ri-
guardo a quella presenza finale e mancante in vista della quale il
segno svilupperebbe un movimento di mediazione.

Se tentassimo di mettere in questione questo carattere di se-
condarieta provvisoria del sostituto, senza dubbio vedremmo an-
nunciarsi qualcosa come una différance originaria, ma non potremmo
neanche ditla pid originaria o finale, nella misura in cui i valori
di origine, di archia, di telos, di eskhaton, ecc. hanno sempre de-
notato la presenza - owsia, parousia, ecc. Interrogare il carattere
secondario e provvisorio del segno, opporgli una différance «ori-
ginaria», avrebbe dunque come conseguenze:

1) che non si possa piti comprendere la différance sotto il con-
cetto di «segno» che ha sempre voluto dire rappresentazione
di una presenza e si & costituito in un sistema (pensiero o
lingua) regolato a partire e in vista della presenza:
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2) che si metta cosi in questione I’aptorif‘a della presenza o del
suo semplice contratio simmetrico, I’assenza o la mancan-
-a. Si interroga cosf il 1im1tf: che ci .ha sempre costretti, i:ihe
sempre Ci costringe - costringe noi, gli al:zutann di una lin-
gua e di un sistema di pensiero - a formare il senso dell essere
in generale come presenza o assenza, nelle categorie dell’ente
o dell’enticita (ousia). Appare gia che il tipo di questione a
cui siamo cosi ricondotti &, d1c1_amn, q1:1ellu he1degg?r1ano,
e la différance sembra riportarc alla dlff?fenza ontico-on-
tologica. Mi si permettera di rinviare a pid tardi questo r1-
ferimento. Noterd soltanto che tra la d1fferenz:a come tem-
poreggiamento — temporalizzazione, c_l}e non si puod penséai-
re pid nell’orizzonte del presente, € Cio che Hr:ldeg_ger -
ce in Sein und Zeit della temporalizzazione come orizzonte
trascendentale della questione dell’essere, che va hbcr!ato dal
dominio tradizionale e metafisico del presente o dell’ora, la
comunicazione & stretta, anche se non & esaustiva e irridu-

cibilmente necessaria.

Ma soffermiamoci innanzitutto sulla problematica semiologi-
ca per vedere congiungersi in essa la différance come temporegl-
giamento e la différance come spaziamento. L.a maggior parte del-
le ricerche semiologiche o linguistiche che dominano oggl 11 cam-
po del pensiero, o per i loro risultati propri, o per la funzione di
modeilo regolativo che esse si vedono riconoscere ovunque, a tor-
to 0 a ragione rinviano genealogicamente a Saussure come al loro
comune fondatore. Ora Saussure & innanzitutto colui che ha po-
sto 'arbitrarietd del segno e il carattere differenziale del segno a fon-
damento della semiologia generale, in particolare della linguistica.
E i due motivi - arbitrario e differenziale - sono ai suoi occhi, co-
me si sa, inseparabili. Non ci pud essere arbitrarieta se non per-
ché il sistema dei segni & costituito da differenze, non da termi-
ni pieni. Gli elementi della significazione funzionano non grazie
alla forza compatta dei loro noccioli ma grazie alla rete delle op-
posizioni che li distinguono e li rapportano gli uni agli altri. «Ar-
bitrario e differenziale, - dice Saussure, - sono due qualita cor-
relativey. .

Ora questo principio della differenza, come condizione della
significazione, affetta la totalita del segno, cioé a un tempo }a fgg—
cia del significato e quella del significante. La faccia del signifi-
Cato, ¢ il concetto, il senso ideale; e il significante & cio che Saus-
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sure chiama I'«immagine», «impronta psichica» di un fenomeno
materiale, fisico, per esempio acustico. Qui non dobbiamo entrare
in tutti 1 problemi che queste definizioni pongono. Citiamo so-
lamente Saussure nel punto che ci interessa: «Se la parte con-
cettuale del valore ¢ costituita unicamente da rapporti e differenze
con gli altri termini della lingua, si pud dire altrettanto della sua
parte materiale [...]. Tutto cid che precede si risolve nel dire che
nella lingua non vi sono se non differenze. Di pid: una differenza
suppone in generale dei termini positivi tra i quali essa si stabi-
lisce; ma nella lingua non vi sono che differenze senza termini po-
sativi. Si prenda il significante o il significato, la lingua non com-
porta né delle idee né dei suoni che preesistano al sistema lin-
guistico, ma soltanto delle differenze concettuali e delle differenze
foniche uscite da questo sistema. Cio che vi & di idea o di mate-
ria fonica in un segno importa meno di ¢id che vi & intorno ad
esso negli altri segni»’,

Se ne trarra come prima conseguenza, che il concetto signifi-
cato non € mal presente in se stesso, in una presenza sufficiente
che rinvierebbe solo a se stessa. Ogni concetto & in via di diritto
ed essenzialmente inscritto in una catena o in un sistema all’internc

del quale esso rinvia all’altro, agli altri concetti, per gioco siste-

matico di differenze. Tale gioco,ladifférareessnon & pid, allora,

semplicemente un concetto ma la possibilita della concettualita, del

- ——— e —— —_— a1

processo e del sistema concettyali in generale. Per la stessa ragio-
ne, la différance, che non & un concetto, non & una semplice pa-
rola, cioé qualcosa che ci rappresentiamo come I'unita calma e pre-
sente, autoreterente, di un concetto e di una fonia. Vedremo pit
oltre che ne & della parola in generale.

La ditferenza di cui parla Saussure non & dunque essa stessa
ne un concetto né una parola fra le altre. A fortiori cid si pud di-
re della différance. E cosi siamo condotti a esplicitare il rapporto
dell’una all’altra.

In una lingua, nel sisterna della lingua, non ci sono che diffe-
renze. Un’operazione tassinomica pud dunque intraprenderne I’in-
ventario sistematico, statistico e classificatorio. Ma, da una par-
te, queste differenze giocano: nella lingua e anche nella parola e
nello scambio fra lingua e parola. D’altra parte, queste differen-

7 [F. DE SAUSSURE, Cours de linguistique genérale (1906-11), Lausanne Paris 1916 (trad.
it. :Cm:'m f.:’f linguistica generale, Bart 1972, pp. 143-45). Da questo punto in poi, le relati-
ve indicazioni saranno riportate nel testo fra parentesi con |’abbreviazione Corso di linguistica
generale, seguita dalla pagina della traduzione italianal.

a —
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se sono esse stesse degli effetti. Esse non sono cadute dal cielo bel-
I'e fatte; esse non sono inscritte in un fopos noetos pit di quanto
non siano prescritte nella cera del cervello. Se la parola «storia»
non comportasse in sé il motivo di una repressione finale della dif-
ferenza, si potrebbe dire che solo delle differenze possono essere
fin dall’inizio e completamente «storiche». ‘“‘“
¢ TIs che si scrive différance sara dunque il movimento di gioco

‘ che «produce», per mezzo di quello che non & semplicemnente nrar-

' tivita, queste differenze, questi effetti di differenza. Cid non vuol

| dire che la différance che produce le differenze sia prima di esse,
\ in un presente semplice e in sé immodificato, in-differente. La diffe-

' rance & I'«origine» non-piena, non-semplice, Vorigine strutturata

| e differente [différant] delle differenze. Il nome di «origine» non

| le si confa dunque piu. | -

~  Poiché la lingua, che Saussure dice essere una classiticazione,
non & caduta dal cielo, le differenze sono state prodotte, esse so-
no degli effetti prodotti, ma degli effetti che non hanno per cau-
sa un soggetto O una sostanza, Una cosa in generale, un ente pre-
sente da qualche parte e che sfugga, per quanto lo rigua_rdaﬁgldg@-
co della différance. Se il concetto di causa in generale implicasse,
hel modo pia classico del mondo, tale presenza, bisognerebbe al-
lora parlare di effetto senza causa, cid che condurrebbe assat ra-
pidamente a non parlar pid di effetto. Ho tentato di indicare una
direzione d’uscita dalla chiusura di questo schema attraverso la
«traccia», che non & un effetto pid di quanto non abbia una cau-
sa ma che non pud bastare da sola, fuori testo, a operare la tra-

sgressione necessaria. ‘ o
Dato che non ¢’¢ presenza prima della differenza semiologica

e fuori di essa, si pud estendere al segno in generale ci6 che Saus-
sure scrive della lingua: «La lingua & necessaria perché la parole sia
intelligibile e produca tutti i suoi effetti; ma la parole & ind_1spen-
sabile perché la lingua si stabilisca; storicamente, il fatto di paro-
le precede sempre» [Corso di linguistica generale, p. 29].
Mantenendo almeno lo schema se non il contenuto dell’esigenza
formulata da Saussure, designeremo con différance il movimento
secondo il quale la lingua, ovvero ogni codice, ogni sistema di rip-
vii in generale si costituisce «storiCAMENTE > COME tessuka di dif-
ferenze. «Si costituisce», «si produce», «si crea», «movimento»,
«storicamente», ecc., dovendo essere intesi al di la della lingua me-
tafisica in cui sono irretiti con tutte le loro implicazioni. Biso-
anerebbe mostrare perché i concetti di produzione, come quelli di
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costituzione e di storia, restano da questo punto di vista compli-
ci di cid che & qui in questione ma cid mi porterebbe oggl troppo
lontano - verso la teoria della rappresentazione del «circolo» nel
quale sembriamo racchiusi - e non li utilizzo qui, come molti al-
tri concetti, se non per comodita strategica e per iniziare la de-
costruzione del loro sistema nel punto attualmente piv decisivo.
In ogni caso si sara capito, dal circolo stesso in cui sembriamo in-
volti, che la différance, cosi come essa si scrive qui, non ¢ piu sta-

—— —p——— = T Ty —— P —

tica che géneftica, non pit strutturale che storica. O non meno, e
vuol dire non leggere, non leggere soprattutto cid che qui commette
mancanza nei confronti dell’etica ortografica voler opporle delle
obiezioni a partire dalla pid vecchia delle opposizioni metafisiche,
per esempio opponendo un punto di vista generativo a un punto
di vista strutturalista-tassinomico, o all’inverso. Quanto alla diffé-
rance, € certo questo la rende difficile a pensarsi e disagevole, que-
ste opposizioni non hanno la minima pertinenza.

Se ora si considera la catena nella quale la différance si lascia
sottomettere ad un certo numero di sostituzioni non sinonimiche,
a seconda della necessita del contesto, perché ricorrere alla «ri-
serva», all’«arci-scrittura», all’« arci-tracciar, allo «spaziamento»,
o anche al «supplemento» o al pharmakon, e subito dopo all’ime-
ne, al margine-marchio-marc(i)a, ecc. ?

Ricominciamo. La différance & cio che fa si che il movimento
della significazione sia possibile solo a condizione che ciascun ele-

' mento cosiddetto «presente», che appare sulla scena della presenza,

si rapporti 2 qualcosa di altro da sé, conservando in sé il marchio
dell’elemento passato e lasciandosi gia solcare dal marchio del suo

' rapporto all’elemento futuro, dato che la traccia si rapporta a cid
 che chiamiamo il futuro non mene che a cid che chiamiamo il pas-

sato, e dato che essa costituisce cid che chiamiamo il presente pro-
prio grazie a questo rapporto con cid che non ¢ tale: assolutamente
non e tale, non & cioé nemmeno un passato o un futuro intesj co-
me presenti modificati. Perché il presente sia se stesso, bisogna che
un tntervallo lo separi da cid che non & tale, ma questo interval-
lo che o costituisce come presente deve anche, al tempo stesso,
dividere il presente in se stesso, spartendo cosi, insieme al presente,
tutto c¢id che si pud pensare a partire da esso, ciog ogni ente, nel-
la nostra lingua metafisica, in particolare la sostanza o il sogget-
to. Dato che questo intervallo si costituisce, si divide dinamica-
mente, €sso € cio che si pud chiamare spaziamento, divenir-spazio
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_o_i:llel' tempo o divenir-tempo dello spazio (temporeggiamento). Ede
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questa costituzione del presente, come sintesi «originaria» e irri-
ducibilmente non sempﬁ'ce, dunque; sHiero vemsu, Tion-ortgifaria,
di marchi, di tracce i ritenizioni e protenzioni (per riprodurre qui,
per analogia e provvisoriamente, un linguaggio fenomenologico e
trascendentale che sijrivelera fra poco inadeguato) che io propongo
di chiamare arci-scrittura, arci-traccia o différance. Questa (&) (nel-
lo stesso tempo) spaziamento (e) temporeggiamento.

Questo movimento (attivo) della (produzione della) Jifférance..
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senza origine, non o si sarebbe potuto chiamare, molto sempli-_
cemente e senza neografisini, dzfferenziazione? Tra altre confusioni,
tale parola avrebbe fatto pensare a qualche unita organica, origi-
naria e omogenea, che pud eventualmente dividersi, pud ricevere
la differenza come un evento. Soprattutto, formata a partire dal

verbo differenziare, essa annullerebbe il significato economico de)- .
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la deviazione, della dilazione temporeggiatrice, del «differire». A
questd Puifto, un’osservazione, di passaggio. La devo a una lettura
recente di un testo che Koyré aveva consacrato, nel 1934, sulla «Re-
vue d’histoire et de philosophie religieuse», a Hege/ @ Iéna (ri-
prodotto nelle sue Etudes d’bistoire de la pensée philosophique). In
esso Koyré fa delle lunghe citazioni, in tedesco, dalla Logica di Je-
na e ne propone la traduzione. Ora, a due riprese, egli incontra
nel testo di Hegel I'espressione «differente Beziehung». Questa
parola di radice latina (differens) & rara in tedesco e, credo, anche
in Hegel, che dice piuttosto veschieden, ungleich, che chiama la dif-
terenza Unterschied, g Verschiedenbeit la varieta qualitativa. Nel-
la Logica di Jena, egli sf serve della parola different precisamente
nel momento in cui si tratta del tempo e del presente. Prima di
venire a una preziosa osservazione di Koyré, ecco quaiche frase di
Hegel, nella traduzione che egli ne da: «L’infinito, in questa sem-
plicita, ¢, come momento opposto all’uguale a se stesso il negati-
VO, € nel suol momenti, mentre esso presenta a (se stesso) e in se
stesso la totalita, {esso &) 'escludente in generale, il punto o il li-
mite, ma in questa sua (azione di) negare, esso si rapporta imme-
diatamente all’altro e nega se stesso. Il limite ¢ il momento del pre-
sente (“der Gegenwart”), il “questo” assoluto del tempo, o I'ora,
€ di una semplicita negativa assoluta, che esclude da sé€ assoluta-
mente ogni molteplicita e, proprio attraverso cid, & assolutamen-
te determinato; esso & non un tutto o un guantum che si esten-
derebbe 1 sé (e) che, in se stesso, avrebbe anche un momento in-
determinato, un diverso che, indifferente (“gleichgiiltig”) o este-
riore in se stesso, si rapporterebbe ad un altro (“auf ein anderes
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bezdge”), ma & un rapporto assolutamente differente del sempli-
ce (“sondern es ist absolut differente Beziehung”)». E Koyré fa
in nota una precisazione degna di essere segnalata: «Rapporto dif-
ferente: differente Beziehung. Si potrebbe dire: rapporto differen-
ziante». E alla pagina seguente, altro testo di Hegel, in cui si pud
leggere: «Diese Beziehung ist Gegenwart, als eine differente Be-
ziehung. (Questo rapporto ¢ (il) presente come rapporto diffe-
rente)». Altra nota di Koyré: «Il termine different & preso qui in
SENnso attivo».

Scrivere différant o différance (con la a) potrebbe gia avere |'u-
tilita di rendere possibile, senza ulteriori note o precisazioni, la tra-
duzione di Hegel in questo punto particolare che & anche un pun-
to assolutamente decisivo del suo discorso. E la traduzione sarebbe,
come deve sempre essere, trasformazione di una lingua attraver-
so un’altra. Naturalmente, sono convinto che la parola différance
possa servire anche ad altri usi: per prima cosa perché essa demarca
non solamente [’attivita della differenza «originaria» ma anche la
deviazione temporeggiatrice del differire; e soprattutto perché, mal-
grado i rapporti di affinit assai profonda che la différance scritta
in questo modo intrattiene col discorso hegeliano, cosi come que-
sto deve essere letto, essa pud in un determinato punto non dico
rompere con esso, cosa che non ha alcun senso né possibilita, ma
operarne una sorta di spostamento insieme minimo e radicale di
cui altrove cerco di indicare lo spazio ma di cui mi sarebbe diffi-
cile parlare molto rapidamente in questa sede.

Le differenze sono dunque «prodotte» — differite — dalla diffe-
rance. Ma cos’é che differisce, ovvero chi differisce? Altrimenti
detto, cos’é la différance ? Con questa domanda raggiungiamo un’al-
tra zona e un altro filone della problematica.
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cialmente in quest’ultimo caso, si ammetterebbe implicitamente
che questo essente-presente, per esempio come essente-presente a
sé, come coscienza, potrebbe eventualmente differire: nel senso sia
di ritardare e deviare il compimento di un «bisogno» o di un «de-
siderio», sia di differire da sé. Ma, in nessuno di questi casi, un
tale essente-presente sarebbe «costituito» da questa différance.

Ora, se ci riferiamo ancora una volta alla differenza semiolo-
gica, che cos’e che in particolare ci ha ricordato Saussure ? Che «la
lingua [che non consiste dunque che di differenze] non ¢ una fun-
zione del soggetto parlante» [Corso di linguistica generale, p. 23].
Cid implica che il soggetto (identita a sé o eventualmente coscienza
dell’identita a sé, coscienza di sé) & inscritto nella lingua, & «fun-
zione» della lingua, non diviene soggetto parlante che conformando
la sua parola, anche nella cosiddetta «creazione», anche nella co-
siddetta «trasgressione», al sistema di prescrizioni della lingua co-
me sistema di differenze, o almeno alla legge generale della diffe-
rance, regolandosi sul principio della lingua della quale Saussure
dice che essa & «il linguaggio meno la parole» [ibid., p. 95]. «La
lingua & necessaria perché la parole sia intelligibile e produca tut-
ti 1 suoi effetti» [i6id., p. 29].

Se per ipotesi consideriamo come assolutamente rigorosa I'op-
posizione della parola alla lingua, la différance sara non solamente
il gioco delle differenze nella lingua ma il rapporto della parola
alla lingua, come anche la deviazione per la quale devo passare
per patlare, il pegno silenzioso che devo dare, e che vale pari-
menti per la semiologia generale, regolando tutti i rapporti del-
I'uso con lo schema, del messaggio col codice, ecc. {Ho cercato
di suggerire altrove che questa différance nella lingua e nel rap-
porto della parola alla lingua vieta la dissociazione essenziale che

ad un altro strato del suo discorso Saussure voleva marcare, in
modo tradizionale, tra parola e scrittura. Dato che la pratica del-
la lingua o del codice presuppone un gioco di forme, senza una.
sostanza determinata e invariabile, dato che presuppone anche,
nella pratica di questo gioco, una ritenzione e una protenzione
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di differenze, uno spaziamento e un temporeggiamento, un gio-
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co di tracce, bisogna allora che ¢id sia una sorta di scrittura avan-
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ti lettera, un’arciscrittura senza origi .
Donde la regolare cancellatura dell’archia e la trasformazione del-

[a semiologia generale in éfﬁfﬁmqté@%@ Taddove quest'ultima
esefcita un lavoro critico su tutto cid che, nella semiologia e per-
fino nel concetto che ne & la matrice — il segno -, manteneva dei

7 Cos’¢ che differisce? Chi differisce ? Cos’¢ la différance?

Se rispondessimo a tali questioni prima ancora di interrogarle
come questioni, prima ancora di rivoltarle su se stesse e di so-
spettarne la forma, perfino in cid che sembrano avere di pid na-

turale e di pid necessario, ricadremmo gia al di qua di cid che ab-
“biamo appena messo in chiaro. Se infatti accettassimo la forma del-
la questione, nel suo senso e nella sua sintassi («cos’&», «cos'e che»,
«chi & che»...), bisognerebbe ammettere che la différance sia de-
rivata, sopravvenuta, dominata e comandata a partire da un essente-
presente, che pud essere un qualche cosa, una forma, uno stato,
un potere nel mondo, ai quali si potranno dare tutti i tipi di no-
mi, un che cosa, 0 un essente-presente come soggetto, un chi. Spe-
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presupposti metafisici incompatibili con il motive della différance).
S1 potra essere tentati di fare un'obiezione: certo, i sogget-

(in generale, per mezzo della parola o di altri segni) che inscri-
vendosi nel sistema delle differenze. In questo senso, certo, il sog-
getto parlante o significante non sarebhe presente a sé, in quan-
to parlante o significante, senza il gioco della différance lingui-
stica o semiologica. Ma non sj Puo concepire una presenza e una
presenza a sé del soggetto anteriore alla sua parola o al suo se-
810, una presenza a s¢ del soggetto in una coscienza silenziosa
e Intuitiva ?

Una questione di questo genere suppone dunque che prima del
segno e tuori di esso, escludendo ogni traccia e ogni différance, sia
possibile qualcosa come la coscienza. F che, ancor prima di dj-
stribuire i suoi segni nella spazio e nel mondo, la coscienza possa
raccogliersi essa stessa nella sua presenza. Ora, cos’e la coscien-
za? Che vuol dire «coscienza» ? Il piu delle volte nella forma stes-
sa del «voler-dire», essa non si dj a pensare, in tutte le sue mo-
dificazioni, che come presenza a s¢, percezione di sé della presenza,
E ci6 che vale della coscienza vale in questo caso dell’esistenza che
¢ detta soggettiva in generale. Come I categoria del soggetto non
puo e non ha mai potuto pensarsi senza il riferimento alla presenza
come upokeimenon o come ousia, ecc., cosi 1l soggetto come co-
scienza non ha mai potuto annunciars; altrimenti che come pre-

senza a se. Il privilegio accordato alla cosclenza significa _

giprivilegio accordato al presente; e anche se si descrive, alla profon-

dita a cui Jo fa Husser], temporalita trascendentale della coscienza,
¢ al «presente vive_ntﬁk.cl‘ﬁﬁﬁcfﬁfdé il potere di sintesi e di rac.
colta incessante delle tracce. |

‘Questo privilegio & Petere della metatisica, 'elemento del no-
Stro pensiero in quanto esso ¢ irretito nella lingua della metafisj-
ca. Non si pud delimitare tale chiusura che sollecitando oggi quel
valore di presenza che Heidegger ha mostrato essere Ja determi-
nazione onto-teologica dell’essere; e nel sollecitare in questo mo-
do quel valore dj presenza, con una messa in questione il cuj sta-
tuto ¢ necessariamente del tutto stngolare, interroghiamo il pri-
vilegio assoluto di quella forma o di quell’epoca della presenza in
generale che ¢ la coscienza come voler-dire nella presenza a sé.

51 viene dunque a porre la presenza - e particolarmente Ia co-
scienza, I'essere presso di sé della coscienza .. non piut come la for-
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ma-matrice assoluta dell’essere ma come una «determinazione» e
come un «effetto». Determinazione o effetto all’interno di un si-
stema che non ¢ piti quello della presenza ma quello della différance,
e che non tollera piti 'opposizione di attivita e passivita, non pid
che quella di causa ed effetto o di indeterminazione e determina-
zione, ecc., in modo tale che, designando la coscienza come un ef-
fetto o una determinazione, si continua, per delle ragioni strate-
giche che possono essere pit 0 meno lucidamente deliberate e si-

stematicamente calcolate, a operare secondo il lessica di cid stes-)

so che si de-limita.

Questo gesto, prima di essere, cosi radicalmente e cosi espres-
samente, quello di Heidepger, & stato anche quello di Nietzsche
e di Freud; che entrambi, come & noto, e talvolta in modo cosf sj-
mile, hanno messo in questione 1a coscienza nella sua certezza in-
fallibile di sé. Ora, non & notevole che entrambi abbiano fatto cid
a partire dal motivo della différance ?

Quest’ultimo compare quasi con il proprio nome nei loro te-
st1, e nei luoghi pid cruciali. Sy questo non potrd qui dilungar-
mi; ricorderd soltanto che per Nietzsche «la grande attivita fon-
damentale & inconscia» e che la coscienza & Ieffetto di forze la
cul essenza, i cui percorsi e i cui modi non le sono propri. Ora,

la forza stessa non & maj presente: essa non ¢ che un gioco di dif- |
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ferenze e di quantita. Non ci sarebbe forza in generale

enzala

differenza fra le forze; e qui la différenza di quantits conta pid

del contenuta della quantita, della grandezza assoluta stéssa: «La
quantita non ¢ dunque di per se stessa separabile dalla differenza di
quantitd. La differenza di quantita costituisce I'essenza dellz for-

za, T TAPPOTto tra una forza e un’altra. Immaginare due forze agua
i, sia pﬁrg%otate di senso opposto, & un’illusione approssimativa
¢ grossolana, I'illusione statistica che sommerge il vivente, smen-
tita tuttavia dalla chimica»®. Tutto il pensiero di Nietzsche non
¢ una critica della filosofia come indifferenza attiva alla differenza,
come sistema di riduzione o di repressione a-diaforistica? Il che
non esclude che secondo la stessa logica, secondo la logica stes-
sa, la filosofia viva nells e dellz différance, rendendosi cos{ cieca
al medesimo che non & I'identico. Il medesimo £ precisamente la
@ifférance (conTa ) come passaggio deviato ed egu; un difs
ferente all’altro, da un termine dell’oggﬂsizinne all’altro. Si po-

trebbero cost riprendere fitie Te coppie di opposti sulle quali & co-
° G. DELEUZE, Nietzsche ot I philosophie, Paris 1962 (trad. it. Nietzsche ¢ la filosofia,

Milano 1992, p. 72).
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. sche oppone a tutto il sistema della grammatica metafisica ovun

|
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struita la filosofia e di cui vive il nostro discorso per vedere ir
esse non cancellarsi 'opposizione ma annunciarsi una necessita sif-
fatta che ’uno det termini appaia come la dgﬂeraﬂce dell’altro, co.

esimo (I'intellegibile co

me I’altro ditferito ne del medesi
me erente [différant] dal sensibile, come sensibile difterito; 1

concetto come intuizione differita - differente [differante]; la cul
tura come natura differita - differente [différante]; tutto cid che
& altro dalla physis — techne, nomos, thesis, societa, liberta, storia
spirito, ecc. - come physis differita o come physis differente [diffé
rantel). Physis in d:ﬂérance (Si indica qui il luogo di una reinter.
pretazione della mimesis, nella sua pretesa opposizione alla phy-
sis). E a partire dal d1sp1egamento di questo medesimo come diffe
rance che si annuncia la medesimezza della differenza e della ri
petizione nell’eterno ritorno. Altrettanti temi che si possono met
tere in rapporto, in Nietzsche, con la sintomatologia che dia
gnostica sempre la deviazione o ’astuzia di un’istanza mascherat:
nella sua différance; o ancora con tutta la tematica dell’interpre.
tazione attiva che sostituisce il deciframento ininterrotto allo sve
lamento della veritd come presentazione della cosa stessa nella suz
presenza, ecc. Cifra senza verita o almeno sistema di cifre non do
minato dal valore di verita che ne diviene quindi soltanto una fun
zlone compresa, Inscritta, circoscritta.

Potremo dunque chiamare différance questa discordia «attivay.
in movimento, di forze differenti e di differenze di forze che Nietz

que essa comanda la cultura, la filosofia e la scienza.

E storicamente mgmftcatwn che questa diaforistica in quantc
energetica o economica delle forze, che mira alla messa in questione
del primato della presenza come coscienza, sia anche il motivo fon
damentale del pensiero di Freud: altra diaforistica, che ¢ insiemse
teoria della cifra (o della traccia) ed energetica. La messa in que
stione dell’autorita della coscienza & in primo luogo e sempre dit
ferenziale.

[ due valori apparentemente differenti della différance si in
trecciano nella teoria freudiana: il differire come discernibilita, di
stinzione, scarto, diastema, spaziamento, e il differire come de
viazione, dilazione, riserva, temporeggiamentio.

1) I concetti di traccia (Spur), di apertura di un cammino (Bab
nung), di forze che aprono un cammino, sono, a partire dal
I’ Entwurf, inseparabili dal concetto di differenza. Non st pu¢
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descrivere 'origine della memoria e dello psichismo come
memoria in generale (cosciente o inconscia) se non tenen-
do conto della differenza fra le aperture di cammini. Freud
lo dice espressamente. Non ¢’é apertura di cammino senza
differenza e non c’¢ differenza senza traccia.

2) Tutte le differenze nella produzione delle tracce inconsce
e nel processo di inscrizione (Niederschrift) possono anche
essere interpretate come momenti della différance, nel sen-
so della messa in riserva. Secondo uno schema che non ha
cessato di guidare il pensieroc di Freud, il movimento del-
la traccia ¢ descritto come uno sforzo della vita che si au-
toprotegge differendo I'investimento pericoloso, costituen-
do una riserva (Vorrat). E tutte le opposizioni concettuali
che solcano il pensiero freudiano mettono in rapporto 'u-
no con |’altro ciascuno dei concetti come 1 momenti di una
deviazione nell’economia della défférance. L’uno non & che
I’altro differito, I’'uno differendo dall’altro. L’uno & I'altro
in différance, I'uno ¢ la différance dell’altro. E cosi che ogni
opposizione apparentemente rigorosa e irriducibile (per esem-
pto quella di secondario e primario) la vediamo qualifica-
ta, una volta o I’altra, come «finzione teorica». E ancora
cosi che, per esempio {ma un esempio di questo genere co-
manda tutto, comunica con tutto), la differenza tra il prin-
cipio del piacere e il principio di realta non & che la diffé-
rance come deviazione (Aufschieben, Aufschub). In Aldila
del principio di piacere, Freud scrive: «Sotto I'influenza del-
le pulsmm di autoconservazione dell’lo il principio di pia-
cere & sostituito dal principio di realta, il quale, pur senza
rinunciare al proposito finale di ottenere piacere, esige e
ottiene il rinvio del soddisfacimento, la rinuncia a svaria-
te possibilitd di conseguirlo e la temporanea tolleranza del
dispiacere nel corso della lunga deviazione (“Aufschub”) che
porta al piacere»’.

Tocchiamo qui il punto della massima oscurita, 'enigma stes-
so della différance, cid che ne divide esattamente il concetto con

una strana partizione. Non bisogna affrettarsi a decidere. Come
pensare nello stesso tempo la différance come deviazione economica

**—‘.- - -

che, nell’elemento del medesimo, mira sempre a ritrovare il pia-

' [s. FREUD, Jemseits des Lustprinzips, Leipzig-Wien-Ziirich 1920 {trad. it. Af di ld del

principio di piacere, in Opere, 12 voll., Torino 1967-80, IX, p. 196}].



48 Margini della filosofia

cere o la presenza differita per calcolo (cosciente o inconscio)
d’altra parte la différance come rapporto alla presenza impossibi
le, come spesa $€nza riserva, come perdita irreparabile della pre
senza, usura irreversibile dell’energia, addirittura come pulsion
di morte e rapporto all’assolutamente-altro che in apparenza in
terrompe ogni economia? E evidente - & 'evidenza stessa - ch
non si possono pensare insieme I’economico e il non-economico
il medesimo e I’assolutamente altro, ecc. Se la différance & que
sto impensabile, forse non bisogna affrettarsi a portarla all’evi
denza, nell’elemento filosofico dell’evidenza che farebbe prestc
a dissiparne il miraggio e I'illogicita, con infallibilita di un cal
colo che conosciamo bene, per aver riconosciuto con precision:
il suo posto, la sua necessita, la sua funzione nella struttura del
la différance. Cio che nella filosofia ritroverebbe in questo modc
il suo tornaconto & stato gia preso in conto nel sistema della diffé.
rance cosi come esso si calcola qui. Altrove ho cercato di indica.
re, in una lettura di Bataille, cid che potrebbe essere una (scoms)mes.
sa [misel in rapporto, se si vuole, sia rigorosa sia, in un senso nuo-
vo, «scientifica», dell’«economia ristretta» che non fa parte al-
cuna alla spesa senza riserva, alla morte, all’esposizione al non-
senso, ecc., e di un’economia generale che tiene conto della non-
riserva, che tiene in riserva la non-riserva, se cosi si pud dire. Rap-
porto tra una différance che ritrova il suo tornaconto e una diffe-
rance che manca di ritrovare il suo tornaconto, laddove la scom-
messa [mise] sulla presenza pura e senza perdita si confonde con
quella sulla perdita assoluta, sulla morte. Con questa (scom)mes-
sa [mise] in rapporto dell’economia ristretta e dell’economia ge-
nerale si fa subire uno spostamento e si reinscrive il progetto stes-
so della filosofia, nella fattispecie privilegiata dello hegelismo. Si
piega I’ Aufhebung - il rilevamento - a scriversi altrimenti. For-
se, puramente e semplicemente, a scriversi. Meglio, a tener con-
to del suo consumo di scrittura.

Giacché il carattere economico della différance non implica af-
fatto che la presenza differita possa sempre ritrovarsi, che si ab-
bia qui soltanto un investimento che ritarda provvisoriamente e
senza perdita la presentazione della presenza, la percezione del pro-
fitto o il profitto della percezione. Contrariamente all’interpreta-
zione metafisica, dialettica, «hegeliana» del movimento economico

H [ ] - L * L L | L] L] ‘
[Dcr’ﬂda gioca sul duplice significato di mise = ‘atto del mettere’, ma anche ‘posta,
scommessa’|.
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della différance, bisogna ammettere qui un gioco in cui chi perde
vince e in cui si vince e si perde ad ogni giro. Se la presentazio-
ne deviata resta definitivamente e implacabilmente negata, non &
che un certo presente resti nascosto o assente; piuttosto, la diffé-
rance ¢l tiene in rapporto con cid che eccede - cosa che noi ne-
cessariamente misconosciamo - ’alternativa della presenza e del-
I'assenza. Una certa alterita — Freud le da il nome metafisico di
inconscio — & definitivamente sottratta a ogni processo di pre-
sentazione attraverso il quale noi potremmo chiamarla a compa-
rire di persona. In questo contesto e sotto questo nome, I’incon-
scio non ¢, come € nOto, Una presenza nascosta a se stessa, virtuale,
potenziale. Esso si differisce, che vuol dire senza dubbio che es-
so si intesse di differenze e anche che invia, che delega dei rap-
presentanti, dei delegati; ma non ¢’é alcuna possibilita che il de-
legante «esista», sia presente, sia «esso stesso» da qualche parte
e ancor meno che divenga cosciente. In questo senso, contraria-
mente a1 termini di un vecchio dibattito, che & carico di tutti gli
investimenti metafisici che esso ha sempre mobilitato, 1'«incon-
scio» non €& pid una «cosa» che un’altra, non pid una cosa che una
coscienza virtuale o mascherata. Questa alterita radicale rispetto
a ogni modo possibile di presenza si marca in degli effetti irridu-
cibili di post festum, di ritardo.' E, per descriverli, per leggere le
tracce delle tracce «inconsce» (non ¢’¢ traccia «cosciente»), il lin-
guaggio della presenza o dell’assenza, il discorso metafisico della
fenomenologia & inadeguato. (Ma il «fenomenologo» non & il so-
lo a parlarlo).

La struttura del ritardo (Nachtrdglichkeit) vieta infatti che si fac-
cia della temporalizzazione (temporeggiamento) una semplice com-
plicazione dialettica del presente vivente come sintesi originaria
e incessante, costantemente ricondotta a sé, su di sé raccolta, rac-
cogliente, di tracce ritenzionali e di aperture protenzionali. Con
I'alterita dell’«inconscio», abbiamo a che fare non con degli oriz-
zonti di presenti moditicati — passati 0 avvenire — ma con un «pas-
sato» che non & mai stato presente e che non lo sari mai, di cui
I'«a-venire» non sara mai la produzione o la riproduzione nella for-
ma della presenza. Il concetto di traccia ¢ dunque incommensu-
rabile rispetto a quello di ritenzione, di divenir-passato di cid che
¢ stato presente. Non si pud pensare la traccia - e dunque la diffe-
rance — a partire dal presente, o dalla presenza del presente,

Un passato che non & mai stato presente, questa formula & quel-
la con la quale Emmanuel Levinas, seguendo delle vie che non so-
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no certo quelle della psicoanalisi, qualifica la traccia e I’enigma del-
P alterita assoluta: I’altro. Almeno in questi limiti e da questo pun-
to di vista, il pensiero della différance implica tutta la critica del-
I’ontologia classica intrapresa da Levinas. E il concetto di traccia,
come quello di différance, organizza cosi, attraverso queste tracce
differenti e queste differenze di tracce, nel senso di Nietzsche, di
Freud, di Levinas (questi «nomi di autori» non sono qut che in-
dizi), la fete che raccoglie e attraversa la nostra «epoca» come de-
limitazione dell’ ontologia (della presenza).

Cioe dell’ente o dell’enticita. Ovunque, ¢ il predominio dell'ente
che la différance viene a sollecitare, nel senso in cui sollicitare si-
gnifica, nel latino antico, far vacillare nel suo insieme, far trema-
re nella sua totalita. E la determinazione dell’essere come presenza
o come enticita che ¢ dunque interrogata dal pensiero della diffe-
rance. Una domanda di questo genere non potrebbe sorgere e far-
si comprendere senza che da qualche parte si apra la ditferenza del-
- I’essere dall’ente. Prima conseguenza: la différance non ¢. Essa non

¢ un essente-presente, per quanto eccellente, unico 0, dotato del ran-
go di principio o trascendente lo si possa desiderare. Essa non co-
manda nulla, non regna su nulla e non esercita da nessuna parte
alcuna autorita. Essa non si annuncia con nessuna lettera maiuscola.
Non solo non ¢’& un regno della différance ma essa fomenta la sov-
versione di ogni regno. Il che la rende evidentemente minacciosa
e infallibilmente temuta da tutto quello che in noi desidera il re-
pno, la presenza passata o avvenire di un regno. Ed & sempre in
nome di un regno che, credendo di vederla crescere di una maiu-
scola, si puo r1mproverarle di voler regnare.

Allora la dy‘jferance va ad occupare lo scarto della differenza on-
tico-ontologica, cosi come essa si pensa, cosi come in essa si pen-
sa |'«epoca», in particolare «attraverso», se &€ ancora possibile usa-
re questo termine, I'inaggirabile meditazione heideggeriana ?

Non c’& una risposta semplice a una tale questione.

Sotto un certo suo aspetto, la différance non € certamente che
il dispiegamento storico ed epocale dell’essere o della differenza on-
tologica. La 4 della différance marca il movimento di questo di-
spiegamento.

E tuttavia, il pensiero del senso o della verita dell’essere, la
determinazione della différance come differenza ontico- ﬂntulngma
la differenza pensata nell’orizzonte della questione dell’essere, tut-
to ¢id non & ancora un effetto intra-metafisico della d:ﬁerance?
[l dispiegamento della différance non & forse solamente la verita
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dell’essere o dell’epocalita dell’essere. Forse bisogna tentare di pen-
sare questo pensiero in-audito, questo tracciamento silenzioso:
che la storia dell’essere, il cui pensiero coinvolge il logos greco-
occidentale, non & essa stessa, cosi come essa si produce attra-
verso la differenza ontologica, che un’epoca del diapherein. Per-
¢id non si potrebbe pid nemmeno chiamarla «epoca», apparte-
nendo 1l concetto di epocalita all’interno della storia come sto-
ria dell’essere. Poiché I’essere non ha mai avuto «senso», non &
mai stato pensato o detto come tale se non dissimulandosi nel-
I’ente, la différance, in una certa e assai strana maniera, () pid
«vecchia» della differenza ontologica o della verita dg].l gssere.
Ea &uesta eta che la si pud chiamare gioco della traccia. Di una

traccia che non appartiene piu all "orizzonte dell essere ma il cui

ioco sostiene e forma il bordo del senso dell’essere: gioco del-
ia traccia o della ds différance che non ha sensg e che non &. Che

= e e =i el — r oA ity —
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non appartiene. Nessun mantenimento [maintenancel’, ma nes-
suna profondita in questa scacchiera senza fondo in cui ['essere
¢ messo in gim:m

E forse cosi che il gmco eracliteo dell’en dzapberon eautd, del-
I'uno differente da sé, in dissidio con sé, si perde gia come una
traccia nella determinazione del dzapberem come differenza on-
tologica. #°

Pensare la differenza ontologica resta senza dubbio un compito
difficile il cui enunciato & rimasto quasi inudibile. Percio, prepa-
rarsi, al di 12 del nostro logos, per una différance tanto pid violenta
da non lasciarsi di nuovo ridurre alla ragione come epocalita del-
I'essere e differenza ontologica, non vuol dire né dispensarsi dal
passaggio attraverso la verita dell’essere né «criticarne», «conte-
starne», misconoscerne in alcun modo I'incessante necessita. Bi-
sogna al contrario soffermarsi nella difficolta di questo passaggio,
ripeterlo nella lettura rigorosa della metafisica ovunque essa nor-
malizza il discorso occidentale, e non solamente nei testi della «sto-
ria della filosofia». Bisogha farvi apparirefsparire col massimo ri-
gore la traccia di cid che eccede la verita dell’essere. Traccia (dt
¢10) che non pud mai presentarsi, traccia che essa stessa non puo
mai presentarsi: mai apparire e manifestarsi come tale nel suo fe-
nomeno. Traccia che & al di 14 di cid che lega in profondita I'on-
tologia fondamentale e la fenomenologia. Stando sempre in diffe-

? [Derrida gioca sul duplice significato di mainterance = ‘mantenimento, conservazione',
ma anche ‘presenza’, ‘presenzialitd’ (maintenant). Cir. anche oltre, capitolo m, passins].
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rance, la traccia non & mai come tale in condizione di presentazion
di sé. Presentandosi essa si cancella, risuonando si assorda e st smor
za'’, come la @ quando si scrive, quando inscrive la sua piramide
nella différance.

D1 questo movimento si pud sempre scoprire la traccia che, ri
servata, lo annuncia nel discorso metatisico e soprattutto nel di
scorso contemporaneo che dice, attraverso i tentativi ai quali c¢i sia
mo or ora interessati (Nietzsche, Freud, Levinas), la chiusura del
I'ontologia. Particolarmente nel testo heideggeriano.

Questo ci provoca ad interrogare |’essenza del presente, la pre
senza del presente.

Che cos’e il presente? Che cos’e pensare il presente nella su:
presenza?

Consideriamo, per esempio, il testo del 1946 che s’intitola De;
Spruch des Anaximander''. Heidegger ricorda in esso che I'oblio del
I’essere oblia la differenza dell’essere dall’ente: «Ma la “cosa” del
I’essere (“die Sache des Seins”) sta nell’essere 'essere del/’ente
La forma linguistica di questo enigmatico ed ambiguo genitivo st:
a significare una genesi (“Genesis”), una provenienza (“Herkunft”
del presente dalla presenza (“des Anwesenden aus dem Anwesen”)
Ma assieme all’essenza dell’'uno e dell’altro resta nascosta (“ver
borgen”) anche 'essenza (“Wesen”) di questa provenienza. Nor
solo: ma resta impensata la stessa relazione fra presenza e presen
te (“Anwesen und Anwesendem”). Sin dall’aurora sembra che [:
presenza e ’essente-presente siano ciascheduno qualcosa per sé. Im
percettibilmente la presenza si muta in un presente [...]. Cade co
si nell’oblio 'essenza della presenza (“Das Wesen des Anwesens”

e con essa la differenza della presenza dal presente. L’ oblio dell essert
é ['oblio della differenza fra ['essere e ['entex» (1l detto di Anassimandro

Pp. 339-40].

Richiamandoci alla differenza dell’essere dall’ente (la ditferenz:
ontologica) come differenza della presenza dal presente, Heideg
ger avanza una proposizione, un insieme di proposizioni che nor
si trattera qui, con sciocca precipitazione, di «criticare», ma di re
stituire alla sua potenza di provocazione.

Procediamo lentamente. Dunque, quelloe che Heidegger vuo.

' [§ assourdit: che significa sia ‘si assorda’ che ‘st smorza, si attutisce’. Ma sarebbe
pid esatto dire che Derrida usa qui «assordarsi» nel senso di ‘smorzarsi’).

11 [M. HEIEGGER, Der Spruch des Anaximander, in Holrwepe, Frankfurt am Main 195¢
(trad. it. I/ detto di Anassimandro, in Sentieri interrotti, Firenze 1968). Da questo punto ir
pol, le relative indicazioni saranno riportate nel testo fra parentesi con la sigla I/ detto d
Anassimandro, seguita dalla pagina della traduzione italiana).
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marcare & questo: la differenza dell’essere dall’ente, cio che la me-

tafisica ha obliato, & scomparsa senza lasciar traccia. La traccia stes-

<a della differenza & sprofondata. Se ammettiamo che la différan-_
ce (&) (essa stessa) altro dall’assenza e dalla presenza, se essa trac-
cia, bisognerebbe parlare qui, trattandosi dell’oblio della differenza

{dell’essere dall’ente), di una sparizione della traccia della traccia._
E proprio cid che sembra implicare questo passo del Detto di Anas-

simandro: «L’oblio dell’essere rientra nell’essenza dell’essere stes-

so, velata in se stessa. Esso rientra cosi essenzialmente nel desti-

no dell’essere che il mattino di questo destino incomincia come sve-

lamento del presente nella sua presenza. 1l che significa: la storia
dell’essere incomincia con 'oblio dell’essere, perché 'essere trat-
tiene in sé la propria essenza, la differenza fra essere ed ente. La

differenza resta esclusa. I obliata. Solo 1 due differenti, il presente

e la presenza (“Das Anwesende und das Anwesen”), si svelano, ma

non in quanto differenti. La stessa traccia primitiva (“die friihe

Spur”) della differenza & cancellata perché la presenza appare co-

me un essente-presente (“das Anwesen wie ein Anwesendes er-

scheint”) la cui origine é riposta in un essente-presente supremo

(“in einem hochsten Anwesenden”)» [ibid., p. 340].

La traccia non essendo una presenza ma il simulacro di una pre-
senza che si disarticola, si sposta, si rinvia, non ha propriamente
luogo, la cancellazione appartiene alla sua struttura. Non solamente
la cancellazione che deve sempre poterla sorprendere, in mancanza
della quale essa non sarebbe traccia ma indistruttibile e monu-
mentale sostanza, ma la cancellazione che la costituisce fin dall’i-
nizio come traccia, che la installa in quanto cambiamento di luo-
go ¢ la fa scomparire nella sua apparizione, la fa uscir da sé nella
sua posizione. La cancellazione della traccia precoce («die frithe
Spur») della differenza & dunque «il medesimo» del suo traccia-
mento nel testo metafisico. Questo deve aver conservato il mar-
chio di cid che ha perso o che ha riservato, messo da parte. Il pa-
radosso di una tale struttura &, nel linguaggio della metatisica, que-
sta inversione del concetto metafisico che produce I'effetto se-
guente: il presente diviene il segno del segno, la traccia della trac-
cia. Non & pid ¢id a cui in ultima istanza rinvia ogni rinvio. Di-
viene una funzione in una struttura di rinvio generalizzato. E trac-
cia e traccia della cancellazione della traccia. |

Il testo della metafisica & cosi compreso. Ancora leggibile; e da
leggere. Non & circondato ma attraversato dal suo limite, marca-
to nel suo interno dal solco multiplo del suo margine. Proponen-
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do ad un tempo il monumento e il miraggio della traccia, la trac-
cia simultaneamente tracciata e cancellata, simultaneamente viva

e morta, viva, come sempre, del fatto di simulare parimenti la vi-

ta nella sua ben custodita iscrizione. Piramide. Non un confine che
s1 possa oltrepassare, ma di pietra, su una muraglia, da decifrare
in altro modo, un testo senza voce.

Si pensa allora senza contraddizione, almeno senza accordare
alcuna pertinenza a tale contraddizione, il percettibile e I'imper-
cettibile della traccia. La «traccia primitiva» della differenza si &
persa in un'invisibilita senza ritorno e tuttavia la sua stessa per-
dita & messa al riparo, guardata, riguardata, ritardata. In un testo.
Sotto la forma della presenza. Della proprieta. Che non & essa stes-
sa che un ettetto di scrittura.

Dopo aver detto la cancellazione della traccia primitiva, Hei-
degger puo dunque, nella contraddizione senza contraddizione, con-
segnare, controfirmare [contresigner] la sigillatura della traccia. Un
po’ oltre: «La differenza fra essere ed ente puod esser riconosciuta
come obliata solo se si & gia svelata con la presenza del presente (“mit
dem Anwesen des Anwesenden”) ed ha cos{ lasciato una traccia (“so
eine Spur geprigt hat”) che resta salvaguardata (“gewahrt bleibt”)
nel linguaggio a cui I'essere giunge» [ibid., pp. 340-41].

Piud oltre ancora, meditando il fo £hreén di Anassimandro, tra-
dotto qui con «Brauch» (mantenimento), Heidegger scrive questo:
«Il mantenimento, ordinando accordo e cura-riguardosa (“Fug und
Ruch verfiigend”), lascia essere il presente (“Anwesende”) nel suo
soggiorno e lo abbandona ad esso. In tal modo il presente € co-
stantemente esposto al pericolo di irrigidire in un ostinato persi-
stere (“in das bloffe Beharren verhirtet”) il proprio soggiornante
passaggio. Ne viene che il mantenimento (“Brauch”) ¢ anche la re-
missione (“Aushidndigung”: de-mantenimento) della presenza (“des
Anwesens”) “in den Un-fug”, alla dis-connessione. Il mantenimento
connette il “dis-" (“Der Brauch fiigt das Un-")» {ibid., p. 344].

Ed ¢ nel momento in cui Heidegger riconosce il mantenimen-
to come traccia che si deve porre la domanda: si pud e fin dove si
pud pensare questa traccia e il dis- della différance come Wesen des
Seins ? 11 dis- della différance non ci rinvia al di 12 della storia del-
I'essere, e anche al di 12 della nostra lingua e di tutto ¢i6 che in
essa si pud nominare ? Non invoca, nella lingua dell’essere, la tra-
sformazione, necessariamente violenta, di questa lingua ad opera
di una lingua completamente diversa?

Precisiamo questa domanda. E, per stanarvi la «traccia» (e chi
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ha creduto che si andasse mai sulle tracce di qualcosa, piuttosto
che di piste da scoprire ?), leggiamo ancora questo passo: «La tra-
duzione di fo khreon con “il mantenimento” (“Brauch”) non é il
frutto di escogitazioni etimologico-lessicali. La scelta della paro-
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la “mantenimento” & il risultato di un #e-dursi (“Uber-setzen”) pre-
liminare del pensiero - che si sforza di pensare la differenza nel-

’essenza dell’essere (“im Wesen des Seins”) — nell’inizio del de-
stino storico dell’oblio dell’essere. La parola “il mantenimento” &

-— -

dettata al pensiero nella consapevolezza (“Erfahrung”) dell’oblio
dell’essere. D1 cid che bisogna propriamente pensare nella parola

“il mantenimento” ci & offerta forse una traccia (“Spur”) da-‘_"tg‘}
khbreon) traccia subito scomparsa (“alsbald verschwindet”) nel d&”

stino dell’essere, quale si sviluppa sul piano storico-mondano del-
la metafisica occidentale» [ibid ].

Come pensare I'esterno di un testo? Come qualcosa di pit o
come qualcosa di meno del suo proprio margine? Come pensare,
ad esempio, I’altro dal testo della metafisica occidentale? Certo,
la «traccia subito scomparsa nel destino dell’essere, quale si svi-
luppa sul piano storico-mondano della metafisica occidentale» sfug-
ge a tutte le determinazioni, a tutti i nomi che potrebbe ricevere
nel testo metafisico. In questi nomi essa si mette al riparo e dun-
que si dissimula. Non appare in essi come la traccia «stessa». Ma
questo perché essa non potrebbe mai apparire essa stessa, come ta-
te. Heidegger dice anche che la differenza non pud apparire i guan-
to tale: «Lichtung des Unterschiedes kann deshalb auch nicht be-
deuten, dal der Unterschied als des Unterschied erscheint». Non
c’¢ essenza della différance, questa (&) cid che non solamente non
potrebbe lasciarsi appropriare nel come tale del suo nome o del suo
apparire, ma cid che minaccia I'autoriti del comse tale in genera-
le, della presenza della cosa stessa nella sua essenza. Che non vi

s1a, a questo punto, un’essenza propria' della différance, 10 im-
'-"'---_“_._- et e i e — ol i '_'“____”'_.F
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. _Ladifférance no «specie» del genere differenza ontologica. Se «la donazione
di presenza e proprieta dell’ Ereignen ("Die wesen 1st Eigentum des Ereignis™)»
(ID., Zeit und Sein, Tiibingen 1960 (trad. it. Tempo ed essere, a cura di E. Mazzarella, Na-

polt 1980, p. 123)), la différance non & un processo di propriazione in un senso quale che
Sta. Essa non & né la posizione (appropriazione) né la negazione {(espropriazione), ma 1'al-
tro. Pertanto, sembra, ma noi marchiamo qui piuttosto la necessita di un percorso avve-
nire, essa non sarebbe, pil dell’essere, una specie del genere Ereignis. Heidegger: « [...]
aﬂj:lra I'essere trova il suo posto, appartenendovi, nell’ap-propriare che adpropria a sé il pro-
prio (“dann gehdrt Das Sein in das Ereignen”). E da questo che il dare ¢ la sua donazio-
ne ricevono la loro determinazione, Allora P'essere sarebbe un modo dell’ Ereiganis ¢ non I'E-
re1gnis un modo dell’essere. Ma rifugiarsi in un tale capovolgimento sarebbe troppo a buon
mercato. Cos{ s1 passa accanto alla cosa in questione e a cid che in essa vige (“Sie denkt

-t e—na
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plica che non vi sia né essere né verita del gioco della scrittura in
quanto esso comporta la différance. |

Per noi, la différance resta un nome metafisico e tutti i nomi
che essa riceve nella nostra lingua sono ancora, in quanto nomi,
metafisici. In particolare quando dicono la determinazione della
différance come differenza della presenza dal presente (Anwe-
senf Anwesend), ma soprattutto, e di gia, nel modo pid generale,
quando dicono la determinazione della différance come differen-
za dell’essere dall’ente.

Pid «vecchia» dell’essere stesso, una différance siffatta non ha
nome alcuno nella nostra lingua. Mai noi «sappiamo gia» che, se

—_— .

essa & innominabile, cid non & un fatto provvisorio, perché la no-

. eAEmIE— e - gy - .
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stra lingua non ha ancora trovato o ricevuto questo #ome, O per-
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ché bisognerebbe cetcarlo in un’altra lingua, al di fuori del siste-
ma finito della nostra. E perché non'c'é nome per questo, near-

—_ S .
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che quello di essenza o essere, neanche quello di différance che non
2 un nome, che non & un’uniti nominale pura e che si disarticola

incessantemente in una catena di sostituzioni in différance.
«Non ¢’¢ nome per questo»: leggere questa proposizione nel
suo senso pig piatto. Questo innominabile non e un essere ineffa-
bile a cui nessun nome potrebbe accostarsi: Dio, per esempio. Que-
sto innominabile & i] gioco_che fa si che vi siano degli effetti no-

ratnati -detle struttiire relativamente unitarie o atomiche che si chia-

mano nomi, delle catene di sostituzioni di nomi, in cui, per esem-
pio, 'effetto nominale différance & esso stesso frascinato, traspor-
tato via, reinscritto, cos{ come una finta entrata o una finta usci-
ta & anch’essa parte del gioco, funzione del sistema.

Cid che sappiamo, cid che sapremmo se qui si trattasse sem-

am Sachverhalt vorbei”}. Ereignis non & il concetto sommo che tutto abbraccia e sotto il
quale si lasciano inordinare essere e tempo. Relazioni logiche di ordinamento qui non di-
cono niente. Giacché, mentre noi meditiamo sull’essere stesso alla ricerca di quel che gli
& proprio (“seinem Eigenem folgen™), esso si palesa come la donazione, concessa nell’ar-
recante rapporto (“Reichen”) di tempo, del destino di presenza (* gewahrte Gabe des Ge-
schickes von Anwesenheit”). La donazione di presenza & proprieta dell’ Ereignen (“Die Ga-
be von Anwesen ist Eigentum des Ereignis”)» [ibid , pp. 122-23]. Senza la reinscrizione
con spostamento di questa catena (essere, presenza, -propriazione, ecc.}, non si trasfor-
meranno mai in modo rigoroso e irreversibile i rapporti tra 'onto-logica, generale o fon-
damentale, e cid che essa domina o subordina a s€ a titolo di ontologia regionale o di scien-
za particolare: per esempio, I'economia politica, la psicoanalisi, la semiolinguistica, la re-
torica, nelle quali il valore di proprietd gioca, piu che altrove, un ruolo irriducibile, ma an-
che le metafisiche spiritualiste o materialiste. E a questa elaborazione preliminare che mi-
rano le analisi articolate in questo volume. Va da sé che una tale reinscrizione non sara mai
contenuta in un discorso filosofico o teorico, né in generale in un discorso o in uno scrit-
to, ma solamente sulla scena di cid che alirove ho chiamato il testo generale (1972).
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plicemente di un sapere, & che non ¢’¢ mai stato, che non ci sara
mai una parola unica, un nome-signore. Ecco perché il pensiero del-
a lettera @ della différance non & la prescrizione prima né 'annuncio
profetico di un’imminente e mai ancora udita denominazione. Que-
sta «parola» non ha nulla di cherigmaticose si riesce a percepir-
ne ema(iu)sculazione?”. Mettere in questione il nome del nome.

Non ci sara nome unico, foss’anche il nome dell’essere. E bi-
sogna pensare cid senza nostalgia, cio¢ fuori dal mito della lingua
puramente materna o puramente paterna, della patria perduta del
pensiero. Bisogna al contrario affermare cio, nel senso in cui Nietz- !
sche mette in gioco |’affermazione, con un certo riso € con un cer- :
to passo di danza.

A partire da questo riso e da questa danza, a partire da que-
st’affermazione estranea a ogni dialettica, viene in questione quel-
I’altra faccia della nostalgia che chiamerei la speranza heideggeriana.
Non ignoro cid che questa parola pud avere qui di urtante. La ar-
rischio tuttavia, senza escluderne alcuna implicazione, e la metto
in rapporto con cid che I/ detto di Anassimandro mi sembra anco-
ra conservare della metalisica: la ricerca della parola propria e del
nome unico. Parlando della prima «parola dell’essere» («das frihe
Wort des Seins: to khreén»), Heidegger scrive: «La relazione al pre-
sente, che occupa |'essenza stessa della presenza, & assolutamente
unica (“ist eine einzige”). E irraffrontabile con qualsiasi altra re-
lazione. Rientra nell’unicita dell’essere stesso (“Sie gehort zur Ein-
zigkeit des Seins selbst”). Perciod per dire 'essenza dell’essere (“das
Wesende des Seins”) la lingua dovrebbe trovare un'unica parola,
la parola unica (“ein einziges, das einzige Wort”). Da c10 si puo
misurare a quale rischio vada incontro ogni parola del pensiero [ogn
parola pensante: “denkende Wort”] indirizzata all’essere (“das dem
Sein zugesprochen wird”). Ma non si tratta di un rischio impos-
sibile. Infatti [’essere parla ovunque e costantemente attraverso I'in-
tero linguaggio» [ detto di Anassimandro, p. 342].

Tale ¢ la questione: I'alleanza della parola e dell’essere nella pa:
rola unica, nel nome finalmente proprio. Tale & la questione che
si inscrive nel gioco dell’affermazione della différariceEssa (si
rap)porta (a) [porte (sur)]** ciascuno dei membri di questa frase:
«L’essere | parla | ovunque e costantemente | attraverso | I'intero
| linguaggio». |

- ' . =

!au [Cioe la «castrazione» della sua maiuscola; Derrida gioca fra émasculation ed émaju-
scuiation),

* [Cioe: ‘sopporta’, ‘sostiene’ ¢ ‘verte su'].




«Qustar e «grammiéy

Nota su una nota di «Sein und Zeit»




Am bedringendsten zeigt sich uns das Weitrei- !
chende des Anwesens dann, wenn wir bedenken, dafl *
auch und gerade das Abwesen durch ein bisweilen ins
Unheimliche geteigertes Anwesen bestimmt bleibt. 1

1

M. HEIDEGGER, Zeit und Sein

Prima versione pubblicata in L endurance de la pensee (In AA. VY., Pour sglue Svolta in prospettiva della questione del SENSO dell’essere, la «di-
Jean Beaufret), Paris 1668, struzione» dell’ontologia classica doveva innanzitutto scuotere il
«concetto volgare» di tempa, Era una condizione dell’analitica del

Dasein: questo ci é grazie-alt’ apertura alla questione del senso del-

I'essere, alla pre-comprensione dell'essere; la temporalits costituj-

sce «l’qssere& Un esserci ‘(ﬂm“hé‘comprenﬁe Pessere», es-

sa ¢ «il senso ontologics della cura» come struttura del Dasein. E

per questo che soltanto essa pud dare il suo orizzonte ala questione

\ . . .

dell’essere. Si comprende cosi il compito assegnato a Sein und Zeit.

li che comandano il linguaggio corrente e la storia dell’ontologia,
da Aristotele a Bergson, ma anche render conto della possibilita di
questa concettualita volgare, riconoscerle un «buon diritto»!.
Dunque non si pud distruggere I'ontologia tradizionale se non
ripetendo e interrogando 1 suo ra porto col problema del tempo.
In'cosauna certa determinazione de terﬁpoﬁi implicitamente go-
vernato la determinazione del senso dell'essere nella storia della fi-
losofia ? Heidegger annuncia cid fin dal sesto paragrafo di Séin und
Zeit, Lo annuncia solamente: e 2 partire da quello che considera an-
cora solo come un segno, un punto di riferimento, una «prova in-
diretta» [Sein und Zeit, p. 83]. E «la determinazione del senso del-
Tessere come parousia o ousia, che ha 1l significatc > ontologico-“tem.-
porale” di “presenza” (“Anwesenheit”). [’ente ¢ concepito nel suo
essere come “presenza” (“Anwesenheit”), cioé viene compreso in

[E

L T

=g - i — w g et o

_?lrénmento a uﬁﬁétei;n;j_gg;n modo del tempo, il “presente” 1“Ge.-
genwart™)» (ibid.)?.

i [M. HEIDEGGER, Sein und Zeit, Halle 1927 (trad. it. Essere e tempo, a cura di P. Chio-
di, Torino 1969, p. 73). Da questo punto in poi, le indicazioni relative saranno riportate
“on la sigla Sein und Zeit, seguita dalla pagina della traduzione italiana).

* La stessa questione, nella stessa forma, @ al centro di Kant e 5/ problema della meta-
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Il privilegio del presente (Gegenwart) avrebbe gia marcato il P
ma di Parmenide. Il legein e il noein dovevano cogliere un present

nella forma di cid che rimane e persiste, vicino e disponibile, es
sto di Tronte allo sguardo o dato sottomano, un presente nella for
ma della Vorbandenbeit. Questa presenza si presenta, essa ¢ appre

nel legein o nel noein secondo un processo la cui «struttura tem
porale» & di «pura presentazione», di puro mantenimento [»ain
tenance]’ («reinen “Gegenwirtigens™ »). «L’ente che si manifest

in essa e per essa, e che & inteso come I’ente autentico (“das ei

‘gentliche Seiende”), viene dunque interpretato in riferimento

. e v - —

— —_—

presente (“Gegen-wart”), cio¢ viene conceg%itu come presenz

e e o e - - A 'HP'—--\*"H =

(“Anwesenheit”) (ousia)» (Sein und Zeit, p. 84).

Questa catena di concetti solidali (ousia, parousia, Anwesenbeit
Gegenwart, gegenwdrtigen, Vorbandenbeit) viene deposta all’inizi
di Sein und Zeit: ad un tempo posta e provvisoriamente abband
nata. Se la categoria di Vorbandenbeit, dell’ente nella forma del
['oggetto sostanziale e disponibile, non cessa infatti di essere al
Popera e di avere valore di tema, gli altri concetti restano dissi
mulati fino alla fine del libro. Bisogna attendere le ultime pagin

fisica. Non bisogna stupirsene; quest’opera racchiude in sé Sein und Zeit: nata da corsi pr
nunciati nel 1925-26, essa doveva anche corrispondere, nel suo contenuto, alla seconda par
te, non pubblicata, di Sein und Zeit. Cosi, esponendo «la meta dell’ontologia fondame
tale», la necessitd dell’analitica del Dasein ¢ della chiarificazione della «cura come te
poralita», Heidegger scrive per esempio: «Che cosa implica la determinazione, da part
della metafisica antica, dell’ontés on - 'ente che & cosf ente, come soltanto I'ente puod es
serlo - nel senso di afei on? E chiaro che I'essere dell’ente viene compreso come persistenza
e stabilitd (“Bestindigkeit”}. Quale progetto comporta questa comprensione dell'essere
Il progetto in base al tempo. Infatti, anche |'“eternitd”, assunta pili o meno come i nu
stans, non si pud afferrare completamente da cima a fondo, appunto in quanto “ora” {mais-
tenant], “che permane”, solo a partire dal tempo. E la concezione dell'ente propriamente
detto (“das eigentlich Seiend”) come ousia, parousia, secondo un significato che in fondo
vuol dire la “presenza” (“das Amwesen”), di possesso immediato e ognora presente (“ge-
genwirrigen Besitz”), di “avere”, che cosa implica? Questo progetto denuncia che “esse-
re” vuol dire persistenza nella presenza. Non vanno dunque accumulandosi, proprio nells
comprensione spontanea dell’essere, le determinazioni temporali? [...] Ma allora tutta Is
battaglia intorno all’essere non si sviluppa fin dal principio nell’orizzonte del tempo? [...]
L’essenza (“Wesen”) del tempo, quale appare dall'esposizione di Aristotele, decisiva

la storia posteriore della metafisica, non fornisce a questo proposito alcuna risposta. 51 pud
anzi facilmente mostrare come proprio quest’analisi del tempo sia guidata da una com-|
prensione dell'essere, la quale - operando di nascosto a se stessa, comprende 1'essere ¢
me presente (“Gegenwart”) persistente e determina, in conformita, I’“essere” del tem

a partire dall’ “adesso” (“Jetzt”), vale a dire dal carattere temporale che, nel tempo, & s¢
pre presente (“anwesend™), cioé che propriamente é, secondo I’accezione antica del termi
ne» (M. HEIDEGGER, Kant und das Problem der Metaphysik, Frankfurt am Main 1973 {trad.
iv. Kant e il problema della metafisica, Roma-Bari 1981, $§ 44, pp. 206-7)). Sul rapporto trd
Anwesen e Gegemwirtigen, cfr. anche Sein und Zeit, p. 475.

* [Cfr. sopra, p. 51, nota g).
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di Sein und Zeit (della sua prima parte, la sola pubblicata) perché
la catena sia di nuovo esibita, questa volta senza ellissi € come la
concatenazione stessa della storia dell’ontologia. Giacché si trat-
ta allora di analizzare espressamente la genesi del concetto volga-
re di tempo, da Aristotele a Hegel. Ora se il concetto hegeliano
di tempo & sottoposto ad analisi, se gli sono consacrate parecchie
pagine, Heidegger concede solo una nota ai tratti pertinenti che
asSEgNano a questo concetto un’origine greca €, per la precisione,
aristotelica. Questa nota ci invita ad alcune letture. Queste letture,
non pretendiamo qui di iniziarle, e neanche di abbozzarle; ma so-
lamente di metterne in rilievo l'indicazione, di aprire i testi segnalati
da Heidegger e di marcare le pagine. Commentando questa nota,
vorremmo estenderla un po’, & la nostra unica ambizione, secon-
do due motivi:

1) per leggervi, cosi come in essa si annuncia in una forma mol-
to determinata‘, la domanda heideggeriana sulla presenza co-

* Si potranno leggere le pagine che seguono come dei timidi prolegomeni ad un pro-
blema di traduzione. Ma chi meglio di Heidegger ci ha insegnato a pensare cio che entra
in gioco in tale problema? La domanda sarebbe qui la seguente: come far venire, o piut-
tosto cosa € avvenuto quando facciamo venire nella sola parola latina presenza tutto il si-
sterma difterenziato di parole greche e tedesche, quello che & gia tutto il sistemsa di tradu-
ziome 1n cui si attua la lingua heideggeriana (ousia, parousia, Gegemudriigkeit, Amvesen, Amwe-
senheit, Vorbandenbeit, ecc.)? E cio, tenuto conto del fatto che le due parole greche, e quel-
le che sono ad esse associate, hanno gia in francese delle traduzioni cariche di storia (es-
senza, sostanza, ecc.). Soprattutto, come far venire nella sola parola presenza, ad un tem-
po troppo ricca e troppo povera, la storiz del testo heideggeriano che associa o disgiunge
questi concetti, in modo sottile e regolato, durante tutto un itinerario che copre quasi gua-
rant’anni ? Come tradurre in francese o tradurre il francese nel gioco di questi spostamenti ?
Per considerare solo un esempio - ma che ci interessa qui in modo privilegiato - I/ detto
di Anassimandro (1946), dissocia rigorosamente dei concetti che significano tutt: la presenza
¢ che, nel testo di Sein und Zeit che abbiamo appena citato, erano allineati come sinoni-
M1, o in ogni caso senza che fosse allora rilevato alcun tratto pertinente di differenza. Ri-
tagliamo una pagina dal Detfo di Arassimandro; la citeremo nella traduzione italiana (Ses-
hiert interrotti cit., pp. 322-23) inserendovi, quando il traduttore non & gia obbligato a far-
lo Iui stesso, le parole tedesche che comportano la difficolta: «Cid che ricaviamo in primo
llflogu dalla parola poetica & che & eonta ¢ distinto da 2 essomena e da proeonta. In base a
€10, ta eomta di nome all’ente nel senso del presente (“das Seiende im Sinne des Ge-
genwartigen™). Noi, 1 Moderni, quando parliamo di “presente” (“gegenwiirtig”) vogliamo
€on questo designare o cid che é ora (“das Jerzige”) e rappresentiamo cid come gualcosa
che sarebbe “nel” tempo (“etwas innerzeitiges”), 'ora valendo come una fase nel corso del
tempo; oppure mettiamo il “presente” (“gegenwirtig”) in rapporto con Vobstare degli og-
gett (“zum Gegenstindigen”). Questo & rapportato, in quanto I'Oggettivo [“das Objec-
five”] ad un Soggetto rappresentante. Ma se ora utilizziamo il “presente” (“das gegemuodrtip”)
per determinare con pit precisione gli sonta, siamo tenuti a comprendere il “presente” (*das
Begenivartig”) a partire dall’essenza (“Wesen"”) degli conta, e non 'inverso. Poiché eonta 2
anche il passato ¢ il futuro. Entrambi sono un modo particolare del presente (*des Anwe-
Senden”), cio¢ del presente non-presente (“des ungegenwirtigen Anwesenden”). Il pre-
Sentemente presente (“das gegenwirtig Anwesende™), 1 Greci hanno I'uso di chiamarlo an-
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che, con ulteriore precisazione, & pareonia; para significa “presso” (“bei”), cioé: glunto pres-
so nell’aprirsi (“Unverborgenheit™). 11 gegen (contro) in gegenwdrtig non significa lo star di
fronte ad un soggetto, ma la contrada dell’aprirsi {“die offene Gegend der Unverborgenheit™)

e & nel seno della quale i pareonta (“das Beigekommene™} vengono a soggiornare

presso la qual
gnifica, in quanto carattere degli

(“verweilt”). Di conseguenza, gegenwartig (“presente”) si
eonta, qualcosa come: grunto al soggiorno, nel seno della contrada dell'aprirsi. Percio I’ som-
ta, enunciato in primo luogo, ci0 he lo sottolinea particolarmente ¢ lo distingue espres-
samente da preonta ed essomena, quest eonta da per i Greci il nome al presente (“das Anwe-
senso spiegato, al soggiorno nel seno della contrada
dell’sprirsi. Un tale arrivo ¢ 41 vero avvento, ¢ la presenza del vero presente (“Solche An-
gekommenheit ist die cigentliche Ankunft, ist das Anwesen des cigentlich Anwesenden”).
Anche il passato e il futuro sono det presenti (“Anwesendes”), ma al di fuori della contrads
dell’ aprirsi. Il presente non-presente & |’absente (*Das ungegenwirtig Anwesende ist das Ab-
wesende™). In quanto tale, esso resta essenzialmente relativo
gegenwiartig Anwesende’), o che stia per aprirsi in questa contrada, o che se ne vada. An-
che I'absente & presente (© Auch das Abwesende ist Anwesende”), ¢, in quanto absente, as-
sentandosi dalla contrada, e preseniée (“anwesend”) nell’aprirs. Anche il passato ¢ il futu-
ro sono degli eonta. Di conseguenz2a, eo significa: presente nell’aprirsi (“ Anwesend in die
Unverborgenheit™}. Da questo chiarimento s
comprensione greca, il presente (“das Anwesende”) resta ambiguo, ¢ cid necessariamen-
Talora eonta significa il presentemente presenie (“das gegenwartig Anwesende™); talo-
y ra significa tutto cid che & presenza (“alles Anwesende”): il presentemente presente e ci0

sende”), in quanto esso & glunto, nel

re.
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me determinazione onto-teologica del senso dell’essere. Tra:
sgredire la metatisica, nel senso in cui I'intende Heidegger|
non & dispiegare una questione in contraccolpo su questo stras
no limite, su questa strana epokhé dell’essere che si nasconde
nel movimento stesso della sua presentazione ? nella sua pre
senza e nella coscienza, questa modificazione della presen-
za, nella rappresentazione o nella presenza a sé? Da Par-
menide a Husserl, il privilegio del presente non & mai statQ

s a—— -

messo in questione. Non ha potuto esserlo. E I'evidenza stes-
sa e nessun pensicro sembra possibile fuori dal suo elemen-

to. La non-presenza ¢ sempre pensata nella forma della pre-

——

senza (basterebbe dire nella forma’ senz’altro) o come mo-
Jalizzazione della presenza. Il passato € il futuro sono sem-
pre determinati come presentl passati o presenti futur;

per ndicare, da molto lontano € in modo ancora assai in-
deciso, una direzione che non ¢ aperta dalla meditazione di
Heidegger: il passagglo dissimulato che fa comunicare il pro-
blema della presenza e il problema della traccia scritta®. At-
traverso questo passaggio ad un tempo segreto ¢ necessario,
i due problemi danno, aprono ["uno sull’altro. E cid che ap-

pare e tuttavia si sottrae nei testi di Aristotele e di Hegel.

e i —

che & in un modo non presente (“das gegenwiirtig und das ungegenwartig Wesende”)».
s Cfr. oltre, capitolo vi, La forma e il voler-dire.
& Cfr. oltre, capitolo v, Fini dell’ uomo.

al presentemente presenée (“das

ugli eontq risulta che, anche all'interno della

\
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Incitandoci a rileggere questi testi, Heidegger fa dipartire
dal suo tema certi concetti che ci sembrano richiedere or-
mai un’attenzione insistente. 1 rtferimento al gramma
(gramme) cl riconduce ad un tempo ad un centro e ad un
margine del testo di Aristotele sul tempo (Fisica, IV). Stra-
no nfpnmenm, strana situazione. Sono gia compresi, 1m-
plicati, dominati dai concetti che Heidegger ha individua-
to come decisivi nel testo di Aristotele? Non ne siamo si-

curi e in verita la nostra lettura procedera proprio da que-
sta incertezza,

1. La nota.

E solamente uha nota ma la pid lunga, e di molto, di Sein und
Zez.t,'gravlda di sviluppi annunciati, trattenuti, necessari ma dif-
feriti. Vedremo che essa promette gia il secondo tomo di Sein und
Zeit, ma, diremmo, riservandolo, ad un tempo come per dispiegarlo
in futuro e per tenerlo definitivamente racchiuso.

La nota appartiene al penultimo paragrafo dell'ultimo capito-
lo (La temporalitd e I’ intra-temporalitd come origine del concetto vol-
gare del tenipo). Si pensa correntemente il tempo come ci6 1 cut

—_—— . —
-_—

—_——r-—

—_—— Em T - oy — .-
e Ao meE

nED a . ' * B x ; .
nel quale si calcola e si organizza il movimento dell’esistenza

" ? B - o — . o —ar g g = e A g
si produce I'ente. L’intra-temporalita sarebbe tale mezzo omoge-

quotidiana. Questa omogeneita del medium temporale sarebbe ['ef-

fettm «livellamento del tempo originario» («Nivellierung der
urspriinglichen Zeit»). Essa costituirebbe un tempo del mondo ad
un tempo pit oggettivo dell’oggetto e pid soggettivo del sogget-
to, Affermando che la storia}- ciog lo spirito che solo ha una sto-
ria - cade nel tempo (... «f31lt die Entwicklung der Geschichte in
die Zeit»)?, Hegel non pensa secondo il concetto volgare del tem-
po? Su questa proposizione «come risultato» («im Resultat»), Hei-
degger si dice d’accordo con Hegel nella misura in cui essa rig:.larda
la temporalitd del Dasein e la coappartenenza che lo lega al tem-
po del mondo (Sein und Zeit, p. 578)°. Ma solamente sulla propo-

" 6. W. F. HEGEL, Die Vemunft in der Geschi inlei n di

. L, eschichte. Einleitu ' '
gﬁﬂﬁrc]gte, a curaddi G. Lasson, Leipzig, 1917, p. 133. g in die Philotopbie der Wedk

ovremo domandarci se questo accordo sul «risultatos, in i limi
. . AIcl 5¢ , In quant _
is:nzlpnc di una temporalita «deictta», non spinga Heideggér al di ]E dt? l?ni‘:nhil: ac;hl_lt;l;_
" ?11:11 n:la:lcar; . Malgrado la reinterpretazione a cui sottopone il Verfallen (per esempio al-
e del § 82), ci si domandera se la sola distinzione - quale che ne sia la ristruttura-

b
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sizione come risultato, su quel risultato che Hegel ci ha insegna-
to non esser nulla senza il divenire, fuori dal luogo che ad esso as-
segna un itinerario o un metodo. Ora Heidegger vuol mostrare in
cosa il suo progetto di ontologia fondamentale sposta il senso di
questo risultato, facendo dunque apparire la proposizione hegeliana
come la formulazione «pi radicale» del concetto volgare del tem-
po. Non si tratta di «criticare» Hegel, ma, restaurando la radica-
lita di una formulazione alla quale non si & prestata attenzione, mo-
strandola all’opera e al centro del pensiero pit profondo, pit cri-
tico e piud (r)accogliente della metafisica, di acuire la differenza tra
I’ontologia fondamentale e 'ontologia classica o volgare. Questo
paragrafo comprende due sotto-paragrafi e le diverse pagine di cui
consta si articolano intorno alle seguenti proposizioni:

1} l'interpretazione di Hegel dei rapporti fra tempo e spirito
opera a partire da un concetto di tempo esposto nella seconda
parte dell’ Enciclopedia, cioé in una filosofia della natura. Que-
sto concetto appartiene ad un’ontologia della natura, st in-
serisce nello stesso quadro e ha gli stessi tratti del concet-
to aristotelico, come & costruito in Fisica, IV nel corso di
una riflessione sul luogo e il movimento;

6)\ il «livellamento» dipende qui dal privilegio esorbitante del-

* la forma dell’«ora» [maintenant] e del « punto»; come dice

Hegel stesso, «|’ora [maintenant] ha un diritto inaudito (“ein

ungeheures Recht”), — esso non é nient’altro che 'ora [main-

tenant] singolare ma ci¢ che si da importanza in questo pri-
vilegio esclusivo & dissolto, & svanito, si & disperso nel mo-
mento stesso in cui lo porto ad espressione»’;

3) tutto il sistema dei concetti che si organizzano attorno al-
I’asserzione fondamentale di Hegel, secondo la quale il tem-
po & 'esistenza (Dasein) del concetto, lo spirito assoluto nel-
la sua automanifestazione, nella sua inquietudine assoluta
come negazione della negazione, dipende da una determi-
nazione volgare del tempo e dunque dal Dasein stesso a par-

zione e |'originalita - tra temporaliti propria & im-propria, autentica, originaria ¢ non-ori-
ginaria, ecc., non sia essa stessa tributaria dello hegelismo, dell’idea di «caduta» nel tem-
po. E, di conseguenza, del concetto «volgare» del tempo.

* G, W. F. HEGEL, Enzyklopddie der philosopbischen Wissenschaften im Grundnisse, Ber-
lin 18324, § 258, aggiunta (ora in Ip., Werke in ztvanzig Binden, Frankturt am Main 1986,
IX, p. 50). [Qui, e solo qui, viene fatto riferimento all’edizione di Berlino del 1832, che
contiene delle Aggiunte e che, almeno per questa parte, non & mai stata tradotta in ita-
liano].
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tire dall’ora [meaintenant] del livellamento cioé da un Dasein
nella forma della Vorbandenbeit, della presenza mantenuta
a disposizione.

La nota taglia in due questa catena argomentativa. Essa viene
alla fine del sottoparagrafo consacrato all’esposizione hegeliana del
concetto di tempo nella filosofia della natura e prima del sotto-

paragrato sull’Interpretazione hegeliana della connessione fra tempo
e spirito. Traduciamola:

Il privilegio accordato all’ora livellato mostra con evidenza che anche la de-

terminazione concettuale del tempo da parte di Hegel segue la linea della com-

'\.-I'I__ - -

rensione volgare del tempo e c¢id significa nello stesso tempo che essa segiie ta
ﬂnea del concetto fradiziondle del tempo. Si pud mostrare che il concetto hege-
liano del tempo & stato ricavato direttamente dalla Fisfca di Aristotele. Nella Lo-
gica di Jena (edizione G. Lasson, 1923) che fu progettata al tempo dell’abilita-
zione di Hegel, I'analisi del tempo che si trovera nell’ Enciclopedia & gia elabo-
rata in tutte le sue parti essenziali. La sezione sul tempo (pp. 202 sgg.) si rivela
gia all’esame piti superficiale, come una parafras della trattazione aristotelica sul

tempo. (ria nella Logica di Jena, Hegel sviluppa la sua concezione del tempo nel

quadro della Filosofig della Natura (p. 186} la cui prima parte & intitolata Siste-
ma del Sole (p. 195). E in connessione con la determinazione concettuale dell’etere

-—l,-,—.-__'_'- ——— e — gl

e del movimento che Hegel esamina il conceito di tempo. Qui, [analisi del tem-

po & ancora subordinata («nachgeordnet»). Benché la dialettica sia gid compar-
sa, essa non ha ancora la forma rigida, schematica, che essa avra pit tardi, ma
rende ancora possibile una comprensione flessibile dei fenomeni. Sulla strada che
conduce da Kant al sistema compiuto di Hegel, si verifica ancora una volta un’ir-
ruzione decisiva dell’ontologia e della logica di Aristotele. Come fatto cid € ben
noto da molto tempo. Ma il percorso, il modo e i limiti di questa influenza so-
no restati nondimeno oscuri fino ad eggi. Un’interpretazione comparativa con-
creta, un’interpretazione filosofica della Logica di Jena di Hegel e della Fisica, co-
me della Metafisica di Aristotele apportera nuova luce. Per le considerazioni che
precedono, potranno bastare pochi spunti sommari.

® Aristotele vede I'essenza del tempo nel nun, Hegel nell’ora («Jetzt»). A. con-
cepisce 1l nun come oros, H. assume 'ora come «limite» («Grenze»). A. inten-
de il nun come stigmé, H. interpreta 'ora come punto. A. caratterizza il nu» co-

me ode &, H. chiama ['ora il «questo assaluto» («das “absolute Dieses” »). Se-

condo la tradizione, A. mette in rapporto £hronos con la sphaira, H. insiste sul

«corso circolare («Kreislauf») del tempo. A Hegel sfugge certamente Ta T€Rden-

za, centrale nell’analisi aristotelica del tétnpo, a scoprire una corrispondenza (ako-
louthein) fondamentale tra mun, oros, stigmé, tode ti. Con la tesi di Hegel: lo spa-

-

2ig «&» il tempo —, concorda nel suo risultato la concezione di Bergson, malgrado
tutte le differenze che ne separano le giustificazioni. Bergson non fa che rove-
sciare la proposizione(il tempo [in francese nel testo, per contrapporre il tem-
po alla durata) & spazio. La concezione bergsoniana del tempo & manifestamen-
te derivata da un’interpretazione della trattazione aristotelica sul tempo. Non &
una semplice coincidenza esterna e letteraria se contemporaneamente al Saggio
sui dati immediati della coscienza che esponeva il problema del tempo e della du-

1
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rata, Bergson pubblicava un trattato intitolato Quid Aristoteles de loco senserit.
Riferendosi alla determinazione aristotelica del tempo come arithmos kineseés,
B. fa precedere [’analisi del tempo da un’analisi del numero. Il tempo come spa-

zio {cfr. Saggio, p. 69) ¢ unas titativa. Con un contro-orientamento

ﬁéegennrientierung »} di questo concetto, la durata & descritta come successione
gualitativa. Non & qui il luogo di una spiegazione (« Auseinandersetzung») criti-
ca col concetto bergsoniano di tempo e con le altre concezioni attuali del tem-
po. Se le analisi attuali del tempo ci hanno fatto pervenire a qualcosa di essen-
ziale al di 1a di Aristotele e di Kant, & nella misura in cui affrontano pii ap-
profonditamente I’apprensione del tempo e la «coscienza del tempo». Tornere-
mo su questo nella prima e terza sezione del secondo tomo [quest’ultima frase
¢ stata soppressa nelle edizioni successive di Sein und Zeit, cid che da alla nota
tutta la sua carica di senso). Questa indicazione su una connessione diretta tra
il concetto hegeliano di tempo e I'analisi aristotelica del tempo non ha lo scopo
di stabilire una «dipendenza» di Hegel ma di richiamare I'attenzione sulla por-
tata ontologica fondamentale di tale filiazione per la Logica di Hegel™.

Un compito immenso viene qui proposto. I testi cosi additati
sono senza dubbio tra i pit difficili e i piv decisivi della storia del-
la filosofia. E tuttavia, quel che Heidegger indica in questi pun-
ti di riferimento non & quanto vi & di piid semplice ? non solamente
un'evidenza ma il milieu, I’elemento di evidenza al di fuori del qua-
le sembra che il pensiero non possa respirare ? Non & del «diritto
inaudito» del presente che si & avvalsa tutta la storia della filoso-
fia? Non ¢ in esso che si & sempre prodotto il senso, la ragione,
il «buon» senso? E quello che salda il discorso comune al discor-
so speculativo, a quello di Hegel in particolare ? Come si sarebbero
potuti pensare |'essere e il tempo altrimenti che a partire dal pre-
sente, nella forma del presente, cioé di un certo ora in generale che
nessuna esperienza, per definizione, potra mai abbandonare? L’e-
sperienza del pensiero e il pensiero dell’esperienza non hanno mai
la che fare con altro che con la presenza. Quindi non si tratta per
Heidegger di proporci di pensare altrimenti, se ¢id vuol dire pen-
sare gualcos’altro. Si tratta piuttosto di pensare cid che non ha po-
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que - e dicendo questo siamo gia in vista del nostro problema, for-
se ci siamo gia installati in esso — pensare 1l nostro rapporto con
(tutto il passato de) la storia della filosofia in modo diverso dallo
stile della negativita dialettica; che — tributaria del concetto vol-
gare di tempo - pone un altro presente come negazione del pre-

- —— et e — - - (L

sente passato-trattenuto-rilevato nell Aufhebung, dando cosi in es-
so libero corso alla sua versza. Si tratta proprio di tutt’altro: & il
legame fra la verita e il presente.che & necessario pensare, in un
pensiero che di conseguenza non deve forse piu essere vero né pre-
sente, per il quale il senso e il valore di verita sono messi in que-
stione come mai nessun momento intra-filosofico ha potuto tfare,
soprattutto non ha potuto farlo lo scetticismo ¢ tutto quello che
con esso fa sistema. La negativita dialettica che ha permesso alla
speculazione hegeliana tanti profondi rinnovamenti resterebbe co-

—_——

s{ interna alla metafisica della presenza, del mantenimento T#din-
tenance] e del concetto volgare di tempo. Essa ne raccoglierebbe
solamente I’enunciato nella sua veritd. Del resto, che altro ha vo-
luto fare Hegel, e non dichiara egli spesso di restituire la dialet-
tica alla sua verita ancora nascosta, benché rivelata, da Platone e
da Kant?

Non ¢’ alcuna possibilita che nella temsatica della metatisica vi.

T e mie b mmg e

sia stato qualche spostamento per quanto riguarda il concetto di
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tempo, da Aristotele a Hegel. I concetti fondamentali di sostan-
za e causa, con tutto il sistema di concetti loro connessi, bastano,
quale che possa essere la Joro differenziazione e la loro problematica
interna, ad assicurar(ci) il collegamento e ad assicurarci della con-
tinuita ininterrotta, benché fortemente differenziata, di tutti 1 mo-
menti della Metafisica, della Fisica, della Logica, passando attra-
verso I’Etica. Se si manca di riconoscere questa potente verita si-
stematica, non si sa piu di che cosa st parla quando si pretende di

interrompere, trasgredire, eccedere, ecc., la «metafisica», la «fi-

losofia», ecc. E, in mancanza di un rigoroso riconoscimento Cri-
tico e decostruttivo del sistema, I’attenzione cosi necessaria alle
differenze, alle rotture, alle mutazioni, ai salti, alle ristrutturazioni,
ecc., inceppa nello slogan, nell’ingenuita dogmatica, nella preci-
pitazione empiristica — o in tutto questo nello stesso tempo -, si
lascia in ogni caso dettare a fergo il discorso stesso che essa crede
di contestare, E vero che il piacere che si pud allora provare in que-
sto {nella ripetizione) non pud comparire davanti all’istanza ulti-
ma di nessuna legge. E proprio il limite di una tale istanza - la fi-
losofia — che & qui in questione,

| tuto essere, 7€ essere pensato altrimenti. Nel pensiero dell’impos-
 sibilita dell’altrimenti, in questo non-altrimenti si produce una cer-
,ta differenza, un certo fremito, un certo decentramento che non
¢ la posizione di un altro centro. Un altro centro sarebbe un al-
|tro ora; questo spostamento al contrario non concepirebbe un’as-

| senza, cioe un’altra presenza; non sostituirebbe nulla. Bisogna dun-
P

" [Poiché Derrida, invece di servirsi della traduzione francese di Sein und Zeit, ha per-
sonalmente tradotto la nota di Heidegger, si & tradotta tale traduzione; il lettore potra co-
munque reperire il brano in Sein und Zeit, pp. 612-44, nota cl.
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2. L’essoterica.

Ristabiliamo prima di tutto un contatto. Quello del concetto
di bolgarita)nell’espressione «concetto volgare di tempo» con il pun-
to di partenza dichiarato dell’interpretazione aristotelica. Per la
precisione con il punto della sua essoterica.

In Fisica, IV (217 b), Aristotele comincia col proporre un’aporia.
Lo ta nella forma di un’argomentazione essoterica («dia ton exo-
terikon logdny). Si tratta innanzitutto di domandarsi se il tempo
fa parte degli enti o dei non-enti; poi, quale sia la sua physis. « Pro-
ton de kalos ekhei diaporesai peri autou [khronou] kai dia tén exo-
terik6n logdn, poteron tén ontén estin & ton mé ontdn, eita tis &
physis autou».

L’aporetica ¢ un’essoterica. Essa si apre e si chiude su questa
strada senza uscita: il tempo & cid che «non &» o che «& appena,

o e —————

¢ debolmente» («6los ouk estin & molis kai amudrés»). Ora, co-
me pensare che il tempo & cid che nop-¢2 Arrendendosi all’evidenza
per cui il tempo ¢, ha per essenza il #un, che si traduce la maggior
parte delle volte con #stgnte ma che nella lingua greca funziona piut-
tosto come la nostra parola (c:_rm Il nun & la forma che il tempo
non pud mai abbandonare, nella’quale esso non pud non darsi; e
tuttavia il #u, in un certo senso, non ¢, Se si pensa il tempo a par-
tire dall’ora, bisogna concludere che esso non &. L’ora si di ad un
tempo come cid che non & pid e come cid che non & ancora. Esso
€ ¢i0 che non ¢ e non & ¢id che &, «To men gar autou gegone kai
ouk esti, to de¢ mellei kai oupo estin». «In un senso, esso & stato

by

e non & pid, in un altro senso, esso sari e non ¢& ancoray. [l tem-
po € cosi composto di non-ent1. Ora, cid che comporta un certo ni-
ente, cid che scende a patti con la non-entita non pud partecipa-
re della presenza, della sostanza, dell’enticita stessa {Qusia).

Questa prima fase dell’aporia induce a pensare il tempo nella
sua divisibilita. Il tempo & divisibile in parti e tuttavia nessuna del-
le sue parti, nessun ora é nel presente. Fermiamoci qui prima di con-
siderare I'altra fase dell’aporia sull’entita o non-entita del tempo.
Aristotele sosterra in essa I'ipotesi inversa: I’ora non & una parte,
il tempo non & composto di #nun.

Cio che teniamo fermo della prima ipotesi & il fatto che il tem-
po viene definito secondo il suo rapporto ad una parte elementa-
re, 'ora, che ¢ affetto, come se esso stesso non fosse gia tempo-

rale, da un tempo che lo nega determinandolo come ora passato
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o ora futuro. Il nun, elemento del tempo, non sarebbe in sé tem-
orale. Esso & temporale solo divefiendd temporale, cioé cessan-
gﬁhﬁressere;'pass‘aﬁdﬁ alta ni-entita [ne-antité] neila forma del-
I’essente-passato o dell’essente-futuro. Anche se & considerato co-
me non-essente (passato o futuro), I'ora & determinato come nu-
cleo intemporale del tempo, nucleo non modificabile della modi-
ficazione temporale, forma inalterabile della temporalizzazione. Il
tempo & cid che sopraggiunge su questo nucleo affettandolo di ni-
ente, Ma, per essere, per essere un essente, bisogna non essere af-
fettati dal tempo, bisogna non divenire (passato o futuro). Parte-
cipare all’enticita, all’ousia, & dunque partecipare all’essente-pre-
sente, alla presenza del presente, se si vuole alla presentita. L’es-
sente € cid che é. L’ousia &€ dunque pensata a partire da est:. [l pri-
vilegio della terza persona del presente indicativo svela qui tutto
il suo significato storico'. L’essente, il presente, 1'ora, la sostan-
za, |’essenza, sono legati, nel loro senso, alla forma del participio
presente. E il passaggio al sostantivo, si potrebbe mostrarlo, pre-
suppone il ricorso alla terza persona. Lo stesso sara, piu tardi, per

quella forma della presenza che ¢ la coscienza.

3. La parafrasi: punto, linea, superficie.

Per due volte almeno, Heidegger lo ricorda, Hegel ha paratrasato
Fisica, IV, analizzando il tempo in una «filosofia della natura». La
prima fase dell’essotericita e infatti riprodotta nella Filosofia del-
la natura della Logica di Jena. La prima parte di questa Filosofia del-
la natura, consacrata al Sistema del sole, definisce il tempo all’in-
terno di una trattazione sul «concetto di movimento». Vi si ri-
trovano, benché Aristotele non sia mai citato — questi principi fon-
damentali evidenti non hanno bisogno di riferimenti — delle for-
mule che commentano la prima fase. Cosi, per esempio: «il limite
(“Grenze”), o il momento del presente (“Gegenwart”), il questo as-
soluto del tempo (“das absolute Dieses der Zeit”), o 'ora (“das
Jetzt”), & assolutamente e negativamente semplice, escludendo as-
solutamente da sé ogni molteplicita, e di conseguenza assolutamente
determinato [...]. Esso &, in quanto atto del negare (“als Negieren”),

' Hetdegger mette in evidenza, da un altro punto di vista, il predominio storico del-
la terza persona dell'indicativo presente del verbo essere in M. HEIDEGGER, Einfibrung in
die Metaphysik, Tabingen 1966 (trad. it. Introduzione alla metafisica, Milano 1979). Su que-
sto problema, cfr. oltre, capitolo vin, I supplemento di copula.
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anche assolutamente rapportato al suo contrario, e la sua attivity,
il suo semplice atto di negare & rapporto al suo contrario, e I’ora
¢ immediatamente il contrario di sé, I’atto di negarsi da se stessg
[...]. L’ora ha il suo non-essere (“Nichtsein”) in se stesso, e diviene
immediatamente un altro da sé, ma questo altro, il futuro, nel qua-
le diviene [si porta, si trasforma] il presente, & immediatamente
I’altro-da-se-stesso, perché € ora presente (“denn sie ist jetzt Ge-
genwart”) [...]. Questa essenza che & la sua (“Dies sein Wesen”)
e il suo non-essere (“Nichtsein”)».

Ma forse la ripresa dialettica dell’aporia aristotelica & articolg-
ta in modo ad un tempo pid rigorgso e piu rigido nell’ Enciclope-
dia (Filosofia della natura, § 257). E ancora all’inizio della Mecca-
nica, nella prima parte, che considera lo spazio e il tempo come
categorie fondamentali della natura, cioé¢ dell’ldea come esterio-
rita, giustapposizione o separazione, esser-fuori-di-sé (Aufereinander,
Aufersichsein). Lo spazio e il tempo sono le categorie fondamen-
tali di questa esteriorita in quanto immediata, cioé astratta e in-
determinata (“das ganze abstrakte Aullereinander”).

La natura ¢ I'Idea fuori di sé. Lo spazio & questo esser-fuori-
di-sé, questa natura in quanto € essa stessa fuori di se stessa, cioé
in quanto non si rapporta ancora a se stessa, in quanto non & per
s€. Lo spazio & I'universalita astratta di questo esser-fuori-di-sé.
Non rapportandosi a se stessa, la natura, come «spazio assoluto»
(& I'espressione della Logica di Jema che non riappare nell’ Enci-
clopedia, per ragioni senza dubbio essenziali), non conosce alcu-
na mediazione, alcuna differenza, alcuna determinazione, alcuna
_ discontinuita. Essa corrisponde a ci6 che la Logica di Jena chiamava

’eter®: mezzo di trasparenza ideale, di indifferenziazione assolu-
ta, di continuita indeterminata, di giustapposizione assoluta, cioé
senza rapporto interno. In essa nulla ancora si rapporta a nulla. Ta-
le & I'origine della natura. |

E solamente a partire da questa origine che si potra porre la do-
manda seguente: come lo spazio, come la natura, nella sua imme-
diatezza indifferenziata, ricevono la differenza, la determinazione,
la qualita ? Differenziazione, determinazione, qualificazione non pos-
sono prodursi nello spazio puro se non come negazione di questa pu-
rezza originale e di questo primo stato di indifferenziazione astrat-
ta, in cui consiste propriamente la spazialita dello spazio. La spazialita
pura si determina negando propriamente 'indeterminatezza che la
costituisce, cioé negandosi da se stessa. Negandosi da se stessa: que-

sta negazione dev’essere una negazione determinata, negazione dé

fits
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Jo spazio da parte dello spazio. La prima negazione spaziale dello spa-
o & il punto. «Ma la difterenza (“Unterschied”) & essenzialmente
ﬁférenza determinata e qualitativa. Come tale, essa & 1) la »ega-
vione dello spazio stesso, lo spazio & 'esteriorith immediata e indif
jata (“unterschiedlose”): tale negazione é il punto»'?. Il pun-

to & questo spazio che non occupa spazio, questo luogo che non ha
luogo; esso sopprime € prende il posto del posto, sta in luogo dello
spazio che nega e conserva. Esso nega spazialmente lo spazio. Ne
¢ la prima determinazione. In quanto prima determinazione e pri:
ma negazione dello spazio, il punto spazializza o si spazia. Esso si ne-
ga da se stesso rapportandosi a s¢, ciog a un altro punto. La nega-
zione della negazione, la negazione spaziale del punto & la Linga. 11

= e ———

to si nega e si trattiene, si estende e si sostiene, si Fi1eva (me-
diante Aufbebung) nella linea che ne costituisce cosi la veritd. Ma la
negazione &, in secondo luogo, la negazione dello spazio, ciot & es-
sa stessa spaziale; In quanto per essenza & questo rapporto, cioé in_
1 trattiene sopprimendosi (“als sich aufhebend”), il punto
¢ la linea, il primo esser-altro, cioé esser-spaziale del punto.
Secondo lo stesso processo, mediante Aufbebung e negazione _
della negazione, Ia verita della linea & SUPE_R_EI_(EETfME la verita
enarsi da s€ ¢ la negazione della negazione. La linea trapassa
percio nella superficie, la quale, da una parte, & una determinatezza
rispetto alla linea e al punto, e quindi & superficie in genere, ma,
dall’altra parte, & la negazione soppressa-trattenuta dello spazio (“die
aufgehobene Negation des Raumes”), quindi restaurazione
(“Wiederherste]lung") della totalita spaziale, la quale ormai ha in
s¢ il suo momento negativo [...1» (76id.).

ﬁ :gazio é dunque divenuto concreto per avere trattenuto_ in

ivo. E divenuto spazio perdendosi, determinandosi, ne-
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8ando la sua purezza di origine, I'indifferenziazione e Pesteriorita
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assolute che Io costituivano nella sua spazialits, La spazializzazione,
IlT‘Eﬂll;)imf:ntn::m dell’essenza della spazialith & una de-spazializzazione
¢ Inversamente. E inversamente: questo movimento di produzio-
he de]la_superficie come totalita concreta dello spazio & circolare
© reversibile. Si pud dimostrare in senso inverso che la linea non
Ecﬁ_ml?one di punti, poiché essa & fatta di punti negati, di punti

ori-di-sé; e che la superficie non si compone di linee per la stes-

%EG.W_F_ HEGEL, Encyclopddie der philosophischen Wissenschaften im Grundisse, Hei-

Questo 183{)5’. 5 256 (trad. it. Enciclopedia delle scienze filosofiche, Bari 1951, p. 215). Da
.- > PUNto in poi le indicazioni relative saranno riportate con la sigla Enciclopedia, se-

@ pagina della traduzione italianal.




74 Margini della filosofia

sa ragione. Di conseguenza si deve pensare che all’inizio si trova
la totalita concreta dello spazio, che la superficie ne ¢ la prima de-
terminazione negativa, la linea la seconda, il punto I'ultima. L’a-
strazione in-differente ¢ indifferentemente al principio e alla {i-
ne del circolo. Ecc.

Dobbiamo lasciare da parte, malgrado il suo interesse, la di-
scussione dei concetti kantiant che si intreccia con questa dimo-
strazione In una serie di Osservazioni. Dobbiamo venire alla que-
stione del tempo.

Deve ancora essere posta? Ci si deve ancora domandare come
appare il tempo a partire da questa genesi dello spazio? In un cer-
to modo, ¢ sempre troppo tardi per porre la questione del tempo.

—_—— . . —_—

Esso & gia apparso. Il non-essere-piu e I'essere-ancora che rappor-
tavano la linea al punto e [a superficie alla linea, questa negativita
nella struttura HETA:EEE;@ era gia il tempo. A ogni tappa della
negazione, ogni volta che I'Aufbebung produceva la verita dellade-
terminazione precedente, si richiedeva il tempo. Negazione all’o-

-, pera nello spazio o come spazio, negazione spaziale dello spazio, i].

—!.-

tempo & la verita dello spazio. In quanto esso &, cioé diviene e si_
produce, in quanto si manifesta nella sua essenza, in quanto si spa-.
nd

224 rapportandosi a s€, cioé negandosi, lo spazio ¢ (il) tempo. Es-
so s1 temporalizza, si rapporta a sé e si media come tempo. Il tem-
po € spaziamento. Esso é il rapporto a sé dello spazio, il suo per-
sé. «La negativita che si riferisce come punto allo spazio e vi svol-
ge le sue determinazioni come linea e superficie &, nella sfera del-
I'esteriorita altresi per sé, e pone cola dentro (ciog nell’esser per sé
della negativita) le sue determinazioni [...]. La negativita, posta co-
si, ¢ il tempox» (ibid., § 257, p. 217). 1l tempo rileva lo spazio.
Richiamando questo movimento, Heidegger sottolinea che lo
spazio non & cosi pensato se non come tempo (Sein und Zeit, p. 610).
Lo spazio & tempo in quanto esso, lo spazio, si determina a par-
tire dalla negativita (prima o ultima) del punto. «Questa negazione
della negazione come puntualita & secondo Hegel il tempo» (ibid.).
Il tempo ¢ dunque pensato a partire o in vista del punto; il pun-
to, a partire o in vista del tempo. I punto e il tempo sono pen-
sati in questa circolarita che li rapporta 'uno all’altro. E il con-
cetto stesso di negativita speculativa (I’ Aufhebung) non & possibi-
le che grazie a questa correlazione o a questa riflessione infinite.
La stigmé, la puntualita, ¢ dunque il concetto che, in Hegel come
M ATstotele, determina i mantenimento [maintenance (nun, jetzt).

Non desta a.u-fifjﬁéﬁ pit nessuno stupore 1l fatto che la prima fase

.. - . ' i ‘ Co. ] a .
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aporetica di Fisica, IV informi o preformi la prima figura del tem-
po nella Filosofia della natura di Hegel. Essa prefigura nello stes-

so tempo i rapporti tra lo spirito e il tempo, poiché Ia natura ¢ I'es:

- -

ser-fuori-di-sé dello spirita, e il tempo il primo rapporto a sé del-
1a natura, il primo sorgere c_lelrsﬁo per sé, pi:nc_Ee: L::- spirito non si
rapporta-a sé che negandosi ¢ cadendo fuori di sé.

Qui J’aporia aristotelic%é compresa, pensata, assimilata in cio
che & propriamente la @ialettica’\Basta - ed ¢ necessario - pren-
der le cose nell’altro sefso e sotto I'altro aspetto per concludere
che la dialettica hegeliana non € che la ripetizione, I'inutile repli-.. .
ca parafrastica di un"aporia essoterica, laﬁiﬂame messa in forma
di un paradosso voIgare;E. Per convincersene, basta mettere di fron-
te il passo di Aristotele gia citato (218 a) e questa definizione del
tempo nel paragrafo 258 dell’ Enciclopedia: «1l tempo, unita negativa
dell’esteriorita, ¢ alcunché di astratto e ideale. - Il tempo & 'es-
sere che, mentre &, non &, e mentre non &, é; il divenire intuito (“das
angeschaute Werden”); il che vuol dire che le differenze sempli-
cemente momentanee, sopprimendosi-trattenendost immediatamente
(“unmittelbar sich aufthebenden Unterschiede”), sono determina-
te quali differenze estrinseche, cioé esterne a se stesse» { Enciclope-
dia, p. 217].

Questa definizione ha almeno tre conseguenze dirette nel te-
sto di Hegel, considerato come parafrasi di Aristotele.

1) In essa viene riprodotto il concetto kantiano di tempo. Piut-
tosto, ne viene dedotto. La necessita di una tale deduzione do-
vrebbe dunque rivelare che la rivoluzione kantiana nop ha-eperato
uno spostamento dell’alloggio aristotelico, ma, al contraria, si & spa-..
stata, rialloggiata, sistemata in esso. E quel che ci troveremo a sug-

" Hegel pensava il suo rapporto con I'essoterica aristotelica o con i paradossi degli Elea-
tl 50fto una categoria completamente diversa da quella della «parafrasi» di cui parla Hei-
degger. O per lo meno, egli pensa la possibilita della «parafrasi» a partire da concetti che
coinvolgono |'essenza stessa del logos. La sua «ripetizione» del pensiero del tempo non ca-
de sotto la categoria particolare e retorica di panifrasi (cos'¢ parafrasare per un filosofo ?) 1l
bassato era per lui ad un tempo un’anticipazione geniale della dialettica speculativa e la ne-
cessita teleologica di un «gid-non-ancoras di cid che egli svilupperi nella Logica; nella qua-
1*!: Sl pud leggere per esempio, in mezzo a pagine che bisognerebbe citare in extenso: «Infi-
Mitamente pivi significativi e pit profondi, che non I'antinomia kantiana qui considerata, son
gl esempi dialettici dell’antica scuola eleatica, speciailmente riguardo il moto [...]. Le solu-
zioni che Aristotele di di queste figure dialettiche sono altamente da pregiare e son conte-
Nute nel suoi concett! veramente s tivi dello spazio, del tempo ¢ del moto [...]). Un in-
telletto acuto, quanto al quale del resto Aristotele & insuperato, non basta per comprende-
Ie e per giudicare i suoi concetti speculativi, come non basta quell’accennata goffaggine di
fappresentazione sensibile per confutare le argomentazioni di Zenone [...1» (Scienza della lo-
&ca, t. I, pp. 211-12), Cfr. anche tutta la problematica della certezza sensibile.
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gerire pid oltre da un altro punto di vista. Infatti, il «divenire in-
tuito» in se stesso, senza contenuto sensibile empirico, & il sensi-
bile puro, quel sensibile formale, puro da ogni materia sensibile,
senza la scoperta del quale non avrebbe avuto luogo alcuna rivo-
luzione copernicana. Cio che Kant ha scoperto & questo sensibi-
le insensibile che qui la «parafrasi» di Aristotele riproduce: «Il tem-
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po &, come lo spazio, una pura forma della sensibilitd o dell’ intur-
zione, & il sensibile insensibile (“das unsinnliche Sinnliche”)» (En-
ciclopedia, § 258, Osservazione, p. 217). Alludendo a questo «sen-
sibile insensibile» (Sein und Zeit, p. 607), Heidegger non mette in
rapporto questo concetto hegeliano con il suo equivalente kantiano
e si sa che ai suoi occhi Hegel avrebbe da molti punti di vista co-
perto e cancellato I’audacia kantiana. Non si pud_pensare qui, con-

per— T

tro Heidegger, che Kant ¢ nel filo diretto che, secondo Heidegger,

conduce da Aristotele a Hegel>
2)  Secondo un movimento che & simile a quello di Kant e i/
problema della metafisica (e di conseguenza di Sein und Zeit), He-

gel conclude dalla sua definizione:

a) che «il tempo & il principio medesimo dell’io = io della pu-
ra autocoscienzax» [Enciclopedia, § 258, p. 217]. Bisognerebbe
mettere in rapporto — ma non possiamo farlo qui - tutta I’A»-
notazione del paragrafo 258 dell’Enciclopedia che dimostra
quest’ultima proposizione e, per esempio, il paragrafo 34 del
Kant di Heidegger, sul «tempo come autoaffezione pura
(“Selbstaffektion”) e il carattere temporale del se-stesso
(“Selbst”)». Heidegger non ripete qui il gesto hegeliano quan-
do scrive ad esempio: «Il tempo e I’“io penso” non stanno
pid 'uno di fronte all’altro come elementi eterogenei e in-
conciliabili, ma sono la stessa cosa. Kant, proprio per la ra-
dicalitd con taquale, nelta sua fondazione della metafisica,
ha, per la prima volta, interpretato trascendentalmente sia

il tempo per sé, sia I’“io-penso” per sé, li ha ricondotti en- .

trambi alla loro identita originaria (“urspriingliche Selbigkeit”)
— senza tuttavia riconoscere quest’identita come tale» ?*.
p) che «non ¢ gia nel tempo (“in der Zeit”) che tutto nasce e
muore; il tempo stesso & questo divenire, nascere e morire
[...]» (Enciclopedia, § 258, p. 218). Hegel ha moltiplicato
le precauzioni di questo tipo. Opponendole a tutte le for-

" [HEIDEGGER, Kan# cit., trad. it. p. 165].
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mulazioni metaforiche (alle quali del resto non si tratta di
rifiutare per questo ogni serietd)"” che dicono la «cadutay
nel tempo, si potrebbe esibire tutta una critica hegeliana del-_
_liin_t_gatemjoralit‘a (Innerzeitigkeit). Essa non sarebbe sola-
- mente analoga a quella che sviluppa Sein und Zeit; essa do-
vrebbe fare a patti, come in Sein und Zeit, con una temati-
ca della caduta o della decadenza [déchéance], del Verfallen.
Torneremo su questo concetto che nessuna precauzione —
e Hegel non ne ha prese meno di Heidegger in Sein und Zeit
~ puo sottrarre al suo orbe etico-teologico. A meno che, nel
vuoto, la scadenza [échéance] dell’orbe in questione non sia

essa stessa ricondotta verso un punto di caduta pit lontano®.

3) Yecondo un gesto fondamentalmente greco, questa deter-
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minazione hegeliana del tempo permette di pensare il presente,
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