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  PRESENTAZIONE


La presente traduzione degli Holzwege heideggeriani è stata da me compiuta fra il 1952 e il 1953. Per ragionieditoriali vede la luce soltanto ora, dopo una revisione chenon ha mutato nulla nel tessuto terminologico-interpretativo allora stabilito e confermato dai miei successivi studiheideggeriani.

Non è agevole «tradurre» Heidegger, e meno ancora tradurre le traduzioni heideggeriane dei classici. Heideggerforza costantemente la madrelingua tedesca e quella che egliconsidera la madrelingua occidentale, il greco, in uno sforzodi risalimento che accetterebbe di venir considerato «etimologico» solo a patto che la «veracità» dell’ετυμος venisse intesa come lo storicizzarsi della verità dell’essere nelλόγος come Wortwerden des Seins. Il linguaggio non èqualcosa di posseduto dall’uomo, poiché, al contrario, è l’essere — come parola — che pretende e possiede l’uomo: illinguaggio è linguaggio dell’essere.

Ma l’essere non «è», ossia non è un ente, e quindi neppure il «sommo ente». L’oblio dell’essere e la suaequivocazione a ente stanno alla radice della metafisica comeonto-teologia — metafisica che costituisce il fondamentodella inevitabile e progressiva deiezione dell’Occidente. L’essere non è ma anwest; di esso non si può dire ist, ma esgibt, ossia «c’è» dandosi (geben) come disvelamento. Lasua essenza (Wesen) non esprime una realtà ideale ma lapresenza veritativa in senso attivo; Wesen è prima di tuttoverbo, verbum, fatum; e come tale storia.

È quindi importante osservare come l’essere autodisvelantesi nella parola non sia storico per un qualche carattere inessenziale; la storicità è l’essenza estrema dell’essere, la natura del suo esser presenzialità veritativa. L’essere ha o, meglio, è un Geschick. In questo termine tedesco risuonano i seguenti significati: forma conveniente; struttura necessaria, destino. L’essere ha un tal Geschick — cioèall’essere si addice una tal struttura necessaria — per cui,mentre si rivela, ad un tempo si nasconde, si sospende.Questa sospensione, questa epoché fa sí che l’essere siaepocale, cioè si riveli per epoche. L’epocalità costituisce lastoricità originaria e costitutiva — il destino — dell’essere. L’esser geschicklich dell’essere è il fondamento e l’origine del suo esser geschichtlich, cioè storico.

Dunque: l’essere è autorivelazione nella parola, autorivelazione che, avendo luogo secondo una «convenienza» dell’essere con se stesso, fonda e istituisce la storia nella suanecessaria epocalità. La storia finisce quindi per essere il«linguaggio del Geschick» dell’essere. Il fatto che Heidegger designi sovente l’essere come φύσις non deve indurre nell’errore di credere che la sua concezione del linguaggio risponda ad un etimologismo orientato nel sensodell’ipotesi naturalistica del Cratilo platonico; la«natura»heideggeriana è la «convenienza», il «convenire» dell’essere con se stesso nella sua struttura epocale; l’aspetto«storicistico» della tesi convenzionalistica non solo non èassente ma determinante: si tratta però di una «convenzione» che l’essere stipula necessariamente con se stessoquale fondamento della propria storicità. Resta da vederequal senso prenda un «convenire» legato a una storicitàcome «necessità» epocale. Si noti comunque che qui «necessità» non significa costrizione esterna, ma l’unico modopossibile di convenire della convenienza stessa. La naturaepocale della storia dell’essere fa sí che ogni epoca muovada un massimo di rivelazione congiunto a un minimo dioccultamento, per concludersi in un massimo di occultamento congiunto a un minimo dì rivelazione. L’estremapovertà dell’epoca prepara il suo capovolgimento in unarinnovata rivelazione. Oggi sta compiendosi, nell’oscuritàdel volontarismo soggettivistico, l’epoca della metafisica,iniziatasi con la rivelazione dell’essere nel primo pensierogreco.

Questa premessa era necessaria per chiarire ciò che Heidegger intende per «tradurre», e quindi per stabilireil compito e i limiti della presente traduzione, che è perla sua maggior parte una traduzione delle traduzioni heideggeriane dei pensatori (filosofi-poeti) del passato. Poichéla rivelazione dell’essere nella parola è storica in quantoepocale, poiché l’epoca è in se stessa deiettiva, e poichénoi traduciamo al momento dell’estrema povertà dell’epocadella metafisica — è chiaro che il nostro tradurre non puòconsistere nel sostituire alle parole in cui l’essere si è rivelato all’inizio dell’epoca quelle attuali che sono il risultato del successivo oblio della rivelazione originaria manmano che l’epoca andava verso il suo compimento. «Tradurre» è «pensare» nel senso che è un sottrarsi a questoprocesso, risalendo indietro in un pensamento rimemorativoche acquista così, agli occhi dei nostri contemporanei,l’aspetto d’una violenza e d’una rottura: «tradurre» è un«tradursi» rimemorativo nella storia epocale in cui la parola è comparsa secondo la«convenienza» dell’essere nelcorso dell’epoca.

Per rendere le cose più chiare, particolarmente rispetto alle gravi riserve sollevate dai linguisti, è opportuno vedere ilseguente passo con cui Heidegger giustifica una delle sue più«violente» traduzioni dal greco: «Nella prospettiva delleconcezioni abituali e predominanti, nella prospettiva dellametafisica, della teoria della conoscenza, dell’antropologiae dell’etica, quali si sono venute costituendo nel mondo moderno e contemporaneo sotto l’impronta cristiana, la nostrainterpretazione di questo passo greco non può non apparire come un’alterazione arbitraria del significato, comel’introduzione forzata di alcunché di incompatibile con "l’interpretazione esatta" Giusto. Secondo l’odierno modo abituale di opinare la mia traduzione non costituisce che ilrisultato della violenza e della unilateralità che caratterizzano i procedimenti interpretativi heideggeriani, ormai datempo proverbiali. Ma si può e si deve chiedere, di rivalsa: qual è l’interpretazione vera? Quella che si limita ad assumere passivamente le direttrici del suo procedimento o perché si è trovata in esse o perché si presentano come abituali e ovvie, o invece quella interpretazione che ponein questione nel loro fondamento le direttrici abituali, proprio perché potrebbe darsi, e difatti è così, che quelle direttrici non conducano a ciò che bisogna raggiungere?»(Einführung in die Metaphysik, Tübingen 1953, p. 134).

Se il lettore vuol rendersi conto dei caratteri del tutto particolari che riveste una lettura di Heidegger (e quindi una sua «traduzione») tenga presente che nel passo citato: in«abituale» risuonano tutte le indagini sulla banalità quotidiana e sul Man anonimo; in «definizione» risuonanole indagini sul decadere del λόγος a ratio; «cristiano»significa qui quel momento nel processo epocale di oblio dell’essere in cui l’ente viene inteso come «ente supremo»,previo oblio dell’essere in quanto essere; la «metafisica» èl’epoca dell’oblio dell’essere; la «teoria della conoscenza»,l’«antropologia» e l’«etica» sono un prodotto della metafisica perché nascono da una messa in questione dell’uomocome ente e rispetto all’ente, previo oblio del rapporto originario fra l’uomo e l’essere; «esatto», «giusto» è ilmodo deiettivo della verità, è la rectitudo, la όρθότης chesi costituisce come conclusione dell’oblio della αλήθεια (perquesto Heidegger dice: «giusto»).

«Leggere», e quindi «tradurre», per Heidegger significa introdursi, «tradursi» in un mondo linguistico (e quindi in una dimensione dell’essere autodisvelantesi nellinguaggio) del tutto nuova e disabituale. Il significato del«tradurre» è reso assai bene da quanto Heidegger dicein questo libro: «Il destino dell’Occidente dipende dallatraduzione della parola έόν, ammesso almeno che la traduzione costituisca un tradursi nella verità di ciò che nell’έόνsi è fatto parola» (p. 318).

Ma a rendere le cose ancor più complicate c’è il fatto che il linguaggio heideggeriano ha subito una profondatrasformazione interna — da Essere e tempo agli scrittipiù recenti —, con approfondimenti e nuove accentuazioni di significati che segnano altrettante tappe dello sviluppodel pensiero che esprime. Nella conclusione dell’Aggiuntadel 1961 al primo dei saggi raccolti in questo volume, Heidegger se ne scusa col lettore dichiarando: «È uno statodi inevitabile necessità quello per cui il lettore che, naturalmente, accede al saggio dall’esterno, di primo acchito eper un lungo tratto veda ed intenda le cose non a partiredalla silenziosa regione di ciò che è da pensarsi. D’altraparte fautore si trova nella necessità, parimenti inevitabile,di parlare la lingua adatta a ciascuna delle tappe del suocammino».

Per «tradurre» il lettore italiano in questo così disabituale mondo linguistico, ho fatto ricorso a tre procedimenti la cui efficacia (e la cui scelta preferenziale, quindi) è descrescente: a) trovare termini italiani che riproducanoil giuoco «etimologico» di quelli tedeschi; b) far seguireai termini italiani i termini tedeschi fra parentesi, affidandoa questi ultimi il compito di rendere il giuoco etimologico;c) conservare il termine tedesco nel testo italiano quandole soluzioni a) e b) risultino impossibili. Ho dovuto ricorrere al terzo tipo di soluzione (che è in realtà una non-soluzione) nel solo caso del termine Bezug, che raccogliei significati di «percezione» e «rapporto».

Mi sono però chiesto a lungo se non fosse preferibile adottare questa soluzione anche per un altro termine, eprecisamente per quello che funge da titolo del libro,Holzwege. Gli Holzwege sono quei sentieri che incominciano al limitare di un bosco e che, man mano che si inoltrano nel fitto, vanno sempre più perdendosi, fino a scomparire del tutto; perciò auf dem Holzwege sein significa«esser su un sentiero che porta fuori strada». Forse è opportuno che il lettore sia informato sulle vicende che hannoportato alla adozione del titolo Sentieri interrotti, sia perchéquesto titolo è uno di quei Grundworte che costituisconole chiavi di volta ermeneutiche della filosofia heideggeriana,sia per fornirgli ulteriori documenti sulla difficoltà — equindi un preciso avvertimento sui limiti — di una traduzione di Heidegger.

Tradurre Sentieri nel bosco — come qualcuno propose — avrebbe equivalso a dire proprio il contrario di ciò cheHeidegger vuol suggerire. Gli Holzwege sono le singole ricerche contenute nel libro — e, in genere, ogni umana ricerca — che si inoltrano nel bosco dell’essere per signoreggiarlo (si pensi al kantiano «territorio della conoscenza»,di cui l’intelletto puro percorre ed «esamina con cura ogniparte», o alla «terra» hegeliana, approdando alla quale ilpensiero si trova «presso di sé»), ma che in realtà, perHeidegger, finiscono per perdersi in esso. Heidegger vuoldire che l’essere è unità articolata di rivelazione e nascondimento, che è epoche. Ogni sentiero, in quanto camminodella ricerca umana, è, ad un tempo, via e sviamento, avanzamento e smarrimento. Solo i legnaioli e i guardiaboschi,sapendo cos’è il bosco (d’un sapere che non è però «conoscenza» di un oggetto ma salvaguardia di una epifania),sanno anche cosa significhi «trovarsi su un Holzweg»;«guardiaboschi» sono coloro che percorrono i sentieri delbosco preoccupati della sua custodia, cioè di lasciarlo essere ciò che è, di «salvaguardarlo» (guardia, war, Wahrheit, verità, αλήθεια, come non-nascondimento).

Così stando le cose, mi parve dapprima opportuno utilizzare nella traduzione di Holzwege il verbo italiano «errare» per il suo duplice significato di «procedere» e di «smarrirsi», e proposi a Heidegger il titolo Sentieri erranti nel bosco. Con gentilezza e premura — per le qualiGli esprimo qui la mia più deferente gratitudine — Heidegger mi precisò (in data 16 gennaio 1963) che l’utilizzazione del termine «errare» avrebbe dato al titolo unsignificato esclusivamente negativo, che esso invece non ha.Il momento decisivo, Egli precisava, è invece quello percui l’Holzweg non va oltre, cessa improvvisamente, lasciain tronco. Proposi allora Sentieri senza mèta, oppure Sentieri interrotti. Heidegger respinse (in data 29 gennaio1963) Sentieri senza mèta, perché, precisò, l’Holzweg hauna mèta, e precisamente il cuore del bosco, dove si trova

la legna-bosco (Holz); e scelse come più fedele Sentieri interrotti.

Poiché alcuni dei saggi si rivolgono a un pubblico di non specialisti, ho creduto opportuno far seguire un glossario ragionato che tiene conto anche delle altre opere diHeidegger e particolarmente di Essere e tempo.

Sarebbe qui del tutto fuori luogo un tentativo di valutazione del pensiero heideggeriano. È un compito questo che l’Autore — tramite il traduttore — affida direttamenteal lettore. Al traduttore sia concesso interferire unicamenteper dare ancora una volta la parola all’Autore, nella complessa ambiguità della madrelingua tedesca:




Wer gross denkt muss gross irren




Pietro Chiodi


 SENTIERI INTERROTTI 

[Holzwege]










Holz è un’antica parola per dire bosco. Nel bosco [Holz] ci sono sentieri [Wege] che, sovente ricoperti di erbe, si interrompono improvvisamente nel fitto.

Si chiamano Holzwege.

Ognuno di essi procede per suo conto, ma nel medesimo bosco. L’uno sembra sovente l’altro: ma sembra soltanto.

Legnaioli e guardaboschi li conoscono bene. Essi sanno che cosa significa «trovarsi su un sentiero che, interrompendosi, svia»[auf einem Holzweg zu sein].


L’ORIGINE DELL’OPERA D’ARTE

Origine significa, qui, ciò da cui e per cui una cosa è ciò che è ed è come è. Ciò che qualcosa è essendo cosìcom’è, lo chiamiamo la sua essenza. L’origine di qualcosaè la provenienza della sua essenza. Il problema dell’originedell’opera d’arte concerne la provenienza della sua essenza.Secondo il modo comune di vedere, l’opera nasce dall’attività e in virtù dell’attività dell’artista. Ma in virtù di checosa e a partire da che cosa l’artista è ciò che è? In virtùdella sua opera. Che un’opera faccia onore a un artista significa infatti: solo l’opera fa dell’artista un maestro dell’arte. L’artista è l’origine dell’opera. L’opera è l’originedell’artista. Nessuno dei due sta senza l’altro. Tuttavianessuno dei due, da solo, è in grado di produrre l’altro.Artista ed opera sono ciò che sono, in sé e nei loro reciproci rapporti, in base ad una terza cosa, che è in realtàla prima, e cioè in virtù di ciò da cui tanto l’artista quantol’opera d’arte traggono il loro stesso nome, in virtù dell’arte.

Così necessariamente come l’artista è l’origine dell’opera in un modo diverso da quello in cui l’opera è l’origine dell’artista, altrettanto necessariamente l’arte costituisce, in unmodo diverso ancora, l’origine, ad un tempo, e dell’artistae dell’opera. Ma è dunque possibile che l’arte costituiscaun’origine? Dove e in qual modo sussiste l’arte? L’arte èormai solo più una parola a cui non corrisponde nulla direale. Non si tratta che di una rappresentazione unitaria incui facciamo rientrare ciò che l’arte include ancora di reale:l’opera e l’artista. Ma anche nel caso che l’arte fosse qualcosa di più di una semplice rappresentazione unitaria, ciòche viene inteso con tale parola potrebbe esser ciò che è solo sul fondamento della realtà in atto delle opere e degliartisti. O le cose stanno al contrario? C’è l’opera e c’è l’artista solo in quanto c’è l’arte come loro origine?

Qualunque risposta si dia a questi interrogativi, il problema dell’origine dell’opera d’arte assume la forma di problema dell’essenza dell’arte. Ma poiché deve restare impregiudicato se e come l’arte in generale sia, cercheremo di rintracciare l’essenza dell’arte là dove l’arte domina indubitabilmente reale. L’arte si trova nell’opera d’arte. Ma checos’è un’opera d’arte?

Solo l’opera ci può dire che cosa sia l’arte. Si potrà osservare che ci andiamo muovendo in un circolo vizioso. L’intelletto comune esige che si esca da questo circolo, contrario alla logica. Tale intelletto pretende che si ricavi la comprensione dell’essenza dell’arte da un’analisi comparativadelle opere d’arte, viste nella loro semplice-presenza [Vorhandenheit]. Ma un’indagine di questo genere come potràesser certa di basarsi su autentiche opere d’arte, quando nonsa ancora in cosa consiste l’essenza dell’arte? Ma se è impossibile a raggiungersi per questa strada, l’essenza dell’artenon è neppure deducibile da concetti generali. Infatti ancheuna deduzione di questo genere non può non presupporrecome acquisite le determinazioni costitutive di ciò che deveesser assunto come opera d’arte. Il muovere da opere assunte come semplicemente presenti e la deduzione da principi, sono procedimenti egualmente impossibili che, quandosono adottati, non producono che illusioni.

Dobbiamo quindi muoverci nel circolo. Ma non si tratta né di un ripiego, ne di un difetto. Nel percorrere questocammino sta la forza del pensiero, e nel non uscire daesso la sua festa, posto che il pensiero sia un mestiere. Nonfa circolo soltanto il passo decisivo dall’opera all’arte — inquanto passo dall’arte all’opera —, ma ognuno dei passiche arrischiamo fa circolo in questo circolo.

Per rintracciare l’essenza dell’arte, che risiede realmente nell’opera, ci indirizzeremo verso un’opera concreta perchiedere ad essa che cosa e come essa sia.

Tutti conoscono opere d’arte. Edifici e monumenti artistici ornano le piazze, opere d’arte si trovano nelle chiese e nelle case. Nelle collezioni e nelle esposizioni sono ospitate opere d’arte di diverse epoche e paesi. Se guardiamole opere nella loro realtà immediata e senza preconcetti, sifa chiaro che esse si trovano lí dinanzi nella loro semplice-presenza né più né meno delle cose. Il quadro pende dallaparete allo stesso modo di un fucile da caccia o di un cappello. Un quadro, ad esempio quello di Van Gogh cherappresenta un paio di scarpe da contadino, passa da unaesposizione all’altra. Le opere sono spedite come il carbonedella Ruhr e il legname della Selva Nera. Durante la guerragli inni di Hölderlin erano impacchettati negli zaini accantoagli oggetti da pulizia. I quartetti di Beethoven sono disposti nei magazzini della casa editrice come le patate incantina. Tutte le opere hanno questo carattere di cosa[dinghaft]. Che sarebbero senza di esso? Ma forse ciarrestiamo di fronte a un carattere dell’opera troppo grossolano ed estrinseco. Con una simile visione delle opered’arte possono aggirarsi in un museo gli spedizionieri ola donna addetta alle pulizie. Noi doboiamo prendere leopere quali appaiono a coloro che le vivono e ne godono.Ma anche la tanto invocata immedesimazione estetica nell’opera non potrà mai prescindere dal carattere di cosa cheinerisce all’opera. L’esser-pietroso e nell’edificio, l’esser-legnoso nella scultura in legno, l’esser-colorato nel quadro,la vocalità è nell’opera in parole, la sonorità nell’opera musicale. Il carattere di cosa è talmente radicato nell’opera d’arteche noi, addirittura, capovolgiamo queste affermazioni dicendo: l’edificio è in pietra, la scultura lignea è in legno, ilquadro è in colore, il poema in parole, la musica in note.Bisogna guardarsi dalle evidenze grossolane. Certo. Ma checos’è questo carattere di cosa così potentemente presentenell’opera d’arte?

O si tratterà di un problema secondario e ingannevole, visto che l’opera è qualcos’altro, al di sopra e al di là dellacosalità? Quest’altro, è ciò che costituisce l’artistico. L’operad’arte è, sí, una cosa fabbricata, ma dice anche qualcos’altrooltre la pura cosa: άλλο αγορεύει. L’opera d’arte rende notoqualcos’altro, rivela qualcos’altro: è allegoria. Alla cosafabbricata l’opera d’arte riunisce anche qualcos’altro. Riunire si dice in greco συμβάλλειν. L’opera d’arte è simbolo.Allegoria e simbolo costituiscono il campo entro cui simuove, già da tempo, la caratterizzazione dell’opera d’arte.Ma questo qualcosa che manifesta nell’opera qualcos’altro,che si riunisce a qualcos’altro, è proprio la cosità dell’operad’arte. Sembra quasi che la cosità nell’opera d’arte sia unaspecie di basamento in cui e su cui poggia l’altro, l’autentico. Ma non è proprio questo esser-cosa dell’opera ciòche l’artista fa nel suo operare? Ciò che ci proponiamo èdi incontrare la realtà immediata e piena dell’opera d’arte;e solo così, infatti, che nell’opera possiamo rintracciarel’arte nella sua realta. Dobbiamo quindi incominciare colporre in chiaro la cosità dell’opera. Ma a tal fine è necessario sapere chiaramente che cosa significa «cosa». Soloa questo patto ci sarà possibile stabilire se l’opera d’arteè una cosa a cui inerisce anche qualcos’altro, oppure se èalcunché di completamente diverso da una cosa; e quindiin nessun caso una cosa.

Cosa e opera

Che cos’e, in verità, una cosa perché sia una cosa? Ponendo questa domanda miriamo a stabilire l’esser-cosa (la cosità) della cosa. Bisogna cogliere il carattere di cosa dellacosa. Al qual fine è necessario conoscere la regione in cuirientra ogni ente che diciamo cosa.

La pietra nella strada è una cosa, la zolla del campo è una cosa. Sono cose il boccale e la fontana lungo la strada.Che dire poi del latte nel boccale e dell’acqua nella fontana? Anche queste sono cose, come lo sono la nuvola incielo, il cardo nel campo, la foglia al vento d’autunno elo sparviero in volo sulla foresta. Tutto questo dev’essereinfatti detto cosa, se viene designato con lo stesso nomeanche ciò che, a differenza delle cose suddette, non si manifesta, e perciò non appare. Una cosa che non appare, cioèuna «cosa in sé», è, ad esempio, secondo Kant, il mondonella sua totalità, e perfino Dio. Cose in sé e cose che appaiono — tutti gli enti in generale — sono detti, nel linguaggio filosofico, cose. Areoplani e stazioni radio fannooggi parte delle cose più prossime, anche se, quando parliamo delle cose ultime, alludiamo a tutt’altro. Le cose ultime sono la morte e il giudizio. In generale il termine«cosa» indica tutto ciò che non è il mero nulla. Pertantoanche l’opera d’arte è una cosa, per il fatto di differenziarsidal nulla. Ma questo concetto di cosa non ci offre aiutoalcuno, immediatamente almeno, in vista del nostro compito, e cioè della differenziazione del modo di essere dellacosa dal modo di essere dell’opera. Ci ripugna inoltre designare Dio come cosa; e anche definire cosa il contadinonel campo, il fuochista dinanzi alla caldaia, il maestro nellascuola. L’uomo non è una cosa. È vero che diciamo «unatroppo piccola cosa» una bimba dinanzi a un compito smisurato, ma soltanto perché in questo caso dimentichiamoin certo modo l’esser-uomo, mirando piuttosto alla determinazione di ciò che costituisce l’esser-cosa della cosa. Siamoanche perplessi a chiamar cosa il capriolo nella radura, loscarabeo fra l’erba, lo stelo. Sono cose, piuttosto, il martello e la scarpa, la scure e l’orologio. Ma anche qui nonsi tratta di mere cose. Tali sembrano essere solo la pietra,la zolla, un pezzo di legno: l’inanimato della natura e dell’uso. In questo senso si parla abitualmente di cose di natura e di cose d’uso. Dal più ampio dominio in cui tuttoè cosa (cosa = res = ens=ente), comprese le supreme e ultime, siamo così sospinti verso il ristretto dominio dellemere cose. «Mero» significa, qui, per un verso: la puracosa, quella che è semplicemente cosa e null’altro. Ma«mero» significa anche: «soltanto più cosa», in un significato prossimo al peggiorativo. Le mere cose, con esclusione delle stesse cose d’uso, valgono come le vere e proprie cose. In che consiste il carattere di cosa di questecose? È da esse che dobbiamo muovere per determinarela cosità delle cose. Tale determinazione ci porrà in gradodi individuare l’essenza del carattere di cosa. Saremo allora in grado di muovere alla ricerca di quella realtà dell’opera in cui consiste quel qualcos’altro oltre alla cosa di cui abbiamo parlato.

È risaputo che, fin dall’antichità, quando fu posto il problema intorno alla natura dell’ente, le cose, nella lorocosità, si imposero come l’ente paradigmatico. È dunquenelle interpretazioni tradizionali dell’ente che dovremo cercare la determinazione della cosità delle cose. Non avremoquindi che da esaminare le dottrine tradizionali intorno all’ente, senza doverci impegnare in una ricerca particolare,per raggiungere la determinazione del carattere di cosa dellacosa. Le risposte al problema circa la natura delle cosesono talmente familiari che non si sospetta più che in essesi nasconda qualcosa di problematico.

Le interpretazioni della cosità delle cose, predominanti nel corso del pensiero occidentale e divenute in esso ovvie e di impiego abituale, si possono ridurre a tre.

Una mera cosa è, ad esempio, questo blocco di granito. È duro, pesante, esteso, massivo, informe, ruvido, colorato, in parte opaco e in parte rilucente. Tutto ciò è riscontrabile nella pietra. Ne conosciamo così i tratti caratteristici. Ma questi tratti caratteristici non fanno che indicare ciò che appartiene alla pietra. Sono le sue proprietà.La cosa le possiede. La cosa? A che pensiamo in questomomento dicendo «cosa»? Evidentemente la cosa non èla semplice riunione delle sue caratteristiche, e neppure ilsommarsi delle proprietà da cui soltanto risulterebbe l’insieme. La cosa, come ognuno crede di sapere, è ciò intornoa cui le proprietà si raccolgono. Si parla così del nocciolodella cosa. I Greci lo intesero come τό ύποκείμενον. Questonocciolo della cosa era per loro ciò che sta nel fondo eche precede ogni determinazione. Le caratteristiche sonoinvece τά συμβεβηκότα, ciò che, nei singoli noccioli, è giàsempre incluso, e quindi si presenta sempre con essi. Queste denominazioni non sono casuali. In esse parla — cosa chequi non c’è più bisogno di dimostrare — la sperimentazione fondamentale dell’essere dell’ente da parte dei Greci.

In queste determinazioni trova fondamento la successiva interpretazione della cosità delle cose e in esse si fonda l’interpretazione occidentale dell’essere dell’ente. Questa incomincia con l’assunzione dei termini greci nel pensieroromano-latino; ύποκείμενον diviene subjectum; υπόστασήςdiviene substantia: συμβεβηκός diviene accidens. Questatraduzione latina dei termini greci non è per nulla quelprocesso «innocuo» che è ancor oggi ritenuto. Dietroquesta traduzione letterale, e quindi apparentemente garantita, si nasconde invece il tradursi [übersetzen] in un mododi pensare diverso dalla sperimentazione greca dell’essere.Il pensiero romano assume i termini greci senza la corrispondente sperimentazione cooriginaria di ciò che essi dicono, senza la parola greca. La mancanza di base del pensiero occidentale incomincia proprio con questo genere ditraduzione.

La determinazione della cosità della cosa come sostanza degli accidenti, sembra corrispondere alla nostra concezionenaturale delle cose. Niente di strano quindi che questa concezione abituale della cosa abbia fatto da norma anche alcomportamento verso la cosa, e cioè alla chiamata in questione della cosa e al parlare intorno ad essa. La proposizione più elementare consiste di un soggetto — che èla traduzione latina di ύποκείμενον (e, come tale, la suareinterpretazione latina) — e di un predicato, che enunciale caratteristiche della cosa. Chi potrebbe mai pensare diporre in dubbio questi rapporti fondamentali fra cosa eproposizione, fra costituzione della proposizione e costituzione della cosa? Ma noi non possiamo far a meno di chiederci: la costituzione della proposizione semplice (la connessione fra soggetto e predicato) è il rispecchiamento dellacostituzione della cosa (l’unione di sostanza ed accidenti)?Oppure la costituzione della cosa così rappresentata, è progettata in base alla struttura della proposizione?

Che cosa sembra più ovvio del fatto che l’uomo trasferisca nella cosa stessa la struttura della sua asserzione relativa alla cosa? Questo modo di pensare, apparentementecritico, ma in realtà avventato, dovrebbe innanzitutto farvedere come sia possibile il trapasso dalla struttura della proposizione a quella della cosa, ancor prima che la cosasi sia in se stessa rivelata. La questione se il primo e ilnormativo sia la costituzione della proposizione oppurequella della cosa, è tutt’oggi insoluta. È perfino dubbio se il problema, posto in questi termini, sia risolvibile. In ultima analisi, né la struttura della proposizione offre lanorma per la struttura della cosa, né questa viene in quellasemplicemente rispecchiata. L’una e l’altra derivano, in sée nel loro reciproco rapporto, da una comune sorgente piùoriginaria. Comunque questa prima interpretazione dellacosità della cosa, la cosa come portatrice delle sue caratteristiche, non e così naturale come la sua accettazione abituale potrebbe far credere. Ciò che ci si presenta come naturale non è che l’abituale d’una lunga abitudine che hadimenticato il disabituale da cui deriva. Quel disabitualeha tuttavia, un giorno, còlto l’uomo di sorpresa come qualcosa di straordinario, ed ha riempito il pensiero di meraviglia.

La fiducia nell’interpretazione abituale della cosa non ha che un fondamento apparente. Inoltre il concetto dicosa che essa introduce (la cosa come supporto delle suecaratteristiche) non vale soltanto per le mere (ed autentiche) cose, ma per ogni ente in genere. Di conseguenza,non è possibile stabilire sulla sua scorta una distinzione fral’ente-cosa e l’ente-non-cosa. Anche il vivo soggiornarepresso le cose, anteriore ad ogni riflessione, basta ad avvertirci che questo concetto della cosa non coglie nella suaeffettiva natura il carattere di cosa delle cose, ciò che vi èin esse di spontaneo e di autonomo. Abbiamo a volte la«sensazione» che, già da tempo, si sia usata violenza alcarattere di cosa della cosa e che il pensiero ne sia il responsabile; si rinnega allora il pensiero, anziché sforzarsidi far si che il pensiero divenga effettivamente pensante.Ma una «sensazione» di questo genere, per quanto sicura,che peso può avere nella determinazione dell’essenza dellacosa, se solo il pensiero ha voce in capitolo? Ma forse ciòche noi, in questo e in altri casi, chiamiamo «sensazione» esentimento è più razionale, cioè più penetrante perché più aperto all’essere di ogni ragione che, decaduta a ratio, siastata interpretata razionalmente. Il vagheggiamento dell’irrazionale, quale frutto abortivo del razionale non pensato, porta quindi scarsi risultati. Il concetto abituale dicosa si confà certamente ad ogni cosa. Ma la sua capacitàcomprensiva, anziché abbracciare l’essenza della cosa, la sopraffà.

Come è possibile evitare questa sopraffazione? Solo a patto che noi, in certo modo, garantiamo alla cosa un campolibero in cui essa possa manifestare immediatamente il suocarattere di cosa. A tal fine dev’essere eliminata ogni sortadi concezione e di asserzione che possa frapporsi fra noie la cosa. Solo a questo patto possiamo abbandonarci allapresenza trasparente della cosa. Ma questo venir incontroimmediato della cosa non abbisogna né di essere sollecitatoné di essere approntato. Avviene già da gran tempo. Inciò che la vista, l’udito e il tatto apportano, nella sensazione dei colori, dei suoni, della ruvidezza, della durezza,le cose ci investono, alla lettera, nel nostro corpo. La cosaè l’αίσθητόν, ciò che, attraverso le sensazioni, è percepitodai sensi della sensibilità. Diviene così abituale considerarela cosa semplicemente come l’unita d’un molteplice di datisensibili. Non cambia nulla in questa concezione il fattoche l’unità venga concepita come somma, o come totalità,o come forma.

Questa interpretazione della cosità della cosa è esatta e comprovabile non meno della precedente. Il che bastagià a far dubitare della sua verità. Se riflettiamo infatticon attenzione su ciò di cui andiamo alla ricerca, anchequesta soluzione ci lascerà perplessi. La sua pretesa, infatti, che nella manifestazione delle cose noi incominciamocol percepire, innanzitutto e propriamente, un presentarsidi sensazioni — ad esempio di suoni e di rumori e privadi fondamento. Ciò che udiamo è la tempesta che sibilanel camino, il rombo del trimotore, la Mercedes nella suaevidente diversità dalla Adler. Ciò che ci e più vicino nonsono le sensazioni, ma le cose stesse. In casa udiamo sbattere la porta, e non udiamo mai sensazioni acustiche o anchesolo semplici rumori. Per poter udire un semplice rumoredobbiamo non udire le cose, distogliere da loro il nostroorecchio, cioè ascoltare astrattamente. Il concetto di cosache stiamo esaminando non consiste tanto in una sopraffazione della cosa, quanto nel tentativo esagerato di portarcela vicina nella massima immediatezza. Ma la cosa continuerà a sfuggirci finché ci chiuderemo nel tentativo di risolvere il suo carattere di cosa in ciò che è percepito dallesensazioni. Mentre la prima interpretazione della cosa, incerto modo, ce l’allontana troppo, rendendocela totalmenteestranea, la seconda la rende troppo incombente e incalzante. Nell’uno come nell’altro caso, la cosa dilegua. Èquindi opportuno evitare ambedue gli eccessi. Occorre farsí che la cosa riposi in se stessa, e si faccia innanzi nel suoriposare in se stessa. È ciò che sembra fare la terza interpretazione, che è vecchia quanto le precedenti.

Ciò che installa la cosa nella sua persistenza e nel suo nocciolo e, ad un tempo, determina la modalità dellasua presentazione sensibile (colore, suono, durezza, massività) è l’elemento materiale della cosa. In questa determinazione della cosa come materia (ύλη) è già compresa anche la forma (μορφή). L’elemento costitutivo della cosala sua consistenza, sta nell’unione di una materia con unaforma [Form]. La cosa è materia formata. Questa interpretazione della cosa si rifà all’immediatezza visiva attraverso cui la cosa ci si presenta nel suo aspetto (είδος). Conla sintesi di materia e forma è finalmente trovato un concetto di cosa ugualmente valido per le cose di natura eper quelle d’uso.

Questo concetto di cosa pone in grado di rispondere al problema del carattere di cosa dell’opera d’arte. Ciò chenell’opera d’arte ha il carattere di cosa è, evidentemente,la materia di cui l’opera consiste. La materia è la base e ilcampo della formazione artistica. Ma questa concezionecosì chiara e nota non avrebbe potuto essere subito proposta? Perché far un giro tanto lungo per giungere a unaposizione comunemente ammessa? Perché diffidiamo anche di questa concezione della cosa come materia formata.

Ma la coppia di concetti materia-forma non è forse la più adatta al campo in cui ci stiamo muovendo? Certamente.La distinzione di materia e forma, nei suoi ruoli più diversi, è proprio lo schema concettuale classico di ogni teoria dell’arte e di ogni estetica. Ma questo fatto incontestabile non dimostra che la distinzione di materia e formasia sufficientemente fondata, né che essa, originariamente,appartenga al dominio dell’arte e dell’opera d’arte. Inoltreil campo di validità anche di questa coppia di concetti oltrepassa già da tempo ed ampiamente l’estetica. Forma econtenuto sono concetti onnicomprensivi, a cui tutto e ognicosa è riconducibile. Se poi la forma viene connessa alrazionale e la materia all’irrazionale, facendo coincidere ilrazionale col logico e l’irrazionale con l’illogico, e se lacoppia forma-materia viene connessa alla relazione soggetto-oggetto, allora il gioco disporrà di un meccanismo concettuale a cui nulla può più contrastare.

Stando così le cose, quale aiuto ci potrà dare la distinzione di materia e forma nella determinazione della mera cosa rispetto al resto dell’ente? Forse l’utilizzazione delladistinzione materia-forma sarà possibile se porremo rimedioall’ampliamento e allo svuotamento di questi concetti. Certamente. Ma ciò presuppone l’individuazione del dominiodell’ente in cui essi possono ottenere la loro capacità determinativa. Che questo sia il dominio della mera cosa, restafinora una semplice assunzione. Certamente il fruttuoso impiego di questa coppia concettuale nell’estetica potrebbefar pensare che materia e forma siano determinazioni derivate dall’essenza dell’opera d’arte, successivamente trasferite nel dominio della cosa. Ma dov’è che il plesso materia-forma trova la sua origine? Nel carattere di cosa dellacosa o nel carattere di opera dell’opera?

Un blocco di granito riposante in se stesso è qualcosa di materiale, con una forma determinata, benché non predisposta. In questo caso «forma» significa una disposizionespazio-locale ed un ordinamento delle particelle di materiada cui consegue un determinato contorno, e precisamentequello del blocco. È pero materia che possiede una formaanche la brocca, anche la scure, anche la scarpa. Ma quila forma, in quanto contorno, non consegue da una disposizione della materia. È la forma, al contrario, che determina l’ordinamento della materia. Non solo, ma la formaimplica anche la qualità e la scelta della materia: impermeabile per la brocca, sufficientemente dura per la scure,resistente e tuttavia morbida per le scarpe. L’unione di materia e forma che qui si riscontra è, sin dal principio, regolata da ciò a cui brocca, scure e scarpe debbono servire.Questa usabilità non è aggiunta e attribuita in un secondomomento agli enti suddetti. Essa non è neppure qualcosacome un fine che ondeggi qua o là sopra di essi. Essa èinvece quel tratto fondamentale in base a cui questo enteci si presenta, ci sta davanti e in tal modo ci è-presente[an-west], essendo così l’ente che è. In questa usabilitàsi fondano tanto il genere di forma quanto la scelta dellamateria adatta, e con ciò il predominio della connessionedi materia e forma. L’ente che sottostà ad esso è sempreil prodotto di una fabbricazione diretta all’approntamentodi un mezzo-per qualcosa. Materia e forma, quali determinazioni dell’ente, ineriscono quindi all’essere del mezzo.Questo termine denota ciò che è stato prodotto per l’usoe per la fruizione. Materia e forma non sono mai determinazioni originarie della cosità della mera cosa.

Il mezzo (le scarpe, ad esempio), una volta approntato, riposa in se stesso come la mera cosa; ma non possiede,come il blocco di granito, il carattere dell’esser sorto da sé.Infatti il mezzo ha in comune con l’opera d’arte il fattod’esser frutto di un’attività umana. D’altra parte, però,l’opera d’arte, in virtù dell’autosufficienza del suo esser-presente, assomiglia piuttosto alla mera cosa nel suo essersorta da sé e nel suo non essere costretta a nulla. Ciononostante non annoveriamo le opere fra le mere cose. Ingenerale sono le cose d’uso che ci circondano quelle che noiconsideriamo le cose più immediate ed autentiche. Quindiil mezzo è per metà cosa, perché determinato dalla cosità,con qualcosa in più; nel contempo è per metà opera d’arte,con qualcosa in meno, mancando dell’autosufficienza delibera d’arte. Il mezzo ha una singolare posizione intermedia fra cosa e opera, posto che sia lecito questo generedi esame-comparativo.

Il complesso materia-forma, che determina inizialmente l’essere del mezzo, si offre facilmente come il modello dellacostituzione di ogni ente, poiché vi prende parte l’uomostesso come fabbricante, cioè quanto al modo del venir all’essere del mezzo. Poiché il mezzo si colloca in una posizione intermedia fra la mera cosa e l’opera, diviene facileapplicare l’essere del mezzo (la connessione di forma e materia) anche all’ente che non ha il carattere di mezzo —cose ed opere — e infine a ogni altro ente in generale. Latendenza a intendere la costituzione di ogni essere nelquadro di materia-forma, riceve poi un’altra notevole spintadal fatto che si tende a concepire il tutto dell’ente comeente creato (cioè, qui, fabbricato), per effetto di una particolare fede, la biblica. La filosofia propria di questa fedeha un bell’insistere sul fatto che l’azione creatrice di Diova intesa in un modo del tutto diverso dall’oprare umano.Ma se, tuttavia, e sin dall’inizio, in virtù della predestinazione della filosofia tomistica a interprete della Bibbia, l’enscreatum viene pensato in base all’unita di materia e forma,allora la fede sarà chiarita nell’ambito di una filosofia lacui verità riposa in un non-esser-nascosto [Unverborgenheit]dell’ente che è di genere del tutto diverso da quello delmondo creduto nella fede.

Il concetto di creazione fondato nella fede può anche perdere la sua forza direttiva nei confronti della conoscenzadell’ente nel suo insieme. Tuttavia la ormai diffusa interpretazione teologica dell’ente, ricavata da una filosofia estranea, cioè dalla visione del mondo basata sullo schema dìmateria e forma, può continuare a valere. Ciò è visibile nelpassaggio dal Medioevo al Mondo Moderno. La metafisicadi quest’ultimo riposa, come quella mediovale, sulla connessione forma-materia che solo più verbalmente ricordal’essenza dimenticata di είδος e ύλη. In tal modo l’interpretazionedella cosa secondo lo schema materia-forma, medioevalmente o trascendentalmente (kantianamente) concepito, diviene abituale ed ovvia. Così anche questa interpretazione della cosità della cosa è, non meno delle altre, unasopraffazione dell’esser-cosa della cosa.

Il fatto di chiamare mera cosa la cosa autenticamente tale, è rivelatore. Il «mero» sta a rivelare l’avvenuta spogliazione dei caratteri di usabilità e di fabbricazione. Lamera cosa è una specie di mezzo, e precisamente un mezzospogliato del suo esser-mezzo. Ma questo «resto» rimanein se stesso del tutto indeterminato. Resta indeterminatose il carattere di cosa della cosa si presenti per effetto dellasemplice rimozione del carattere di mezzo. Anche il terzomodo di vedere la cosa — la cosa come connessione dimateria e forma — si rivela pertanto una sopraffazionedella natura della cosa. Le tre maniere esaminate di determinare la natura della cosa la concepiscono rispettivamentecome portatrice di accidenti, come unità della molteplicitàdelle sensazioni e come materia formata. Nel corso dellastoria della verità dell’ente, le suddette interpretazioni sisono talvolta mescolate fra di loro; ma non è il caso diparlarne. In queste contaminazioni la loro estensione astrattasi è sempre più accentuata, al punto di farle valere indifferentemente per la cosa, il mezzo e l’opera. Ne conseguiquel modo di vedere in base al quale pensiamo non solo lacosa, il mezzo e l’opera in particolare, ma ogni altro entein genere. Questo modo di vedere, divenuto abituale datempo, anticipa ogni autentica e immediata sperimentazione dell’ente. Ne consegue che il concetto predominantedi cosa ci sbarra la via alla determinazione del carattere dicosa della cosa, come, del resto, al carattere di mezzo delmezzo e di opera dell’opera. Da questa situazione nasce lanecessità di penetrare in questi concetti di cosa, di pornein luce la provenienza, di chiarirne le pretese e di denunciarne il presunto carattere di evidenza immediata. Questoprocedimento è tanto più impellente quando ci si proponga di porre in luce e di esporre il carattere di cosa dellacosa, il carattere di mezzo del mezzo e il carattere di operadell’opera. Al qual fine è in primo luogo indispensabile rimuovere i preconcetti propri delle maniere abituali di considerare la cosa, per lasciare che la cosa riposi nel suo esser-cosa. Nulla sembra più facile che lasciare che l’entesia l’ente che è. Ma siamo invece di fronte al più difficiledei compiti, visto che l’assunto di lasciar esser l’ente comeesso è, costituisce proprio l’opposto di quella indifferenzache volge le spalle all’ente. Ciò che dobbiamo fare è rivolgerci all’ente, pensarlo nel suo essere, ma in modo tale dalasciarlo riposare da se stesso nella sua essenza.

Questo sforzo del pensiero sembra trovare il suo ostacolo maggiore nella determinazione della cosità della cosa; diversamente, come si potrebbe spiegare il fallimento deitentativi sovraesaminati? La cosa, nella sua modestia, sisottrae al pensiero nel modo più ostinato. Oppure proprioquesto rifiutarsi della mera cosa, questa in sé riposante enon costretta compattezza della mera cosa, dovrà appartenere all’essenza della cosa? Ma allora ciò che di più stranoe segreto l’essere della cosa porta con sé, non dovrà costituire l’obiettivo ultimo di un pensiero che cerchi dipensare la cosa? In tal caso, pero, ci si deve guardare concura dal ricorrere a forzamenti per aprirsi la via verso ilcarattere di cosa della cosa.

Che la cosità della cosa si manifesti con grande difficoltà ed assai raramente è provato inconfutabilmente dalla storia delle sue interpretazioni testé tratteggiata. Questastoria è connessa al destino in base al quale il pensierooccidentale in generale ha pensato sinora l’essere dell’ente.Ma non dobbiamo limitarci a questa semplice constatazione.In questa storia vediamo anche un avvertimento. È forsea caso che nell’interpretazione della cosità della cosa haassunto un rango predominante lo schema materia-forma?Questa determinazione della cosa deriva da un’interpretazione dell’esser-mezzo del mezzo. Il mezzo è particolarmentevicino al modo di vedere dell’uomo, perché trae il suo essere dall’attività umana. Questo ente, il mezzo, a noi cosìfamiliare nel suo essere, possiede anche una caratteristicaposizione intermedia fra la cosa e l’opera. Facciamo tesorodi questo avvertimento e incominciamo con l’indagarel’esser-mezzo del mezzo. Poi ci sarà forse possibile procedere oltre, verso la determinazione dell’esser-cosa della cosae dell’esser-opera dell’opera. Dobbiamo però guardarci dalconsiderare avventatamente la cosa e l’opera come sottospecie del mezzo. Prescinderemo inoltre dalla possibilitàche nel modo in cui il mezzo è tale abbiano luogo differenzestoriche fondamentali.

Qual e la via che conduce all’esser-mezzo del mezzo? In qual modo possiamo accedere a ciò che il mezzo è inverità? Il procedimento che si rende a tal fine necessariodeve guardarsi con cura dal cadere in quei forzamenti checaratterizzano le interpretazioni abituali. Ci potremo garantire da questo pericolo se incominceremo con la semplice descrizione di un mezzo qualsiasi, senza teorie filosofiche.

Consideriamo, a titolo di esempio, un mezzo assai comune: un paio di scarpe da contadino. Per descriverle non occorre affatto averne un paio sotto gli occhi. Tutti sannocosa sono. Ma poiché si tratta di una descrizione immediata,può esser utile facilitare la visione sensibile. A tal fine puòbastare una rappresentazione figurativa. Scegliamo, ad esempio, un quadro di Van Gogh, che ha ripetutamente dipintoquesto mezzo. Che c’è in esso da vedere? Ognuno sa comeson fatte le scarpe. Se non si tratta di calzature di legnoo di corda, hanno la suola di cuoio e la tomaia unita allasuola con cuciture e chiodi. Questo mezzo serve da calzatura, Col variare dell’uso — lavoro nei campi o danza —variano la forma e la materia. Queste considerazioni abbastanza banali non fanno che chiarire ciò che già sappiamo.L’esser-mezzo del mezzo consiste nella sua usabilità. Mache ne è di quest’ultima? Con essa afferriamo anche l’esser-mezzo del mezzo? A tal fine non dovremo considerare ilmezzo usato nell’atto del suo impiego? La contadina calzale scarpe nel campo. Solo qui esse sono ciò che sono. Edesse sono tanto più ciò che sono quanto meno la contadina,lavorando, pensa alle scarpe o le vede o le sente. Essa èin piedi e cammina in esse. Ecco come le scarpe servono realmente. È nel corso di questo uso concreto del mezzo cheè effettivamente possibile incontrarne il carattere di mezzo.Fin che noi ci limitiamo a rappresentarci un paio di scarpein generale o osserviamo in un quadro le scarpe vuotamentepresenti nel loro non-impiego, non saremo mai in grado dicogliere ciò che, in verità, è l’esser-mezzo del mezzo. Nelquadro di Van Gogh non potremmo mai stabilire dove sitrovino quelle scarpe. Intorno a quel paio di scarpe da contadino non c’è nulla di cui potrebbero far parte, c’è solouno spazio indeterminato. Grumi di terra dei solchi o deiviottoli non vi sono appiccati, denunciandone almeno l’impiego. Un paio di scarpe da contadino e null’altro. Ma tuttavia...

Nell’orificio oscuro dall’interno logoro si palesa la fatica del cammino percorso lavorando. Nel massiccio pesantore della calzatura è concentrata la durezza del lento procedere lungo i distesi e uniformi solchi del campo, battuti dal vento ostile. Il cuoio è impregnato dell’umidore edal turgore del terreno. Sotto le suole trascorre la solitudinedel sentiero campestre nella sera che cala. Per le scarpepassa il silenzioso richiamo della terra, il suo tacito donodi messe mature e il suo oscuro rifiuto nell’abbandono invernale. Dalle scarpe promana il silenzioso timore per lasicurezza del pane, la tacita gioia della sopravvivenza al bisogno, il tremore dell’annuncio della nascita, l’angoscia della-prossimità della morte. Questo mezzo appartiene alla terra,e il mondo della contadina lo custodisce. Da questo appartenere custodito, il mezzo si immedesima nel suo riposare in se stesso.

Ma forse tutto ciò non lo vediamo che noi nel quadro. La contadina, invece, porta semplicemente le sue scarpe.Se almeno questo «semplice portare» fosse davvero semplice! Quando, alla sera, la contadina, stanca ma lieta, sitoglie le scarpe; o quando, al primo mattino, le ricalza;oppure, quando in un giorno di festa le smette, essa satutto questo senza bisogno di osservazioni o di considerazioni. L’esser mezzo del mezzo consiste certamente nellasua usabilità. Ma questa a sua volta riposa nella pienezzadell’essere essenziale del mezzo. Questo essere è da noi indicato col termine fidatezza [Verlässigkeit]. In virtù suala contadina confida, attraverso il mezzo, nel tacito richiamodella terra; in virtù della fidatezza del mezzo essa è certadel suo mondo. Mondo e terra ci sono per lei, e per tutticoloro che sono con lei nel medesimo modo, solo così: nelmezzo. Diciamo «solo» ed in realtà erriamo, poiché lafidatezza del mezzo dà al mondo immediato la sua stabilità e garantisce alla terra la libertà del suo afflusso costante.

L’esser-mezzo del mezzo, la fidatezza, tiene unite tutte le cose secondo il loro modo e la loro ampiezza. L’usabilità del mezzo non è che la conseguenza essenziale dellafidatezza. Quella vibra in questo, e senza di esso sarebbenulla. Il singolo mezzo viene consumato e logorato; maanche l’usare incappa nel frattempo nell’usura, si ottundee diviene comune. Così lo stesso esser-mezzo si corrompee decade a mero mezzo. Questa devastazione dell’esser-mezzo è il dileguare della fidatezza. Il deperimento a cuile cose d’uso debbono la loro noiosa ed importuna abitualità non è che un segno dell’essenza originaria dell’esser-mezzo. La banale abitudinarietà del mezzo si fa allora innanzi come il modo di essere unico ed esclusivo del mezzo.Di visibile non resta che la piatta usabilità. Essa porta consé l’illusione che l’origine del mezzo consista nella semplice fabbricazione che impone una forma a una materia.Invece il mezzo, nel suo esser tale, risale ben oltre. Materia, forma, e la loro distinzione, hanno esse stesse un’origine assai più lontana.

Il riposo del mezzo riposante in se stesso, consiste nella fidatezza. È in esso che possiamo vedere che cosail mezzo sia in verità. Tuttavia non sappiamo ancora nulladi ciò che cercavamo in principio, e precisamente dell’esserecosa della cosa; e meno ancora sappiamo di ciò che in ultima analisi andiamo cercando, cioè l’esser opera dell’operanel senso dell’opera d’arte.

O abbiamo forse, inavvertitamente e, per così dire di passaggio, intravisto qualcosa intorno all’esser opera dell’opera.

Ciò che abbiamo potuto stabilire è l’esser-mezzo del mezzo. Ma come? Non mediante la descrizione e l’analisidi un paio di scarpe qui presenti. Non mediante l’osservazione dei procedimenti di fabbricazione delle scarpe, e neppure mediante l’osservazione di un qualche uso di calzature. Ma semplicemente ponendoci innanzi a un quadrodi Van Gogh. È il quadro che ha parlato. Stando nella vicinanza dell’opera, ci siamo trovati improvvisamente in unadimensione diversa da quella in cui comunemente siamo.L’opera d’arte ci ha fatto conoscere che cosa le scarpe sonoin verità. Sarebbe un errore esiziale quello di credere chela nostra descrizione, con procedimento soggettivo, abbiaimmaginato tutto ciò, attribuendolo poi a un oggetto. Sequi c’è qualcosa di discutibile è solo la nostra scarsa capacità di esperire l’opera d’arte e di esprimere l’esperito. Maprima di tutto bisogna rendersi conto che, contro ogniapparenza iniziale, l’opera non ci è semplicemente servitaad una migliore comprensione di ciò che il mezzo è. Alcontrario, è solo nell’opera e attraverso di essa che vienealla luce l’esser-mezzo del mezzo.

Che significa ciò? Che cos ’è in opera nell’oper ? Il quadro di Van Gogh è l’aprimento di ciò che il mezzo, ilpaio di scarpe, è [ist] in verità. Questo ente si presentanel non-nascondimento [Unverborgenheit] del suo essere. Ilnon-esser-nascosto dell’ente è ciò che i Greci chiamavanoαλήθεια. Noi diciamo: «verità», e non riflettiamo sufficientemente su questa parola. Se ciò che si realizza è l’aprimento dell’ente in ciò che esso è e nel come è, nell’operaè in opera l’evento [Geschehen] della verità.

Nell’opera d’arte la verità dell’ente si è posta in opera. «Porre» significa qui: portare a stare. In virtù dell’opera,un ente, un paio di scarpe, viene a stare nella luce del suoessere. L’essere dell’ente giunge alla stabilità del suo apparire.

L’essenza dell’arte consisterebbe quindi nel porsi in opera della verità dell’ente. Ma finora l’arte non ha forse avuto a che fare solo col bello e la bellezza, e non con la verità? Quelle arti che producono queste opere sono infatti dette — a differenza delle arti pratiche — belle arti.Ma nelle belle arti non è l’arte ad esser bella: esse prendono questo nome perché producono il bello. La verità, alcontrario, rientra nella logica. La bellezza è invece riservataall’estetica.

O magari, con l’affermazione che l’arte sia il porsi in opera della verità, si vorrà far risuscitare quell’antiquata opinione secondo cui l’arte consiste nell’imitare e nel copiarela realtà? La riproduzione della realtà semplicemente-presente richiede infatti la corrispondenza con l’ente, la commisurazione ad esso. Adaequatio dice il Medioevo; όμοίωσιςdiceva già Aristotele. Corrispondenza con l’ente, già damolto tempo, equivale a verità. Ma crediamo veramenteche nel quadro di Van Gogh si ritrae la semplice-presenzadi un paio di scarpe e che esso è un’opera d’arte perchél’intento è riuscito? Pensiamo forse che il quadro assumeuna copia del reale e la presenta come un prodotto dellaproduzione artistica? Per nulla.

Se l’opera non consiste nella riproduzione degli enti singoli che ci stanno innanzi, consisterà forse nella riproduzione dell’assenza universale delle cose? Ma dov’è ecom’è questa essenza universale con cui l’opera d’arte dovrebbe concordare? Con l’essenza di quale cosa dovrebbeconcordare un tempio greco? Chi avrà il coraggio di sostenere che nell’edificio del tempio è espressa l’idea deltempio in generale? Ma tuttavia in quest’opera, se è veramente tale, è posta in opera la verità. Pensiamo all’innodi Hölderlin Il Reno. Che mai si offriva al poeta che potesse esser riprodotto nella poesia? Ma, concesso che inquesto, come in altri casi analoghi, la concezione che poneun rapporto descrittivo fra il reale e l’opera d’arte nonregga, sembra tuttavia che un’opera d’arte come Fontanaromana di C. F. Meyer confermi in pieno la tesi che l’operanon fa che riprodurre:


Alto va lo zampillo e, ricadendo,

ricolma la marmorea coppa,

che, velandosi, trabocca in altra coppa.

Questa, troppo ricolma, offre a un’altra 

il suo ondeggiante flusso; 

e ognuna accoglie e dona, 

scorre e sta.



In realtà, non si tratta né della riproduzione poetica di una fontana realmente esistente, né della rappresentazione dell’essenza universale di una fontana romana. Mala verità è posta in opera. Quale verità si fa evento storiconell’opera? Può la verità in genere farsi storia ed esserecosì storica? Non si dice forse che la verità è qualcosa diatemporale e di ultratemporale?

Andiamo alla ricerca della realtà dell’opera d’arte e lo facciamo con l’intento di trovare realmente l’arte che vi sicela. Come realtà più prossima dell’opera ci si è offertala cosità che la sorregge. Ma per la comprensione di questacosità sono apparsi inadeguati i concetti tradizionali di cosa.Essi infatti si lasciano sfuggire il carattere di cosa dellacosa. Il concetto di cosa predominante, la cosa come materia formata, è apparso ricavato non già dall’essenza dellacosa, ma dall’essenza del mezzo. Si è inoltre constatato chel’essere del mezzo si è da tempo arrogato un particolare primato nell’interpretazione dell’ente in generale. Questo primato, finora non sufficientemente tenuto in conto, ci obbligò a porre su nuove basi il problema della natura delmezzo, al fine di non cadere nelle interpretazioni abituali.

Che cosa sia il mezzo ci fu possibile stabilirlo in virtù di un’opera. È così venuto in chiaro, quasi di soppiatto,ciò che nell’opera è in opera: l’apertura dell’ente nel suoessere, il farsi evento della verità. Ma se la realtà dell’operanon può esser determinata che attraverso ciò che nell’operaè in opera, come staranno le cose per quanto concerne ilnostro assunto iniziale: la determinazione della realtà dell’opera d’arte? Eravamo fuori strada fin che presumevamodi rintracciare la realtà dell’opera d’arte nel suo supportocosale. Ci troviamo così di fronte a un esito inatteso dellenostre riflessioni, se questo può esser definito un esito. Due cose sono apparse chiare:

Da un lato: gli strumenti per comprendere il carattere di cosa dell’opera (i concetti di cosa predominanti) sonoapparsi inadeguati.

Dall’altro: ciò che presumevamo di poter assumere come più prossima realtà dell’opera, il basamento cosale, nonrientra, a questo modo, nell’opera d’arte.

Se non si tien conto di quanto sopra, si finisce per vedere nell’opera un mezzo a cui viene aggiunta una sovrastruttura che dovrebbe portare con sé «l’artistico». Ma l’opera non è affatto un mezzo fornito aggiuntivamente diun valore estetico. L’opera non è qualcosa di simile, cosìcome la mera cosa non è affatto una cosa a cui manchino icaratteri del mezzo, cioè l’usabilità e la fabbricazione.

La nostra impostazione del problema dell’opera è andata a pezzi perché non era diretta con vigore verso l’essenza dell’opera, ma ondeggiava fra cosa e mezzo. In realtà non si tratta di un’impostazione nostra. È l’impostazionecaratteristica dell’estetica. Il modo in cui questa considerasin dall’inizio l’opera d’arte è sotto l’influsso dell’interpretazione tradizionale dell’ente come tale. Ma il ripudio diquesta impostazione tradizionale non è l’essenziale. Ciòche conta più di tutto è il primo aprirsi di una prospettivasecondo cui è possibile accedere al carattere di opera dell’opera, al carattere di mezzo del mezzo e al carattere dicosa della cosa solo se ci impegnamo a pensare l’essere dell’ente. Al qual fine è necessario che crollino le barrieredell’ovvio [selbstverständlich] e che siano messi da partei falsi concetti abituali. Perciò dovemmo fare un lungogiro. Ora siamo finalmente sulla via che può condurre alladeterminazione della cosalità dell’opera. Il carattere di cosadell’opera non può esser negato; ma esso, proprio in quantorientrante nell’esser opera dell’opera, dev’esser concepitoin base al carattere di opera dell’opera. In conseguenza diciò, il procedimento che mira alla determinazione dellarealtà cosale dell’opera non andrà dalla cosa all’opera, ma,al contrario, dall’opera alla cosa.

L’opera d’arte apre, a suo modo, l’essere dell’ente. Nell’opera ha luogo questa apertura, cioè lo svelamento, cioè la verità dell’ente. Nell’opera d’arte è posta in opera la verità dell’ente. L’arte è il porsi in opera della verità. Checos’è dunque la verità perché si realizzi temporalmentecome arte? Che cos’è questo porsi in opera?

Opera e verità

L’origine dell’opera d’arte è 1 arte. Ma cos’e l’arte? L’arte è reale nell’opera d’arte. Perciò ricerchiamo in primoluogo la realtà dell’opera. In che consiste? Se pur in modidiversi, le opere d’arte rivelano tutte un carattere di cosa.Il tentativo di concepire il carattere di cosa dell’opera conl’aiuto dei concetti abituali di cosa è andato incontro alfallimento. Non solo perché questi concetti non afferranola cosità, ma perché, ponendo in questione l’opera sul fondamento del suo substrato cosale, la avvolgono in preconcetti che impediscono l’accesso all’esser opera dell’opera.Non è dunque possibile scoprir nulla circa la cosità dell’opera fin che non si è chiarito il puro stare-in-sé dell’opera. Ma è possibile accedere all’opera in se stessa?Perché ciò potesse felicemente riuscire bisognerebbe potersottrarre l’opera a tutti i rapporti che essa ha con ciò cheessa stessa non è, onde lasciarla, da sé, riposare in sestessa. Ma questo è proprio lo scopo ultimo dell’artistastesso, lasciar essere l’opera nel suo puro sussistere in sestessa. È proprio della grande arte — e di questa soltantoqui si discorre — il porsi dell’artista di fronte all’operacome qualcosa di indifferente, come una specie di momentopasseggero annullantesi nell’oprare stesso in vista della produzione dell’opera.

Dunque, le opere si trovano e sono esposte nelle collezioni e nelle esposizioni. Ma è questo il loro modo di essere le opere che sono, o qui non sono altro che oggettidell’«industria» artistica? Le opere sono offerte al godimento artistico pubblico e privato. Uffici pubblici assumonoil compito della loro conservazione. Intenditori e criticid’arte si occupano di esse. Il commercio delle opere necura il mercato. La storia dell’arte assume le opere a oggetto di scienza. Ma in tutto questo indaffaramento incontriamo veramente l’opera d’arte?

Gli Egineti nel museo di Monaco ο l’Antigone di Sofocle nel suo miglior testo critico, in quanto sono le opere che sono, sono sottratti al loro ambito essenziale. Per grandiche siano il loro livello e la loro capacità di suscitare emozione, per buona che sia la loro conservazione e chiara laloro interpretazione, tuttavia il trasferimento in una collezione ha privato queste opere del loro mondo. Anche nelcaso che ci sforzassimo di annullare questo trasferimentoo di evitarlo, andando a vedere, ad esempio, il tempio diPesto lí dove si trova o il duomo di Bamberga dove è statocostruito, tuttavia il mondo che apparteneva all’opera checi sta innanzi è andato distrutto.

La sottrazione di un mondo o la sua scomparsa non sono fenomeni reversibili. Le opere non sono più ciò cheerano. Sono, sí, esse stesse a vernirci incontro, ma come essenti-state. È come essenti-state che ci stanno innanzi nellaprospettiva della tradizione e della conservazione. Ormainon sono che tali oggetti [Gegenstände]. Questo loro star-innanzi e certo ancora una conseguenza dello stare-in-se-stesse d’un tempo, ma non è più questo stesso. Lo stare-in-se-stesse è dileguato. Ogni sollecitudine per l’arte, peraccurata che sia, e condotta in vista delle opere stesse,non varca l’àmbito dell’oggettività dell’opera. Ma l’esser-oggetto non è il suo esser-opera.

Ma l’opera è ancora opera se è sottratta a ogni sorta di rapporto? Non è proprio dell’opera essere al centro dirapporti? Certamente; bisogna però stabilire di qual genere di rapporti si tratta.

In che rientra l’opera? In quanto tale essa rientra unicamente nel dominio che, in virtù sua, risulta dischiuso.Infatti l’esser opera dell’opera è presente [west] soltantoin questo dischiudimento. Abbiamo detto che nell’opera è inopera il farsi evento storico della verità. Il rinvio al dipintodi Van Gogh si proponeva di indicare questo evento. Sorsecosì il problema dell’essenza e della storicizzazione possibile della verità. Discuteremo ora il problema della veritànei confronti dell’opera. Per renderci familiare l’argomento,bisogna chiarire ulteriormente lo storicizzarsi della veritàin opera. Al tal fine prendiamo, a ragion veduta, comeesempio un’opera che non rientra nell’arte raffigurativa.

Un edificio, un tempio greco, non riproduce nulla. Si erge semplicemente, nel mezzo di una valle dirupata. Iltempio racchiude la statua del Dio ed in questo racchiudimento protettivo fa sí che, attraverso il colonnato, essarisplenda nella sacra regione. In virtù del tempio, Dio èpresente [anwest] nel tempio. Questo esser-presente diDio è in se stesso il dispiegamento e la delimitazione d’unaregione sacrale. Ma il tempio e la sua regione non si perdono nell’indefinito. Il tempio, in quanto opera, disponee raccoglie intorno a sé l’unità di quelle vie e di quei rapporti in cui nascita e morte, infelicità e fortuna, vittoria esconfitta, sopravvivenza e rovina delineano la forma e ilcorso dell’essere umano nel suo destino [Geschick]. L’ampiezza dell’apertura di questi rapporti è il mondo di questopopolo storico. In base ad essa e in essa, questo popolo perviene al compimento di ciò a cui è destinato.

Eretto, l’edificio riposa sul suo basamento di roccia. Questo riposare dell’opera fa emergere dalla roccia l’oscurità del suo supporto, saldo e tuttavia non costruito. Stando lí,l’opera tien testa alla bufera che la investe, rivelandone laviolenza. Lo splendore e la luminosità della pietra, che essasembra ricevere in dono dal sole, fanno apparire la luce delgiorno, l’immensità del cielo, l’oscurità della notte. Il suosicuro stagliarsi rende visibile l’invisibile regione dell’aria.La solidità dell’opera fa da contrasto al moto delle onde,rivelandone l’impeto con la sua immutabile calma. L’alberoe l’erba, l’aquila e il toro, il serpente e il grillo assumonocosì la loro figura evidente e si rivelano in ciò che sono.Questo venir fuori e questo sorgere, come tali e nel loroinsieme, e ciò che i Greci chiamarono originariamente Φύσις.Essa illumina ad un tempo ciò su cui e ciò in cui l’uomofonda il suo abitare. Noi la chiamiamo la Terra. Da ciò che intendiamo con questo termine occorre tener ben lontanoogni idea di massa materiale stratificata o di pianeta insenso astronomico. La Terra è ciò in cui il sorgere riconduce, come tale, tutto ciò che sorge come nel proprio nascondimento protettivo. In ciò che sorge è-presente la Terra come la nascondente-proteggente.

Eretto sulla roccia, il tempio apre un mondo e lo riconduce, nello stesso tempo, alla Terra, che solo allora si rivela come suolo natale. Non accade mai che uomini e animali, piante e cose, siano dapprima semplicemente-presenti e conosciuti come semplici oggetti, per divenire poi, casualmente, il contorno adeguato del tempio, che, a suavolta, si sarebbe un giorno semplicemente aggiunto allarestante realtà. Ci avvicineremo invece a ciò che è [ist],solo procedendo al rovescio, posto che abbiamo occhi pervedere come tutto avvenga al rovescio. Ma il semplice capovolgimento, per sé preso, non chiarirebbe nulla.

Stando li eretto, il tempio conferisce alle cose il loro aspetto e agli uomini la visione di se stessi. Questa visioneresta attuale fin che l’opera e tale, fin che Dio non fuggevia da essa. Lo stesso vale per la statua del Dio, votatagli dalvincitore durante la lotta. Non si tratta affatto di una speciedi ritratto, eseguito perché sia possibile sapere come il Dioè fatto, ma di un’opera che lascia-esser-presente Dio stessoe, pertanto, è [ist] Dio stesso. Lo stesso dicasi delle operein parole. Nella tragedia non è né presentato né rappresentato nulla, ma è combattuta la lotta fra i vecchi Dei e inuovi. Allorché l’opera d’arte in parole si diffonde neldire del popolo, essa non racconta questa lotta, ma trasformail dire del popolo in modo tale che ogni parola essenzialeconduce questa lotta e porta a decidere che cosa sia sacroe che cosa non lo sia, che cosa sia grande e che cosa siapiccolo, che cosa sia pregevole e che cosa sia vile, che cosasia nobile e che cosa sia spregevole, che cosa sia il signore eche cosa sia lo schiavo (cfr. Eraclito, Framm. 53).

In che consiste allora l’esser opera dell’opera? Partendo da quanto siamo venuti sommariamente dicendo, incominceremocol chiarire due caratteristiche fondamentali dell’opera.Prenderemo le mosse da quel carattere pregiudiziale dell’opera — la cosità — su cui poggia il nostro atteggiamentoabituale verso l’opera.

Quando un’opera è ospitata in una collezione o presentata in una mostra, si dice anche che essa viene esposta. Ma questa esibizione è radicalmente diversa dalla esposizionevera e propria, cioè dalla costruzione di un palazzo, dall’erezione di un monumento, dalla rappresentazione d’unatragedia durante una celebrazione. L’esposizione vera e propria è erezione nel senso del votare e del celebrare. Esporrenon significa in questo caso il semplice collocare. Votaresignifica consacrare, nel senso che nell’esposizione dell’opera viene aperto il sacro in quanto sacro, e viene invocato il Dio nell’aperto del suo esser-presente. Del votofa parte la glorificazione che è considerazione della dignità e dello splendore del Dio. Dignità e splendore nonsono proprietà accanto e dietro le quali, come qualcosa diaccessorio, stia il Dio: il Dio è-presente [anwest] nella dignità e nello splendore. Nel riflesso di questo splendore riluce, cioè si illumina, ciò che chiamammo il Mondo.E-retto significa: aprimento di ciò che è retto, nelsenso delle di-rettive e che ci dà l’essenziale in quantomisura. Ma perché l’esposizione dell’opera è un erezionevotiva e celebrante? Perché lo esige 1 opera nel suo esseropera. In base a che l’opera richiede una siffatta esposizione? In quanto essa è come tale esponente. Che cosaespone l’opera in quanto opera? Costituendosi nel suo esser-opera, l’opera apre un mondo e lo mantiene in una permanenza ordinata.

Esser opera significa esporre un mondo. Ma cos’è un mondo? Lo abbiamo intravisto parlando del tempio. Neilimiti di questa indagine non è possibile che un abbozzodell’essenza del Mondo. Questo abbozzo, inoltre, deve limitarsi a rimuovere ciò che potrebbe impedire la visionedell’essenziale.

Il Mondo non è il mero insieme di tutte le cose, numerevoli e innumerevoli, note e ignote. Il Mondo non è neppure una semplice rappresentazione aggiunta alla somma delle cose semplicemente-presenti. Il Mondo si mondifica [Weltweitet] ed e più essente dell’afferrabile e del percepibile incui viviamo fiduciosamente. Il Mondo non è un possibile oggetto che ci stia innanzi e che possa essere intuito. Il Mondoè il costantemente inoggettivo a cui sottostiamo fin che levie della nascita e della morte, della grazia e della maledizione ci mantengono estatizzati nell’essere. Dove cadono ledecisioni essenziali della nostra storia, da noi raccolte o lasciate perdere, disconosciute e nuovamente ricercate, lí simondifica il Mondo. La pietra è priva di Mondo. Piante edanimali sono egualmente senza Mondo. Essi appartengonoal velato afflusso di un ambiente di cui fanno parte. Lacontadina, al contrario, ha un Mondo, perché soggiorna nell’aperto dell’ente. Il mezzo, col suo affidamento, dà a questo Mondo una necessità e una vicinanza appropriate. Conl’aprirsi di un Mondo, ogni cosa acquista il ritmo del suosostare e del suo muoversi, la sua lontananza e la sua vicinanza, la sua ampiezza e il suo limite. Nel farsi mondo delMondo si delinea l’ampiezza in cui si dona o si rifiuta ilcustodente favore degli Dei. Anche il fato dell’assenza diDio è un modo in cui il mondo si mondifica.

L’opera, in quanto è opera dispone quell’ampiezza. Disporre significa qui, in primo luogo: porre in libertà la pienezza dell’aperto e ordinare questa pienezza nell’insiemedei suoi tratti. Questo ordinare ha luogo in base all’erigeredi cui abbiamo parlato. L’opera, in quanto opera, espone unMondo. L’opera mantiene aperta l’apertura del Mondo. Mal’esposizione d’un mondo è solo uno dei due caratteri fondamentali di quell’esser opera dell’opera che ci siamo propostidi esaminare. Cercheremo di rintracciare anche l’altro procedendo allo stesso modo, cioè muovendo dal carattere piùimmediato dell’opera.

Se un’opera è prodotta con questa o quella «materia», — ad esempio, pietra, legno, metallo, colore, parola, suono — si dice anche che è fatta [hergestellt] di essa. Mal’opera, allo stesso modo che richiede una esposizione nelsenso dell’erezione votante-celebrante (poiché l’esser operadell’opera consiste nella esposizione di un mondo), implicaanche necessariamente un porre-qui [herstellen], poichél’esser-opera dell’opera ha nel contempo il carattere delporre-qui. L’opera in quanto opera è ponente-qui nella suastessa essenza. Ma che cos’è ciò che l’opera pone-qui? Impareremo a conoscerlo se esamineremo con cura il significato abituale di ciò che comunemente si chiama la produzione [Herstellung] delle opere.

All’esser opera dell’opera appartiene l’esposizione di un mondo. In base a questo principio, qual è la natura di ciòche solitamente si chiama il materiale di lavoro dell’opera?Il mezzo, in quanto determinato dall’usabilità e dal bisogno, subordina a sé ciò di cui è fatto, la materia. La pietra,ad esempio, è impiegata e usata nella fabbricazione di quelmezzo che è la scure. La pietra è assorbita nell’usabilità.La materia è tanto migliore e adatta quanto più si subordina senza resistenza all’esser mezzo del mezzo. Il tempio,al contrario, in quanto espone un mondo, non fa si che lamateria scompaia, ma la fa emergere nell’aperto del mondodell’opera. La roccia si immedesima nel sorreggere e nelriposare in se stessa e diviene così roccia. I metalli si fannolampeggianti e rilucenti, i colori splendenti, i suoni risonanti, la parola dicente. Tutto ciò si fa innanzi perchél’opera si ritira nella massa e nel pesantore della pietra,nella saldezza e nella flessibilità del legno, nella durezza enello splendore del metallo, nella luce e nell’oscurità del colore, nella tonalità del suono e nella forza nominativa dellaparola.

Ciò in cui l’opera si ritira e ciò che, in questo ritirarsi, essa lascia emergere, lo chiamiamo: la Terra. Essa è laemergente-custodente. La Terra è l’assidua-infaticabile-non-costretta. Su di essa ed in essa l’uomo storico fonda il suoabitare nel mondo. Esponendo un mondo, l’opera pone-quila Terra. Il porre-qui è assunto nel significato rigoroso deltermine. L’opera porta e mantiene la Terra nell’aperto diun mondo. L’opera lascia che la Terra sia una Terra.

Ma perché questo porre-qui la Terra deve aver luogo in modo tale che l’opera si ritiri in essa? Che cos’è la Terraperché debba giungere al non-nascondimento proprio inquesto modo? La pietra è greve e denuncia così il suo pesantore. Ma questo pesantore, mentre ci si contrappone,ci rifiuta ogni penetrazione in se stesso. Se tentiamo dicoglierlo facendo a pezzi la pietra, i frammenti non ci riveleranno mai qualcosa di interno. La pietra si ritira nellacostante impenetrabilità e nella gravezza dei suoi frammenti. Se cercheremo di raggiungere il nostro scopo ricorrendo a una bilancia, il pesantore si perderà nel calcolodi un peso. Avremo senz’altro ottenuta una determinazionenumerica, ma il pesantore ci sarà sfuggito. Il colore splendee vuol solo splendere. Quando pretenderemo di scomporloin un calcolo di vibrazioni, ci sarà di già sfuggito. Esso simanifesta solo se resta integro e inesplicito. La Terra destina al fallimento ogni tentativo di penetrare in essa econdanna al fallimento ogni indiscrezione calcolatrice. Quest’ultima potrà assumere l’apparenza del dominio e del progresso sotto forma di oggettivazione tecnico-scientifica dellanatura, ma tale dominio non è che un’impotenza della volontà. Aperta e illuminata in se stessa, la Terra apparesoltanto se è garantita e conservata come la essenzialmenteindischiudibile, sottraentesi a ogni dischiudimento e mantenentesi in un costante rifiuto. Tutte le cose della Terra,essa stessa nel suo tutto, scorrono in un reciproco accordo. Ma questo scorrere non è un dissolversi. Ciò chequi scorre e il pacato corso della delimitazione che confinaogni essente-presente nel suo esser-presente. Così in ognunadelle cose chiuse in se stesse si accampa un identico non-conoscer-si. La Terra e l’autochiudentesi per essenza. Porre-qui la Terra significa: porla nell’aperto come l’autochiudentesi.

L’opera attua questo porre-qui la Terra ritirandosi essa stessa nella Terra. Ma l’autochiudersi della Terra non èper nulla una chiusura uniforme e rigida; esso si svolgein una pienezza inesauribile di maniere e forme semplici.Lo scultore ha certamente bisogno della pietra con cui ancheil muratore ha a che fare a modo suo. Ma lo scultore nonusa la pietra. Ciò avviene solo, in certo modo, quandol’opera fallisce. Certamente anche il pittore ha bisognodella materia colorata, ma anziché usarla la porta ad illuminarsi. Certamente anche il poeta ha bisogno della parola,ma non la impiega nello stesso modo in cui sono costrettia farlo coloro che abitualmente parlano e scrivono, bensìin modo tale che la parola divenga e rimanga veramenteparola. In nessun caso è presente nell’opera qualcosa comeun materiale d’opera. Resta perfino dubbio se nella stessadeterminazione dell’essenza del mezzo ciò di cui esso consiste sia còlto nella sua essenza di mezzo mediante la suacaratterizzazione come materia.

Esporre un mondo e porre-qui la Terra sono due tratti essenziali dell’esser opera dell’opera. Essi si articolano nell’esser opera dell’opera. Cercheremo la loro unità muovendo dallo stare-in-sé dell’opera e tentando di dire il riposo calmo ed unico del suo riposare in se stessa.

Coi suddetti tratti essenziali dell’opera — ammesso che sia stato detto qualcosa di pertinente — abbiamo peròillustrato uno storicizzarsi e non un riposo. Ma che altroè il riposo se non l’opposto del movimento? Però il riposonon è un tal opposto che escluda il movimento, anzi, loinclude. Solo ciò che si muove può riposare. Il modo delriposo è sempre relativo al modo del movimento. Nel movimento, preso come semplice mutamento di luogo di uncorpo, il riposo è, certo, il semplice opposto del moto.Ma se il riposo è tale da includere il movimento, deve trattarsi di un riposo tale da essere un intimo raccoglimentodel movimento, e quindi estrema mobilita, posto che ilmodo del movimento in questione esiga un siffatto riposo.Il riposo dell’opera riposante in se stessa è appunto diquesto genere. Ci sarà possibile avvicinarsi a questo riposose ci riuscirà di comprendere nella sua pienezza unitariala natura del moto inerente allo storicizzarsi dell’esser opera.Chiediamo: quale rapporto rivelano nell’opera l’esposizionedi un Mondo e il porre-qui la Terra?

Il Mondo è l’autoaprentesi apertura delle ampie vie delle opzioni semplici e decisive nel destino di un popolostorico. La Terra è la non costretta apparizione del costantemente autochiudentesi, cioè del coprente-custodente.Mondo e Terra sono essenzialmente diversi l’un dall’altroe tuttavia mai separati. Il Mondo si fonda sulla Terra ela Terra sorge attraverso il Mondo. Ma la relazione fraMondo e Terra non si esaurisce affatto nella vuota unitàcontrappositoria di elementi indifferenti. Riposando sullaTerra, il Mondo aspira a dominarla. In quanto autoaprentesi, esso non sopporta nulla di chiuso. Invece la Terra, inquanto coprente-custodente, tende ad assorbire e a risolverein sé il Mondo.

Il contrapporsi di Mondo e Terra è una lotta. Sarebbe però una banale falsificazione della natura di questa lotta sela si intendesse come contesa e rissa, attribuendo ad essasolo i caratteri del perturbamento e della distruzione. Nella lotta autentica, i lottanti — l’un l’altro — si elevano all’autoaffermazione della propria essenza. L’autoaffermazionedell’essenza non è però mai l’irrigidimento in uno stato accidentale, ma l’abbandono di sé alla originarietà nascosta dacui scaturisce il proprio essere. Nella lotta ognuno portal’altro al di sopra di ciò che esso è. La lotta diviene cosìsempre più rigorosamente e autenticamente ciò che essa è.Quanto più la lotta si fa intensa e tanto più intransigentemente i lottanti si abbandonano all’intimità del sempliceappartenere a se stessi. La Terra non può far a meno dell’aperto del Mondo se deve essa stessa, in quanto Terra,apparire nel libero slancio del suo autochiudimento. IlMondo, a sua volta, non può distaccarsi dalla Terra sedeve, come regione e percorso di ogni destino essenziale,fondarsi su qualcosa di sicuro.

Nella misura in cui l’opera è l’esposizione di un mondo e il porre-qui la Terra essa è, ad un tempo, l’attizzatrice diquesta lotta. Ma ciò non avviene in modo tale che l’opera,nello stesso tempo, attenui e appiani la lotta in un compromesso scialbo, bensì in modo che la lotta resti lotta. Esponendo un Mondo e ponendo-qui la Terra, l’opera producequesta lotta. L’esser-opera dell’opera consiste nella realizzazione della lotta fra Mondo e Terra. Poiché la lotta giungeal culmine nella semplicità di ciò che è intimo, per questo,nel corso della lotta, ha luogo Punita dell’opera. La realizzazione della lotta è il raccoglimento, costantemente oltre-passantesi, del movimento dell’opera. È perciò nell’intimità della lotta che trova la sua essenza anche la calmadell’opera riposante in sé stessa.

È proprio in base a questo riposo dell’opera che ci è possibile scorgere ciò che nell’opera è in opera. Che nell’opera sia in opera la verità non era finora che un’anticipazione introduttiva. In qual modo nell’esser opera dell’opera,cioè, ora, in qual modo nel corso della lotta fra Mondo eTerra, si storicizza la verità? Che cos’è la verità?

Quanto povera e piatta sia la nostra conoscenza della natura della verità, è dimostrato dalla trascurataggine concui facciamo uso di questa parola fondamentale. Per «verità» s’intende per lo più questa o quella verità. Il chesignifica: qualcosa di vero. Può allora trattarsi anche diuna conoscenza espressa in una proposizione. Però non diciamo vera soltanto la proposizione, ma anche la cosa: orovero, contrapposto a oro falso. Vero significa qui qualcosacome oro genuino, reale. Che significa qui parlare di “reale” [wirklich]? Noi lo intendiamo come ciò che è tale inverità. Vero è ciò che corrisponde al reale e reale è ciòche è in verità. Il circolo si chiude di nuovo.

Che significa: «In verità»? La verità è l’essenza del vero. Che intendiamo parlando di essenza? Solitamentel’essenza del vero viene intesa come qualcosa di comunea ogni vero. L’essenza si presenta come concetto generalee universale che raffigura l’uno e che vale per tutti. Questaessenza indifferente (l’essenza come essentia) è però l’essenza inessenziale. In che consiste invece l’essenza essenziale di qualcosa? Probabilmente essa consiste in ciò che l’essente è [ist] in verità. La vera essenza di una cosa si determina in base al suo vero essere, in base alla verità dell’enteconcreto. Ma noi non cerchiamo qui la verità dell’essenza,bensì l’essenza della verità. Siamo presi dentro uno stranogroviglio. Ma questa stranezza è il semplice risultato di ungiuoco di parole, o nasconde un abisso?

La verità è da pensarsi nel senso dell’essenza del vero.

Noi la pensiamo — nel ripensamento della parola greca αλήθεια — come il non-esser-nascosto dell’ente. Ma ciò costituisce già una determinazione dell’essenza della verità?Non si tratterà forse di una semplice sostituzione di parole, fatta passare per una nuova determinazione della cosa?Certamente si tratta di una semplice sostituzione di parolefin che non impariamo a comprendere ciò che deve essereavvenuto perché ci si veda costretti a designare l’essenzadella verità come non-esser-nascosto. Si tratterà forse di unripristino della filosofia greca? Per nulla. Un ripristino — anche nel caso che siffatta impossibilità si realizzasse — nonci sarebbe di giovamento alcuno. Infatti la storia nascostadella filosofia greca riposa, sin dall’inizio, sul fatto dellasua inadeguazione all’essenza della verità rilucente nel termine αλήθεια, e sul costante slittamento del suo saperee del suo dire intorno alla essenza della verità verso lateorizzazione di un’essenza della verità secondaria e derivata. L’essenza della verità come αλήθεια non venne pensata autenticamente dal pensiero greco e tanto meno dallafilosofia successiva. Il non-esser-nascosto è per il pensierociò che di più noscosto vi fu per l’Esserci [Dasein] greco,ma, egualmente, fin dall’inizio, l’essente-presente [das Anwesende].

Ma perché non ci atteniamo a quell’essenza della verità che da secoli ci è familiare? Verità significa, oggi e da grantempo, concordanza del conoscere con la cosa. Ma affinchéil conoscere e la proposizione che dà forma ed espressionealla conoscenza si commisuri alla cosa, affinché, innanzitutto,la cosa possa divenire costrittiva per la proposizione, è necessario che la cosa stessa si manifesti come tale. Ma comeè possibile che ciò avvenga se la cosa non esce fuori dall’esser-nascosto, se non sta nel non-esser-nascosto? La proposizione è vera se è retta dal non-esser-nascosto. La verità della proposizione è sempre e sempre solo questa rettitudine [Richtigkeit], I cosìddetti concetti critici della verità che, da Cartesio in poi, assumono la verità come certezza, sono solo variazioni della determinazione della veritàcome rettitudine. Questa essenza abituale della verità comerettitudine della rappresentazione, sta o cade con la verità come non-esser-nascosto dell’ente.

Concependo qui ed altrove la verità come non-esser-nascosto, non ci rifugiamo nella traduzione letterale di un termine greco, ma intendiamo riferirci proprio a ciò chenella concezione comune e abituale della verità come rettitudine sta alla base come non avvertito e non pensato.Viene si ogni tanto riconosciuto che per attestare e comprendere la rettitudine (verità) di un’asserzione dobbiamosenz’altro rifarci a qualcosa che sia già rivelato. È un presupposto difficilmente eliminabile. Tuttavia fin che parliamoe pensiamo a questo modo, concepiamo pur sempre la verità come rettitudine, anche se in modo tale che essa richieda una condizione preliminare che noi assumiamo, soloil cielo sa come e perché. Non è, in realtà, che noi presupponiamo il non-esser-nascosto dell’ente, ma è il non-esser-nascosto dell’ente a determinare noi in modo che. nellanostra rappresentazione, dobbiamo sempre conformarci alnon-esser-nascosto. Non è sufficiente che non sia nascostol’ente nei cui confronti si costituisce la rettitudine di unaconoscenza, ma occorre che l’intera regione in cui ha luogoquesto costituirsi e inoltre ciò per cui si rende manifesto ilcommisurarsi della proposizione alla cosa si muova già totalmente nel non-esser-nascosto. Nonostante tutte le nostrerappresentazioni rette, non saremmo nulla e non potremmoneppur presupporre che ci sia alcunché di manifesto in cuipossa trovar verifica la rettitudine, se il non-esser-nascostodell’ente non ci avesse già esposti a quell’illuminato dominio in cui si mantiene e in base a cui si ritrae ogni ente.

Ma come avviene tutto ciò? In qual modo la verità si storicizza come non-esser-nascosto? Prima di tutto bisogna porre in chiaro che cosa sia il non-esser-nascosto inse stesso.

Le cose sono, e gli uomini anche. Doni e sacrifici sono. Animali e piante sono. Mezzo ed opera sono. L’ente sta nell’essere. L’essere è percorso da un oscuro fato, disposto frail divino e l’anti-divino. Molta parte dell’ente sfugge aldominio dell’uomo. Poche cose sono conosciute. Ciò cheè conosciuto lo è approssimativamente; ciò che è posseduto lo è precariamente. In nessun caso l’ente è ciò che potrebbesembrare a prima vista, cioè qualcosa in nostro potere emeno ancora una nostra rappresentazione. Se riuniamo tuttoquesto in Uno, sembra che comprendiamo, sia pure grossolanamente, tutto ciò che è.

Ma tuttavia, al di là dell’ente, ma non via da esso, anzi in cospetto di esso, qui si rivela un Altro. Nel mezzo dell’ente nel suo tutto, domina [west] un luogo aperto. C’è[ist] un’illuminazione. Questa, pensata a partire dall’ente,è più essente di ogni ente. Questo Centro aperto non èquindi circondato dall’ente; al contrario, è questo Centroche — come il nulla, noto a mala pena — circonda ogniente.

L’ente può essere come ente solo se si immerge ed emerge dal seno dell’illuminato di questa illuminazione.Solo questa illuminazione apre e garantisce a noi uominil’accesso all’ente che noi stessi non siamo, e l’entrata nell’ente che noi stessi siamo. Grazie a questa luce, l’ente ènon-nascosto in una misura particolare e mutevole. Lo stessoesser-nascosto dell’ente è possibile solo nel dominio di questoilluminato. Ogni ente che incontriamo e che ci accompagnasottostà a questa singolare natura oppositoria dell’esser-presente, poiché nel contempo si ritira nel nascondimento.L’illuminazione in cui l’ente si mantiene è parimenti un nascondimento. Il nascondimento si accampa nell’ente in unduplice modo.

L’ente ci si rifiuta fino a quel punto, apparentemente infimo, che più sicuramente raggiungiamo quando di unente possiamo solo più dire che esso è. Il nascondimentocome rifiuto non è in primo luogo e soltanto il limite delconoscere, ma è l’inizio dell’illuminazione dell’illuminato.Ma un nascondimento, certo di genere diverso, si trova anche all’interno stesso dell’illuminato. Un ente si insinuainnanzi a un altro ente, un ente vela l’altro, quello oscuraquesto, il poco si maschera di molto, il singolo rinnega iltutto. Qui il nascondimento non è il semplice rifiuto; infatti l’ente appare, ma si presenta come qualcosa che nonè. Questo nascondere è il simulare. Se l’ente non simulassel’ente, non potremmo ingannarci conoscendo ed agendo, nésviarci, né deviare, né mai assolutamente valutare erroneamente. Che l’ente, in quanto apparenza, possa ingannarci,è la condizione che rende possibile il nostro errore, e nonviceversa. Il nascondimento può essere un rifiuto o semplicemente una simulazione. Noi non abbiamo mai la certezza assoluta se si tratta dell’uno o dell’altro. Il nascondimento nasconde e simula se stesso. Il che significa: il luogoaperto nel mezzo dell’ente, l’illuminazione, non è mai unoscenario immobile, a sipario costantemente sollevato, in cuisi svolge la rappresentazione dell’ente. L’illuminazione hainvece luogo soltanto nell’àmbito di questo duplice nascondimento. Il non-esser-nascosto dell’ente non è un suo stato abituale, ma un evento. Il non-esser-nascosto (la verità) non è né una qualità della cosa nel senso dell’ente,né una qualità della proposizione.

Nella cerchia dell’ente più prossimo ci riteniamo al sicuro. L’ente ci appare familiare, fidato, sicuro. Tuttavia l’illuminazione vi distende un costante nascondimento, nelladuplice forma del rifiuto e della simulazione. Il sicuro è,in fondo, malsicuro, non è rassicurante del tutto. L’essenzadella verità, cioè il non-esser-nascosto, è pervasa da un diniego. Questo diniego non è affatto una mancanza o undifetto, come se la verità fosse un semplice non-nascondimento liberatosi da ogni impaccio. Se ciò fosse possibile ilnon-esser-nascosto non sarebbe più se stesso. È all’essenzastessa della verità come non-esser-nascosto che questo diniego appartiene nella forma del duplice nascondimento. Laverità, nella sua essenza stessa, è non-verità. Ciò va dettoaffinché appaia in tutta la sua forse sconcertante chiarezzail principio che del non-esser-nascosto come illuminazionefa parte il diniego nella forma del nascondimento. L’affermazione che l’essenza della verità è la non-verità non staquindi a significare che la verità sia in fondo falsità. Parimenti essa non significa che la verità non sia mai se stessa,nel senso che, dialetticamente, sia sempre anche il suoopposto. La verità è-presente proprio come se stessa, nellamisura in cui il diniego nascondente, in quanto rifiuto, conferisce a ogni illuminazione la sua costante provenienza; ein quanto simulazione assegna ad essa l’irrimediabile presenza dell’erramento. Il diniego nascondente denota, nell’essenza della verità, quell’elemento di contrasto che sussiste, nell’essenza stessa della verità, fra illuminazione e nascondimento. È questa la contrapposizione della lotta originaria. L’essenza della verità è in se stessa la lotta originariain cui viene conquistato, lottando, quel Centro aperto incui l’ente soggiorna ed in base a cui si ritira in se stesso.

Questo Aperto si storicizza nel mezzo dell’ente. Esso rivela un tratto essenziale di cui abbiamo già parlato. All’Aperto appartengono il Mondo e la Terra. Ma il Mondonon è senz’altro l’Aperto, corrispondente all’illuminazione,e la Terra non è senz’altro il chiuso, corrispondente al nascondimento. Il Mondo è piuttosto l’illuminazione delle direttrici delle ingiunzioni essenziali in cui si ordina ognidecidere. Ma ogni decisione si fonda in qualcosa di nonpadroneggiato, di nascosto, di fuorviante, senza di che nonpotrebbe mai essere un decidere. La Terra, a sua volta, nonè semplicemente il chiuso, ma ciò che emerge come auto-chiudentesi. Mondo e Terra sono sempre, e in virtù dellaloro stessa essenza, in contrapposizione e in lotta. Solo cometali essi prendono il loro posto nella lotta di illuminazionee nascondimento. La Terra emerge attraverso il Mondo e ilMondo si fonda sulla Terra soltanto perché si storicizza laverità come lotta originaria di illuminazione e nascondimento. Ma come si storicizza la verità? Rispondiamo: laverità si storicizza in poche maniere essenziali. Una dellemaniere in cui la verità appare è l’esser opera dell’opera.Esponendo un Mondo e facendo esser qui la Terra, l’operaè l’attuazione di quella lotta in cui è conquistato il non-esser-nascosto dell’ente nel suo insieme: la verità.

Nella presenza del tempio si storicizza la verità. Ciò non significa che qualcosa è esattamente rappresentato eriprodotto, ma che l’ente nel suo insieme è portato e mantenuto nel non-esser-nascosto. Mantenere significa, originariamente, custodire. Nel quadro di Van Gogh si storicizzala verità. Ciò non significa che qualcosa di semplicementepresente venga esattamente riprodotto, ma che nel palesarsi dell’esser mezzo delle scarpe pervengono al non-esser-nascosto l’ente nel suo insieme, il Mondo e la Terra nelloro gioco reciproco.

Nell’opera è quindi in opera la verità, e non soltanto qualcosa di vero. Il quadro che mostra le scarpe da contadino, la poesia che dice la fontana romana, non si limitano afar conoscere; anzi, a rigor di termini, non fanno conoscerenulla circa questi enti singoli, ma fanno sí che si storicizzi ilnon-esser-nascosto come tale, in relazione all’ente nel suoinsieme. Quanto più semplicemente ed essenzialmente proprio solo le scarpe, quanto più schiettamente e puramenteproprio solo la fontana emergono nella loro essenza, e tantopiù immediatamente e profondamente ogni ente diviene,assieme ad esse, più essente. È questo il modo in cui vieneilluminato l’essere autonascondentesi. La luce così diffusaordina il suo apparire nell’opera. L’apparire ordinato nell’opera è il bello. La bellezza è una delle maniere in cuiè-presente [west] la verità.

Ecco dunque chiarita l’essenza della verità in un modo più preciso. Sarà ora più chiaro anche ciò che nell’opera ein opera. Ma questa delucidazione dell’esser opera dell’operanon ci dice ancora nulla intorno alla realtà immediata e incontestabile dell’opera, cioè intorno alla cosità nell’opera.È evidente infatti che la nostra indagine, spinta dall’intentodi porre il più possibile in luce l’opera nel suo esser tale,ha trascurato il fatto che l’opera è pur sempre un’opera,cioè il frutto di un oprare. Se c’è qualcosa che caratterizzal’opera come opera è proprio il suo esser stata fatta. Nellamisura in cui l’opera viene fatta e il fare esige un mediumda cui ed in cui esso faccia, anche la cosità viene in opera.Ciò è incontestabile. Ma nasce allora il problema: che significa per l’opera il suo esser-fatta? È possibile risponderesolo dopo aver chiarito due cose:

1. Che significato hanno qui «esser-fatto» e questo «fare» rispetto alla fabbricazione e all’esser-fabbricato?

2. Qual è l’intima essenza dell’opera stessa, in base alla quale sia possibile stabilire in qual modo l’esser-fatta appartenga all’opera ed entro quali limiti esso determini l’esser-opera dell’opera?

Il «fare» è qui inteso sempre nei confronti dell’opera. All’essenza dell’opera appartiene lo storicizzarsi della verità.La determinazione dell’essenza del fare è per noi possibilesolo muovendo dal suo rapporto con l’essenza della veritàcome non-esser-nascosto dell’ente. L’appartenenza dell’esser-fatta all’opera può esser posta in luce unicamente in basea una ancor più originaria chiarificazione dell’essenza dellaverità. Si ripresenta dunque il problema della verità e dellasua essenza.

Siamo così costretti a chiederci ancora una volta se l’affermazione che nell’opera sia in opera la verità non rimanga, in ultima analisi, un’affermazione gratuita.

Dobbiamo ora spingere ancora più a fondo la ricerca chiedendoci: in qual misura l’essenza della verità porta consé un’aspirazione verso qualcosa come un’opera? Qual è l’essenza della verità perché possa esser posta in opera, o anche,in determinate condizioni, debba [muss] esser posta inopera per essere come verità? Ma il porre in opera la veritàvenne da noi determinato come l’essenza dell’arte. In ultimaanalisi il problema da porre è dunque il seguente:

Che cos’è la verità perché possa storicizzarsi come arte o anche debba [muss] storicizzarsi come arte? In qual misura c’è qualcosa come l’arte?

Verità e arte

L’origine dell’opera d’arte e dell’artista è l’arte. L’origine è la provenienza dell’essenza in cui è-presente l’essere di un ente. Che cos’è l’arte? Noi ne cerchiamo l’essenza nell’opera reale. La realtà dell’opera fu determinata in base aciò che nell’opera è in opera, in base allo storicizzarsi dellaverità. Questo storicizzarsi lo concepiamo come l’attuazionedella lotta fra Mondo e Terra. Nel movimento raccolto diquesta lotta è-presente il riposo. Qui si fonda il riposare inse stessa dell’opera.

Nell’opera è in opera lo storicizzarsi della verità. Ma ciò che risulta così in opera, è anche nell’opera. Ne consegueche l’opera reale qui è già presupposta come supporto diquello storicizzarsi. Ecco ripresentarsi così il problema delcarattere di cosa dell’opera data. Una cosa si fa finalmentechiara: per acutamente che indaghiamo lo stare-in-se-stessadell’opera, non ne coglieremo mai la realtà fin che non cirenderemo conto della necessità di assumere l’opera comequalcosa di oprato. Sembra una considerazione ovvia, vistoche la stessa parola «opera» rinvia all’oprare. Il caratteredi opera dell’opera consiste nel suo esser fatta dall’artista.Può giustamente stupire che una determinazione così ovviae chiarificatrice dell’opera venga introdotta solo ora.

Ma l’esser fatta dell’opera è comprensibile solo in base al processo del fare. La cosa stessa ci costringe quindi a esaminare l’attività dell’artista, per rintracciarvi l’origine dell’opera d’arte. Il tentativo di determinare l’esser-opera dell’opera unicamente in base alla sola opera, si rivela dunqueirrealizzabile.

Anche se ci discostiamo ora dall’opera per indagare l’essenza del fare, dovremo però tener presente ciò che fu detto del quadro di Van Gogh e successivamente del tempio.

Il fare è da noi inteso come un produrre. Ma anche la fabbricazione di un mezzo è un produrre. Il lavoro artigianale non produce certo opere d’arte, anche se lo contrapponiamo, come è indispensabile, all’industria. In che dunqueil produrre come fare dell’artista si distingue dal produrrecome fabbricare? Quanto la distinzione verbale è facile,altrettanto difficile è la determinazione dei tratti distintiviessenziali. A prima vista non c’è differenza fra il lavorodello stovigliaio e quello dello scultore, del falegname e delpittore. La fattura dell’opera d’arte presuppone il fare manuale. I grandi artisti pregiano moltissimo la capacità manuale. Essi si preoccupano prima di tutto della sua pienapadronanza. Sono essi i primi a ricercare il rinnovamentocostante delle loro capacità manuali. Si è spesso notatocome i Greci, che di opere qualcosa capivano, usassero lamedesima parola τέχνη per il lavoro manuale e per l’arte,e designassero l’artigianato e l’artista con la stessa parolaτεχνίτης.

Sembra perciò sensato determinare l’essenza del fare artistico in base al suo aspetto manuale. Ma proprio l’allusione alla terminologia dei Greci, esprimente la loro esperienza della cosa, ci rende perplessi. Per abituale ed illuminante che possa essere il rinvio alla comune designazioneda parte dei Greci del lavoro manuale e dell’arte con lastessa parola τέχνη, esso rimane tuttavia oscuro e superficiale; τένχη, infatti, non significa né il lavoro manuale néParte, e meno ancora ciò che è tecnico nel senso odierno;τένχη non ha mai il significato dell’oprare pratico. La parola sta invece a designare una modalità del sapere. Saperesignifica: aver visto, nel senso più ampio di vedere, e cioè:percezione dell’essente-presente come tale. Per il pensierogreco l’essenza del sapere consiste nella αλήθεια, cioè neldisvelamento dell’ente. La verità regge e guida ogni atteggiamento verso l’ente. La τέχνη come comprensione grecadel sapere è un produrre [vollbringen] nella misura in cuitrae fuori [Vorbringen] dall’esser-nascosto nel non-esser-nascosto del suo apparire l’essente-presente come tale; essanon è affatto un’attività pratica. L’artista non è quindi unτεχνίτης perché è anche un artigiano, ma perché tanto laproduzione artistica quanto la produzione del mezzo avvengono in quel produrre traente-fuori che, sin dall’inizio,lascia rivelarsi l’ente — in base al suo aspetto — nel suoesser-presente. Tutto ciò ha però luogo in seno all’ente chesorge da sé, la φύσις. La designazione dell’arte come τέχνηnon significa per nulla che l’attività dell’artista sia concepita a partire dall’attività dell’artigiano. Al contrario, ciòche nella produzione dell’opera ha l’aspetto della fabbricazione artigianale è di tutt’altro genere. Esso è determinatoe sentito a partire dall’essenza del fare dell’artista e restaanche racchiuso in esso.

Scartato il lavoro artigiano, quale filo conduttore dovremo assumere per determinare il fare artistico? Come potremo rintracciarlo se non in base a ciò che dev’essere fatto, all’opera? L’opera si fa reale proprio nel corso del fare eper la sua realtà dipende da esso; ciononostante o proprioper questo l’essenza del fare dipende dall’essenza dell’opera.Benché l’esser-fatta dell’opera implichi un rapporto al fare,tuttavia così l’esser-fatta come il fare debbono esser determinati in base all’esser-opera dell’opera. Ora non ci potràpiù stupire il fatto d’aver trattato in primo luogo ed alungo dell’opera per considerare soltanto alla fine l’esser-fatta dell’opera. Se l’esser-fatta appartiene così essenzialmente all’opera come la stessa parola «opera» denuncia,dovremo cercare di comprendere in modo ancora più essenziale ciò che abbiamo definito l’esser-opera dell’opera.

Muovendo dalla definizione dell’opera come storicizzarsi della verità in opera, possiamo caratterizzare il fare artisticocome un lasciar-venir-fuori qualcosa come prodotto [hervorgebrachtes]. Il divenir-opera dell’opera è una maniera deldivenire e dello storicizzarsi della verità. Tutto dipende dallasua essenza. Ma che cos’è la verità perché debba storicizzarsi in qualcosa di fatto? In qual modo la verità, nel fondamento stesso della sua essenza, implica un’aspirazioneverso l’opera? È possibile comprendere quest’ultima in basealla verità quale venne finora determinata?



La verità è non-verità. Nel non-esser-nascosto come verità è-presente, ad un tempo, l’altro «non» del duplice rifiuto. La verità è-presente come tale nel contrasto di illuminazione e duplice nascondimento. La verità è la lotta originaria in cui, sempre in un particolare modo, viene conquistato l’Aperto in cui sta dentro ogni cosa e da cui emerge,ritirandovisi, ciò che si manifesta e si costituisce come ente.Comunque questa lotta erompa e si storicizzi, sempre, attraverso di essa, si costituiscono, separandosi, i lottanti:l’illuminazione e il nascondimento. In tal modo è conquistato l’Aperto del campo di lotta. L’apertura di questoAperto, cioè la verità, può esser ciò che è, cioè questo apri-mento, solo se e fintantoché essa si istituisce nel suo Aperto.Perciò in questo Aperto deve sempre sussistere un entein cui l’apertura assuma il suo stato e la sua stabilità.

In-ponendosi così all’Aperto, la verità lo mantiene aperto. Porre e in-porre, qui, sono sempre intesi muovendo dal sensogreco di θέσις, che sta a significare il produrre es-ponentenel non-esser-nascosto. Col rinvio all’istituirsi dell’aperturanell’Aperto, il pensiero rasenta un campo che qui non puòancora esser preso in esame. Basti accennare che, se l’essenza del non-esser-nascosto dell’ente appartiene in qualchemodo all’essere stesso (cfr. Essere e tempo, § 44), questodeve, in base alla sua essenza, lasciar essere l’ambito dell’apertura (l’illuminazione del Ci [da]) e deve introdurlocome ciò in cui ogni ente sorge nel modo che gli è proprio.

La verità si storicizza solo istituendosi nella lotta e nell’àmbito che si apre ad opera sua. Poiché la verità è il contrapporsi reciproco di illuminazione e nascondimento,proprio per questo le appartiene ciò a cui qui diamo il nomedi istituzione [Einrichtung].

Ma la verità non è, dapprima, in qualche luogo iperuranio, nel modo della semplice-presenza, per poi trasferirsi nell’ente. Ciò è impossibile già per il fatto che solo l’aprimento dell’ente offre la possibilità di un «luogo» in generee di un dominio occupato dall’essente-presente. Illuminazione dell’aprimento e istituzione nell’Aperto sono inscindibili. Essi coincidono nell’essenza unitaria dello storicizzarsidella verità. Quest’ultima è storica in molteplici modi.

Un modo essenziale in cui la verità si istituisce nell’ente da essa stessa aperto, è il porsi in opera della verità. Unaltro modo in cui la verità è-presente è l’azione che fondauno Stato. Un altro modo ancora in cui la verità giunge allaluce è la vicinanza di ciò che non è semplicemente un ente,ma il più essente degli enti. Un altro modo ancora in cuila verità si fonda è il sacrificio essenziale. Un altro modoancora in cui la verità diviene è l’interrogazione del pensieroche, come pensiero dell’essere, lo nomina nella sua dignitàdi problema. La scienza, al contrario, non è affatto unostoricizzarsi originario della verità, ma l’elaborazione di undominio di verità di già aperto: e precisamente attraversola comprensione e la giustificazione di ciò che, nel suo dominio, si manifesta come esatto [retto] in linea di possibilità e di necessità. Quando e nella misura in cui unascienza, procedendo al di sopra della esattezza, perviene auna verità (cioè a un essenziale scoprimento dell’ente cometale), essa è filosofia.

Poiché è proprio dell’essenza della verità istituirsi nell’ente per poter così divenire verità, per questo sussiste nell’essenza della verità un’attrazione verso l’opera, come eminente possibilità della verità di essere nel mezzo dell’ente.

L’istituirsi della verità nell’opera è una produzione [traente fuori] un ente che prima non era ancora e che,successivamente, non sarà mai più. La produzione ponequesto ente nell’Aperto in modo tale che ciò che nella produzione viene prodotto illumina l’aprimento dell’Aperto incui esso è prodotto. Quando il produrre produce l’aprimentodell’ente, la verità, il prodotto è un’opera. Un tal produrreè il fare dell’arte. In quanto è un produrre di questo genere,esso è piuttosto un ricevere e un attingere all’interno delrapporto col non-esser-nascosto. In che consiste allora l’esser-fatto? Lo chiariremo con due precisazioni essenziali.

La verità si istituisce nell’opera. La verità è-presente solo come lotta fra illuminazione e nascondimento, nel contrapporsi di Mondo e Terra. La verità deve esser disposta nell’opera come lotta fra Mondo e Terra. La lotta non deveessere superata in un ente prodotto a tal fine, né semplice-mente trovare rifugio in esso; ma dev’esser accesa sulla basedi questo ente; il quale, pertanto, deve, portare in sé i trattifondamentali della lotta. Nella lotta viene conquistata l’unitàdi Mondo e Terra. Quando si apre un mondo, si decidono,per un’umanità storica, vittoria o sconfitta, benedizione omaledizione, dominio o servitù. Un Mondo che sorge fa apparire il non ancora deciso e misurato, aprendo così lanascosta necessità della misura e della decisione. Ma, aprendosi un mondo, emerge la Terra. Essa si rivela come latutto-portante, come la costantemente autochiudentesi enascondentesi nella sua legge. Il Mondo esige decisionerisoluta e misura, e lascia pervenire l’ente nell’Apertodelle sue vie. La Terra, sopportando ed emergendo, tendea mantenersi chiusa e ad affidare tutto alla sua legge. Lalotta non è un tratto [Riss] che spalanchi un baratro, maè l’intimità di un convenirsi reciproco dei lottanti. Un taltratto attrae i contendenti verso l’origine della loro unità,in base al comune fondamento. Esso è un disegno fondamentale [Grundriss]. Esso è il profilo [Auf-riss] che disegna i tratti fondamentali dell’illuminazione dell’ente. Questo tratto non permette che gli opposti si dilacerino separandosi, ma inserisce la contrapposizione di misura e limitein un unico contorno [Umriss].

La verità come lotta si istituisce in un ente da produrre solo se la lotta erompe in questo ente, cioè solo se l’ente è portato nel tratto che lo delinea. Il tratto è centrounitario di profilo e disegno, taglio e contorno. La verità si istituisce nell’ente in modo tale che l’ente stessooccupi l’Aperto della verità. Questa occupazione può avvenire solo se ciò che deve esser prodotto, il tratto, si affida all’autochiudentesi che emerge nell’Aperto. Il trattodeve ritirarsi nell’ostinato pesantore della pietra, nella sordaresistenza del legno, nell’intensa vampa dei colori. Nellamisura in cui la Terra ritira in sé il tratto, questo vienepro-dotto nell’Aperto e così ricondotto, cioè posto, in quellache, come autochiudentesi e custodente, emerge nell’Aperto.La lotta, che viene condotta nel tratto — ed in tal modoricondotta alla Terra e in essa fissata — è la figura [Gestalt]. Esser-fatta dell’opera significa: fissazione della verità nella figura. Questa è la disposizione secondo cui sidispone il tratto. Il tratto così disposto è l’ordinamentodell’apparire della verità. Che cosa significhi qui figura[Gestalt] è da determinarsi sempre in base a quel porre[stellen] ed a quella costituzione [Ge-stell] secondo cuil’opera è-presente in quanto si espone [auf-stellt] e si produce [her-stellt].

Nella fattura dell’opera la lotta come tratto deve esser restituita alla Terra; la Terra deve esser tratta-fuori e fruitacome l’autochiudentesi. Questo fruire non adopera la Terrae non si serve di essa come d’una materia, ma la pone inlibertà per se stessa. Questo uso della Terra è un operarecon essa e può sembrare una manipolazione utilizzante lamateria. Da ciò l’illusione che la fattura dell’opera sia ancheun’attività artigiana. Il che non e mai. Si tratta invece diun uso della terra nella fissazione della verità nella forma.La fabbricazione del mezzo, al contrario, non e mai immediatamente la realizzazione dello storicizzarsi della verità. La fabbricazione di un mezzo è l’esser-formata [Geformtsein] di una materia in vista del suo impiego. Esser-fabbricato, per un mezzo, significa esser-rimesso all’uso, aldì là di sé.

Nulla di simile ha luogo con l’esser-fatta dell’opera. Ciò verrà in chiaro nella illustrazione della seconda caratteristica.

L’esser-fabbricato del mezzo e l’esser-fatta dell’opera hanno in comune il fatto di costituire una produzione. Mal’esser-fatta dell’opera ha, rispetto a ogni altra produzione,la sua peculiarità nell’esser fatta dentro ciò che è fatto.Ma la stessa cosa non si può forse dire per ogni cosa prodotta, e in genere per ogni risultato? Non è forse propriodi ogni prodotto il risolvere in sé la propria produzione?Certamente, ma nell’opera l’esser-fatto è così propriamentefatto-dentro ciò che è fatto, da emergere espressamente daciò che viene in tal modo prodotto. Stando così le cose, saràpossibile cogliere l’esser-fatto nell’opera stessa.

L’emergere dell’esser-fatto proprio dell’opera non significa che nell’opera debba balzare all’occhio il suo esser-fatta da un grande artista. La fattura non deve testimoniare lacapacità di un maestro additandolo alla pubblica ammirazione. Non si tratta di render pubblico l’ΝΝ fecit; ciò chenell’opera deve esser tenuto nell’aperto è il semplice factumest; cioè questo: che qui si è storicizzato il non-esser-nascosto dell’ente e che si storicizza ancora proprio perché siè storicizzato; cioè questo: che una tale opera è, anzichénon essere. L’urto che l’opera — in quanto è quest’opera —è, e la persistenza di questo urto, esprimono la persistenzadi quel riposare in se stessa che inerisce all’opera. Propriolà dove l’artista, il processo e le circostanze del sorgeredell’opera rimangono ignoti, l’urto si impone nel modo piùnetto: l’urto, cioè il «che» [Dass] dell’esser fatta. Certamente

anche ogni mezzo disponibile e in uso porta con sé il «che» del suo esser approntato. Ma questo «che»,anziché emergere dal mezzo, dilegua nell’usabilità. Quantopiù un mezzo è maneggevole e alla mano e tanto piùpassa inosservato «che», ad esempio, è questo martelloqui; e tanto più, cioè, il mezzo si mantiene esclusivamentenel suo esser-mezzo. È certamente possibile riscontrare inogni semplice-presenza «che» essa è; ma si tratta di unasemplice constatazione che, anche quando sia fatta, dileguatosto nell’abitualità e nell’oblio. Che mai c’è di più abituale del fatto che l’ente è? Nell’opera, invece, lo straordinario è proprio questo: che l’ente, in quanto tale, è[ist].Non però nel senso che nell’opera continui a vibrare l’evento del suo esser-fatta; ma nel senso che essa proietta innanzi a sé ed ha costantemente proiettato intorno a sé ilcarattere di evento che essa è in quanto è quest’opera qui.Quanto più essenzialmente l’opera si apre e tanto più siillumina l’unicità del fatto «che» essa è anziché non essere. Quanto più essenzialmente l’urto irrompe nell’Aperto etanto più sorprendente ed unica si rivela l’opera. Così nellaproduzione dell’opera ha luogo l’offerta del suo «che è».

L’indagine intorno all’esser-fatta dell’opera mirava ad accostarci al carattere di opera dell’opera, e con ciò allasua realtà. L’esser-fatta si rivelò come la fissazione dellalotta mediante il tratto della figura. Di conseguenza, l’esser-fatta è fatto-dentro l’opera come tale, e sta nell’Apertocome l’urto del «che». La realtà dell’opera non si esaurisce nell’esser-fatta. Tuttavia l’esame della natura dell’esser-fatta ci pone in grado di compiere il passo decisivo acui mirava tutto ciò che è stato detto finora.

Quanto più l’opera, fissata nella sua forma, sta solitaria in se stessa, quanto più puramente essa sembra far dileguare ogni rapporto con gli uomini e tanto più recisamenteviene all’Aperto l’urto che tale opera è [ist] e ci colpiscel’urto del prodigioso, respingendo ciò che fino allora appariva normale. Ma questo insieme di urti non ha il carattere della violenza. Infatti, quanto più puramente l’operasi immedesima nell’aprimento dell’ente da essa stessa aperto,e tanto più semplicemente essa ci immedesima in questoaprimento, strappandoci all’abituale. Acconsentire a questaimmedesimazione significa: trasformare i nostri rapportiabituali col Mondo e con la Terra, sospendere ogni modoabituale di fare e di giudicare, di conoscere e di vedere, persoggiornare nella verità che si storicizza nell’opera. Questosoggiornare lascia che l’opera sia l’opera che è. Questo lasciare che un’opera sia l’opera che è, lo designamo comela salvaguardia dell’opera. È in virtù della salvaguardiache l’opera c’è (nel suo esser-fatta) come reale, cioè è-presente come opera.

Come è impossibile che un’opera ci sia senza essere stata fatta (cioè: come l’opera richiede in linea essenzialechi l’ha fatta) così, quale fattura, essa non può sussisteresenza chi la salvaguardi.

Il fatto che un’opera non trovi i suoi salvaguardanti, o non li trovi immediatamente conformi alla verità che sistoricizza nell’opera, non significa affatto che l’opera restiopera anche senza i salvaguardanti. In quanto opera essaresta sempre riferita ai salvaguardanti, anche quando eproprio quando essa ne è semplicemente in attesa, cattivandosi e attendendo il loro ingresso nella sua verità. Lastessa dimenticanza in cui un’opera può cadere non è unnulla; essa è ancora una salvaguardia. Vive dell’opera.Salvaguardia dell’opera significa: star dentro nell’aprimentodell’ente storicizzantesi nell’opera. Ma lo star dentro propriodella salvaguardia è un sapere. Ma il sapere non consistenella semplice conoscenza e nella rappresentazione di unacosa. Chi sa veramente che cosa sia l’ente, sa che cosavuole nel mezzo dell’ente.

Questo volere — che non è né un semplice impiego del sapere, né una sua determinazione anticipata — è pensatoin base all’esperienza fondamentale del pensiero in Esseree tempo. Il sapere che resta un volere e il volere che restaun sapere è il lasciarsi essere estatico dell’uomo esistente nelnon-esser-nascosto dell’essere. La «decisione» [Entschlossenheit] di cui si parla in Essere e tempo non è il sempliceatto di decidere da parte di un soggetto, ma è il passaggio

dell’Esserci dall’imprigionamento nell’ente all’apertura dell’essere. Tuttavia nell’esistenza l’uomo non va da un dentro a un fuori, poiché l’essenza dell’esistenza è lo star-dentroex-ponentesi all’essenziale estaticità dell’illuminazione dell’ente. Né nel fare, di cui si è discorso prima, né nel volere, di cui si discorre ora, intendiamo riferirci alle operazioni e alle azioni di un soggetto che ponga se stesso a finedi ogni proprio sforzo.

Il volere è la calma decisione dell’esistente auto-oltrepassamento che si espone all’apertura dell’ente quale è posta in opera. Così facendo, lo star dentro si porta nella legge.La salvaguardia dell’opera è, in quanto sapere, il calmo etrasparente star dentro nel prodigio della verità storicizzantesi nell’opera.

Questo sapere che, in quanto volere, si immedesima nella verità dell’opera in cui soltanto resta sapere, non sottrae l’opera al suo riposare in se stessa, non la trascinanella cerchia delle mere esperienze vissute [Erleben] perridurla al ruolo di semplice suscitatrice di emozioni. Lasalvaguardia dell’opera non isola l’uomo nelle sue esperienze vissute, ma lo fa entrare nell’appartenenza alla verità quale si storicizza nell’opera, fondando in tal modol’essere-l’un-per-l’altro e l’essere-assieme come ex-posizionestorica dell’Esser-ci al rapporto col non-esser-nascosto. Ilsapere nella forma della salvaguardia è poi assolutamentediverso dall’apprezzamento specialistico fondato sul gustodel formale [Formal] nell’opera, delle qualità e del fascino. E ciò proprio perché il salvaguardare è un sapere.

- L’aver visto è un esser-deciso, è uno star dentro nella lotta che l’opera ha ordinato nel tratto.

Il modo della salvaguardia genuina dell’opera si delinea e si costituisce esclusivamente in virtù dell’opera stessa.La salvaguardia ha luogo nei diversi gradi del sapere —con diversa ampiezza, costanza e chiarezza. Quando le operesono offerte al semplice godimento artistico, non si puòancora dire che siano salvaguardate come opere. All’opposto: tosto che l’urto nel prodigio si perde nell’abitudinee nella competenza, l’industria e il commercio hanno giàinvaso il dominio dell’arte. Anche la conservazione accurata delle opere e il lavoro scientifico di restauro non investono mai l’esser-opere delle opere, ma semplicemente il ricordo di esse; tale ricordo può però conferire ancoraall’opera un posto dal quale essa può contribuire a darforma alla storia. Ma la realtà autentica dell’opera fruttaveramente solo quando l’opera è salvaguardata nella veritàstoricizzantesi attraverso di essa.

I tratti essenziali della realtà dell’opera sono dunque determinati dall’essenza dell’esser-opera. Siamo ora in gradodi rispondere alla domanda iniziale: che dire di quel carattere di cosa dell’opera in cui consiste la sua realtà immediata? Ormai siamo così progrediti da non porre neppur più il problema della cosità dell’opera, poiché il solofatto di porlo farebbe assumere anticipatamente e surrettiziamente l’opera come un oggetto semplicemente presente.In tal caso non imposteremmo la questione a partire dall’opera, ma a partire da noi: da noi che, in tal modo, nonlasceremmo che l’opera sia un’opera, ma vedremmo in essasoltanto un oggetto che suscita in noi non si sa qual statod’animo.

Ciò che nell’opera, presa come oggetto, ha l’aspetto della cosità, nel senso del concetto abituale di cosa, se èconsiderato in base all’opera è la terrestrità dell’opera. LaTerra emerge nell’opera, poiché l’opera è-presente cometale là dove la verità è in opera, e perché la verità è-presentein quanto si istituisce in un ente. È nella Terra, come l’essenzialmente autochiudentesi, che l’apertura dell’Apertotrova il suo più alto obstare e in tal modo lo stato del suostare costante, in cui deve fondarsi la figura.

Sarà dunque un problema futile quello del carattere di cosa della cosa? Per nulla. Se non è possibile determinareil carattere di opera in base a quello di cosa, è possibile, alcontrario, porre adeguatamente il problema del caratteredi cosa della cosa esclusivamente muovendo da una consapevolezza precisa circa il carattere di opera dell’opera. Nonè un risultato trascurabile; non si dimentichi infatti che imodi di concepire la cosità divenuti abituali da tanto tempousano violenza al carattere di cosa della cosa e impongonouna visione dell’ente nel suo insieme che rende incomprensibile la costituzione essenziale così del mezzo comedell’opera e accieca nei confronti dell’essenza originariadella verità.

Per la determinazione della cosità della cosa risultano inadeguate così la dottrina che la concepisce come portatrice di proprietà, come quella che vede nella cosa l’unitàdi un molteplice di dati sensibili, e infine quella che intende la cosa come congiunzione di materia e forma [Form],prendendo a modello l’interpretazione del mezzo. Se si vuolcapire la cosità della cosa bisogna prender le mosse dall’appartenenza della cosa alla Terra. L’essenza della Terra,come la non costretta sorreggitrice-autochiudentesi, si svelasolo nel suo emergere dentro un Mondo, in una contrapposizione reciproca. Questa lotta si consolida nella figuradell’opera e si rende in essa manifesta. Ciò che vale per ilmezzo, e cioè che il suo carattere di mezzo è compreso soltanto sul fondamento dell’opera, vale anche per il carattere di cosa della cosa. Il fatto che non sappiamo nulla, osappiamo qualcosa solo indeterminatamente, circa la cositàdella cosa e dobbiamo quindi far ricorso all’opera, rendeimmediatamente chiaro che nell’opera è in opera proprio lostoricizzarsi della verità, l’aprimento dell’ente. Ma, si potrebbe obiettare: l’opera, da parte sua, prima ancora diesser fatta e proprio per esser fatta, non deve trovarsi giàin un rapporto con le cose della Terra, con la natura, sedeve sospingere efficacemente nell’Aperto la cosità? Uno chese ne intendeva, Albrecht Dürer, sentenziò: «Poiché l’arte,in verità, è dentro la natura, chi è capace di trarla fuori,la possiede». «Trar fuori» significa qui cogliere il trattoe tirarlo col tiralinee sulla carta. Ma, si potrebbe obiettare:in qual modo il tratto potrebbe esser tratto-fuori se nonapparisse come tratto, se cioè, sia dall’inizio, non fosse inchiaro come lotta fra misura e dismisura in seno al progetto artistico? Certamente sussistono nella natura tratto,misura e limite, nonché la relativa possibilità di trarli fuori,l’arte. Ma è altrettanto certo che l’arte si rivela nella natura solo in virtù dell’opera, poiché essa è originariamenteriposta nell’opera.

Lo sforzo per raggiungere la realtà dell’opera deve preparare il terreno per rintracciare nell’opera reale l’arte e la sua essenza. Il problema dell’essenza dell’arte e della viadella sua soluzione, debbono essere posti su una nuovabase. La risposta a questo problema, come del resto ognirisposta genuina, sarà solo l’ultimo passo di una lungaserie di interrogativi. Ogni risposta conserva il suo valoredi risposta solo fin che resta radicata nella domanda.

L’esser-opera dell’opera non solo ha reso più chiara la realtà dell’opera ma l’ha anche arricchita. All’esser-operadell’opera appartengono coessenzialmente tanto coloro chela fanno quanto coloro che la salvaguardano. Ma è l’operastessa a rendere possibili coloro che la fanno e a richiedere,quanto alla sua stessa essenza, coloro che la salvaguardano.Che l’arte sia l’origine dell’opera significa che essa fa sorgere nella loro essenza quelli che sono ad essa coessenziali:i facenti ed i salvaguardanti. Ma che cos’è Parte in se stessaperché noi possiamo a buon diritto chiamarla origine?

Nell’opera si attua lo storicizzarsi della verità, e precisamente nel modo dell’essere-in-opera. Perciò l’essenza dell’arte venne da noi intesa come il porre in opera la verità. Ma questa determinazione è volutamente ambigua.Per un lato significa: l’arte è il fissarsi della verità ordinantesi nella figura. Il che ha luogo nel fare come produzione [hervor-bringen] del non-esser-nascosto dell’ente. Maporre in opera significa anche: porre in moto e far esserstorico l’esser-opera. Il che ha luogo come salvaguardia.Così l’arte è la producente salvaguardia della verità inopera. Ma in tal caso l’arte è il divenire e lo storicizzarsidella verità. La verità sorge dunque dal nulla? Sí, se per«nulla» si intende la pura negazione dell’ente inteso comequella semplice-presenza abituale che l’opera, nel suo limpido sussistere, denuncia e dissolve come l’ente solo presuntivamente vero. La verità non può mai esser letta pressociò che è semplicemente-presente e abituale. La verità dell’Aperto e l’illuminazione dell’ente si realizzano solo se èprogettata l’apertura che l’esser-gettato [Geworfenheit] porta con sé. La verità, come illuminazione e nascondimento dell’ente, si storicizza se viene poetata [gedichtet].Ogni arte, in quanto lascia che si storicizzi l’avvento dellaverità dell’ente come tale, è nella sua essenza Poesia[Dichtung]. L’essenza dell’arte, in cui risiedono contemporaneamente opera d’arte e artista, è il porsi in operadella verità. Dall’essenza poetica dell’arte deriva lo spalancarsi, nel mezzo dell’ente, di un luogo aperto, nella cui apertura ogni cosa è diversa dall’abituale. In virtù del progetto— proprio dell’opera — del non-esser-nascosto dell’enteche ci viene incontro, ogni abitualità tramandata dileguanell’opera come non-essente, perdendo così il potere dioffrire e conservare l’essere come misura. Lo straordinario,qui, sta nella impossibilità assoluta da parte dell’opera diinfluire sull’ente abituale e ordinario mediante un’azionecausale. L’efficienza dell’opera non consiste nel produrreeffetti. Essa consiste invece in quel mutamento del non-esser-nascosto dell’ente che è connesso all’opera: cioè inun mutamento dell’essere.

Ma Poesia non significa escogitazione sbrigliata e arbitraria o abbandono all’irreale della semplice rappresentazione fantastica. Ciò che la Poesia, come progetto illuminante, dispiega nel non-esser-nascosto e progetta nel tratto della figura, è l’Aperto che essa fa sí che si storicizzi,e precisamente in modo tale che l’Aperto, nel seno dell’ente,porti l’ente stesso a risplendere e a risuonare. Muovendoda una visione rigorosa dell’essenza dell’opera e del suorapporto con lo storicizzarsi della verità dell’ente, è da revocare in dubbio se l’essenza della Poesia — e quindi,egualmente, del progetto — possa esser pensata adeguatamente se è concepita in termini di immaginazione comunque intesa.

L’essenza della Poesia, quale abbiamo ora conosciuta in modo ampio, e forse proprio per questo non indeterminato, deve essere tenuta ben salda nella sua dignità di problema e come tale indagata.

Se ogni arte è, nella sua essenza, Poesia, l’architettura, la scultura e la musica dovranno poter esser ricondotte allapoesia [Poesie], Ma non si tratterà di un arbitrio? Sí,certo, se concepissimo le arti suddette come sottospecie dell’arte della parola, se è lecito designare la poesia con questaespressione facilmente equivocabile. Ma la poesia [Poesie]è soltanto un modo della progettazione illuminante dellaverità, cioè del Poetare [Dichten] nel senso più ampio.Tuttavia l’opera d’arte in parola, la poesia in senso stretto,ha una posizione sua propria nell’insieme delle arti.

Per rendersene conto basta un concetto esatto del linguaggio. Abitualmente il linguaggio è inteso come una specie di comunicazione. Serve alla conservazione e all’accordo, cioè, in genere, alla comprensione interumana. Ma il linguaggio non è soltanto e in primo luogo l’espressione oralee scritta di ciò che dev’essere comunicato. Esso non si limita a trasmettere in parole e frasi ciò che è già rivelatoo nascosto, ma, per prima cosa, porta nell’Aperto l’entein quanto ente. Là dove non ha luogo linguaggio di sorta,come nell’essere della pietra, della pianta e dell’animale, nonha neppur luogo alcun aprimento dell’ente e quindi nessunaprimento del non-essente e del vuoto. Il linguaggio, nominando l’ente, per la prima volta lo fa accedere alla parolae all’apparizione. Questo nominare dà un nome all’entenel suo essere e in base ad esso. Questo dire è un progetto dell’illuminazione in cui è detto il modo di esserein cui l’ente accede all’Aperto. Progettare [ent-werfen] èla liberazione di un «gettamento» secondo cui il non-esser-nascosto si dispone nell’ente come tale. La dizione progettante è ad un tempo il ripudio di quella sorda confusione in cui l’ente si copre e si sottrae. Il dire [sagen] progettante è Poesia. Questo dire è saga [Sage] del Mondoe della Terra, dell’ambito della loro lotta e quindi del costituirsi della vicinanza o della lontananza degli Dei. LaPoesia è la saga del non-esser-nascosto dell’ente. Ogni lingua è lo storicizzarsi di quel dire in cui per un popolo siapre storicamente il suo Mondo e per cui la Terra è custodita nella sua chiusura. Il dire progettante è quello che,nella elaborazione del dicibile, fa sí che contemporaneamenteacceda al mondo anche l’indicibile come tale. In questo dire síapprontano per un popolo storico i concetti del suo essere, cioè della sua appartenenza alla storia del mondo.

La Poesia qui è pensata in un senso così ampio e, ad un tempo, in una così intima ed essenziale unità col linguaggio e la parola, da lasciar aperta la questione se Parte,in tutte le sue maniere, dall’architettura alla poesia, esaurisca veramente l’essenza della Poesia.

Il linguaggio stesso è Poesia in senso essenziale. Essendo il linguaggio quell’evento in cui l’ente in quanto ente si apre in generale agli uomini, la poesia (la Poesia insenso stretto) è la più originaria Poesia in senso essenziale. Non è che il linguaggio sia Poesia perché è la poesia originaria [Urpoesie], ma la poesia si realizza nellinguaggio perché questo custodisce l’essenza originariadella Poesia. Per contro l’architettura e la scultura hannosempre luogo solo nell’Aperto del dire e del nominare: nesono rette e guidate. E proprio per questo restano semprevie e maniere particolari in cui la verità si dispone nell’opera. Ciascheduna di esse è un particolare Poetare entrol’illuminazione dell’ente che di già, e in modo inosservato,si è storicizzato nel linguaggio. L’arte, in quanto messain opera della verità, è Poesia. Ma non è poetica [dichterisch] soltanto la produzione dell’opera; lo è altrettanto, amodo suo, anche la salvaguardia dell’opera. Un’opera è realecome opera soltanto se noi stessi ci sottraiamo alla nostraabitudinarietà ed entriamo in ciò che l’opera apre, percondurre il nostro essere stesso a soggiornare nella veritàdell’ente.

L’essenza dell’arte è la Poesia. Ma l’essenza della Poesia è la instaurazione [Stiftung] della verità. Instaurare qui èinteso in un triplice significato: come donare, come fondare,come iniziare. Ma l’instaurazione è reale solo nel salvaguardare. Pertanto ad ogni modalità dell’instaurare corrispondeuna modalità del salvaguardare. Qui non è possibile chedelineare a larghi tratti questa struttura dell’arte, e semprerelativamente ai risultati raggiunti nella determinazione dell’essenza dell’opera.

Il porsi in opera della verità apre il prodigioso, rovesciando l’ordinario e ciò che è mantenuto come tale. La verità, aprentesi nell’opera, non trova in ciò che è duratofinora né fondamento né giustificazione. Ciò che è duratofinora non trova nell’opera che la confutazione della suarealtà esclusiva. Ciò che è instaurato dall’arte non trova nécontrappeso né compenso in ciò che è immediatamente presente e disponibile. La fondazione è un traboccamento, unadonazione.

Il progetto poetico [dichtende] della verità che si pone in opera non ha mai luogo nel vuoto e nell’indeterminato. La verità in opera è invece pro-gettata per i salvaguardanti a venire, cioè per l’umanità storica. Ciò che risulta così gettato non è però il frutto di una esigenza arbitraria. Il progetto veramente poetico è l’apertura di ciò incui l’Esserci è di già gettato in quanto storico. È, cioè, laTerra e, per un popolo storico, la sua Terra, il fondamentoautochiudentesi su cui esso riposa, assieme a tutto ciò che,pur essendogli ancora nascosto, esso già è. Ma è anche il suoMondo, quale si dispiega secondo il rapporto che viene acostituirsi fra l’Esserci e il non-esser-nascosto dell’essere. Pertanto, tutto ciò che fu donato all’uomo nel progetto, deveesser tratto-fuori dal suo fondamento nascosto e fatto riposare in esso. In tal modo questo fondamento è fondato comefondamento sorreggente. Ogni fattura d’opera, in quantocostituisce un trar fuori di questo genere, è un creare-attingente [schöpfen]. Il soggettivismo moderno equivoca ilconcetto di creatività, intendendola come l’azione genialedi un soggetto sovrano. L’instaurazione della verità è instaurazione non solo nel senso di libera donazione, ma anchenel senso di fondamento che fonda. Il progetto poetico vienedal nulla, nel senso che non riceve il suo dono dall’abituale e dal tramandato. Ma esso non sorge mai dal nullaassoluto, poiché ciò che è pro-gettato in virtù sua, è semplicemente la determinazione rattenuta dello stesso Essercistorico.

Dono e fondazione racchiudono in sé la immediatezza di ciò che chiamiamo inizio. Ma questa immediatezza dell’inizio, cioè la singolarità del suo salto fuori dell’immediato, non solo non esclude ma esige che l’inizio si preparida gran tempo e senza dar nell’occhio. L’inizio autentico,in quanto salto, è sempre un salto in avanti in cui è giàoltrepassato tutto ciò che verrà, anche se lo è in modovelato. L’inizio include già, nascosta, la fine. L’inizio autentico non ha però il genere di «nuzialità» propria del primitivo. Il primitivo, essendo privo del carattere anticipativodel salto donante e fondante, è sempre mancante di avvenire. Esso non può lasciar derivare nulla dal suo seno, poiché non racchiude in sé null’altro che ciò di cui è prigioniero.

L’inizio, al contrario, racchiude sempre in sé la pienezza del prodigioso e perciò la lotta con l’ordinario. L’arte comePoesia è instaurazione nel terzo senso, cioè come istitutrice della lotta per la verità, è instaurazione come inizio.Sempre, quando l’ente nel suo insieme richiede, in quantoente, il suo fondamento nell’apertura, l’arte raggiunge la suaessenza storica come instaurazione. Essa comparve per laprima volta in Occidente col mondo greco. Ciò che «essere»doveva significare da allora in poi, fu posto in opera inmodo decisivo. L’ente nel suo insieme, così aperto, fu poitrasformato in ente nel senso di creatura di Dio. Ciò avvenne nel Medioevo. Questo ente venne ulteriormente trasformato all’inizio e nel corso del Mondo Moderno. L’entedivenne oggetto [Gegenstand] calcolabile, dominabile e trasparente. Ogni volta si dischiuse un Mondo nuovo ed essenziale. Ogni volta l’apertura dell’ente dovette esser ordinata — mediante il consolidamento della verità nella figura — nell’ente stesso. Ogni volta si storicizzò il non-esser-nascosto dell’ente. Questo non-nascondimento fu postoin opera: questo «porre» è prodotto dall’arte.

Sempre quando l’arte si storicizza, cioè quando un inizio è, si ha nella storia un urto, e la storia inizia o riinizia.

Qui «storia» non significa la serie indifferente degli eventi nel tempo, per importanti che siano. La storia è il risvegliodi un popolo ai suoi compiti, in quanto inserimento in ciòche gli è stato affidato.

L’arte è la messa in opera della verità. In questa affermazione si nasconde un’ambiguità essenziale in virtù della quale la verità è ad un tempo il soggetto e l’oggetto delporre in opera. Qui, però, soggetto e oggetto sono terminiinadeguati. Essi impediscono proprio di pensare l’equivocitàdi questa essenza (compito, questo, che esorbita dalla presente trattazione). L’arte è storica e come tale è la salvaguardia fattiva della verità in opera. L’arte si storicizza comePoesia. La Poesia è instaurazione nel triplice senso di donazione, fondazione e inizio.

In quanto instaurazione, l’arte è essenzialmente storica. Ma ciò non significa soltanto che l’arte abbia una storiaestrinseca, nel senso che col trascorrere del tempo essasorge, cambia e scompare assieme a tutte le altre cose,presentando così aspetti mutevoli alla ricerca storica; l’arteè storia e lo è nel senso essenziale sopra chiarito che essafonda la storia.

L’arte fa scaturire la verità. L’arte fa scaturire la fondante salvaguardia della verità dell’ente nell’opera. Far scaturire qualcosa [etwas entspringen], porlo in opera con un salto [Sprung] che muova dalla sua provenienza essenziale,tutto questo è racchiuso nel significato della parola origine[Ursprung].

L’origine dell’opera d’arte, cioè, ad un tempo, dei tacenti e dei salvaguardanti — ossia dell’Esserci storico di un popolo — è l’arte. E ciò perché l’arte è nella sua essenzaorigine e null’altro: una maniera eminente in cui la veritàsi fa essente, cioè storica.

Stiamo indagando intorno all’essenza dell’arte. Perché lo facciamo? Lo facciamo per poter indagare più genuinamente se nel nostro Esserci storico l’arte sia un’origine oppure no; se, e a quali condizioni, lo possa e lo debba essere.

Questo genere di riflessione non può forzare l’arte nel suo divenire; tuttavia questo sapere riflessivo è la preparazionepreliminare, e perciò indispensabile, per il divenire dell’arte.Solo questo sapere prepara all’opera Io spazio, ai facenti lavia, ai salvaguardanti il luogo.

In questo sapere, che può accrescersi solo lentamente, si decide se l’arte possa essere un’origine — e se debba perciòessere un salto anticipante — oppure se debba restare semplicemente un alcunché di accessorio che portiamo con noicome un fenomeno abituale della cultura.

Siamo noi, nel nostro Esserci, storicamente all’origine? Sappiamo — cioè cerchiamo veramente — l’essenza dell’origine? Oppure, nel nostro atteggiamento di fronte all’arte,ci affidiamo semplicemente alle notizie erudite sul passato?

Per questo aut-aut e per la sua decisione c’è un segno sicuro. Hölderlin, il poeta la cui opera aspetta ancora lacomprensione dei Tedeschi, vi ha accennato quando dice:

Difficilmente ciò che abita vicino all’origine, abbandona il suo posto. (Die Wanderung, IV, 167).

Conclusione

Le considerazioni che precedono concernono l’enigma dell’arte, quell’enigma che Parte stessa è. Esse sono ben lontane dalla pretesa di sciogliere questo enigma. Ciò che conta è vederlo.

Da quando ebbe inizio una considerazione specifica dell’arte e degli artisti, questa considerazione ha preso il nome di estetica. L’estetica assume l’opera d’arte come un oggetto,e precisamente come l’oggetto della αίσθησις, della apprensione sensibile nel senso più ampio. Oggi questa apprensioneprende il nome di esperienza vissuta [Erlebnis]. Il modoin cui l’uomo esperisce Parte ne decide l’essenza. L’esperienza vissuta è fatta valere come criterio originario nonsolo del godimento artistico, ma della stessa produzionedell’opera. Tutto è esperienza vissuta. Ma, forse, l’esperienza vissuta è l’elemento in cui l’arte sta morendo. Questo morire procede così lentamente che ha bisogno di alcuni secoli.

Certamente si parla anche delle opere immortali dell’arte e dell’arte come di un valore eterno. Se ne parla in quel linguaggio che in tutte le cose essenziali non procedecon rigore perché teme che un tale procedere significhi, inultima analisi: pensare. Quale angoscia è oggi maggiore diquella davanti al pensare? Il parlare dell’eterno operare dell’arte e del valore immortale dell’arte possiede un contenuto e una validità? O si tratta soltanto di modi di direavventati di un tempo in cui la grande arte, unitamente allasua essenza, ha abbandonato l’uomo?

Nella meditazione più vasta — perché pensata in base alla metafisica — che l’Occidente possegga intorno all’essenza dell’arte, nelle Lezioni di estetica di Hegel, è scritto:

«Ma non abbiamo più alcuna necessità assoluta di dare espressione a un contenuto nella forma dell’arte. Quantoalla sua suprema destinazione, l’arte è per noi qualcosa dipassato...» (WW X, 1, p. 16).

Non si può passar sopra a ciò che è contenuto e presupposto in questa affermazione contrapponendogli l’osservazione che, dall’inverno 1829-30 in cui l’estetica di Hegel venne esposta per l’ultima volta nell’Università di Berlino,abbiamo assistito alla nascita di molte nuove opere d’artee di numerosi nuovi indirizzi artistici. Hegel non ha maipreteso negare questa possibilità. La domanda resta quindisempre attuale: l’arte è ancor oggi una maniera essenzialee necessaria in cui si storicizza la verità decisiva per il nostro Esserci storico, o non lo è più? E se non lo è più,resta sempre da chiedere perché non lo sia più. L’ultimaparola intorno a questa affermazione di Hegel non è ancorastata detta; dietro di essa, infatti, c’è tutto il pensiero occidentale a partire dai Greci, pensiero che corrisponde a unaverità dell’ente già storicizzatasi. L’ultima parola intornoa questa affermazione si avrà — se la si avrà — a partireda questa verità dell’ente e sopra di essa. Fino allora l’affermazione resta valida. Proprio per questo è necessariochiederci se la verità che l’affermazione enuncia sia definitiva, e che cosa ne venga, se è tale.

Queste domande, che ci toccano ora espressamente ora casualmente, possono venir poste solo sul fondamento diuna considerazione dell’essenza dell’arte. Ponendo il problema dell’origine dell’opera d’arte, ci siamo proposti difare qualche passo innanzi su questa via. L’essenziale è diporre in luce il carattere di opera dell’opera. Il significatoattribuito qui al termine «origine», è pensato in base all’essenza della verità.

La verità di cui qui si discorre non fa tutt’uno con ciò che è comunemente inteso con questo termine, cioè conciò che è attribuito al conoscere e alla scienza come loroproprietà, in contrapposizione al bello e al buono, intesicome i valori propri del comportamento non teoretico.

La verità è il non-esser-nascosto dell’ente in quanto ente. La verità è la verità dell’essere. La bellezza non è qualcosache si accompagni a questa verità. Ponendosi in opera, laverità appare. L’apparire, in quanto apparire di questoessere-in-opera e in quanto opera, è la bellezza. Il bellorientra pertanto nel farsi evento nella verità. Non è quindiqualcosa di relativo al piacere, quale suo semplice oggetto.Il bello riposa, sí, nella forma [Form], ma solo perché laforma prese luce dall’essere come «entità» dell’ente. L’essere si attua allora come είδος. L’ίδέα si ordina nellaμορφή. Il σύνολον, il tutto unitario di μορφή e ύλη, cioèl’εργον, è [ist] nel modo della ενέργεια. Questo modo dell’esser-presente diviene l’actualitas dell’ens actu. L’attualitàdiviene realtà [Wirklichkeit]. La realtà diviene oggettività[Gegenständlichkeit]. L’oggettività diviene esperienza vissuta [Erlebnis]. Nella particolare maniera in cui il mondodi impronta occidentale intende la realtà dell’ente, si nasconde una singolare connessione di bellezza e verità. Almutamento dell’essenza della verità fa riscontro la storiadell’essenza dell’arte occidentale. Questa non va intesa apartire dalla bellezza per sé presa più di quanto vada intesa a partire dall’esperienza vissuta, ammesso che, in generale, il concetto metafisico penetri nella sua essenza.

«Aggiunta*

A un lettore attento le pagine 48 e 56 presentano una difficoltà essenziale, per il fatto che le espressioni «fissazione della verità» [Feststellen der Wahrheit] e «lasciareche l’avvento della verità si storicizzi» [Geschehenlassender Ankunft von Wahrheit] sembrano incompatibili. Infatti la «fissazione» esige un volere che preclude e impedisce l’avvento. Per contro, nel «lasciare che avvenga»si richiede una sottomissione e quindi, in certo modo, unnon-volere che dà via libera all’avvento.

La difficoltà scompare se intendiamo il «fissare» nel senso suggerito dal contesto generale e in primo luogo dallaespressione conduttrice «messa in opera della verità»[ins-Werk-setzen der Wahrheit]. Nel «porre» [stellen] enel «mettere» [setzen] rientra anche il collocare [legen]:significati, questi, che sono tutti raccolti nel latino ponere.

Lo stellen [di feststellen = fissare] dev’essere pensato nel senso di θέσις. Per questo si dice, a pagina 46: «Porree imporre sono qui sempre (!) intesi a partire dal sensogreco di θέσις, che sta a significare un produrre es-ponentenel non-esser-nascosto». Il «porre» greco significa: posare, far sorgere: ad esempio, una statua; significa: depositare, collocare un’offerta. Porre e collocare hanno il significato del tedesco her-vor-bringen: portare [bringen] quivicino (her-) nel non-esser-nascosto, qui dinnanzi [vor-]fra ciò che è-presente: cioè lasciare che la cosa giaccia lidinanzi. Mettere e porre non hanno qui il significato moderno del contrap-porsi (all’Io-soggetto). Lo «stare» dellastatua (cioè l’esser-presente dell’apparizione del suo aspetto)è tutt’altra cosa dello «stare» di ciò che ci contrasta nelsenso di oggetto. Lo stare è la co-stanza dell’apparire (cfr.p. 21). Invece, tesi antitesi e sintesi, nella dialettica di Kant e dell’idealismo tedesco, indicano un «porre» che cadeall’interno della sfera della soggettività della coscienza. Inbase a ciò, Hegel — a buon diritto dal suo punto di vista— ha interpretato la θέσις greca nel senso della posizioneimmediata dell’oggetto. Un «porre» del genere è quindiper Hegel ancora non vero, mancante com’è della mediazione dell’antitesi e della sintesi (cfr. Hegel und dieGriechen, nella Festschrift per H.-G. Gadamer, 1960).

Ma se in questo saggio sull’opera d’arte teniamo fermo lo sguardo al senso greco di θέσις: lasciare che la cosa cistia innanzi nell’apparire della sua presenza, allora il «fisso» del «fissare» non potrà mai assumere il significato diun irrigidimento nella immobilità della sicurezza.

Il «fisso» ha qui il significato del delimitare, del lasciar essere nei propri limiti (πέρας), del tracciare un contorno(p. 48 s.). Nel senso greco, il limite non imprigiona,ma, nel suo esser-prodotto, immette l’esser-presente nellasua apparizione. Il limite pone nella libertà del non-nascondimento; è in virtù del suo contorno che nella lucegreca la montagna si staglia nella sua quiete. Il limite fissato e la sorgente del riposo — e proprio nella pienezzadella mobilita —; tutto questo vale per l’opera nel sensogreco di έργον. Il suo «essere» è la ενέργεια, che racchiudein sé una quantità ben maggiore di movimento delle moderne «energie».

In nessun caso, dunque, la fissazione della verità, rettamente intesa, può contraddire al «lasciar che si storicizzi». Infatti, per un verso, questo «lasciare» non è per nulla una «passività», ma una suprema attività (cfr.Vorträge und Aufsätze, ρ. 49) nel senso della θέσις, un«operare», un «volere», quale a p. 51 di questo saggioè presentato come «il lasciarsi essere estatico dell’uomoesistente nel non-esser-nascosto dell’essere». E per un altroverso, lo «storicizzarsi» [geschehen] a cui si allude nel«lasciar che si storicizzi» la verità nell’opera è quel movimento che regna nella illuminazione e nel nascondimento,o meglio nella loro articolazione unitaria, quel movimentoche regna nella illuminazione dell’autonascondimento cometale e da cui deriva, di nuovo, ogni illuminazione. Questo «movimento» richiede una fissazione nel senso delpro-durre [Hervorbringen], in cui l’addurre del pro-durreè da intendersi nel senso precisato a p. 47, in quanto il produrre che fa [che crea = schöpfen] è «in primo luogoun ricevere e un assumere all’interno del rapporto al non-esser-nascosto».

Quanto siamo venuti dicendo illumina anche il significato del termine Ge-Stell [p. 48]: il raccoglimento della pro-duzione, del lasciar pervenire nella linea di separazionecome contorno (πέρας). È attraverso il Ge-Stell così intesoche si chiarisce il senso di μορφή come figura. E difattiGe-Stell — il termine che ho successivamente impiegatoper designare l’essenza della tecnica moderna — è statopensato a partire dal Ge-Stell come viene inteso qui, e nonnel senso di apparecchio e apparecchiatura. Questo legameè essenziale perché storico-ontologico. Il Ge-Stell comeessenza della tecnica moderna deriva dal lasciar giacere lídinnanzi (λόγος) come lo intesero i Greci, dalla ποίησις edalla θέσις greche. Nel porre [stellen] di questo secondoGe-Stell, cioè, ora, nella richiesta di porre ogni cosa in unostato di sicurezza, si annuncia l’esigenza della ratio reddenda, cioè del λόγον διδόναι; di modo che tale richiestaassume, nel Gestell, la potenza dell’incondizionato, e ilrappresentare [Vor-stellen = porre-innanzi] trapassa dalpercepire in senso greco al porre-innanzi in modo sicuroe garantito.

Quando nel saggio sull’Origine dell’opera d’arte incontriamo le parole «fissare» [fest-stellen] e Ge-stell dobbiamo, da un lato, prescindere dai significati moderni di stellen e Gestell, e dall’altro dobbiamo tener presente in qualmodo ed in qual misura l’essere che, quale Ge-Stell, determina il mondo moderno, derivi dalla struttura-destino[Geschick] occidentale dell’essere, e non sia quindi un’escogitazione dei filosofi, ma sia offerto al pensiero di coloroche pensano (cfr. Vorträge und Aufsätze, pp. 28-49).

Non è facile chiarire le determinazioni, brevemente delineate a p. 46, dell’«istituire» e dell’«istituirsi della verità nell’ente». Anche qui dobbiamo guardarci dall’intendere l’«istituire» nel senso che gli è attribuito dal saggio sull’Essenza della tecnica, e cioè come «organizzare» eapprontare. L’istituire è invece da intendersi in base alla«attrazione della verità verso l’opera» (di cui si parla ap. 47), affinché la verità, nel mezzo dell’ente, si renda piùessente, facendo proprio l’esser-opera.

Se teniamo presente che la verità in quanto non-esser-nascosto dell’ente non significa altro che l’esser-presente [anwesen] dell’ente come tale — cioè l’essere — (cfr. p. 56), parlare dell’istituirsi della verità, cioè dell’essere,nell’ente, finisce per concernere la differenza ontologica(Cfr. Identität und Differenz, 1957, pp. 37 ss.). È proprioin conseguenza di ciò che il presente saggio sull’Originedell’opera d’arte si cautela dichiarando (p 46): «Con ilrinvio all’istituirsi dell’apertura nell’Aperto, il pensiero rasenta un campo che qui non può ancora esser preso in esame». Il saggio sull’Origine dell’opera d’arte si muove consapevolmente, e tuttavia inespressamente, nella direzione delproblema dell’essenza dell’essere. La riflessione intornoall’essenza dell’arte è interamente e rigorosamente determinata dal solo problema dell’essere. L’arte non vi èconsiderata come fatto culturale, né vi costituisce una manifestazione dello spirito. Essa rientra nell’evento [Ereignis] in base a cui si determina originariamente il «sensodell’essere» (cfr. Sein und Zeit). Che cosa sia l’arte è unproblema a cui il saggio non dà alcuna risposta. Ciò che hal’apparenza d’una risposta non costituisce che un’indicazione per la ricerca (cfr. le prime frasi della Conclusione).

A queste indicazioni appartengono due importanti avvertimenti, che si trovano a p. 56 e a p. 61. Inambedue i luoghi si discorre di «ambiguità». A p. 61 si accenna a un’«ambiguità essenziale» riposta nella designazione dell’arte come «messa in opera della verità». Infattila verità è per un verso «soggetto» e per l’altro «oggetto».L’una e l’altra caratterizzazione restano «inadeguate». Se la verità è «soggetto», l’espressione «messa inopera della verità» viene a significare «porsi in opera dellaverità» (Cfr. pp. 56 e 21). L’arte è allora pensata a partire dall’evento del senso dell’essere; ma l’essere è intesocome pretesa dell’uomo e come richiedente l’uomo. L’arteè perciò contemporaneamente determinata come «porre inopera la verità», nel qual caso la verità è «oggetto» el’arte è il fare e il salvaguardare dell’uomo.

All’interno del rapporto umano all’arte, sorge l’altra ambiguità relativa alla messa-in-opera della verità che, sopra,a p. 55, è designata come fare e come salvaguardare. Ap. 55 e a p 42, si afferma che opera d’arte e artistariposano «assieme» nell’essenza dell’arte. Nell’espressione«messa-in-opera-della-verità», in cui resta indeterminato etuttavia determinabile chi (o che cosa) «metta», si celail rapporto fra l’essere e l’essenza dell’uomo, rapporto che in questa forma è però pensato inmodo inadeguato: difficoltà, questa, veramente grave chemi si è fatta chiara dopo Sein und Zeit e che, successivamente, si è manifestata linguisticamente in svariate forme(cfr. le conclusioni in Zur Seinfrage e questo saggio ap. 46, là dove si dice: «Basti accennare che...».

Questo complesso di problemi di grande importanza si raccoglie attorno al vero e proprio nocciolo della questioneche si trova là dove si discute dell’essenza del linguaggio edella Poesia, sempre in riferimento all’appartenenza reciproca dell’essere e del dire.

È inevitabile che il lettore, il quale, naturalmente, accede al saggio dall’esterno, dapprima e per un lungo tratto veda ed intenda le cose in discussione non a partire dallasilenziosa regione di ciò che bisogna pensare. Da parte sual’autore si trova nella necessità parimenti inevitabile diparlare la lingua adatta a ciascuna delle tappe del suocammino.









*Si tratta dell’aggiunta apposta alla edizione separata del saggio apparsa presso l’editore Reclam, Stuttgart 1961. [N. d. T.].



L’EPOCA DELL’IMMAGINE DEL MONDO

Nella metafisica ha luogo la riflessione sull’essenza dell’ente e la decisione circa l’essenza della verità. La metafisica dà fondamento a un’epoca in quanto le offre la base della sua configurazione essenziale, attraverso una determinata interpretazione dell’ente e una determinata concezionedella verità. Questo fondamento domina tutte le manifestazioni che caratterizzano un’epoca. Di conseguenza, un’indagine adeguata dev’essere in grado di risalire da questemanifestazioni al loro fondamento metafisico. La riflessione,così intesa, consiste nel coraggio di porre radicalmente inquestione la verità delle proprie presupposizioni e il campodei propri obiettivi1.

Una delle manifestazioni essenziali del Mondo Moderno è la scienza moderna. Una manifestazione di egual peso èla tecnica meccanica. Non si cada però nell’errore di intendere quest’ultima come la semplice applicazione allaprassi della moderna scienza matematica della natura. Latecnica meccanica è essa stessa una trasformazione autonoma della prassi, tale da importare prima di tutto l’impiegodella scienza matematica della natura. La tecnica meccanica è il primo frutto dell’essenza della tecnica moderna,che fa tutt’uno con l’essenza della metafisica moderna.

Una terza manifestazione, non meno importante, del Mondo Moderno sta nel processo in virtù del quale l’arteè ricondotta nell’orizzonte dell’estetica. Ciò significa chel’opera d’arte si trasforma in oggetto dell’esperienza vissuta, con la conseguenza dell’interpretazione dell’arte comeforma di espressione della vita dell’uomo.

Un quarto aspetto del manifestarsi del Mondo Moderno consiste nel concepire e nel progettare l’agire umano come cultura [Kultur]. La cultura viene allora intesa comela realizzazione dei supremi valori, mediante l’impegno afavore dei più alti beni dell’uomo. Risolvendosi in questoimpegno, la cultura implica allora, da parte sua, un analogoimpegno nei riguardi di se stessa, divenendo così politicadella cultura.

Una quinta manifestazione del Mondo Moderno è la sdivinizzazione [Entgötterung]. Questa espressione non significa la semplice messa da parte di Dio, l’ateismo grossolano. La sdivinizzazione è il duplice processo attraversocui, per un verso, l’immagine del mondo si cristianizza, ponendo a base del mondo l’infinito, l’incondizionato, l’assoluto; e, per l’altro, il cristianesimo [Christentum] intendela sua cristianità [Christlichkeit] come visione del mondo(la visione cristiana del mondo), rendendosi così moderno. La sdivinizzazione è lo stato di indecisione rispetto a Dioe agli Dei. Il cristianesimo ha dato il contributo maggiorealla sua comparsa. La sdivinizzazione esclude così poco lareligiosità, che è proprio attraverso la sdivinizzazione che ilrapporto agli Dei si trasforma in esperienza vissuta religiosa.A questo punto gli Dei se ne sono andati. Il vuoto che lasciano è riempito dalla ricerca storiografica [historisch] epsicologica sul mito.

Quale concezione dell’ente e quale interpretazione della verità sono alla base di queste manifestazioni?

Limitiamo l’indagine alla prima delle manifestazioni elencate, e cioè alla scienza.

In che consiste l’essenza della scienza moderna?

Quale concezione dell’ente e della verità danno fondamento a questa essenza? Se ci riuscirà di penetrare nel fondamento metafisico che sta alla base della scienza moderna, ci sarà possibile, da esso, gettare uno sguardo sulla essenzadel Mondo Moderno stesso.

Quando noi, oggi, parliamo di scienza, intendiamo qualcosa di assolutamente diverso dalla doctrina e dalla scientia del Medioevo e anche dalla έπιστήμη greca. La scienzagreca non fu mai esatta e non lo fu perché per la sua stessanatura non Io poteva essere e non abbisognava di esserlo.Perciò non ha senso alcuno affermare che la scienza moderna è più esatta di quella antica. Allo stesso modo non sipuò dire che la teoria galileiana della caduta dei gravi èvera e che quella aristotelica, secondo cui i corpi pesantitendono al basso, è falsa. Infatti la visione greca della natura del corpo, del luogo, e dei loro rapporti, riposa su unadiversa interpretazione dell’ente e determina analogamenteun diverso modo di vedere e di indagare i processi naturali. Nessuno pretenderà che la Poesia di Shakespeare siapiù progredita di quella di Eschilo. Ma è ancora più assurdo dire che la concezione moderna dell’ente è più esattadi quella greca. Se vogliamo pertanto afferrare l’essenza dellascienza moderna dovremo liberarci dal luogo comune chepretende di cogliere la natura della nuova scienza procedendo gradualmente dall’antica, sotto la guida dell’idea diprogresso.

L’essenza di ciò che oggi si chiama scienza è la ricerca. In che consiste l’essenza della ricerca?

Nel fatto che il conoscere si installa, sotto forma di investigazione, in un dominio dell’ente, la natura o la storia. Investigazione non significa qui semplicemente metodo, procedimento. Infatti ogni investigazione richiede già l’aperturadi una regione in cui possa muoversi. È proprio nell’apertura di una regione del genere che consiste l’investigazionefondamentale propria della ricerca. Essa ha luogo quandoin un dominio dell’ente, la natura ad esempio, viene progettato un determinato piano di fenomeni naturali. Il progetto delinea in qual modo l’investigazione conoscitiva devevincolarsi al dominio aperto. Questo vincolo è il rigoredell’indagine. Attraverso il progetto del piano e la determinazione del rigore, l’investigazione si assicura, entro ildominio dell’essere, il suo settore oggettivo. Uno sguardoalla scienza moderna più vecchia e tuttavia più autorevole,la fisica matematica, ci permetterà di chiarire ciò che intendiamo dire. Nei limiti in cui la fisica atomica moderna restapur sempre fisica, l’essenziale — a cui qui esclusivamentesi mira — vale anche per essa. 

La fisica moderna si chiama fisica matematica perché applica in un senso caratteristico una matematica ben determinata. Essa può procedere soltanto matematicamente, poiché, in un senso più profondo, è già di natura matematica. Τά μαθήματα significa per i Greci ciò che, nellaconsiderazione dell’ente e nel commercio con le cose, l’uomoconosce in anticipo: dei corpi l’esser-corpi, delle piante l’esser-piante, degli animali l’esser-animali, dell’uomo l’esser-uomo. A questo già-conosciuto, cioè al matematico, appartengono, oltre a quanto sopra, anche i numeri. Se vediamotre mele su un tavolo, ri-conosciamo che sono tre. Il numero tre, l’esser-tre, lo conoscevamo già. E ciò equivalea dire che il numero è qualcosa di matematico. Solo perchéi numeri costituiscono il più incontestabilmente sempre-già-conosciuto e quindi il più noto nel dominio del matematico,avvenne che il numerico fosse assunto come designazione del matematico. Ma l’essenza del matematico non si risolve affatto nel numerico. La fisica, a sua volta, è laconoscenza della natura in generale e in modo particolarela conoscenza della corporeità materiale nel suo movimento;questa corporeità infatti si rivela immediatamente e costantemente, se pur in modi diversi, in tutto ciò che è naturale. Che la fisica si sviluppi esplicitamente nel senso diuna fisica matematica, viene a significare che attraversoessa e per essa è determinato in anticipo e in un modoprecipuo qualcosa di già conosciuto. Questa determinazioneriguarda nientemeno che il progetto di ciò che per la conoscenza della natura che si vuol raggiungere dovrà costituire la natura stessa, cioè l’insieme coerente e in séchiuso dei movimenti dei punti-massa in rapporto spaziotemporale. In questo progetto della natura stabilito a priorisi dànno, fra le altre, anche le seguenti definizioni: movimento significa cambiamento di luogo; nessun movimentoe nessuna direzione di movimento sono privilegiati rispettoad altri; ogni luogo è identico a ogni altro; nessun puntodel tempo è previlegiato rispetto a un altro; ogni forza sidefinisce a partire da ciò che, nell’unità di tempo, da essaderiva in fatto di movimento, cioè di misura del mutamentodi luogo. Ogni investigazione deve muoversi entro questoprogetto fondamentale della natura. È nel quadro di questoprogetto che un fenomeno naturale si rende visibile cometale. Questo progetto della natura trova la sua garanzia nelfatto che l’indagine fisica è vincolata anticipatamente adesso in ognuno dei suoi passi nel cammino della ricerca.Questo vincolo, il rigore della ricerca, assume di volta involta il suo carattere specifico in base al progetto. Così ilrigore della scienza matematica della natura è l’esattezza.Ogni fenomeno che pretenda valere come fenomeno naturale dev’essere anticipatamente determinato come quantitàdi movimento spazio-temporale. Questa determinazione haluogo con la misurazione mediante il numero e il calcolo.Ma l’investigazione matematica della natura non è esattaperché calcola esattamente, ma deve calcolare a questo modoperché ciò che la vincola alla sua regione oggettiva ha ilcarattere dell’esattezza. Viceversa le scienze dello spirito, eanche le scienze che si occupano degli esseri viventi, debbono necessariamente essere inesatte per poter restare rigorose. Si può certo considerare anche il vivente come unaquantità di movimento spazio-temporale, ma in tal casonon lo si considera più come vivente. La inesattezza dellescienze storiche dello spirito non è una deficienza, ma lasoddisfazione di un’esigenza essenziale di questo tipo diindagine. In verità il progetto e la garanzia del campo dioggettività della scienza storica non solo è di genere diverso, ma di ben più difficile realizzazione del rigore dellescienze esatte.

La scienza si costituisce a ricerca in virtù del progetto e attraverso l’assicurazione del medesimo nel rigore dell’investigazione. Rigore e progetto divengono però ciò che sonosoltanto nel procedimento. Esso costituisce il secondo carattere fondamentale dell’indagine. Se la regione progettatadeve divenire oggettiva, deve esser resa accessibile in tutta lavarietà dei suoi livelli e delle sue connessioni. L’investigazione deve pertanto essere in grado di cogliere nella sua diversità ciò che essa incontra. Solo nell’orizzonte della costante diversità del mutamento si manifesta la pienezza delparticolare, dei fatti. Ma bisogna che i fatti divengano oggettivi. L’investigazione deve quindi rappresentare il mutevole nel suo mutamento, portarlo a stabilità, ma, tuttavia,lasciare che il movimento sia movimento. La stabilità deifatti e la costanza del loro mutamento è la regola. La costanza del mutamento nella necessità del suo corso, è lalegge. Solo nell’orizzonte della regola e della legge i fattisi manifestano come i fatti che sono. Così lo studio dei fattinel dominio della natura si risolve nella formulazione enella verifica di regole e di leggi. Il procedimento in virtùdel quale una regione di oggetti accede alla rappresentazione, ha il carattere della chiarificazione a partire da ciò cheè già chiaro, della spiegazione. Questa ha sempre un duplice aspetto. Dà fondamento a qualcosa di non-conosciutomediante qualcosa di conosciuto e, contemporaneamente,verifica questo conosciuto attraverso quel non-conosciuto.La spiegazione si compie nel corso della ricerca. Nelle scienzedella natura essa si costituisce in conformità al campo diindagine e in funzione della spiegazione, concretandosi nell’esperimento. Ma la scienza della natura non diviene ricerca in virtù dell’esperimento; al contrario, l’esperimentoè possibile là e solo là dove la conoscenza della natura haassunto l’andamento della ricerca. Solo essendo matematicanella sua stessa essenza, la fisica moderna può essere sperimentale. Così la doctrina medioevale come l’έπιστήμηgreca non sono scienze nel senso della ricerca; ed è perquesto che esse non conoscono l’esperimento. È vero chefu Aristotele a definire per primo il significato di εμπειρία(experientia): l’osservazione delle cose stesse, delle loroproprietà e modificazioni nel mutare delle condizioni, equindi la conoscenza dei modi in cui le cose si comportanonella regola. Ma un’osservazione diretta a conoscenze di questo genere — l’experimentum —, è radicalmente diversada quella propria della scienza come ricerca, dall’esperimento indagativo; e ciò vale anche per i casi in cui gli osservatori antichi e medioevali si servirono di numeri e dimisure o di particolari apparecchiature e strumenti. Ciòche qui manca in ogni caso è l’aspetto decisivo dell’esperimento. Questo comincia con la formulazione di una legge.Impostare un esperimento significa: rappresentarsi le condizioni secondo cui un determinato complesso di movimentipuò esser seguito nella necessità del suo svolgimento equindi esser controllato anticipatamente col calcolo. La formulazione della legge ha luogo in riferimento al progettofondamentale della regione oggettiva. Questo progetto fornisce la misura e vincola la rappresentazione che anticipa lacondizione. Questa rappresentazione in cui e con cui hainizio l’esperimento non ha nulla in comune con l’immaginazione arbitraria. Per questo Newton diceva: hypothesesnon fingo; le ipotesi non sono escogitazioni arbitrarie. Essesono ricavate dal progetto fondamentale della natura eiscritte in esso. L’esperimento è quel procedimento che,nella sua impostazione e nella sua esecuzione, è sorretto eguidato dalla legge ipotizzata e mira al reperimento difatti che verifichino tale legge o ne neghino la verifica.Quanto più esattamente è stato progettato il piano fonda-mentale della natura e tanto più esatta diviene anche lapossibilità dell’esperimento. Lo scolastico medioevale Ruggero Bacone, a cui ci si rifà tanto sovente, non può quindia nessun titolo esser considerato il precursore della ricercasperimentale moderna; egli non è che un seguace di Aristotele. Nel frattempo il cristianesimo ha trasferito il possesso autentico della verità nella fede, mediante l’identificazione della verità con la Scrittura e con la dottrina dellaChiesa. La conoscenza e la dottrina più alte sono costituitedalla teologia in quanto interpretazione della parola rivelata da Dio, depositata nella Scrittura e tramandata dallaChiesa. Qui la conoscenza non consiste nella ricerca, manella comprensione esatta della parola che fa legge e delleautorità che la bandiscono. Ecco perché il Medioevo ritiene che la verità si raggiunga innanzitutto mediante l’interpretazione delle parole e delle dottrine delle diverse autorità. Il componere scripta et sermones, l’argumentum exverbo è ciò che decide e nel contempo fa sí che le filosofieplatonica e aristotelica tradizionali debbano assumere laforma di dialettica scolastica. Quando Roggero Bacone richiede l’experimentum — e lo richiede davvero — non intende l’esperimento della scienza come ricerca, ma non fache reclamare la sostituzione dell’experimentum ex verbocon l’experimentum ex re, la sostituzione della discussionedelle dottrine con l’osservazione delle cose stesse, cioè conl’έμπειρία aristotelica.

L’esperimento della scienza moderna non è soltanto un procedimento di osservazione più rigoroso e ampio, ma unprocedimento di genere assolutamente diverso, consistentenella verifica della legge a partire e in vista di un progettoesatto della natura. All’esperimento della fisica corrisponde,nel campo delle scienze storiche dello spirito, la criticadelle fonti. Con ciò si intende il reperimento, il vaglio, l’accertamento, la valutazione, la conservazione e l’interpretazione delle fonti. La spiegazione storiografica, fondata sullacritica delle fonti, non riconduce certamente i fatti a leggie a regole. Non si limita però neppure a una semplice ostensione di fatti. Nelle scienze storiche il procedimento tende,non diversamente che in quelle naturali, a cogliere ciò cheè costante e a costituire la storia ad oggetto. Ma la storiapuò divenire oggettiva solo se è passata. Ciò che nel passatoè costante, ossia ciò in base a cui la spiegazione storiografica tien conto del singolare e del molteplice della storia,è il sempre-già-così-essente-stato, il comparabile. Nella costante comparazione di tutto con tutto, il comprensibile ecalcolato, verificato e confermato come il piano della storia.Il campo dell’indagine può estendersi solo fin dove giungela spiegazione storiografica.

Il singolare, il raro, il semplice, insomma il grande nella storia, non è mai ovvio [selbstverständlich] e resta pertanto inspiegabile. L’indagine storiografica non nega ilgrande nella storia, ma lo spiega come l’eccezionale. Inquesta spiegazione il grande viene commisurato all’abitualeed al medio. Non ci può essere alcun’altra spiegazione storiografica fin che spiegazione significa riduzione al comprensibile e fin che la storiografia [Historie] resta ricerca,cioè spiegazione. Poiché la storiografia, in quanto ricerca,progetta e oggettivizza il passato con un complesso di effettispiegabile e scopribile, essa esige la critica delle fonti comestrumento di oggettivazione. Nella misura in cui la storiografia si approssima al giornalismo, cambiano i criteridi questa critica.

Ogni scienza, in quanto ricerca, è fondata sul progetto di una determinata regione oggettiva e perciò è necessariamente scienza particolare. Ogni scienza particolare, poi,nello sviluppo del progetto attraverso il procedimento, devespecializzarsi in un determinato campo di ricerca. Questadifferenziazione (la specialistica) non è affatto una conseguenza fatale della vastità enorme dei risultati della ricerca. Non si tratta di un male necessario, ma di una necessità essenziale della scienza come ricerca. La specialisticanon è una conseguenza, ma la ragione del progresso dellascienza. Questa non disperde i propri procedimenti di ricerca in direzioni casuali per poi perdervisi. E ciò dipendedal fatto che la scienza moderna è caratterizzata da un terzo atteggiamento fondamentale: l’operativismo2.

Questo carattere è comunemente inteso nel senso che una scienza, sia essa della natura o dello spirito, assumeoggi l’andamento di una vera scienza solo se è organizzatile in istituti. Una scienza non è operativa perché il suolavoro è compiuto in istituti, ma gli istituti sono necessari perché la scienza ha in sé, in quanto ricerca, il carattere dell’operatività. Il procedimento in virtù del quale lesingole regioni oggettive sono investite dalla scienza, non accumula semplicemente risultati. Esso, piuttosto, organizzadi volta in volta, col sussidio dei suoi risultati, un nuovoprocedimento. Così nella attrezzatura meccanica necessariaalla scomposizione coll’atomo è contenuta tutta la fisicadalle origini a oggi. Lo stesso dicasi della ricerca storiografica, in cui il contenuto delle fonti è utilizzabile scientifica-mente solo a patto che in sede storiografica sia stata garantita l’autenticità delle fonti. In queste operazioni, ilprocedimento della scienza si incrocia continuamente coi suoi risultati. Il procedimento si adegua sempre più alle possibilità di avanzamento da esso stesso aperte. In questa necessità di riorganizzarsi in base ai propri risultati, quali viee mezzi del procedimento ulteriore, sta l’essenza del carattere operativo della ricerca. Questo carattere, a sua volta,è la ragione ultima della necessità del suo organizzarsi inistituti.

Solo per la sua impostazione operativistica il progetto della regione oggettiva è introdotto nell’ente. Tutte le istituzioni che facilitano il raccordo pianificabile dei procedimenti, che favoriscono il controllo e la comunicazione reciproca dei risultati e che regolano lo scambio delle energieimpiegate, non sono, in quanto misure prese, la conseguenzaesterna. dell’estendersi e del ramificarsi del lavoro di ricerca.Essi sono invece il segno, il segno remoto e non ancor riconosciuto, del fatto che la scienza moderna sta entrandonello stadio decisivo della sua storia. Solo ora essa staprendendo possesso pieno della sua stessa essenza.

Che cos’è che si annunzia nell’estensione e nell’approfondimento del carattere di istituto della scienza? Nient’altro che l’assicurazione del primato del procedimento rispettoall’ente (natura e storia) che, di volta in volta, è oggettivato nella ricerca. Sul fondamento del proprio carattereoperativo le scienze si vanno forgiando l’omogeneità e l’unitaloro proprie. Perciò una ricerca storiografica o archeologica,praticata in istituti, è essenzialmente più vicina a un’indagine fisica analogamente organizzata che ad una disciplinadella medesima Facoltà letteraria che sia rimasta allo stadiodella pura erudizione. Lo sviluppo decisivo del carattereoperativo della scienza crea pertanto un nuovo tipo diuomo. Lo studioso scompare. Il suo posto è preso dal ricercatore, tutto impegnato nei suoi programmi di ricerca.Questi, e non la coltivazione dell’erudizione, caratterizzanol’orizzonte dinamico del suo lavoro. Il ricercatore non hapiù bisogno di biblioteche personali. È sempre in viaggio.Delibera nelle riunioni e si informa nei congressi. Si lega aimprese editoriali. Gli editori intervengono nello stabilirequali libri debbono essere scritti3.

Il ricercatore assume necessariamente e da se stesso la figura del tecnico, nel senso essenziale del termine. Solocosì egli è capace di realizzazioni ed è considerato attivo nelsenso della sua epoca. Accanto a lui può ancora durare,per poco tempo e in pochi luoghi, il romanticismo, semprepiù esangue e vuoto, dell’erudizione e dell’Università. Mal’unità attiva e quindi la realtà dell’Università non consistenella forza spirituale dell’unificazione originaria delle scienze,scaturente dall’Università perché da essa alimentata e inessa conservata. L’Università non è reale che come istituzione che, in una forma restata unica perché amministrativamente unitaria, rende possibile e reale la separazione dellescienze nella particolarità del loro impegno operativo. Poichéle forze veramente essenziali della scienza moderna ottengono immediatamente e chiaramente la loro efficacia solo insede operativa, i diversi centri di ricerca, nel loro movimento spontaneo, hanno la possibilità di progettare e organizzare autonomamente la forma appropriata di unità che liconnette agli altri.

Il sistema reale della scienza consiste dunque nella comunità di processo e di atteggiamento rispetto all’oggettivazione dell’ente, comunità sempre articolantesi in base a piani. Il vantaggio che deriva da questo sistema non èun’unità di relazione, cervellotica e rigida, che leghi fraloro i diversi campi di oggetti, bensì la mobilità — regolata,ma libera al massimo — di cambiamento e di ripresa dellericerche in funzione degli obiettivi a cui si mira. Quantopiù radicalmente la scienza si specializza nel promuovimentoe nel controllo del suo procedimento di lavoro, quanto piùqueste attività, senza illusioni, si concentrano nei singoliistituti di ricerca e in scuole specializzate, e tanto più irresistibilmente le scienze raggiungeranno la perfezione delialoro essenza di scienze moderne. Quanto più incondizionatamente la scienza e lo scienziato andranno sino in fondoalla loro essenza moderna, e tanto più chiaramente e immediatamente potranno porsi a disposizione dell’utile comune,ma anche tanto più incondizionatamente dovranno ritirarsinell’anonimato ufficiale dei lavori di pubblica utilità.

La scienza moderna si fonda e si specializza ad un tempo nei progetti di determinate regioni oggettive. Questi progetti si sviluppano nei procedimenti corrispondenti, garantiti da un certo tipo di rigore. I singoli procedimenti si organizzano su basi operative. Progetto e rigore, procedimentoe operazioni, esigendosi reciprocamente, esprimono l’essenzadella scienza moderna qualificandola come ricerca.

Stiamo esaminando l’essenza della scienza moderna, per rintracciarne il fondamento metafisico. Quale concezione dell’ente e quale dottrina della verità stanno a fondamentodel costituirsi della scienza a ricerca?

Il conoscere come ricerca vuol che l’ente renda conto del come e del quanto della sua disponibilità per la rappresentazione. La ricerca decide dell’ente sia calcolandone anticipatamente il corso futuro sia completandone il corsopassato. Nel primo caso, è, per così dire, posta [gestellt] lanatura, nel secondo, la storia. Natura e storia divengonooggetti di una rappresentazione esplicativa. Questa contasulla natura e fa i conti con la storia. Solo ciò che divienecosì oggetto [Gegenstand] è [ist], vale, come essente. Lascienza diviene ricerca quando si ripone l’essere dell’ente intale oggettività.

Questa oggettivizzazione dell’ente si compie in un rappresentare, in un porre-innanzi [vor-stellen] che mira a presentare ogni ente in modo tale che l’uomo calcolatore possa esser sicuro [sicher], cioè certo [gewiss] dell’ente. Lascienza come ricerca si costituisce soltanto se la verità si ètrasformata in certezza del rappresentare. È nella metafisicadi Cartesio che per la prima volta l’ente è determinatocome oggettività del rappresentare e la verità come certezzadel rappresentare stesso. Il titolo della sua opera principalesuona: Meditationes de prima philosophia, meditazioni sullafilosofia prima. Πρώτη φιλοσοφία è la designazione aristotelica di ciò che più tardi sarà detto metafisica. L’intera metafisica moderna, Nietzsche compreso, si mantiene nell’interpretazione dell’ente e della verità stabilite da Cartesio4.

Ma se la scienza come ricerca è una manifestazione essenziale del Mondo Moderno, ciò che costituisce il fondamento metafisico della ricerca dovrà, prima di tutto e sin dalle origini, costituire l’essenza del Mondo Moderno. Sipuò vedere l’essenza del Mondo Moderno nel fatto chel’uomo si affranca dai legami medioevali, rendendosi disponibile per se stesso. Ma questa giusta caratterizzazione restain superficie. Da essa conseguono quegli errori che impediscono la comprensione dell’essenza del Mondo Moderno equindi anche la valutazione della portata di questa essenza.È fuori dubbio che il Mondo Moderno, liberando l’individuo, ha fatto trionfare il soggettivismo e l’individualismo.Ma è altrettanto certo che nessuna epoca precedente haelaborato un oggettivismo così, spinto e che in nessunaetà precedente il non-individuale trovò tanto credito sottoforma di collettivo. L’essenziale è qui il giuoco reciproconecessario di soggettivismo e oggettivismo. Ma questo condizionamento reciproco rinvia a processi più profondi.

Il decisivo non è che l’uomo si è emancipato dai ceppi precedenti, ma che l’essenza stessa dell’uomo subisce unatrasformazione col costituirsi dell’uomo a soggetto. Dobbiamo senz’altro vedere in questa parola subjectum la traduzione del greco ύποκείμενον. La parola indica ciò chesta-prima, ciò che raccoglie tutto in sé come fondamento. Questo significato metafisico del concetto di soggetto nonha originariamente alcun particolare riferimento all’uomo,e meno ancora all’io.

Ma il costituirsi dell’uomo a primo e autentico su-bjectum porta con sé quanto segue: l’uomo diviene quell’ente in cui ogni ente si fonda nel modo del suo essere e della sua verità. L’uomo diviene il centro di riferimentodell’ente come tale. Ma ciò è possibile solo se si trasformala concezione dell’ente nel suo insieme. Dove si rivela questo mutamento? Qual è, in conseguenza di ciò, l’essenza delMondo Moderno?

Riflettere sul Mondo Moderno significa cercare la moderna immagine del mondo [Weltbild], Essa è chiarita mediante la sua contrapposizione a quella medioevale e a quella antica. Ma perché l’interpretazione d’un’epoca storica deveassumere la forma della determinazione di un’immagine delmondo? Ogni epoca della storia ha forse la sua immaginedel mondo in quanto tenderebbe a forgiarsene una? O nonsarà solo la forma moderna del «rappresentare» a porsiil problema dell’immagine del mondo?

Che cos’è un’immagine del mondo? Evidentemente una raffigurazione del mondo. Ma che significa qui «mondo»?E che significa «immagine»? Mondo è qui la denominazione dell’ente nella sua totalità. Il termine non equivalea «cosmo» o a «natura». Del mondo fa parte anche lastoria. Tuttavia la natura e la storia, e ambedue nel lororeciproco connettersi e superarsi, non esauriscono il mondo.Questa denominazione abbraccia anche il fondamento delmondo, comunque sia inteso il suo rapporto col mondo5.

Col termine «immagine» si intende in primo luogo la riproduzione di qualcosa. Di conseguenza, l’immagine delmondo sarebbe, per così dire, una pittura dell’ente nel suoinsieme. Ma «immagine del mondo» significa qualcosa dipiù. Con essa intendiamo il mondo stesso, l’ente nella suatotalità così come ci si impone nei suoi condizionamenti enelle sue misure. «Immagine» non significa qui qualcosacome imitazione, ma ciò che è implicito nell’espressione:aver un’idea [Bild] fissa (fissarsi) di qualcosa. Il che significa: la cosa sta così come noi la vediamo. Aver un’idea[immagine] fissa di qualcosa significa: porre innanzi a sél’ente stesso così come viene a costituirsi per noi e mantenerlo costantemente così come è stato posto. Manca peròancora all’immagine una determinazione essenziale. «Farsiun’idea fissa di qualcosa» non significa soltanto rappresentarsi in generale l’ente ma anche porlo innanzi a noi comesistema, cioè nell’unità di ciò che è proprio di esso e si raccoglie in esso. L’espressione: «aver un’idea fissa di qualcosa» significa anche: esser al corrente, esser pronto per,orientarsi nella cosa. Quando il mondo diviene immagine,l’ente nel suo insieme è assunto come ciò in cui l’uomo siorienta, e quindi come ciò che egli vuol portare innanzi asé e avere innanzi a sé; e quindi, in un senso decisivo,come ciò che vuol porre innanzi a sé [vor-stellen], rappresentarsi6. Immagine del mondo, in senso essenziale,significa quindi non una raffigurazione del mondo, ma il mondo concepito come immagine. L’ente nel suo insiemeè perciò visto in modo tale che diviene ente soltanto inquanto è posto dall’uomo che rappresenta e produce [her-stellen]. Il sorgere di qualcosa come l’immagine del mondofa tutt’uno con una decisione essenziale intorno all’ente nelsuo insieme. L’essere dell’ente è cercato e rintracciato nell’esser-rappresentato dell’ente.

Ma quando l’ente non è interpretato a questo modo, il mondo non può divenire immagine e non è quindi possibile parlare di un’immagine del mondo. Che l’ente siafatto consistere nel suo esser-rappresentato è cosa che dà un carattere di assoluta novità airepoca in cui ciò avviene.Le espressioni: «immagine del mondo moderno» e «immagine moderna del mondo» esprimono, in forme diverse,la medesima cosa, e alludono ad alcunché di impensabilenelle epoche precedenti (ad esempio, un’«immagine delmondo» medioevale o antica). Non è che l’immagine delmondo da medioevale che era divenga moderna; ma è ilcostituirsi del mondo a immagine ciò che distingue e caratterizza il Mondo Moderno. Per il Medioevo, invece, l’enteè ens creatum, il frutto dell’azione creatrice personale diDio inteso come causa prima e suprema. Esser-ente significa allora: appartenere a un certo grado dell’ordine delcreato e corrispondere, come causato, alla causa creatrice(analogia entis)7. Ma in nessun caso l’essere dell’ente consiste nel fatto d’esser posto innanzi all’uomo come alcunchédi oggettivo, di rientrare nel dominio dei suoi decreti edei suoi ordinamenti, sussistendo come tale.

L’interpretazione moderna dell’ente è ancora più lontana dal mondo greco. Una delle asserzioni più antiche del pensiero greco sull’essere dell’ente suona: Τό γάρ αυτόνοείν έστίν τε καί είναι. Questa affermazione di Parmenidesignifica: rientra nell’essere, perché da esso richiesta e determinata, l’apprensione dell’ente. L’ente è il sorgente el’aprentesi, ciò che, come essente-presente, sopravviene all’uomo quale essente presente, e gli sopravvive come all’ente che si apre all’essente-presente nel mentre lo apprende. L’ente non diviene essente per il fatto che l’uomolo intuisca nel corso della rappresentazione intesa comepercezione soggettiva. È piuttosto l’uomo ad esser guardatodall’ente, cioè dall’autoaprentesi all’esser-presente in essoraccolto. Guardato dall’ente, compreso e mantenuto nell’aperto dell’ente, sorretto da esso, coinvolto nei suoi con-

trasti e segnato dal suo dissidio: ecco l’essenza dell’uomo nel periodo della grandezza greca. Ecco perché questo uomo,per attuare la sua essenza, deve raccogliere (λέγειν) e salvare (σώζειν) l’aprentesi nella sua apertura, deve coglierlo,salvaguardarlo, e rimanere esposto alla dilacerazione del disordine (άληθεύειν). L’uomo greco è [ist] in quanto percepisce l’ente; di conseguenza, nella Grecità il mondo nonpuò divenire immagine. Per contro, il fatto che in Platonel’entità dell’ente si definisca come είδος (aspetto, veduta),è il presupposto storico remoto, operante una lunga e nascosta mediazione, perché il mondo divenga immagine8.

Un senso del tutto diverso dal percepire greco ha il moderno rappresentare, il cui significato è espresso perfettamente nella parola repraesentatio. Rappresentare, cioè

porre-innanzi, significa in questo caso: portare innanzi a sé la semplice-presenza come qualcosa di contrapposto, rapportarlaa sé, cioè al rappresentante e, in questo rapporto, ricondurla al soggetto come al principio di ogni misura. Quando ciò avviene, l’uomo si fa un’idea fissa dell’ente.Ma facendosi questa idea fissa l’uomo fa entrare anche sestesso in scena, cioè entra nella cerchia quotidiana delle rappresentazioni ordinarie e pubbliche. Ma con ciò l’uomo ponese stesso come la scena in cui l’ente non può che rappresentarsi, presentarsi, cioè esser immagine. L’uomo divieneil rappresentante dell’ente risolto in oggetto.

La novità di un processo di questo genere non consiste nel fatto che la posizione dell’uomo nel quadro dell’ente abbia subito un semplice spostamento rispetto al Medioevo e al Mondo Antico. Il decisivo sta nel fatto chel’uomo occupa questa nuova posizione come qualcosa cheha prodotto esso stesso, rimane deliberatamente in essacome nella più idonea e la garantisce come il terreno favorevole al progredire dell’umanità. Solo così nasce qualcosa come una situazione dell’uomo. L’uomo decide inproprio del modo in cui deve situarsi rispetto all’ente ridotto ad oggetto. Ha così inizio quel modo di esser uomoche consiste nel prender possesso della sfera dei poteriumani come luogo di misura e di dominio dell’ente nelsuo insieme. L’epoca, caratterizzata da un evento di questogenere, non è qualcosa di nuovo solo in confronto al passato, ma si impone come nuova in se stessa e assolutamente.La novità concerne il mondo nel senso che si è fatto immagine.

Se dunque il carattere di immagine attribuito al mondo risulta fondato nella natura rappresentativa dell’ente, sarànecessario determinare con esattezza la forza denominativaoriginaria che la parola e il concetto (ormai logori) di «rappresentare» portano con sé, se vogliamo comprendere pienamente l’essenza moderna dell’esser-rappresentato. «Rappresentare» significa: condurre innanzi a sé e ricondurrea sé. L’ente assume la stabilità di ciò che ci sta dinanzi comeoggetto e riceve così il sigillo dell’essere. È un unico processo quello in virtù del quale il mondo si costituisce aimmagine e l’uomo a subjectum nel mezzo dell’ente9.

Solo perché e in quanto l’uomo è, in generale ed essenzialmente, divenuto soggetto, nascerà in seguito il problemaesplicito se l’uomo vuole e deve essere un io ridotto alla propria gratuità e rimesso al proprio arbitrio o un «noi»nella società; se vuole e deve essere isolato o far parte di una comunità; se vuole e deve essere una persona nell’ambito della comunità o il semplice membro di un grupponella «corporazione»; se vuole e deve esistere come stato,nazione e popolo o come umanità generale dell’uomo moderno; e tutto ciò se vuole e deve esserlo come quel soggetto che esso, nella sua essenza moderna, già è. Solodove l’uomo si è di già essenzialmente risolto in soggettonasce la possibilità della sua degenerazione nell’inconsistenza del soggettivismo inteso come individualismo. E parimenti solo là dove l’uomo rimane soggetto ha unsenso la lotta contro l’individualismo e per la comunitàcome campo e fine di ogni sforzo e di ogni utilità.

L’intreccio caratteristico del Mondo Moderno, per cui il mondo diviene immagine e l’uomo subjectum, getta unaluce significativa anche sul corso fondamentale della storiamoderna, a prima vista quasi assurdo. Quanto più profondamente e recisamente il mondo è conquistato e perciòdisponibile per l’uomo, quanto più l’oggetto si rivela oggettivo e il subjectum si impone soggettivisticamente cioèperentoriamente, e tanto più risolutamente la concezionedel mondo e la teoria del mondo si trasformano indottrina dell’uomo, in antropologia. Nessuna meraviglia quindi se solo là dove il mondo è divenuto immagine si imponel’umanesimo. Ma quanto poco nel periodo di splendore dellaGrecità era possibile qualcosa come l’immagine del mondo,altrettanto poco poteva far la sua comparsa l’umanesimo.Nel suo significato storico rigoroso, l’umanesimo è null’altro che un’antropologia estetico-morale. Il termine antropologia non ha qui il significato di una considerazionenaturalistico-scientifica dell’uomo. E neppure allude al principio teologico cristiano dell’uomo come essere creato, caduto e redento. Esso designa invece ogni dottrina filosoficadell’uomo che spieghi e valuti l’ente nel suo insieme a partire dall’uomo e in vista dell’uomo10.

Il radicarsi sempre più esclusivo dell’interpretazione del mondo nell’antropologia, a partire dalla fine del Settecento, trova la sua espressione nel fatto che l’atteggiamentofondamentale dell’uomo di fronte all’ente nel suo insiemeprende la forma di visione del mondo [Weltanschauung].È da quel tempo che il termine è entrato in uso. Col costituirsi del mondo a immagine, l’uomo intende la propriaposizione come visione del mondo. L’espressione «visionedel mondo» porta facilmente con sé il pericolo di unasua interpretazione nel senso di una semplice contemplazione passiva del mondo. Ma già nel secolo scorso si è giustamente osservato che «visione del mondo» significhi anche,e addirittura in primo luogo, visione della vita. Tuttaviail fatto che l’espressione «visione del mondo» continui avalere come designazione della posizione dell’uomo in senoall’ente, offre la prova della perentorietà del processo dicostituzione del mondo a immagine tosto che l’uomo harisolto la sua vita di subjectum in un centro privilegiatodi rapporti. Dal che deriva: l’ente conta come essente inquanto e nella misura in cui è incluso e ricondotto inquesta vita, cioè vissuto e risolto in un’esperienza vissuta[Erlebnis], Come ogni sorta di umanesimo non poteva nonessere incompatibile con la Grecità, così è impossibile parlaredi una «visione del mondo» medioevale e assurdo di unacattolica. Come giustamente e necessariamente tutto dovevadivenire esperienza vissuta per l’uomo moderno man manoche si impadroniva sempre più deliberatamente della propria essenza, altrettanto sicuramente i Greci non potevanoassolutamente provare esperienze vissute nella celebrazionedelle Feste di Olimpia.

Il tratto fondamentale del Mondo Moderno è la conquista del mondo risolto in immagine. Il termine immagine significa in questo caso: la configurazione della produzionerappresentante. In questa pro-duzione l’uomo lotta per prendere quella posizione in cui può essere quell’ente che valecome regola e canone per ogni ente. Poiché questa posizionesi garantisce, si articola e si esprime come visione del mondo, il rapportamento moderno all’ente, al momento del suosviluppo decisivo, prende la forma di un confronto di visioni del mondo; non certo di visioni qualsiasi, ma solamentedi quelle già connesse in modo radicale alle situazioniestreme dell’uomo. Per questa lotta fra visioni del mondo ein conformità al senso di questa lotta, l’uomo pone in giuocola potenza illimitata dei suoi calcoli, della pianificazione edel controllo di tutte le cose. La scienza, come ricerca, èuna forma indispensabile di questo insignorirsi del mondo; èuna delle vie lungo le quali il Mondo Moderno va versoil compimento della sua essenza, con una resolutezza chesfugge agli interessati. Con questa lotta fra le visioni delmondo, il Mondo Moderno entra nel momento decisivo epresumibilmente più durevole della sua storia11.

Un segno di questo processo è costituito dal fatto che ovunque, nelle forme e nei travestimenti più diversi, si fainnanzi il gigantesco. Ciò avviene anche nella direzione delsempre più piccolo. Basta pensare ai numeri della fisicaatomica. Il gigantesco avanza in una forma che sembra volerdissolverlo: con l’annullamento delle grandi distanze permezzo dell’aeroplano, con la rappresentazione — medianteuna semplice manopola radiofonica — di mondi lontaninella loro quotidianità. Si cadrebbe però nel superficialepensando che il gigantesco sia semplicemente il vuoto indefinitamente esteso del quantitativo puro. Si sarebbe divista ben corta se si ritenesse che il gigantesco, nella formadel costante non-ancor-stato, provenga soltanto dalla ciecafrenesia dell’ingrandimento e del sorpassamelo. Si sarebbeciechi del tutto se si credesse di aver trovato una spiegazione all’avanzata del gigantesco pronunciando una sempliceparola: americanismo12.

Il gigantesco è invece ciò attraverso cui il quantitativo si costituisce in una sua propria qualità, divenendo in talmodo un modo eminente del grande. Ogni epoca storicanon solo è di grandezza diversa rispetto alle altre, ma portasempre con sé un suo preciso concetto di grandezza. Appenail gigantesco della pianificazione, del calcolo, dell’organizzazione e dell’assicurazione porta il quantitativo a capovolgersi in una sua propria qualità, ecco che il gigantesco eciò che apparentemente è sempre interamente calcolabile sitrasformano, proprio perché tali, nell’incalcolabile. Esso èl’ombra invisibile che si distende su tutte le cose quandol’uomo sia divenuto subjectum e il mondo immagine13.

A causa di questa ombra il mondo moderno si dispone in una regione che sfugge alla rappresentazione, conferendoall’incalcolabile la determinatezza che gli è propria e la specificità storica. Ma quest’ombra annuncia anche qualcos’altrola cui comprensione ci è oggi vietata14.

L’uomo non potrà mai incontrare e conoscere questo divieto fin che si limiterà a muoversi nella semplice negazione della sua epoca. Il rifugio nella tradizione, frutto di umiltàe di presunzione, può, in quanto tale, dar frutti che nonsiano la rinuncia a vedere e l’accecamento di fronte all’attimostorico.

Conoscere quell’incalcolabile, cioè preservarlo nella sua verità, è possibile all’uomo solo in virtù di un’interrogazionecreatrice e in forme sorrette dalla forza di una riflessionepura. Questa trasferisce l’uomo futuro in quel fra in cuiegli appartiene all’essere e resta tuttavia straniero nell’ente15. Hölderlin ne sapeva qualcosa. La sua poesia che siintitola An die Deutschen termina così:


Breve corso ha il tempo della nostra vita;

vedere e contare possiamo degli anni nostri il numero.

Ma occhio mortale vede forse 

dei popoli gli anni?

E quand’anche nostalgica si sollevasse l’anima

al di là del tuo tempo,

triste ti aggireresti su un deserto lido

coi Tuoi, senza conoscerli.






1Questa riflessione non è necessaria per tutti, né possibile da parte di tutti, e neppure sopportabile da tutti. Al contrario, la mancanza di riflessione è profondamente legata ai singoli gradi di sviluppo e di organizzazione richiesti dall’epoca. Tuttavia il movimento della riflessione non cade mai nel vuoto, poiché esso, fin dall’inizio, pone in questione l’essere. Per la riflessione l’essere resta ciò che vi è di più degno di ricerca. Nell’essere la riflessione trova quella resistenza estrema che la costringe a impegnarsi seriamente con l’ente, venuto nella luce del suo essere. La riflessione intorno all’essenza del Mondo Moderno pone pensiero e azione nella sfera viva delle autentiche forze essenziali di questa epoca. Queste operano come operano indipendentemente da ogni valutazione quotidiana. Di fronte ad esse non c’è che la decisione risoluta o l’evasione nell’astorico. A tal fine non basta però, ad esempio, il semplice dire sí alla tecnica, o l’atteggiamento, impareggiabilmente più importante, di porre in modo assoluto la «mobilitazione totale», una volta riconosciuta come tale. Ciò che occorre, in primo luogo e in ogni caso, è la comprensione dell’essenza dell’epoca in base alla verità dell’essere in essa dominante. Solo così infatti si può attingere ciò che è più degno di esser cercato, ciò che sorregge e connette l’agire volto all’avvenire al di sopra della semplice-presenza in atto, e che lascia così aver luogo la trasformazione dell’uomo secondo una necessità proveniente dall’essere stesso. Nessuna epoca può essere eliminata con un verdetto di ripudio. Ciò non eliminerebbe che il ripudiarne. Per porsi, nella sua essenza, all’altezza del futuro, il Mondo Moderno richiede, in virtù della sua stessa essenza, un’originarietà e un’ampiezza di riflessione alla quale noi, oggi, possiamo forse contribuire, ma di cui non potremo in nessun caso renderci sin d’ora padroni.

2Il termine «operativismo», qui, non è inteso in senso svalutativo. Ma poiché la ricerca è operativa nella sua stessa essenza, succede che il sempre possibile affarismo del «mero operativismo» assuma l’apparenza di realtà suprema dietro cui si compie il lavoro scientifico. L’operativismo decade a «mero operativismo» ogni qual volta, nel suo procedere, non si mantiene aperto al rinnovamento costante del progetto, abbandonandolo dietro di sé come un dato, senza più convalidarlo rinnovandolo, e limitandosi ad accogliere e computare i risultati che via via si accumulano. Il mero operativismo deve essere sempre combattuto, proprio perché la scienza è operativa nella sua stessa essenza. Se si ravvisa ciò che vi è di scientifico nella scienza soltanto nella teoria astratta, può sembrare che il rifiuto del mero operativismo significhi nel contempo la negazione del carattere essenzialmente operativo della scienza. Ma quanto più puramente la scienza si fa operativa, pervenendo in tal modo alle sue più alte realizzazioni, e tanto più grande diviene in esse la minaccia del mero operativismo. Viene infine un momento in cui la differenza fra operativismo e operativismo non soltanto è indeterminabile, ma addirittura irreale. Proprio questo stadio di livellamento di organico e mostruoso nella ordinarietà dell’evidenza banale, rende durevole la ricerca come forma della scienza e con essa, in genere, il Mondo Moderno. Ma donde l’indagine trarrà il contrappeso da far valere contro l’insinuarsi del mero operativismo all’interno del suo stesso operativismo?

3La crescente importanza dell’attività editoriale non ha la sua ragione semplicemente nel fatto che l’editore, sensibile al mercato librario, ha oreccchio più fine dell’autore per le esigenze del pubblico o meglio di lui conosce la situazione commerciale. Piuttosto, il lavoro dell’editore assume la forma di un’attività progettata e organizzata in vista dei modi in cui la pubblicazione organica e pianificata di libri e scritti può portare il mondo a farsi immagine pubblica e a consolidarsi come tale. La preponderanza di enciclopedie, collezioni, raccolte di scritti ed edizioni tascabili è già una conseguenza di questo lavoro editoriale, conforme del resto agli intenti degli autori, poiché questi, in una collana o in una collezione, non solo sono conosciuti e studiati più facilmente e rapidamente, ma esercitano un’influenza a regía su un fronte più ampio.

4La posizione metafisica fondamentale di Cartesio poggia storicamente sulla metafisica platonico-socratica e si muove, nonostante la sua nuova impostazione, all’interno del medesimo problema: «Che cos’è l’ente?». Che la demanda non compaia in questa formulazione nelle Meditationes cartesiane non fa che dimostrare come la mutata risposta ad esso determini in modo essenziale la nuova posizione fondamentale della domanda stessa. L’interpretazione cartesiana dell’ente e della verità creò il presupposto su cui riposa la possibilità di una dottrina della conoscenza e di una teoria del conoscere. Solo dopo Cartesio il realismo si è trovato nella necessità di dimostrare la realtà del mondo esterno e di salvare l’ente in sé.

I mutamenti essenziali della posizione fondamentale cartesiana, quali avvennero da Leibniz in poi nel pensiero tedesco, non oltrepassano affatto le linee fondamentali della posizione cartesiana. Essi sviluppano invece la sua portata metafisica e pongono i presupposti del secolo XIX, che è tutt’oggi il più oscuro dei secoli del Mondo Moderno. Essi consolidano indirettamente la posizione cartesiana in una forma tale da renderla pressoché irriconoscibile, ma non per questo meno influente. Al contrario, la pura e semplice scolastica cartesiana e il suo razionalismo hanno perduto ogni capacità di influenza sulla evoluzione successiva del Mondo Moderno. Con Cartesio ha inizio il compimento della metafisica occidentale. Ma poiché questo compimento è, di nuovo, solo più possibile come metafisica, il pensiero moderno ha una sua propria grandezza.

Con l’interpretazione dell’uomo come subjectum, Cartesio crea il presupposto metafisico per la successiva antropologia di ogni specie e indirizzo. Nell’affermarsi dell’antropologia Cartesio celebra il suo più alto trionfo. L’antropologia incammina la metafisica nella direzione che porta all’estinzione e alla sospensione di ogni filosofia. Il fatto che Dilthey negasse la metafisica, che non ne comprendesse più l’istanza e rimanesse disarmato di fronte alla logica metafisica, tutto ciò deriva dalla sua posizione antropologica fondamentale. La sua «filosofia della filosofia» è la forma raffinata di una soppressione antropologica, e non l’oltrepassamento della filosofia. Perciò ogni antropologia in cui ci si avvale a piacimento della passata filosofia,pur dichiarandola superflua in quanto filosofia, ha il privilegio di poter vedere chiaramente che cosa implichi l’accettazione dell’antropologia. La situazione intellettuale riceve in tal modo una chiarificazione importante, mentre le fabbricazioni penose di prodotti insensati come le filosofie nazionalsocialistiche, non provocano che confusione. La visione del mondo [Weltanschauung] ha bisogno e si serve di cognizioni filosofiche, ma non abbisogna affatto di una filosofia, poiché, in quanto visione del mondo, porta già con sé una spiegazione e una raffigurazione dell’ente. Una cosa non è però possibile all’antropologia. Essa non può oltrepassare Cartesio o anche solo erigersi contro di lui. In qual modo l’effetto potrebbe volgersi contro la causa da cui deriva?

Cartesio è oltrepassabile solo mediante l’oltrepassamento di ciò che egli stesso ha fondato, mediante l’oltrepassamento [Überwindung] della metafisica moderna e quindi anche della metafisica occidentale. Ma «oltrepassamento» ha qui il senso di una interrogazione originaria del senso, cioè dell’orizzonte di proiezione e quindi della verità dell’essere; interrogazione che si rivela, nel contempo, come l’interrogazione dell’essere della verità.

5Il concetto di mondo, quale è svolto in Essere e tempo, è da intendersi soltanto dal punto di vista del problema dell’Esser-ci; problema che, a sua volta, cade dentro il problema fondamentale del senso dell’essere (e non dell’ente).

6All’essenza dell’immagine appartiene la con-stanza, il sistema. Per sistema non si deve intendere la semplificazione e la riunione artificiosa ed esteriore del dato, ma l’unità di struttura nel rappresentato come tale, unità che si sviluppa dal progetto dell’oggettività dell’ente.

Nel Medioevo un sistema è impossibile; in quell’epoca è essenziale solo l’ordine delle corrispondenze, e cioè l’ordine dell’ente, nel senso di ciò che è creato da Dio e previsto come sua creatura. Ancor più estraneo al sistema è il Mondo Greco, anche se attualmente si parla, ma del tutto a sproposito, di sistema platonico o aristotelico. L’operativismo della ricerca è una particolare elaborazione e una particolare organizzazione del sistematico, in cui questo, per un rapporto reciproco, determina l’organizzazione stessa. Dove il mondo è divenuto immagine, predomina il sistema, e non soltanto nel pensiero. Ma dove il sistema è predominante nasce sempre anche la possibilità della degenerazione nella vuota esteriorità di un sistema meramente escogitato e congegnato. Questo avviene quando manca la forza originaria del progetto. La singolarità — m sé differenziata — della sistematica in Leibniz, Kant, Ficthe, Hegel e Schelling non è stata ancora compresa. La sua grandezza sta nel fatto che essa non si sviluppa, come in Cartesio, dal subjectum come ego e substantia finita, ma, come in Leibniz, dalla monade; o, come in Kant, dall’essenza trascendentale — fondata nell’immaginazione — della ragione finita; o, come in Ficthe, dall’io infinito; o, come in Hegel, dallo spirito come sapere assoluto; o, come in Schelling, dalla libertà come necessità di ogni ente, che risulta così determinato dalla differenza di fondamento ed esistenza.

Nell’interpretazione moderna dell’ente, la rappresentazione del valore ha la stessa importanza del sistema. Accade infatti che là dove l’ente sia divenuto oggetto della rappresentazione, perda in certo modo il suo essere. Anche se oscuramente e incertamente, questa perdita è avvertita e, perciò, rapidamente surrogata mediante l’attribuzione all’oggetto, e quindi all’ente interpretato come oggetto, di un valore; con la conseguenza che l’ente ha il suo criterio nei valori, i quali, a loro volta, divengono i fini ultimi di ogni attività. Poiché l’attività è intesa come cultura, i valori divengono valori culturali e come tali assunti a supremi fini dell’agire che tende all’autoassicurazione dell’uomo come subjectum. Ancora un passo e i valori diverranno essi stessi oggetti in sé. Il valore è l’oggettivazione finalistica dei bisogni connessi all’autoinstallazione rappresentativa nel mondo inteso come immagine. Il valore sembra attestare che, rapportandosi ad esso, si persegue proprio ciò che è più degno di valore, quando in realtà esso non è che l’inutile e consunto sipario dietro cui si nasconde la piatta e superficiale riduzione dell’ente a oggettività. Nessuno muore per dei semplici valori. Per la comprensione del secolo XIX è rimarchevole la singolare posizione intermedia di Hermann Lotze che intese le idee platoniche come valori e intraprese, sotto il titolo di Mikrokosmos, un Versuch einer Anthropologie (1856), nel quale rivela una mentalità nutrita — nella sua nobiltà e compostezza — dello spirito dell’idealismo tedesco e nel contempo di positivismo. Anche il pensiero di Nietzsche, essendo rimasto impigliato nella rappresentazione del valore, dovette esprimere l’essenziale di sé in una forma quasi regressiva, come rovesciamento dì tutti i valori. Solo quando si riuscirà ad intendere il pensiero di Nietzsche indipendentemente dall’idea di valore, sarà possibile raggiungere il punto di vista dal quale la comprensione dell’opera dell’ultimo pensatore della metafisica apparirà come un compito per la nostra ricerca e l’opposizione a Wagner si rivelerà come la necessità della nostra storia.

7La corrispondenza, come tratto fondamentale dell’essere dell’ente, offre il quadro per un ben determinato insieme di possibilità e maniere di porre in opera la verità di questo essere in seno all’ente. L’arte medioevale e la mancanza di un’immagine del mondo propria di quest’epoca fanno tutt’uno.

8Ma un sofista non osò forse affermare, al tempo di Socrate, che di tutte le cose è misura l’uomo, di quelle che sono in quanto sono e di quelle che non sono in quanto non sono? Questa frase di Protagora non ha lo stesso suono delle affermazioni di Cartesio? Platone non intende forse l’essere dell’ente come ciò che è intuito, l’ιδέα? Il rapporto all’ente come tale non è forse inteso da Aristotele come θεωρία, cioè come puro vedere? In realtà, l’asserzione sofistica di Protagora non è affatto di tipo soggettivistico; solo il pensiero di Cartesio era in grado di produrre il rovesciamento del pensiero greco. È fuori dubbio che col pensiero di Platone e la problematica aristotelica si compie un mutamento decisivo nell’interpretazione dell’ente e dell’uomo, ma pur sempre all’interno dei fondamenti della comprensione greca dell’ente. Ma ciò avviene sotto forma di lotta contro la Sofistica, e quindi in una così decisiva dipendenza da questa da segnare la fine del Mondo Greco, fine che contribuì a preparare mediatamente la possibilità del Mondo Moderno. A causa di ciò il pensiero platonico e aristotelico potè valere successivamente, non solo nel Medioevo ma per tutto il Mondo Moderno, come il pensiero greco genuino, mentre il pensiero preplatonico fu interpretato come una preparazione di Platone. Poiché un’abitudine ormai inveterata fa sì che noi vediamo la Grecità attraverso un’interpretazione umanistica e moderna, ci è oggi impedito di ripensare l’essere quale si rivelò nel Mondo Greco antico senza alterarne i caratteri originari che appaiono estranei e contrastanti al nostro modo di vedere abituale. Il principio di Protagora suona: πάντων χρημάτων μέτρον έστίν άνθρωπος, των μέν οντων ώς έστιν, των δέ μή οντων ώς ούκ έστιν (Platone, Teeteto, 152).

«Di tutte le cose (cioè di quelle di cui l’uomo fa uso e fruisce e perciò ha costantemente intorno a sé: χρήματα χρήσθαι) l’uomo (via via) è misura, delle essenti-presenti in quanto sono-presenti come tali e di quelle a cui è negato esser-presenti in quanto non lo sono». L’ente del cui essere qui si discute è inteso come l’ente che, nella cerchia dell’uomo, è presente in questa regione in base a se stesso. Ma chi è l’uomo? Platone ce ne informa nel medesimo passo quando si fa dire a Socrate: Ούκούν ούτως πως λέγει ώς οια μέν έκαστα έμοί φαίνεται, τοιαύτα μέν έστιν έμοί, οία δέ σοί τοιαΰτα δέ αυ σοί άνθρωπος δέ σύ τε καί έγώ: «Forse non intende egli (Protagora) la cosa a un dipresso così: come dò che via via ogni cosa a me si manifesta, tale aspetto essa ha (anche) per me e come ciò che si manifesta a te, tale aspetto ha per te? Ma uomo lo siamo tutti e due».

L’uomo è dunque, qui, ora questo ora quello (io, tu, egli, essi). Ma questo έγώ non coincide dunque con l’ego cogito di Cartesio? Assolutamente no. Infatti ciò che vi è di essenziale nei fondamenti delle due rispettive posizioni metafisiche, è radicalmente diverso. L’essenziale di ogni posizione metafisica fondamentale concerne i seguenti punti:

1. Il modo e la maniera in cui l’uomo è uomo, cioè se stesso. Il modo di essere dell’ipseità, che non coincide mai con la iità, ma si determina sempre in base al rapporto all’essere come tale.

2. L’interpretazione dell’essenza dell’essere dell’ente.

3. Il progetto essenziale della verità.

4. Il senso secondo cui l’uomo è misura di volta in volta.

Nessuno di questi momenti essenziali di una posizione metafisica può esser compreso a prescindere dagli altri. Ognuno caratterizza sempre l’insieme di una posizione metafisica fondamentale. Perché e come siano proprio questi quattro momenti a reggere e articolare una posizione metafisica, non può né esser chiesto né trovare risposta all’interno della metafisica. La stessa enunciazione di questi momenti è possibile solo in virtù d’un oltrepassamento [Überwindung] della metafisica.

Per Protagora l’ente resta, si, sempre riferito all’uomo in quanto έγώ. Ma di qual genere è questo riferimento all’io? L’έγώ soggiorna nella cerchia del non-esser-nascosto che gli è assegnata in quanto è questo io. Su questa base egli percepisce come essente tutto ciò che è-presente in questa cerchia. La percezione dell’essente-presente si fonda nel soggiornare in una cerchia del non-esser-nascosto. In base al soggiornare presso l’essente-presente, l’appartenenza dell’io all’essente-presente è [ist]. Questo appartenere all’essente-presente aperto delimita quest’ultimo rispetto al non-essente-presente. In base a questo delimitarsi l’uomo riceve e conserva la misura tanto per l’essente-presente come per il non-essente-presente. Attraverso la delimitazione del via via non-nascosto, è offerta all’uomo la misura che definisce un se-Stesso, ogni volta rispetto a questo e a quello. L’uomo non riceve da una iità a sé stante la misura a cui dovrebbe adeguarsi ogni ente nel suo essere. L’uomo, com’è inteso dai Greci, nel suo rapporto fondamentale all’ente e al suo non-esser-nascosto, è μέτρον (misura) nel senso che assume su di sé la moderazione [Mässigung] consistente nel tenersi dentro il non-esser-nascosto delimitato dall’io, e, conseguentemente, nel riconoscere l’esser-nascosto dell’ente e la indecidibilità di quanto riguarda l’esser-presente e il non-essere-presente dell’ente, e parimenti di quanto riguarda l’aspetto dell’essente. Per questo Protagora dice (Diels, Fragmente der Vorsokratiker, Protagoras, B, 4): περί μέν θεών ούκ εχω είδέναι ούθ’ ώς είσίν, ουθ’ ώς ούκ είσίν, ούθ’ όποιοι τινες ιδέαν. «Non sono in grado di sapere (cioè, alla greca: di aver potuto vedere) nulla intorno agli Dei; né che siano, né che non siano, né come siano nel loro aspetto» (ιδέα). Πολλά γάρ τα κωλύοντα είδέναι, ή τ’ άδηλότης καί βραχύς ών ό βίος τού άνθρώπου. «Diverse sono le cose che impediscono l’apprensione dell’ente come tale: la non-ostensione (l’esser-nascosto) dell’ente e la brevità della vita dell’uomo».

Potremo allora meravigliarci che Socrate, di fronte a questa saggezza di Protagora, dica di lui (Teeteto, 152 b): είκός μέντοι σοφόν άνδρα μή ληρείν. «È da presumere che egli (Protagora), da uomo saggio qual era (nella sua affermazione sull’uomo come μέτρον), non parlasse avventatamente».

La posizione metafisica fondamentale di Protagora è semplicemente una restrizione e, come tale, una convalida della posizione fondamentale di Eraclito e di Parmenide. La Sofistica è possibile solo sul fondamento della σοφία, cioè dell’interpretazione greca dell’esser-presente e della verità come non-esser-nascosto; non- esser-nascosto che resta, a sua volta, una determinazione essenziale dell’essere. In tal modo l’essente-presente si determina in base al non-esser-nascosto e l’esser-presente in base al non-essente-nascosto come tale. In qual misura Cartesio si è allontanato dal principio del pensiero greco e in qual senso ne diverge la sua interpretazione dell’uomo come soggetto? Poiché nel concetto di subjectum risuona ancora l’essenza greca dell’essere, l’ύποκείσθαι dell’ύπoκείμενον, anche se in una forma irriconoscibile e oscura dell’esser-presente (cioè nella forma di ciò che sta sempre sotto), è necessario prender le mosse da questo concetto per procedere alla ricerca dell’essenza del mutamento avvenuto nella posizione fondamentale della metafisica.

Una cosa è la salvaguardia della cerchia del non-esser-nascosto via via delimitato dalla percezione di un essente-presente (l’uomo come μέτρον), e un’altra è il procedere nell’illimitata regione della possibile oggettivizzazione, mediante il calcolo del rappresentabile accessibile ad ognuno e vincolante per tutti.

Qualsiasi soggettivismo è impossibile nella sofistica greca, perché in essa l’uomo non può mai esser subjectum e non lo può perché l’essere ha in essa il significato di esser-presente e la verità quello di non-esser-nascosto.

Nel non-esser-nascosto ha luogo la φαντασία, cioè il giungere all’apparizione dell’essente-presente come tale in cospetto dell’uomo come essente-presente all’apparizione. Viceversa l’uomo, come soggetto rappresentante, fantastica — cioè si muove nella imaginatio — nella misura in cui il suo rappresentare si immagina l’ente come la determinazione oggettiva di un mondo concepito come immagine.

9Ma in qual modo succede che l’ente intenda se stesso come subjectum e, conseguentemente, si imponga il predominio della soggettività? Fino a Cartesio e ancora all’interno alla sua metafisica, l’ente in quanto ente è un sub-jectum (ύπο-κείμενον), qualcosa che pre-stà in base a se stesso, qualcosa che come tale sta anche alla base delle sue proprietà costanti e dei suoi stati mutevoli. Il predominio di un particolare sub-jectum (come fondamento di ciò che è fondamentale), la cui particolarità sta nell’esser sub-jectum in modo essenzialmente incondizionato, deriva dalla pretesa umana a un fundamentum inconcussum veritatis (di un fondamento autonomo e indubitabile della verità intesa come certezza). Perché e come questa pretesa riuscì a farsi valere in modo decisivo? Essa deriva da quella liberazione dell’uomo in cui egli si svincola dalla obbligatorietà della verità rivelata cristiana e della dottrina della Chiesa, in vista di una legislazione autonoma e autosufficiente. Attraverso questa liberazione è posta in modo nuovo l’essenza della libertà, cioè l’esser vincolato a qualcosa di obbligatorio. Ma poiché, per effetto, di questa libertà, è l’uomo autoliberantesi a porre ciò che è obbligatorio, l’obbliga- zione può subire determinazioni via via diverse. L’obbligatorio può consistere nella ragione umana e nella sua legge, oppure nell’ente oggettivamente definito da questa ragione stessa, oppure in quel caos non ancora definito, il cui dominio, mediante l’oggettivizzazione, costituirebbe il compito di un’epoca.

Ma questa liberazione, senza saperlo, si libera pur sempre a partire dal suo legame con la verità rivelata, in cui l’uomo trovava la certezza e la sicurezza della salvezza della sua anima. La liberazione a partire dalla certezza di salvezza basata sulla rivelazione, doveva quindi prender la forma di una liberazione per una certezza in cui l’uomo si assicurava del vero inteso come il certo del proprio sapere. Ma ciò era possibile solo in quanto l’uomo autoliberantesi garantisce a se stesso la certezza del proprio scibile. Il che, a sua volta, implicava che l’uomo decidesse da sé e per sé che cosa fosse per esso possibile oggetto di sapere, nonché che cosa dovessero significare sapere e sicurezza del saputo, cioè certezza. Il compito metafisico di Cartesio divenne allora questo: stabilire il fondamento metafisico del liberarsi dell’uomo per la libertà come autodeterminazione certa di se stessa. Questo fondamento non doveva però esser semplicemente certo in se stesso, ma, poiché ogni altra regola derivante da altri campi era impossibile, doveva esser tale che in virtù sua l’essenza della libertà richiesta fosse intesa come certezza di sé. Ora ciò che è certo in base a se stesso deve nel contempo garantire come certo quell’ente per cui questo sapere è certo e mediante cui ogni scibile deve essere assicurato. Il fundamentum di questa libertà, ciò che è alla sua base, il subjectum, deve essere alcunché di certo e di capace di soddisfare alle esigenze suddette. Un subjectum rispodente a queste particolari caratteristiche diviene necessario. Che cos’è questo alcunché di certo che produce e conferisce il fondamento? L’ego cogito (ergo) sum. Il certo è dunque una proposizione affermante che, contemporaneamente (nello stesso tempo e con eguale durata) al pensiero dell’uomo, è con-essente-presente l’uomo in modo indubitabile; cioè, ora: è dato a se stesso assieme. Pensare è rappresentare [porre-innanzi], è rapportamento rappresentativo al rappresentato (idea come percepito).

Rappresentare significa qui: a partire da sé porre qualcosa innanzi a sé, e rendersi sicuri [e garanti] di questo «posto» come tale. Questo assicurarsi è necessariamente un calcolare, perché solo il calcolo garantisce anticipatamente, e costantemente la possibilità dell’esser-certo di ciò che deve esser rappresentato. Il rappresentare non è più la percezione dell’essente-presente nel cui non-esser nascosto rientra il percepire stesso come un modo particolare di esser-presente nei riguardi dell’essente-presente. Il rappresentare non è più un «dischiudersi per...», ma un afferrare e un comprendere. Non è più il regno dell’essente-presente, ma il territorio dell’aggressione. Per effetto della nuova concezione della libertà, il rappresentare è un procedimento che, muovendo da sé, procede verso la regione di ciò che dev’essere reso sicuro, onde assicurarsene. L’ente non è più l’essente-presente, ma ciò che la rappresentazione contrappone a sé, è l’oggetto [das Gegenständige]. Il rappresentare sospinge tutto nell’unità dell’oggettivato. Il rappresentante è coagitatio.

Ogni rapporto a qualcosa, il volere, il prender posizione, il sentire, tutto è concepito come rappresentativo, è cogitans, che viene tradotto con «pensante». In tal modo Cartesio può ormai raccogliere tutti i modi della voluntas e dell’affectum, tutte le actiones e le passiones sotto il titolo, a prima vista sorprendente, di cogitatio. Nell’ego cogito sum il cogitare è inteso in questo senso nuovo e essenziale. Il subjectum, la certezza fondamentale, è il sempre sicuro esser-rappresentato-assieme dell’uomo rappresentante e dell’ente (umano o non umano) rappresentato, cioè oggettivo. La certezza fondamentale è il me cogitare — me esse, indubitabile, ognora rappresentabile e rappresentato. Esso costituisce l’equazione fondamentale di ogni calcolo del rappresentare autoassicurantesi. In questa certezza fondamentale l’uomo è sicuro che — in quanto rappresentante di ogni rappresentare e quindi in quanto dimensione di ogni esser- rappresentato e, di conseguenza, dì ogni certezza e verità — è assicurato nel suo essere tale, cioè, ora, è [ist]. E proprio per questo, proprio perché l’uomo è in tal modo necessariamente con-rappresentato nella certezza fondamentale (nel fundamentum absolutum inconcussum del: me cogitare = me esse), proprio perché l’uomo, autoliberantesi per se stesso, fa necessariamente parte del subjectum di questa libertà, l’uomo può e deve [muss] divenire un ente particolare, e cioè quel subjectum che, in virtù del suo esser primariamente vero (ossia certo), acquista un rango privilegiato fra gli altri subjecta. Che nella equazione fondamentale della certezza, e quindi nell’autentico subjectum, sia nominato l’ego, non significa che l’uomo è concepito egocentricamente e egoisticamente, ma significa semplicemente che: esser-soggetto è ciò che caratterizza l’uomo in quanto essere pensante-rappresentante. L’io dell’uomo è posto al servizio di questo subjectum. La certezza fondamentale che sta alla base del subjectum è senza dubbio soggettiva, cioè incentrata nell’essere del soggetto, ma non lo è egoisticamente. La certezza è vincolante per ogni io in quanto tale, cioè in quanto subjectum. Parimenti vincolante per ognuno è tutto ciò che, attraverso l’oggettivazione rappresentativa, diventa sicuro e quindi fondato come essente. Niente può sottrarsi a questa oggettivazione rappresentativa, che è anche una decisione circa ciò che può valere come oggetto. Dell’essere della soggettività del subjectum, e dell’uomo come soggetto, fa parte l’illimitatezza incondizionata del dominio di possibili oggettivazioni rappresentative e del diritto di decidere intorno ad esse.

Tutto questo chiarisce anche in qual senso l’uomo, in quanto soggetto, pretenda e debba [muss] essere misura e centro dell’ente, cioè, ora, di ogni sorta di oggetti [Obiekte, Gegenstände]. Qui l’uomo non è più μέτρον nel senso della moderazione [Mässigung] che si limita alla percezione della mutevole cerchia del non-esser-nascosto dell’essente-presente, rispetto al quale ogni uomo è di volta in volta essente-presente. In quanto subjectum l’uomo è la co-agitatio dell’ago. L’uomo fonda se stesso come criterio di ogni misura con cui viene misurato e commisurato (calcolato) ciò che deve valere come certo, cioè come vero, cioè come essente. La libertà è nuova nel senso che è libertà del subjectum. Nelle Meditationes de prima philosophia la liberazione dell’uomo per una nuova libertà è ricondotta al suo nuovo fondamento, il subjectum. La liberazione dell’uomo moderno non incomincia soltanto con l’ego cogito ergo sum; d’altra parte la metafisica di Cartesio non è semplicemente una metafisica successivamente aggiunta e quindi esteriormente annessa a questa libertà, nel senso di una ideologia. Nella co-agitatio la rappresentazione raccoglie tutto l’oggettivo nella simultaneità dell’esser-rappresentato. L’ego del cogitare trova ora la sua essenza nella simultaneità autoassicurantesi dell’esser-rappresentato, nella con-scientia. Questa è la riunione rappresentativa dell’oggettivo e dell’uomo rappresentante nel dominio dell’esser-rappresentato di cui l’uomo stesso è garante. Ogni essente-presente riceve da essa il senso e il modo del suo esser-presente, cioè il senso e il modo della sua presenza nella repraesentatio. La con-scientia dell’ego in quanto subjectum della coagitatio determina, in quanto soggettività del subjectum così caratterizzato, l’essere dell’ente.

Le Meditationes de prima philosophia delineano l’ontologia del subjectum in base alla soggettività determinata come conscientia. L’uomo è divenuto il subjectum. Esso può quindi, in base al modo in cui si comprende e si vuole, determinare e attuare l’essenza della soggettività. L’uomo, quale essere razionale in senso illuministico, è non meno soggetto dell’uomo che si concepisce come nazione, si vuole come popolo, si coltiva come razza e infine si erige a padrone dell’orbe terracqueo. In tutti questi atteggiamenti fondamentali della soggettività si rendono possibili diversi modi di egocentrismo e di egoismo, poiché l’uomo vi è sempre determinato come io e tu, come noi e voi. L’egoismo soggettivo per cui, sovente a sua insaputa, l’iο è prima di tutto determinato come soggetto, può esser combattuto mediante l’inserimento dell’io nel noi. Ma ciò non fa che rafforzare la soggettività. Nell’imperialismo planetario dell’uomo tecnicamente organizzato, il soggettivismo dell’uomo raggiunge quel culmine da cui l’uomo non scenderà che per adagiarsi sul piano della uniformità organizzata e per installarsi in essa. Questa uniformità è infatti lo strumento più sicuro del dominio completo, cioè tecnico, della Terra. La libertà moderna della soggettività si fonda completamente nella oggettività corrispondente. L’uomo non può svincolarsi da questo destino [Geschick] della sua essenza moderna, né può sospenderlo con una decisione sovrana. Ma l’uomo può, nella sua meditazione preparatoria, comprendere che l’esser-soggetto da parte dell’umanità non è stata, e non sarà l’unica possibilità dell’essenza futurativa dell’uomo storico. Un’ombra passeggera di nubi su una piana velata, questo è l’oscuramento che la verità come certezza della soggettività, preparata dalla certezza di salvezza del cristianesimo, distende su un evento che essa stessa non è in grado di comprendere.

10L’antropologia è quell’analisi dell’uomo che, in fondo, già sa ciò che l’uomo è, e quindi non può porsi il problema di che cosa esso sia. Se si ponesse questo problema, essa dovrebbe infatti riconoscersi rovesciata e oltrepassata. Ma come si potrà esigere questo dall’antropologia, quando essa non si propone altro che l’assicurazione dell’autocertezza del subjectum?

11Infatti si compie ora l’assorbimento dell’essenza moderna nel seno dell’ovvietà [das Selbstverständliche]. Solo se questa ovvietà sarà riconosciuta in sede di visione del mondo, crescerà la possibilità di una messa in questione originaria dell’essere, e potrà aprirsi l’orizzonte della decisione se l’essere sia ancora una volta capace di un Dio, se l’essenza della verità dell’essere ripretenderà secondo un inizio più originario l’essenza dell’uomo. Solo là dove il compimento del Mondo Moderno raggiunge l’estremo limite della grandezza che è propria di esso, si prepara la storia futura.

12L’americanismo è qualcosa di europeo. È una varietà, tuttora incompresa, del gigantesco, nel momento in cui è ancora fluttuante, cioè non scaturisce ancora dalla piena e raccolta essenza metafisica del Mondo Moderno. L’interpretazione americana dell’americanismo, sotto forma di pragmatismo, resta ancora al di fuori del dominio metafisico.

13Il modo di pensare quotidiano vede nell’ombra la semplice assenza della luce, se non addirittura la sua negazione. Ma, in realtà, l’ombra è la manifesta, anche se misteriosa, testimonianza dell’illuminazione nascosta. Muovendo da questa concezione dell’ombra, intendiamo l’incalcolabile come ciò che, sottratto alla rappresentazione, si fa tuttavia innanzi nell’ente, attestando così l’essere nel suo nascondimento.

14E se il rifiuto stesso dovesse divenire la più alta e la più severa rivelazione dell’essere? Visto a partire dalla metafisica (cioè a partire dal problema dell’essere [Seinsfrage] nella forma: che cos’è l’ente?), l’essenza nascosta dell’essere (il rifiuto) si rivela come il mero non-essente, il nulla. Ma il nulla come nulla [Nichthafte] dell’ente è la più radicale controparte del semplice niente [Nichtige]. Il nulla non è mai un mero niente, come non è affatto qualcosa, alla stregua di un oggetto; il nulla è l’essere stesso, la cui verità sopravverrà all’uomo quando si sarà oltrepassato come soggetto, cioè quando non si rappresenterà più l’ente come oggetto.

15Questo aperto fra è l’Esser-ci; qui «Esserci» è inteso nel senso del dominio estatico del disvelamento e del nascondimento dell’essere.


IL CONCETTO HEGELIANO DI ESPERIENZA

«Scienza dell’esperienza della coscienza», suona il titolo che Hegel, al momento della pubblicazione dellaFenomenologia dello spirito, nell’anno 1807, prepose all’opera. La parola «esperienza» è stampata in rilievo frale altre due che con essa compongono il titolo. L’esperienzasta a denotare ciò che la «fenomenologia» è. Cosa vuoldire Hegel quando usa in questo modo la parola «esperienza»? La risposta ci è data dal capitolo con cui l’operainizia, subito dopo la prefazione. Nell’edizione originale ilsuo testo dice:

[1]«Secondo una rappresentazione naturale, prima di affrontare la cosa stessa, ossia la reale conoscenza di ciò che è in verità, nella filosofia ci si dovrebbe preliminarmente intendere circa quel conoscere che viene considerato comestrumento con cui ci si impadronisca dell’Assoluto o comemezzo con cui si possa scorgerlo. Sembra giustificata lapreoccupazione che, da una parte, ci possano essere diverse specie di conoscenza delle quali l’una sia più idoneadell’altra al raggiungimento di quel fine supremo; — giustificata, cioè, dalla possibilità di una falsa scelta fra esse;d’altra parte, che essendo il conoscere una facoltà di speciee comprensione determinate, si possa senza una più precisa determinazione della sua natura e del suo limite, incappare nelle nubi dell’errore invece di raggiungere il cielodella verità. Questa preoccupazione deve mutarsi fin nellaconvinzione che tutta l’impresa del conquistare alla coscienza,mediante il conoscere, ciò che è in sé, sia nel suo concettoun controsenso, e che tra il conoscere e l’Assoluto intercedauna netta linea di divisione. Se infatti il conoscere è lostrumento per impadronirsi dell’Assoluto, viene fatto di pensare che l’applicazione di uno strumento a una cosa, anzichélasciarla com’essa è per sé, vi imprima una forma e inizi unaalterazione. Oppure, dato che il conoscere non sìa uno strumento della nostra attività, ma un mezzo passivo attraversoil quale giunga a noi la luce della verità, tuttavia nemmenocosì riceviamo quest’ultima così come essa è in sé, anzicom’essa è in e mediante tale mezzo. Nei due casi noi facciamo uso di un mezzo che produce immediatamente il contrario del suo scopo; ossia il controsenso sta addiritturanel far uso di un mezzo. Sembra bensì che a questo inconveniente si possa ovviare con la conoscenza del modocome lo strumento agisce; infatti tale conoscenza renderebbe possibile di detrarre dal risultato l’apporto dovuto, nella rappresentazione che noi con lo strumento cifacciamo dell’Assoluto, allo strumento stesso, ottenendocosì il vero al suo stato di purezza. Se non che, questa correzione ci riporterebbe, in effetti, al punto di prima. Se da una cosa formata togliamo l’apporto dovutoallo strumento, essa allora, — nel nostro caso l’Assoluto, —è di nuovo ciò che già era avanti questa fatica, la quale,dunque, è superflua. Se mediante lo strumento l’Assoluto,come un uccello preso nella pania, dovesse solo venirci avvicinato alquanto, senza che nulla vi si mutasse, qualora insé e per sé non fosse e non volesse essere già presso dinoi, esso si farebbe beffe di questa astuzia; un’astuzia sarebbe infatti in questo caso il conoscere; perché col suo molteplice affaccendarsi si dà l’aria di fare tutt’altro che stabilireun immediato e quindi gratuito rapporto. Ovvero, se l’esamedi quel conoscere che noi ci rappresentiamo come unmezzo, ci fa conoscere la legge della rifrazione dei raggiin quel mezzo, non giova ancor nulla detrarre dal risultatoquella rifrazione; giacché non il rifrangersi del raggio, ma ilraggio stesso attraverso cui la verità scende a toccarci, è ilconoscere; e, detratto questo, non ci resterebbe che l’indicazione della pura direzione o il luogo vuoto.

[2] Frattanto, se la tema di cadere in errore insinua sfiducia nella scienza, che senza preoccupazioni di questo genere si accinge da sé all’opera e realmente conosce, bisogna vedere come mai, per contro, in questa diffidenza non si debbainsinuare una diffidenza, e non s’abbia a temere che unatale paura di errare non sia già essa stessa l’errore. In effettoquella paura presuppone come verità qualcosa, anzi molto,e ne fa base delle sue apprensioni e delle loro conseguenze;del che, a sua volta, si deve ricercare se sia verità. Una talepaura presuppone, cioè, rappresentazioni del conoscere, inteso come strumento e mezzo;presuppone anche una differenza di noi stessida questo conoscere; ma, sopra tutto, presuppone che l’Assoluto se ne stia da una parte eil conoscere dall’altra, per sé e separato dall’Assoluto, pur essendo qualcosa di reale; ovverossia presuppone che il conoscere, il quale fuori dell’Assoluto èindubbiamente anche fuori della verità, sia poi tuttavia veridico: assunzione per cui ciò che si chiama paura dell’errore si fa invece piuttosto conoscere come paura dellaverità.


[3] Questa conseguenza risulta dal fatto che l’Assoluto solo è vero, o il Vero solo è assoluto. Contro tale conseguenza sipotrebbe sollevar l’eccezione che un conoscere il quale nonconosca, — come la scienza invece richiede, — l’Assoluto,è tuttavia anche vero; e che il conoscere in generale, quandopur fosse incapace di attingere l’Assoluto, potrebbe tuttaviaessere capace di altra verità. Ma noi vediamo appunto cheun tale dibattito va a finire in una oscura differenza tra unVero assoluto e un Vero comune, e che l’Assoluto, il conoscere ecc., sono termini i quali presuppongono un significatoche occorre da prima industriarsi di attingere.

[4] Invece di rompersi il capo con simili inutili immaginazioni e chiacchiere intorno al conoscere come strumento per impossessarsi dell’Assoluto, o come mezzo attraverso ilquale ci sia dato scorgere la verità ecc., — posizioni allequali si riconducono tutte queste immaginazioni di un conoscere separato dall’Assoluto e di un Assoluto separato dalconoscere; — invece di ricorrere a quelle scappatoie chel’incapacità di lavorare secondo criteri scientifici trae dalpresupposto di quelle posizioni medesime, a scansare la fatica della scienza, dandosi nello stesso tempo l’aria di unaoperosità rigorosa e scrupolosa; e invece di rompersi il capoper trovare delle risposte a tutto ciò, sarebbe meglio rifiutarle senz’altro come immaginazioni accidentali e arbitrarie;e l’uso a ciò congiunto di termini, — come qui l’Assolutoo anche l’oggettivo, il soggettivo e innumerevoli altri, ilsignificato dei quali si presuppone comunemente noto, —potrebbe essere considerato a dirittura un inganno. Infatti,il simulare e che il loro significato è comunemente noto, eche se ne ha perfino il concetto, sembra un modo per esimersi dal compito principale, che è di dare il concetto. Amaggior ragione si potrebbe, per contro, evitare la fatica diprender atto di tali immaginazioni e chiacchiere mediantele quali si vuole tenere in scacco proprio la scienza. Esseinfatti costituiscono solo una vuota apparenza del sapere,che dilegua immediatamente dinanzi al sorgere della scienza.Ma nel momento del suo sorgere la scienza è essa stessaapparenza; il suo sorgere non è ancora essa attuata e dispiegata nella sua verità. Rappresentarsi la scienza comeapparenza perché compare accanto ad altro, oppure chiamare sua apparenza quell’altro non vero sapere,è qui indifferente. Ma la scienza deve liberarsi da tale parvenza, e lo può fare soltanto col volgersi contro quella parvenza medesima. La scienza infatti non può né gettar via unsapere che non è verace, considerandolo soltanto come unavisione volgare delle cose, assicurando se stessa essere unaconoscenza di tutt’altro tipo e dichiarando che per lei untale sapere è assolutamente nullo; né può appellarsi a quelbarlume di un miglior sapere che aleggia nel sapere nonverace. Con tale assicurazione essa affermerebbecome propria forza il proprio essere; ma anche il sapere non verace fa altrettanto appello al fatto ch’esso è;ed assicura che la scienza per lui non è niente; mauna secca assicurazione non conta più dell’altra. Ancormeno la scienza può richiamarsi al barlume migliore che sitroverebbe nel sapere non verace e che, in questo, a lei accennerebbe; ché, da una parte, essa richiamerebbesi ancoraa un essere; ma d’altra parte si richiamerebbe a se stessa in quel modo secondo il quale essa è nel sapere non verace,ossia in un cattivo modo del suo proprio essere, e piuttostoalla propria apparenza che non a sé in quanto in sé e persé. Per questa ragione si deve qui intraprendere la presentazione [Darstellung] del sapere apparente o fenomenico.

[5] Ora, poiché questa presentazione ha per oggetto soltanto il sapere apparente o fenomenico, sembra ch’essa stessa non sia la libera scienza muoventesi nella sua figura peculiare;anzi, da questo punto di vista, può venir considerata comel’itinerario della coscienza naturale, la quale urge verso ilvero sapere; o come l’itinerario dell’anima percorrente laserie delle sue figurazioni [Gestaltungen] quali stazioni prescrittele dalla sua natura perché si rischiari a spirito, e, mediante la piena esperienza di se stessa, giunga alla conoscenzadi ciò che essa è in se stessa.

[6] La coscienza naturale mostrerà di essere soltanto concetto del sapere, ossia sapere non reale. Ma giacché quella ritiene sé, immediatamente, il sapere reale, questo itinerarioha per lei significato negativo e, rispetto a lei, ciò che èrealizzazione del concetto vale più tosto come perdita dise stessa. In questo itinerario, infatti, tale coscienza perdela sua verità. Può quindi venir considerata come la via deldubbio o, più propriamente, la via della disperazione.

In essa, cioè, non si riscontra quel che si suole indicare come dubbio, ossia uno scalzare questa o quella presuntaverità, al quale consegua la conveniente scomparsa del dubbio e il ritorno a quella verità, cosicché, alla fine, la cosavien presa come prima. Anzi il dubbio è il consapevole discernimento della non verità del sapere apparente, per ilquale la realtà più piena consiste in quello che, per vero,è invece il concetto non realizzato. Questo scetticismo cheviene a maturazione non è quindi ciò di cui il burberozelo per la verità e la scienza vaneggia essersi apprestato earmato per esse: il proposito di non arrendersi, nellascienza, all’autorità del pensiero altrui, ma di esaminaretutto da se stesso, di dar retta soltanto alla propria convinzione o, meglio ancora, di produrre tutto da sé, credendoche il vero sia solo quanto esso fa. La serie delle figurazioni di quello scetticismo che la coscienza in questo itinerariopercorre, è piuttosto la storia particolareggiata della formazione della coscienza stessa a scienza. Quel proposito presenta la formazione — o cultura, — nella semplice guisa del proposito, come immediatamente definita eattuata; invece, di fronte a tale non verità, questo itinerarioè l’attuazione effettiva. Seguire la propria convinzione vaicerto più che arrendersi all’autorità; ma invertendo la credenza fondata sulla autorità in quella fondata sulla propriaconvinzione, non ne viene necessariamente mutato il contenuto, né la verità subentra all’errore. Restare abbarbicato alsistema dell’opinione e del pregiudizio per autorità altrui oper convinzione propria, differisce soltanto per la vanità chesi annida nella seconda maniera. Invece, soltanto lo scetticismo rivolgentesi all’intero àmbito della coscienza apparente, rende capace lo spirito di esaminare che cosa siaverità, inducendo a disperare delle così dette rappresentazioni, pensieri e opinioni naturali; è indifferente chiamarlerappresentazioni proprie o altrui; di esse è ancora grossa einficiata la coscienza che senza preamboli si accingaall’esame; ma per questo appunto è davvero incapace diciò che vuole intraprendere.

[7] Il ciclo completo delle forme della coscienza non reale risulterà dalla necessità stessa del processo e dellaconcatenazione. Per rendere ciò concepibile si può preliminarmente notare in generale che la presentazione dellacoscienza non verace nella sua non verità, non è un movimento meramente negativo, qual è invece secondo ilmodo di vedere unilaterale della coscienza naturale; e unsapere che di tale unilateralità faccia la propria essenza, èuna delle figure della coscienza imperfetta e, come tale,rientra a sua volta nel corso di tale itinerario, e ivi verràa mostrarsi. Questa figura non è che lo scetticismo il qualenel resultato vede sempre soltanto il puro nulla, eastrae dal fatto che questo nulla è per certo il nulla di ciòda cui resulta. Ma il nulla preso come il nulla diciò da cui resulta, non è, in effetto, se non il resultato verace; quindi è esso stesso un nulla determinato eha un contenuto. Lo scetticismo che termina conl’astrazione del nulla o con la vacuità, non può da questoprocedere oltre, ma deve aspettare se gli si possa mostrareun che di nuovo per gettarlo nel medesimo vuoto abisso.Se invece il resultato viene inteso come in verità esso è,come negazione determinata, ecco che allora è immediatamente sbocciata una nuova forma, e nella negazioneè stato aperto il passaggio pel quale avviene lo spontaneoprocesso attuantesi attraverso la completa serie delle figure.


[8] Ma al sapere è di necessità inerente non meno la mèta che la serie del processo; la mèta è là dove il sapere non hapiù bisogno di andare oltre se stesso, dove trova se stesso,dove il concetto corrisponde all’oggetto e l’oggetto al concetto. Il processo verso questa mèta non può quindi subire arresti, né appagarsi di alcuna precedente sosta. Ciòche è ristretto a una vita naturale non ha il potere di andare oltre il proprio immediato esserci; ma ne è tratto fuorida un Altro, e questo esserne tratto fuori è la sua morte.Ma la coscienza è per se stessa il suo concetto, ed èquindi, immediatamente, l’atto del sorpassare il limitato, e,poiché questo limitato le appartiene, del sorpassare se stessa.Insieme col singolo, alla coscienza è posto parimenti l’al dilà, sia pure soltanto come nell’intuizione spaziale, a c canto al limitato. La coscienza subisce quindi da lei medesima la violenza del guastarsi ogni appagamento limitato.Nel sentimento di tale violenza, l’angoscia avrà un bell’arretrare di fronte alla verità, per tentare di salvare a sé ciòla cui perdita incombe; ma l’angoscia non potrà trovar pace,sia che essa voglia adagiarsi in un’obliosa inerzia — il pensiero guasta la festa al torpore mentale e la sua iquietudine guasta l’inerzia —, sia ch’essa si corrobori in unasensitività la quale assicura di trovare che tutto è buono,a modo suo; ma tale assicurazione viene inficiata dallaragione, la quale intanto trova che qualcosa non è buono,in quanto esso è un modo. Ossia, la paura della verità potràben occultarsi a sé e agli altri dietro la finzione che l’ardente zelo per la verità stessa le renda difficile, anzi impossibile, trovare un’altra verità al di fuori di quella unicadella vanità d’esser sempre più intelligente di qualsivogliapensiero, provenga esso da se stesso o da altri; questa vanità che è capace di vanificare ogni verità per tornarsene poiin se stessa, e che si pasce del suo proprio intelletto ilquale, dissolvendo ogni pensiero, non sa ritrovare un contenuto, ma soltanto l’arido Io, questa vanità è una soddisfazione che deve venir lasciata solo a se stessa; essa, infatti, fugge l’universale e cerca soltanto l’esser-per-sé.

[9] Ciò detto, provvisoriamente e in generale, circa il modo e la necessità del processo, potrà essere utile spendere dueparole anche sul metodo della trattazione. Sequesta esposizione [Darstellung] viene rappresentata comeun comportamento della scienza verso il sapere apparenti o fenomenico, e come ricercaed esame della realtà del conoscere, sembrerà che l’esposizione stessa non possa aver luogo senza unqualche presupposto che venga stabilito come unità dimisura. L’esame consiste infatti nell’applicare alla cosache viene esaminata una certa misura, per decidere, dallaresultante eguaglianza o ineguaglianza, se la cosa sia giustao no; e la misura in genere, e quindi anche la scienza sefosse la misura, sono prese in tal caso come l’essenzae come l’in sé. Ma qui, dove la scienza sta soltantosorgendo, né essa né alcun’altra cosa si sono giustificatecome l’essenza o come lo in-sé; senza di che non sembrapoter aver luogo esame alcuno.

[10] Questa contraddizione e la sua rimozione risulteranno in modo più determinato, se prima si richiamano alla memoriale astratte determinazioni del sapere e della verità, comeesse trovansi nella coscienza. Questa, cioè, distingueda sé un alcunché al quale in pari tempo si rapporta;o, in altri termini, quell’alcunché è qualcosa per la medesima; e il lato determinato di questo rapportare odell’essere di un alcunché per una coscienza,è il sapere. Ma da questo essere per un altro noi distinguiamo l’esser -in-sé; il rapportato al sapereviene altrettanto distinto da esso e posto come essenteanche fuori di questo rapporto; il lato di tale in sé dicesi verità. Che cosa propriamente ci sia in queste determinazioni, a noi non interessa oltre; perché, essendo nostrooggetto il sapere apparente vengono preliminarmente accettate anche le sue determinazioni a quel modo che esseimmediatamente si offrono; e così come sono state prese,così anche è sicuro ch’esse si offrono.

[11] Indagando, ora, la verità del sapere, sembra che noi indaghiamo ciò che è in sé. Solo, in tale indagine essoè nostro oggetto, è per noi; e lo in-sé di essoquale resultasse, sarebbe piuttosto il suo essere per noi;ciò che noi affermeremmo quale sua essenza, non sarebbegià sua verità, ma soltanto il nostro sapere di esso. L’essenza o la misura cadrebbero in noi, e ciò che alla misuradovrebbe venir comparato e intorno a cui in questa comparazione si dovrebbe decidere, non sarebbe tenuto a necessariamente riconoscerla.

[12] Ma la natura dell’oggetto da noi esaminato rende vana questa separazione o questa parvenza di separazione e di presupposizione. La coscienza dà in lei stessa la propriamisura, e la ricerca sarà perciò una comparazione di sé conse stessa; giacché la distinzione testé fatta cade nella coscienza. Essa è in lei un per un altro, ossia ha in leiin generale la determinatezza del momento del sapere; inpari tempo questo altro è a noi nel soltanto per lei,ma è anche oltre questo rapporto o in sé (an sich): ilmomento della verità. Dunque, in ciò che la coscienza, dentro di sé, designa come lo in-sé o come il vero, noiabbiamo la misura da lei stessa stabilita per commisurarviil suo sapere. Chiamando il sapere concetto, el’essenza o il vero l’essente ο l’oggetto, l’esame consiste nel vedere se il concetto corrisponda all’oggetto. Chiamando peraltro l’essenza o lo in-sé dell’oggetto concetto, e intendendo per contro quale oggetto il concetto come oggetto, com’esso, cioè, è perun altro, l’esame consiste nel vedere se l’oggetto corrisponde al suo concetto. Ben si vede che le due cose sono lostesso; ma l’essenziale sta nel far sí che durante l’intera ricerca entrambi i momenti, concetto e oggetto, esser-per-altro ed esser-in-se-stesso, cadano essi stessi nel sapere da noi indagato, e nel far síche,quindi, noi non abbiamo bisogno di portar con noi altremisure, né di applicare nel corso dell’indagine le nostretrovate e i nostri pensamenti; anzi, lasciamoli in disparte,noi otteniamo di considerare la cosa come essa è in eper se stessa.

[13] Ma non solo secondo questo lato per cui concetto e oggetto, la misura e la materia dell’esame, si trovano nella coscienza stessa, diviene superflua ogni nostra aggiunta, manoi veniamo anche dispensati dalla fatica della comparazione dei due elementi o del vero e proprio esame; cosicché, mentre la coscienza esamina se stessa, anche perquesto lato a noi resta soltanto il puro star a vedere. Infatti, da una parte la coscienza è coscienza dell’oggetto; edall’altra, coscienza di se stessa: coscienza di ciò che adessa è il vero, e coscienza del suo sapere ciò. Mentre entrambi questi momenti sono per la coscienza, essastessa è la loro comparazione; diviene per la coscienza se il suo sapere l’oggetto corrisponda a quest’ultimo o no. Pare bensì che per essa l’oggetto sia soltantocosì com’essa lo sa; par quasi che essa non possa rintracciare come l’oggetto sia non per lei stessa, main sé; e pare che non le sia possibile mettere alla prova,in quello, il proprio sapere. Se non che, proprio perché lacoscienza sa, in generale, un oggetto, è già data la differenza che qualcosa le è lo in-sé; ma che, peraltro,il secondo momento è il sapere o l’essere dell’oggetto perla coscienza. Su questa distinzione, la quale è data, sibasa l’esame. Se in questo raffronto entrambi i membrinon si corrispondono, allora la coscienza sembra dovermutare il proprio sapere per renderlo adeguato all’oggetto;ma nel mutarsi del sapere le si muta, in effetto, anche l’oggetto stesso; infatti quel dato sapere era essenzialmente sapere un oggetto il quale, poiché al sapere essenzialmenteapparteneva, insieme con il sapere diviene anch’esso un altro oggetto. Diviene quindi alla coscienza che ciò che primale era lo in-sé, non è in sé, ma era in sé solo per lei. Mentre essa dunque nel proprio oggetto trova cheil proprio sapere non gli corrisponde, neanche l’oggettostesso sta saldo; vale a dire, la misura delibarne si muta,se ciò di cui essa dovrebbe esser misura non permane nell’esame; e l’esame non è soltanto un esame del sapere, maanche dell’unità di misura dell’esame stesso.

[14] Questo movimento dialettico che la coscienza esercita in lei stessa — e nel suo sapere e nel suo oggetto —, in quanto gliene sorge il nuovo vero oggetto, è propriamente ciò che dicesi esperienza.

Per questo riguardo nel processo testé considerato è da mettersi ulteriormente in rilievo un momento onde si spargerà una nuova luce sul lato scientifico della seguente trattazione. La coscienza sa qualcosa; questo oggetto èl’essenza o lo in-sé; ma esso è lo in - sé anche perla coscienza; e con ciò entra in giuoco la ambiguità di quelvero. Noi vediamo che la coscienza ha ora due oggetti;l’uno è il primo in-sé, l’altro è l’esser-per-lei diquesto in sé. Quest’ultimo oggetto sembra essere daprima soltanto la riflessione della coscienza entro se stessa:rappresentazione non già di un oggetto, ma soltanto del sapere che essa coscienza ha di quel primo oggetto. Se nonche, ed è stato mostrato, ora le si muta il primo oggetto;esso cessa di essere lo in - sé, e le diviene un oggetto siffatto che è lo in-sé solo per lei; ma così ciò, l’esser-per-lei di questo in-sé, è poi il vero; il che significa peraltro che questa è l’essenza, o il suo oggetto. Questo nuovo oggetto contiene la nullità delprimo, ed è l’esperienza fatta su di esso.

[15] In questa presentazione del corso dell’esperienza, c’è un momento pel quale essa sembra non concordare con ciò che si suole intendere come esperienza. Ossia, il passaggiodal primo oggetto e dal sapere di esso stesso all’altro oggetto nel quale (an dem) si dice essere stata fattal’esperienza, fu accennato così che il sapere del primo oggetto, o il per-la-coscienza del primo in-sé, debba divenire il secondo oggetto. Sembra invece comunemente chein un altro oggetto noi facciamo esperienza della non-verità del nostro primo concetto; in un altro oggetto che noi troviamo accidentalmente ed esteriormente, per modoche in noi cada soltanto il puro accogliere ciò che èin-sé e per-sé. In quel modo di vedere, invece, il nuovo oggetto si mostra come divenuto mediante un rivolgimento della coscienza stessa. Nostra aggiuntaè una tale considerazione della cosa, per cui la serie delleesperienze della coscienza si elevi ad andatura scientifica:considerazione che non è per la coscienza da noi considerata.Ma ciò non è in effetto se non quella circostanza di cui giàsopra parlammo a proposito della relazione di questa presentazione con lo scetticismo: che cioè ciascun resultato come sidà in un sapere non verace, non debba sfociare in un vuotonulla, ma debba necessariamente venir riguardato come ilnulla di ciò di cui è il resultato, — resultatocontenente quel che il precedente sapere ha in sé di vero. Ciòora qui si presenta così, che quanto per lo innanzi apparivacome l’oggetto, si abbassa, per la coscienza, a sapere diesso, e lo in-sé diviene un esser-per-la-coscienza dello in-sé: questo è il nuovo oggetto, conil quale compare anche una nuova figura della coscienza, figura alla quale l’essenza è qualche cos’altro che non allafigura precedente. Questa è la circostanza che conduce nellasua necessità l’intera successione delle figure della coscienza.Solo questa necessità stessa o il sorgere del nuovo oggetto che, senza che essa sappia come le accade, si offrealla coscienza, è ciò che per noi si muove, per così dire,dietro le spalle di essa. Nel movimento della coscienza siproduce quindi un momento dell’esser-in-sé o esser-per-noi; momento che non si presenta per essa, laquale è essa medesima immersa nell’esperienza; ma il contenuto di ciò che a noi vien sorgendo è per la coscienza; e noi di esso comprendiamo soltanto il latoformale o il suo puro sorgere; per quella ciò che èsorto è solo come oggetto; per noi è in pari tempocome movimento e divenire.

[16] Per questa necessità, un tale itinerario verso la scienza,è esso stesso già scienza, e, secondo il contenuto di quest’ultima, è quindi scienza dell’esperienza dellacoscienza.

[17] L’esperienza che la coscienza fa di sé, non può, secondo il concetto dell’esperienza stessa, comprendere in sé menodell’intero sistema della coscienza, ossia l’intero regno dellaverità dello spirito; così che i momenti della verità si presentano in questa peculiare determinatezza: non essere purimomenti astratti; si presentano, anzi, così come essi sonoper la coscienza, o come questa compare nel suo rapportocon quelli, per modo che i momenti dell’intiero sono figurazioni della coscienza. Sospingendo la coscienza se stessa verso la sua esistenza vera, raggiungerà unpunto nel quale depone la sua parvenza di essere inficiatadi un alcunché estraneo, che è solo per lei ed è come unaltro; o dove l’apparenza diviene eguale all’essenza, dove,quindi, la presentazione della coscienza coincide propriocon questo punto della scienza dello spirito propriamentedetta; e dove infine, nel cogliere questa sua essenza, la coscienza medesima segnerà la natura dello stesso sapere assoluto»1.




Il primo capoverso definisce il compito della filosofia. «Essa considera l’essente-presente in quanto essente-presente e (considera) così ciò che in questo (nell’essente-presente) già predomina per sé stesso», θεωρεί τόόν ήόνκαί τά τούτω υπάρχοντα καθ’αύτό (Aristotele, Met. Ζ 1, 1003 a 21). Il predominare riguarda il farsiinnanzi nel non-esser-nascosto. La filosofia considera l’essente-presente nel suo esser-presente. Il considerare intende l’essente-presente. Tende cioè verso di esso in mododa vederlo esclusivamente nel suo aspetto di essente-pre-sente. Mirando a questo aspetto, la filosofia consideral’essente-presente nella manifestazione del suo aspetto. In ciò che è visto da questa visione non si nasconde alcun sensorecondito. La θεωρία è il disincantamento di tutto il conoscere. Hegel dice, nel linguaggio proprio del suo pensiero:la filosofia è «la conoscenza reale di ciò che è in verità».Intanto il vero ente è stato inteso come il reale la cui realtàè lo spirito. Ma l’essenza dello spirito consiste nell’autocoscienza.

Nelle sue Lezioni sulla storia della filosofia moderna (WW XV, 328) Hegel, dopo aver parlato di Bacone e diJakob Böhme, dice: «Solo ora siamo giunti veramente allafilosofia del mondo moderno; essa incomincia con Cartesio.Con lui entriamo effettivamente in una filosofia autonoma,consapevole di procedere autonomamente dalla ragione,nonché del fatto che l’autocoscienza è il momento essenzialedel vero. Qui, possiamo ben dirlo, siamo a casa nostra epossiamo finalmente gridare “terra”, come il navigante dopo un lungo viaggio su un mare in tempesta... In questonuovo periodo il principio è costituito dal pensiero, dalpensiero autocostituentesi...».

Nella certezza indefettibile di ciò che esso pensa il pensiero cerca il proprio fundamentum absolutum. La terra, in cui d’ora in poi la filosofia si troverà a casa propria, è costituita dall’autocertezza incondizionata del sapere. Questaterra è conquistata e interamente misurata solo a poco apoco. Il possesso completo è raggiunto quando il fundamentum absolutum è pensato come l’Assoluto stesso. L’Assoluto è per Hegel lo spirito; l’essente-presente presso disé nella certezza di sapere se stesso in modo incondizionato.La conoscenza reale dell’ente in quanto ente è ora la conoscenza assoluta dell’Assoluto nella sua assolutezza.

Ma il clima che regna in questa terra dell’autocoscienza in cui la filosofia moderna abita, fa sí che questa filosofiaesiga da se stessa di rendersi sin dall’inizio certa del proprio principio. Essa vuol chiarire anticipatamente quel conoscere con cui conosce assolutamente. Inopinatamente ilconoscere appare come un mezzo del cui retto impiego bisogna preoccuparsi. Per un verso occorre riconoscere e scegliere fra le diverse forme di rappresentazione quelle cheunicamente sono adatte al conoscere assoluto. Questo saràil compito di Cartesio. Per l’altro, è necessario esaminarenella sua natura e nei suoi limiti quel tipo di sapere chesi è scelto. Sarà il compito di Kant. Ma tosto che ci si siaoccupati del conoscere come di un mezzo per impadronirsidell’Assoluto, ci si renderà conto che, essendo ogni mezzorelativo rispetto all’Assoluto, risulterà come tale inadeguato all’Assoluto, perciò necessariamente destinato a fallire nei suoi riguardi. Se il conoscere è un mezzo, ognipretesa di conoscere l’Assoluto diviene un controsenso, siache si intenda il mezzo come strumento, sia come medio.Nel primo caso armeggiamo con la conoscenza come fosseuno strumento d’azione; nel secondo siamo costretti a subire il conoscere come un medio, attraverso cui dovrebbegiungere fino a noi la luce della verità.

Si potrebbe ancora cercare di ovviare a questo inconveniente, per cui il mezzo non serve al fine, esaminando il mezzo per stabilire ciò che muta e ciò che resta immutatonell’Assoluto quando sia afferrato o passi attraverso il mezzo.Ma se detraiamo il mutamento determinato dal mezzo, cioènon impieghiamo il mezzo, non accediamo per ciò stesso alresto dell’Assoluto immutato. In fondo l’esame del mezzonon viene a capo di nulla. Esso deve misurare il conoscere,quanto alla sua adeguatezza all’Assoluto, nell’Assolutostesso. Deve quindi aver già conosciuto l’Assoluto, poiché,diversamente, verrebbe meno ogni possibile determinazionecritica dei limiti. È inoltre chiaro che la discussione concerne più lo strumento che la conoscenza dell’Assoluto. Tuttavia se al conoscere premesse effettivamente di portarsil’Assoluto più vicino per mezzo dello strumento, questocompito, commisurato all’Assoluto, diverrebbe, al suo cospetto, ragione di beffa. A qual fine tanto indaffaramentocritico nei riguardi del conoscere, se questo tende sin dall’inizio a trarsi fuori dall’immediata relazione dell’Assolutoal conoscente, per porre innanzitutto in chiaro il compitodella critica? L’esame critico dello strumento non si curadell’Assoluto, a dispetto della sua pretesa di un miglioresapere immediato. Ma anche l’Assoluto non si beffa deglisforzi critici; in questo caso esso dovrebbe condividere conquesti sforzi il presupposto che il conoscere è un mezzo, eche esso, l’Assoluto, è talmente lontano dal conoscere chequesto ha bisogno di uno sforzo supremo per raggiungerel’Assoluto. Ma in tal caso l’Assoluto non sarebbe più l’Assoluto.

Tuttavia solo di passaggio e di nascosto in una proposizione subordinata, Hegel ci dice: «L’Assoluto è già in sé e per sé presso di noi e vuol essere presso noi». Questoesser-presso-noi (παρουσία) è in sé già il modo in cui laluce della verità, l’Assoluto stesso, ci illumina. La conoscenza dell’Assoluto sta nel raggio di questa luce, lo riflettee lo rinvia ed è, perciò, nella sua essenza, il raggio stesso;non è quindi un semplice mezzo nel quale il raggio dovrebbepassare. Il primo passo che la conoscenza dell’Assoluto devecompiere consiste nella semplice accettazione e nella ricezione dell’Assoluto nella sua assolutezza, cioè nel suo esser-presso-di-noi. Questo esser-presente-presso-noi, la parusia,è proprio dell’Assoluto in sé e per sé. Se la filosofia, comeconoscenza dell’Assoluto, prende sul serio ciò che essa è inquanto è un siffatto conoscere, allora essa è già un conoscereeffettivo che coglie ciò che il reale stesso è nella sua verità.All’inizio e nel corso del primo capoverso, sembra che Hegelcerchi di rispondere alle istanze critiche della rappresentazione naturale dell’esame del conoscere. Ma ciò che in veritàgli preme è rinviare all’Assoluto nella sua parusia pressodi noi. Con ciò veniamo però rinviati a null’altro che a quelrapporto con l’Assoluto in cui già ci troviamo. Sembrache così Hegel abbandoni tutte le conquiste critiche dellafilosofia moderna. Non rifiuta infatti ogni esame critico ingenere, a profitto della ricaduta in affermazioni e assunzioniarbitrarie? No del tutto. Hegel incomincia col prepararel’esame. Il primo passo di questa preparazione consiste nell’abbandono della visione abituale del conoscere. Ma se ilconoscere non è affatto un mezzo, l’esame non potrà consistere nell’esaminare il conoscere quanto alla sua capacità dimediazione. Forse è già un esame sufficiente quello consistente nel vedere in che cosa il conoscere consista, ammessosin dal principio che non consista in un mezzo. Non soltantol’esaminando — il conoscere — ma l’esame stesso si rivelano di natura del tutto diversa.




Il secondo capoverso tocca il nocciolo delia critica a cui è sottoposta dalla scienza tutta la critica filosofica del conoscere sviluppatasi fino a Hegel. In questocapoverso Hegel non usa più il termine filosofia. Parla discienza. Infatti nel frattempo la filosofia moderna ha raggiunto il compimento della sua essenza attraverso la completa presa di possesso della «terra» su cui aveva messopiede per la prima volta. Questa terra è l’autocertezza delrappresentare quanto a sé ed al* proprio rappresentato. Prendere completamente possesso di questa terra significa: conoscere l’autocertezza dell’autocoscienza nella sua essenza in-condizionata ed essere in questo sapere come sapere veroe proprio. La filosofia è ora il sapere incondizionato in senoal sapere dell’autocertezza. La filosofia si è immedesimatacol sapere come tale. L’intera essenza della filosofia è costituita dall’incondizionato autosapersi del sapere. La filosofia èla scienza. Questo nome non sta a significare che la filosofiaprenda a modello le scienze già esistenti per realizzarne completamente l’essenza. Il fatto che il nome «scienza» entrinella metafisica assoluta al posto del nome filosofia, significache esso ricava il proprio significato dall’essenza dell’autocertezza del soggetto incondizionatamente autosapentesi. È ilsoggetto, ora, che costituisce il verace — cioè certo — sottogiacente, il subjectum, l’ύποκείμενον, ciò che la filosofia sipropone di conoscere sin dall’antichità come l’essente-presente. La filosofia è divenuta scienza perché resta filosofia.È ad essa che spetta di considerare l’ente in quanto ente.Ma, a partire da Leibniz, l’ente appare al pensiero in modotale che ogni ens qua ens è una res cogitans, e, in questosenso, soggetto. E che l’ente appaia così al pensiero, nondipende dalle vedute di questo pensatore, ma dall’essere dell’ente. Il soggetto non è certamente il soggettivo nel sensodi ciò che è egoisticamente abbarbicato a se stesso. Il soggetto è tale [west] nella relazione rappresentativa all’oggetto. Ma mentre è questa relazione, esso è sempre già relazione rappresentativa a se stesso. Infatti il rappresentare presenta Poggetto mentre lo rappresenta al soggetto,rappresentazione, questa, in cui il soggetto presenta se stessocome tale. La presentazione è quindi il tratto fondamentaledel sapere nel senso di autocoscienza del soggetto. La presentazione è una modalità fondamentale della presenza(παρουσία). In quanto è tale, cioè in quanto esser-presente[Anwesen], essa è l’essere dell’ente del genere del soggetto.L’autocertezza, in quanto autosapere condizionato in sé,cioè incondizionato, è l’«entità» (ουσία) del soggetto. L’esser soggetto del soggetto, cioè la relazione soggetto-oggetto,è la soggettività. del soggetto. La soggettività consiste nell’autosapere incondizionato. Nella forma dell’autosapere, l’essenza del soggetto e tale che il soggetto, per esser soggetto,non ha altra via che farsi tale attraverso il carattere essenziale del sapere. La soggettività del soggetto, in quanto autocertezza assoluta, è «la scienza». L’ente (τόόν) è inquanto ente (ήόν) nei limiti in cui è nella maniera dell’incondizionato autosapersi del sapere. Perciò la presentazione [Darstellung] che rappresenta questo ente in quantoente — la filosofia — è essa stessa scienza.

L’autosapere incondizionato, in quanto soggettività del soggetto, è l’assolutezza dell’Assoluto. La filosofia è il conoscere assoluto. La filosofia è la scienza perché vuole la volontà dell’Assoluto, cioè vuole questo nella sua assolutezza.Volendo in tal modo, essa vuole considerare l’ente in quantoente. Così facendo, la filosofia vuole la propria essenza.La filosofia è la scienza. In questa affermazione l’«è» nonsignifica che la filosofia porti in sé la determinazione dellascientificità come un predicato, ma significa: la filosofia è[ist] come conoscere assoluto, e lo è solo in modo da farparte dell’assolutezza dell’Assoluto e da produrla nel modoche è proprio di essa. La filosofia, in quanto conoscereassoluto, non è scienza nel senso che si sforzi di far proprial’esattezza del procedimento della scienza e la costrittivitàdei suoi risultati, identificando se stessa con ciò che per essenza e rango è al di sotto di sé, cioè alla ricerca scientifica.

La filosofia è la scienza in quanto essa, conoscendo assolutamente, resta ciò che è. «Preoccupazioni di questo genere», cioè simili a quelle che nei confronti del conoscere son fatte valere dall’analisi critica moderna, restanoestranee ad essa. È a ragion veduta che Hegel dice «preoccupazioni di questo genere». Egli non dice che la scienzapuò accingersi all’opera irriflessivamente e trascurando ogniesame. Il conoscere assoluto è invece più riflettente di quanto possa esserlo il genere di riflessione proprio della criticaprecedente del conoscere assoluto. La preoccupazione critica abituale di fronte alla conoscenza dell’Assoluto teme dierrare. Ma essa potrebbe errare soltanto all’interno di unrapporto sconsideratamente assunto come vero, in cui ilconoscere, assunto come un mezzo, diviene esso stesso errore.Il timore di errare, apparentemente critico, è esso stessoerrore. Come?

Appena il conoscere è inteso come un mezzo (strumento o medio) — da quando e perché esso è preso in tal modo? —è inteso come qualcosa che si situa fra l’Assoluto e il conoscente. Il conoscere sussiste separato dall’Assoluto e parimenti da noi che lo poniamo in atto. Completamenteseparati l’un dall’altro, abbiamo dunque da un lato l’Assoluto e dall’altro il conoscente. Ma che è mai un Assolutoche sta da un lato e non dall’altro, che è mai un Assolutoche sta in un qualche lato? In nessuno dei casi esso è l’Assoluto.

Oltre a ciò la critica analitica del conoscere assume la conoscenza come qualcosa di reale, se non addirittura comeil reale primo e paradigmatico. Essa si rifà con ciò a qualcosa di vero e perciò, per essa, a qualcosa di certo, la cuicertezza deve consistere in alcunché di ben diverso dall’auto-certezza incondizionata di ogni coscienza. Questo ens creatum nel senso dell’ego cogito, che è ritenuto certo, in quantoens certum, senza l’Assoluto, dovrà poi esser aggiuntivamentegarantito, come avviene in Cartesio, attraverso la scappatoiadella dimostrazione dell’esistenza di Dio. La preoccupazione critica vuol certo pervenire a qualcosa di assoluto, mavorrebbe farlo senza l’Assoluto. Può anche sembrare chequesta preoccupazione pensi in conformità dell’Assoluto, visto che essa lo colloca provvisoriamente nell’inaccessibile,e così, apparentemente almeno, lo innalza al massimo. Mala critica che ha l’aria di preoccuparsi della valutazione più alta dell’Assoluto, in realtà lo svaluta. Essa lo abbassa al livello delle sue riflessioni e dei suoi mezzi. Essa tenta diespellere l’Assoluto dalla sua parusia, quasi che l’assolutezzadell’Assoluto potesse esser reintrodotta successivamente inqualche modo. Ciò che sembra una preoccupazione criticadi fronte a un eventuale errore di precipitazione, è l’evasioneacritica davanti alla verità che già soggiorna. Al contrario,quando la scienza comprende la propria natura e la accettaesplicitamente, essa si è già esaminata. Ma è un esame chesa che la scienza, in quanto conoscenza dell’Assoluto, simantiene nella parusia dell’Assoluto. Ma tutto ciò si fondasu ciò che dice il capoverso che segue.




Il terzo capoverso dice: l’Assoluto solo è vero;il Vero solo è assoluto. Queste proposizioni sono poste senzaesser giustificate. Non possono essere giustificate perchénessuna giustificazione raggiungerebbe il loro fondamento. Eciò perché il giustificare, in quanto voler-giustificare, si allontanacostantemente dal loro fondamento. Queste proposizionisono non giustificate, ma non arbitrarie nel senso diasserzioni gratuite. Sono ingiustificabili. Esse pongono ciòstesso che giustifica. In esse parla la volontà dell’Assolutoche in sé e per sé vuol già essere presso di noi.

Da quando la filosofia moderna ha conquistato ciò checostituisce per essa la terraferma, domina la verità comecertezza. Il vero è ciò che è saputo nel saper-se-stesso incondizionato.Prima, la verità valeva come la corrispondenzadel rappresentare all’ente. Era un carattere del rappresentare.Ma, in quanto certezza, la verità è ora il rappresentare stesso,in quanto si rimette a se stesso e si assicura di sé comerappresentazione. La scienza che si è assicurata del proprioesser tale, e precisamente in cospetto di sé e presso sestessa, sì è, con ciò stesso, ritirata da ogni singola rappresentazione di oggetti. Essa non dipende più da singoli oggetti, onde ricavare da questa dipendenza il vero. Il saperesi affranca da ogni dipendenza da oggetti. Il rappresentareche sa se stesso come autoremissione a se stesso, si affranca(absolvere) dal bisogno di trovare il fondamento della propria sicurezza nella rappresentazione unilaterale di un oggetto. L’affrancamento fa síche il rappresentare sussista inse stesso, senza più bisogno di rimettersi al suo oggetto.Questo affrancamento dell’autocertezza dalla relazione oggettiva, è la sua potenza assolutoria [Absolvenz]. Ciò che lacaratterizza è il valere per ogni relazione che concernal’oggetto. La potenza assolutoria è ciò che è solo se si esplicasotto ogni aspetto, cioè se si assolve completamente. Nell’assolvimento della sua potenza assolutoria l’autocertezza delrappresentare accede alla sicurezza, e cioè, per essa, allalibertà della sua essenza. Essa si assolve da ogni legame unilaterale agli oggetti e dalla semplice rappresentazione diessi. L’autocertezza incondizionata è così l’assoluzione di sestessa. L’unità di potenza assolutoria (affrancamento dellarelazione), assolvimento (completezza dell’affrancamento) eassoluzione (dichiarazione di assoluzione) caratterizzano l’assolutezza dell’Assoluto. Tutti questi momenti dell’assolutezza hanno il carattere della rappresentazione. In essi si attua la parusia dell’Assoluto. Il Vero, nel senso dell’auto-certezza incondizionata, è il solo assoluto. L’assolutezza suddetta dell’autorappresentazione è il solo vero.

Tuttavia, ogni spiegazione, per approfondita che sia, lascia vuote queste proposizioni; non fa che accrescerne l’incomprensione. Infatti ciò che esse designano è la fenomenologia dello spirito. Ma la fenomenologia è [ist] nella sua presentazione. È per questo che Hegel introduce le dueproposizioni immediatamente e a dispetto di ogni accusa diarbitrio. Ma egli fa queste affermazioni per prepararci a ciòche la scienza vuole come conoscere assoluto. La scienza nonfa che volere, nella modalità che è propria di essa, ciò stessoche l’Assoluto vuole. La volontà dell’Assoluto sta nell’essere— in sé e per sé — già con noi. Il che viene ora a significare: poiché l’Assoluto è volente in questo senso, c’è pernoi, in quanto conoscenti, solo il Vero assoluto. Chi perciòaffermasse che, accanto al conoscere assoluto, che la filosofia si arroga senza bisogno alcuno di prove, possa darsianche un altro Vero, costui non saprebbe cosa dice. Nelmomento in cui nomina un Vero, egli ha già posto l’Assoluto. Fin che si distingue — apparentemente con curae con precauzione — fra un Vero assoluto ed un Vero diverso, ci si avventura in una distinzione oscura e torbida.Con la conseguenza di fare di questa oscurità torbida ilprincipio della critica e la regola per la determinazione dellascienza. Ma alla scienza incombe pur sempre la necessitàdi definire il significato di parole come: l’Assoluto, il conoscere, il Vero, il soggettivo, l’oggettivo. Il che richiede chela scienza, già col suo primo passo, pervenga nella parusiadell’Assoluto, cioè sia con la sua assolutezza. Diversamenteessa non sarebbe la scienza, ripudierebbe la propria essenza,abbandonandosi a riflessioni esterne al dominio del Vero e,al di sotto del suo livello. Se invece la scienza si conservalibera da riflessioni critiche inadeguate, resta sempre espostaal sospetto di affermarsi assolutamente come assoluto conoscere senza legittimazione. Essa andrebbe a cozzare violentemente contro l’esigenza di certezza della cui soddisfazioneessa si presenta come l’instauratrice. La scienza deve quindisottostare a quel tribunale che unicamente è in grado dideterminare in che consista il suo esame. Questo tribunalenon può che essere la parusia dell’Assoluto. Ma in tal casosi ripresenta l’urgenza di chiarire l’assolutezza dell’Assoluto.




Il quarto capoverso chiarisce ciò che la volontà—dominante nella parusia dell'Assoluto—di esserein sé e per sé presso di noi, esige da noi in quanto conoscenti.La critica abituale del conoscere filosofico assumesconsideratamente il conoscere stesso come un mezzo. Lacritica denuncia in tal modo di non sapere in che consista ilconoscere assoluto e di non essere in grado di realizzarlo.L'incapacità di comprendere e di accogliere prima di tuttola parusia dell’Assoluto, è l’impotenza di fronte alla scienza.L’eccessivo zelo nella riflessione e nell’esame distoglie lascienza dall’impegno richiesto da tale assunzione. Il passoverso la parusia dell’Assoluto non ci è fatto fare dall’Assoluto mentre dormiamo. Il passo non è così arduo perché,come si crede, dovremmo pervenire nella parusia dal difuori, ma perché occorre, all’interno della parusia e quindiin base ad essa, produrre ed esibire il nostro rapportamentoad essa. Perciò lo sforzo della scienza non sta nel fatto cheil conoscente, restando in se stesso, debba sforzarsi di compiere quel passo. Lo sforzo della scienza proviene piuttostodalla sua relazione alla parusia.

L’assolutezza dell’Assoluto, l’assoluzione assolvente auto-assolventesi, è il lavoro dell’autoafferramento concettuale dell’autocertezza incondizionata. Essa è lo sforzo faticoso disopportare fino in fondo la dilacerazione in cui è [ist] larelazione infinita nella quale si attua l’essenza dell’Assoluto.Già prima Hegel aveva affermato: «Una calza rammendata è preferibile a una lacerata, non così però l’autocoscienza». Quando Hegel parla del lavoro del concetto nonvuole alludere agli sforzi mentali dei dotti, ma alla lotta dell’Assoluto stesso per giungere all’assolutezza dell’autocomprensione concettuale e dell’autocertezza incondizionata. Aquesta fatica dell’Assoluto può tuttavia accompagnarsi la serena costanza della parusia in quanto costitutiva della relazione in cui consiste il suo esser-presente presso noi. Inquanto Assoluto l’Assoluto entra nel modo più semplice inquesta relazione. Alla fatica dell’Assoluto di portarsi nellapropria presenzialità e di portare se stesso a manifestarsi inessa, corrisponde la fatica della scienza. Dal travaglio di quella, dipende lo sforzo di questa. Per contro lo zelo indaffaratodell’esame critico passa al largo di ciò che veramente costituisce la fatica della scienza: cioè dello sforzo di rendersiconto che quel conoscere, che dovrebbe esser esaminato criticamente, è conoscere assoluto e cioè filosofia. Il procedimento abituale della critica ordinaria del conoscere filosoficoè simile a quello di chi volesse immaginare una quercia senzatener conto che è un albero.

Si potrebbe dunque essere indotti a considerare un inganno il comportamento critico, per la sua pretesa di vagliare qualcosa che neppure prende in esame. Esso fa credere di possedere già quei concetti essenziali, mentre il problema è quello di incominciare a stabilire i concetti di Assoluto, di conoscere, di Vero, di oggettivo e di soggettivo. La cautela critica non si applica affatto a ciò di cui trattacontinuamente. Questo genere di esame è «una vuota apparenza di sapere». Che accadrebbe se la scienza si risparmiasse la fatica di una discussione con tale critica, visto chedeve concentrare ogni fatica nel mantenersi in se stessa? Ese la scienza si accontentasse di costituirsi senza farsi precedere da discussioni critiche? Hegel pone qui, proprio nelmezzo del capoverso, il «ma» decisivo:

«Ma nel momento del suo sorgere la scienza è essa stessa apparenza». La scienza sorge come ogni altro sapere. Essa può ben assicurare di essere il conoscere assolutoinnanzi a cui deve dileguare ogni altra rappresentazione, maproprio in questa sua orgogliosa autocostituzione essa si rende del tutto simile alle apparenze vuote di sapere. Anchequeste non possono far altro che assicurare di esserci. Unassicurare vale l’altro. Ma il semplice assicurare non mettein circolazione il succo vivo del sapere reale. Tuttavia lascienza potrebbe contrapporsi in un altro modo alla vuota apparizione di sapere. Essa potrebbe mostrare di essere proprioquel sapere che il sapere non vero cerca in sé senza rendersene conto. La scienza potrebbe sorgere come quel Vero chee presentito nel non-Vero. Ma, così facendo, la scienza cadrebbe di nuovo nel semplice assicurare. Inoltre si abbandonerebbe a un modo di presentarsi che non le si addicein quanto conoscere assoluto. Restare il sapere semplicemente presentito è ben lontano dall’esser il Vero in sé per sé.

In che cosa consiste il sorgere della scienza? Se sorge, deve apparire. Ma si presenta allora il problema dell’essenza di quell’apparir e in cui unicamente la scienza puòapparire. Apparire significa, in primo luogo: emergere contrapponendosi a ogni cosa mediante l’autoaffermazione. Apparire significa anche: farsi innanzi e, così facendo, accennare a qualcosa che non si presenta. Apparire significa ancora: esser l’apparenza di qualcosa che non è apparso o chenon apparirà mai. Queste forme di apparire sono inadeguateal sorgere della scienza; in nessuna di esse la scienza potrebbe dispiegarsi in ciò che essa è e quindi costituirsi nellasua pienezza. D’altra parte la scienza non può sorgere improvvisamente come conoscere assoluto. Deve prodursi nellasua verità, ma deve anche produrre quest’ultima. In ognifase del prodursi della scienza, essa si presenta come assoluta; e si produce assolutamente. L’apparire ad essa adeguato non può quindi consistere che nel fatto che essa siesponga nel suo prodursi, per costituirsi in tal modo comesapere apparente. La scienza può sorgere solo producendola presentazione [Darstellung] del sapere apparente. Solo aquesto patto deve — e solo a questo proposito può —venir in chiaro che cosa sia l’apparire in cui la scienza sorgeveracemente come se stessa.

Nel suo apparire la scienza non entra in scena nella pienezza della sua essenza. La vuota apparizione di sapere non dilegua per il fatto di esser rifiutata o semplicemente postada parte. Il sapere solo apparente non deve scomparire maandare fino in fondo al proprio apparire. Così esso apparecome sapere non verace, cioè non ancora vero, all’internodella verità del sapere assoluto. La presentazione del sapereapparente deve volgersi a quell’apparire in base al qualesi produce la scienza, di contro alla mera parvenza, ma devefarlo in quel modo riconciliativo che anche nel mero apparire fa risplendere la luce dell’apparire puro. Quando, alcontrario, il mero apparire è respinto come ciò che è falsovuol dire che esso non è ancora stato appreso nel suo essere. Certamente il sorgere dispiegantesi della scienza nonpuò mai consistere nel semplice oltrepassamento della parvenza. In tal caso il Vero sarebbe asservito al non-Vero.L’apparizione della scienza ha la sua necessità in quell’apparire di cui perfino la parvenza abbisogna, per essere unasemplice apparenza.

L’affermazione di Hegel: «Ma nel momento del suo sorgere la scienza è essa stessa apparenza», è detta in modovolutamente equivoco. La scienza non è semplicemente unaapparizione nel senso per cui lo stesso vuoto apparire delsapere non verace è anch’esso un apparire a causa del fattoche si manifesta. La scienza è invece già in se stessa apparenza unicamente nel senso che essa, in quanto conoscereassoluto, è il raggio mediante cui l’Assoluto — la lucedella verità stessa —, ci illumina. L’apparire in base al comparire di questo raggio significa: esser-presente nella lucedella rappresentazione autopresentantesi. L’apparire è propriamente l’esser-presente stesso: la parusia dell’Assoluto.In conformità alla sua assolutezza, l’Assoluto è presso noisul fondamento di se stesso. È nella volontà di essere pressodi noi che l’Assoluto diviene essente-presente. Portandosicosì in se stesso, esso è per sé. Solo in vista di questa volontà di parusia la presentazione del sapere apparente diviene necessaria. Essa è tenuta a dedicarsi alla volontà dell’Assoluto. La presentazione stessa è un volere; ossia nonè un desiderio o un impulso, ma l’agire stesso in quanto siconcentra nella sua essenza. Nell’attimo in cui riconosciamoquesta necessità dobbiamo riflettere sull’essenza della presentazione per stabilire in cosa consiste e poter così essernel modo da essa richiesto, cioè per porla in atto.




Il quinto capoverso introduce questa riflessione. La scienza, presentando il sapere apparente, deve-giungere a una completa apparizione mediante questa presentazione e nel corso di essa. Pertanto essa non entra in scena rumorosamente, da qualche parte. Il suo sorgere consiste nel processo attraverso cui essa, passo passo, sì dimostra come ciò che è. Su quale scena ha luogo questa dimostrazione? E dove mai se non in cospetto della rappresentazione naturale? Questa segue, passo passo, la scienza apparente attraverso la molteplicità delle sue apparizioni, seguendo così il modo in cui il sapere solo apparente depone, di stazione in stazione, la propria parvenza, per presentarsi, alla fine, come vero sapere. La presentazione del sapere solo apparente conduce la rappresentazione naturale attraverso il vestibolo del sapere fino alla porta del sapere assoluto. Lapresentazione del sapere solo apparente è il cammino dellacoscienza naturale fino alla scienza. Siccome lungo il cammino la parvenza del non-Vero dilegua sempre più, il cammino è quello della purificazione dell’anima in spirito. Lapresentazione del sapere solo apparente è un itinerariummentis in Deum.

Che può sussistere per la coscienza naturale di più opportuno e, per la filosofia, di più vantaggioso della presentazione del percorso di questo cammino? Poiché il cammino così presentato procede lungo le apparizioni, esso è un cammino dell’esperienza. L’empiria che va dietro al dato,merita, in ogni conoscenza, il primato rispetto alla puracostruzione e alla semplice deduzione. La presentazione delsapere apparente, la fenomenologia, si attiene ai fenomeni. Essa percorre la via dell’esperienza, e guida, passopasso, la rappresentazione naturale fino alla regione dellascienza della filosofia.

Così appunto stanno le cose circa la presentazione del sapere apparente se si guarda ad essa con gli occhi dellarappresentazione naturale. Questa è costantemente intesa aciò che suppone via via di avere innanzi a sé. Ma questosupporre, sempre relativo, potrà scorgere il sapere assoluto?No. Ciò che la coscienza naturale si rappresenta sotto ilnome di sapere solo apparente e che dovrebbe condurre alvero, è mera parvenza. Tuttavia la filosofia crede ancoroggi che la Fenomenologia dello spirito sia un itinerarium,una descrizione del viaggio che conduce la coscienza quotidiana al conoscere scientifico della filosofia. Ma ciò che laFenomenologia dello spirito, così presa, sembra essere, nonlo è nella sua essenza. Questa parvenza non inganna peròcasualmente. Essa proviene dall’essenza della fenomenologia,le si para innanzi e la copre. Per sé presa, la parvenza induce in errore. La rappresentazione naturale che, in questocaso, si è insinuata nella filosofia, prende il sapere apparentecome il semplicemente apparente dietro cui si tiene nascostoun sapere non apparente. Ma la presentazione non è pernulla la presentazione del sapere solo apparente, in opposizione al vero sapere a cui la presentazione dovrebbeintrodurre. Al contrario, la presentazione è soltanto esposizione del sapere apparente nel suo apparire. Il «soltanto» non sta a significare che la presentazione non è ancora scienza, ma che non è ancora scienza sotto ogni riguardo. L’apparire della scienza apparente è la verità del sapere. La presentazione del sapere apparente nel suo apparire, è essa stessa lascienza. Dal momento in cui incomincia, la presentazione ègià scienza. Hegel dice: «Poiché questa presentazione haper oggetto soltanto il sapere apparente, sembra che essanon sia... la scienza, ma può... essere considerata...». Hegelnon parla né di un sapere soltanto apparente, né dice chela presentazione si sviluppa solo gradualmente a scienza, néafferma che la presentazione non possa esser diversamenteintesa che come itinerarium, se la si vuol cogliere nella suaessenza.

Tuttavia la presentazione non porta la rappresentazione naturale in giro per il museo delle figure della coscienza perconcederle, alla fine, la visita del sapere assoluto attraversouna porta riservata. Piuttosto, la presentazione licenzia sindal suo primo passo, se non addirittura prima del suo primopasso, la coscienza naturale come quella che, per la suastessa natura, è impotente a seguire l’esposizione. La presentazione della scienza apparente non è affatto un viaggio compiuto dalla coscienza naturale. E non è neppure un percorsoche si allontana gradualmente dalla coscienza naturale persfociare, a un certo punto del suo cammino, nel sapereassoluto. Ciononostante la presentazione è un cammino,cionostante essa va e viene continuamente in un «fra»che si interrompe fra la coscienza naturale e la scienza.




Il sesto capoverso incomincia col determinareil cammino della presentazione e col chiarire il «fra»entro cui essa necessariamente si muove in quanto porta adapparire il sapere apparente in quanto apparente. In talmodo il capoverso incomincia con una distinzione che, dicapoverso in capoverso, fa capolino sotto vari aspetti, lasciandoperò nell’ombra la forma e i limiti in cui questiaspetti si connettono, nonché la natura di ciò che costituisce il fondamento della loro unità. Prima di tutto bisogna chiarire la differenza fra la coscienza naturale e ilsapere reale.

Hegel usa i termini «coscienza» e «sapere» per la medesima cosa. Essi si chiariscono reciprocamente. Esser-cosciente, coscienza, significa; essere nello stato del sapere.Il sapere stesso esibisce, presenta e determina la modalitàdell’«essere» proprio dell’esser-cosciente. In questo stato èanche ciò che è saputo, ossia ciò che colui che sa si rappresenta immediatamente; e lo è anche colui che si rappresenta; e il rappresentare proprio di esso in quanto costituisce un suo comportamento. Ma sapere significa: vidi, ho visto, posseggo la visione di qualcosa, ho preso visionedi qualcosa. Il perfetto dell’aver visto è il presente del sapere, nella cui presenza è presente ciò che è stato visto.Vedere è qui inteso come aver-dinanzi-a-sé nel rappresentare. Il rappresentare presenta tanto se il presente è unpercepito sensibile, come se è un pensato non sensibile,o un voluto, o un sentimento. Il rappresentare vede anticipatamente, è una revisione di ciò che è stato visto, èidea, ma nel senso della percepito. Esso si sottopone unpresente come tale, lo passa in rivista, lo ispeziona e loassicura. Il rappresentare domina in tutte le forme della coscienza. Esso non è né un semplice contemplare, né unpensare nel senso del giudizio concettuale. Il rappresentare [il porre-innanzi=vorstellen] raccoglie anticipatamentein un aver-visto (co-agitat). In questo raccoglimento è-presente ciò che è visto. La conscientia è il raccoglimento inun esser-presente del genere della presenza del rappresentato. Il rappresentare, in quanto modalità dell’aver visto,introduce alla presenza l’aspetto, l’immagine. Il rappresentare è quell’introduzione dell’immagine che domina nel sapere come aver-visto: cioè immaginazione. Esser-cosciente,coscienza, significa: esser-presente introducendo a partiredall’esser-rappresentato. E così che sussistono e che si connettono fra di loro: il rappresentato, il rappresentante e ilrappresentare.

Il termine esser-cosciente [coscienza] designa un essere. Ma questo «essere» non deve restare per noi una parolavuota. Esso significa: esser-presente nel modo del raccoglimento del visto. Il termine «essere», per un uso dagran tempo abituale, designa anche l’ente stesso che ha unessere di questo genere. L’altro nome per questo ente cheè nel modo del sapere è quello di «soggetto»: ciò cheovunque pregiace, il già prima essente-presente, e quindil’accompagnante ogni coscienza: il rappresentante stesso nelsuo rappresentare, colui che riconduce a sé il proprio rappresentato e così lo ricupera. Il rappresentare presenta nelmodo della rappresentazione. L’essere di questo alcunché cheprecede ogni rappresentato, l’essere del soggetto quale auto-riflettentesi relazione soggetto-oggetto, è la soggettività.Esso è [ist] la presenza nel modo della rappresentazione.Esser-presente nel modo dell’esser-rappresentato significa:presentarsi nel sapere in quanto sapere: apparire nel sensoimmediato di mostrarsi in uno stato-di-non-nascondimento,esser-presente, esserci [Dasein]. La coscienza come tale èin se stessa l’apparente. L’essere: immediato della coscienzao del sapere è un apparire, cosicché il luogo dell’apparire,ossia la sua scena, viene a costituirsi nell’apparire stessoe grazie ad esso. Forse ora è più chiaro ciò che significa iltitolo «Presentazione del sapere apparente». Esso non significa presentazione di qualcosa che appare soltanto inuna mera parvenza; ma significa esclusivamente: rappresentare nel suo apparire il sapere, che non è immediatamentealtro che l’apparente. La presentazione rappresenta, assiemeal sapere apparente, la coscienza che è in quanto è, cioècome effettivo e reale sapere.

La realtà di questo reale, la soggettività del soggetto, è l’apparire stesso. L’essere di questo ente, l’apparire, giungetuttavia ad essere rappresentazione — come del resto ogniessere di ogni ente in ogni metafisica — soltanto se l’entesi presenta in quanto ente (όν ή όν). L’όν è ora l’ens quaens perceptum. Esso è-presente nella presentazione mediantele cogitationes, le quali sono in quanto conscientia. In talcaso, ciò che bisogna presentare è il soggetto in quantosoggetto, l’apparente in quanto apparente. La presentazionedella scienza apparente è l’ontologia della coscienza reale inquanto reale.

La presentazione è un cammino, ma non è il percorso della rappresentazione prefilosofica verso la filosofia. La filosofia stessa è il cammino, in quanto è il viaggio del rappresentare presentante. Il suo percorso dovrà esser determinato a partire da ciò che la presentazione segue: a partirecioè dalla coscienza apparente come tale, ossia a partire dalsapere reale che è la verità del sapere naturale.

Hegel non può quindi dar inizio alla definizione dell’essenza della presentazione diversamente che con la proposizione con cui illustra il sapere reale come tale: «La coscienza naturale dimostrerà di essere soltanto concetto del sapere, ossia sapere non reale».

Il sapere naturale è distinto dal reale. Il naturale non è il reale e il reale non è il naturale. Si potrebbe pensare chereale e naturale facciano tutt’uno. Il naturale è ciò che derivadalla natura, appartiene e corrisponde ad essa. La naturaè l’ente che è in se stesso senza sforzo. Ma il reale non saràproprio questo ente, visto che per reale si intende appuntoquella realtà effettiva che è nient’altro che l’ente stesso, lanatura? Hegel usa la distinzione di naturale e reale nei confronti del sapere o della coscienza che è in se stessa l’apparente. Il soggetto è-presente nel modo dell’apparire e colsoggetto — nel contempo e in rapporto ad esso — è-presentel’oggetto. Il soggetto apparente è il sapere essente-presente,la coscienza naturale. Ma, secondo la proposizione hegeliana citata, la presentazione del sapere apparente chiarirà lacoscienza naturale come ciò che non è il sapere reale. Lacoscienza naturale rivela infatti «di essere soltanto concettodel sapere». Si potrebbe credere che Hegel pensi che lanatura sia soltanto un semplice concetto e quindi nulla dieffettivamente reale. Si potrebbe pensare che, di fronte aquesto dissolvimento della natura in mera astrazione, sitratti di insediare nel suo buon diritto la natura in quantoreale. Ma Hegel non nega che la natura sia qualcosa di effettivamente reale; egli non fa che mostrare come essa nonpossa essere la realtà effettiva, l’essere dell’ente. Hegel nondice infatti che la natura è soltanto concetto; ma dice:la coscienza naturale dimostrerà di essere «soltanto concetto del sapere, ossia sapere non reale». Ciò che significaqui «soltanto concetto del sapere», si chiarisce solo inbase a ciò che Hegel intende con l’espressione «saperereale».

Il reale è l’ente verace. Il Vero, l’ens verum, è, da Cartesio in poi, l’ens certum: ciò che sa se stesso nella certezza, l’essente-presente nel sapere. Ma l’ens certum è veracemente saputo solo se è saputo qua ens. Il che avvienequando l’esse dell’ens è rappresentato esplicitamente, quando l’ente è saputo nel suo essere e il reale nella sua realtà.Il sapere reale è il sapere che rappresenta, di volta in voltae in ogni caso, l’ente nella sua entità (realtà), l’apparentenel suo apparire. Il sapere che sa la realtà del reale è perciòil sapere reale. Che il sapere naturale si dimostri saperenon reale significa: esso si costituisce come quel sapere chenon si rappresenta l’ente come tale, ma che nel suo rappresentare si subordina all’ente. Quando cerca l’ente nellasua verità, si sforza sempre di spiegare l’ente in base all’ente. L’ente, in cui la coscienza sorge, è per essa l’unicoche conti e passa così per naturale. Ma poiché questa rappresentazione naturale dell’ente che sorge, sorge a sua voltanel medesimo modo e ne resta quindi caratterizzata, il relativo sapere è sapere naturale. Tuttavia questo sapere puòsorgere nell’ente e può prendere tutto per ente solo seesso, senza saperlo, possiede già la rappresentazione dell’entità dell’ente in generale. La rappresentazione naturaledell’ente è in sé già e necessariamente questa rappresentazione generale dell’entità dell’ente, ma in modo siffatto danon possedere una conoscenza adeguata dell’entità dell’ente,della realtà del reale. La coscienza naturale non bada, nellasua rappresentazione dell’ente, all’essere, e deve [muss] tuttavia badargli. Non può far a meno di con-rappresentarel’essere dell’ente in generale, perché, senza la luce dell’essere, non potrebbe mai perdersi nell’ente. La coscienzanaturale, per questo riguardo, è soltanto la rappresentazionedell’entità in generale e indeterminata: «soltanto concetto del sapere», e non il sapere che si fa certo dellarealtà del reale.

Hegel usa in questo caso il termine «concetto» nel significato tradizionale della logica, che determina il pensiero naturale nelle sue forme e nelle sue regole. Il concetto è la rappresentazione di qualcosa in generale; «soltanto concetto» significa che questo rappresentare non comprende autenticamente il proprio rappresentato. È tuttavia proprio nella natura della coscienza naturale non solo disorgere costantemente nell’ente rappresentato, ma anchedi assumere costantemente questo ente come l’unico vero,e quindi di assumere il proprio sapere come sapere reale.Ecco perché Hegel prosegue dicendo: «Ma giacché quella[la coscienza naturale] ritiene sé, immediatamente, saperereale, questo itinerario [e cioè il cammino della presentazione della scienza apparente nel suo apparire] ha per essasignificato negativo...». Il sapere reale ha un bel metterein luce l’essere dell’ente: il sapere naturale non gli dà rettaperché, diversamente, verrebbe in contestazione il saperenaturale. Il sapere naturale si attiene al proprio sapere.Tutto ciò che gli si para innanzi cade sotto questo giudizio:è e rimane il mio [das Meine] e, come tale, è l’ente. Quando Hegel intende il rappresentare come opinare [meinen],egli concentra in questo termine parecchi significati: opinare come volgersi immediatamente verso...; opinare comeassunzione fiduciosa del dato [minne]; e opinare nel senso di conservare e rivendicare qualcosa come proprio. Questo«opinare» è la costituzione fondamentale della rappresentazione in cui si muove la coscienza naturale. Ecco perchéHegel può dire, in questo capoverso, che la coscienza naturale «sta dura nel sistema dell’opinare».

Ciò che Hegel definisce come coscienza naturale non coincide affatto con la coscienza sensibile. Il sapere naturalevive in tutte le figure dello spirito e ognuna di esse è vissuta nella sua maniera, anche — e soprattutto — quelle delsapere assoluto attuantesi come metafisica assoluta (visibilesolo, e raramente, a pochi pensatori). Questa metafisica siè così poco dissolta sotto i colpi del positivismo dell’Ottocento e del Novecento che, piuttosto, il moderno mondotecnico, nelle sue pretese incondizionate, appare null’altroche la coscienza naturale che, in base alle modalità del suoopinare, attua l’incondizionata ed autoassicurante producibilità di ogni ente, nell’incessante oggettivazione del tuttoe di ogni singola cosa. Ma la metafisica assoluta non è lacausa prima di ciò che, nella particolare modalità propria diessa, si presenta come la conferma di ciò che l’essenza dellatecnica porta con sé. La naturalità della coscienza non risiede nel sensibile e nel percepibile sensibilmente, ma inciò che si apre immediatamente alla coscienza e che, sorgendo in questo modo, entra immediatamente in essa. È inquesto modo che la coscienza naturale riceve anche ogninon-sensibile, sia esso il non-sensibile della razionalità e dellalogicità o il sopra-sensibile dello spirito.

Per contro, tosto che ha luogo l’apparire della scienza apparente, il sapere è rimesso a questo apparire. La coscienza naturale si trova immersa in una luce diversa, senzaperò poter vedere questa luce come tale. In questa luce ilsapere naturale perde il suo Vero, che risulta essere ilnon-ancor-vero. Infatti l’apparire dell’apparente che essostesso è, è la sua propria verità e realtà. La presentazionedell’apparire realizza ciò che era «solo concetto del sapere».Esso conduce il reale nella sua realtà e conduce questa aldominio sul reale. L’apparente non è però né posto daparte, né separato dal sapere reale. Quello è salvaguardatoin questo, che è il suo in verità, e cioè la sua realtà e verità.La coscienza naturale ed il sapere reale sono in realtà lamedesima cosa, nella misura in cui quella, in quanto non-ancor-vera, fa necessariamente tutt’uno con questo, qualesua verità. Ma essi, proprio per questo, non sono l’eguale.

La presentazione del sapere apparente, vista a partire dalla coscienza naturale, scuote continuamente ciò cheper questa vale come il Vero. Questo scuotimento dellaverità può essere inteso come un dubitare. Ma il camminodel semplice dubbio è di tutt’altro genere, come dimostrail corso delle Meditationes di Cartesio. Esso pone si inquestione svariati modi di rappresentare, ma soltanto perrestare fermo al punto di partenza da cui la riflessione erapartita per suscitare il dubbio, il quale, in quanto tale,non è mai posto in dubbio. Il cammino del dubbio non fache rendere chiaro come il dubitare si sia già posto in unasicurezza che vale come fundamentum inconcussum veritatis.Ma l’assolutezza di questo Assoluto non è né posta in dubbioné fatta oggetto di ricerca, e neppure definita nella suaessenza. Il procedimento di Hegel è invece un altro, ed ètale in quanto egli sa che può sussistere un sapere assolutosolo se esso, in ogni caso, incomincia con l’Assoluto. Perciò la coscienza naturale appare a Hegel nel campo che èproprio di essa, mentre Cartesio, pur camminando sul terreno della filosofia moderna — il subiectum come egocogito — non ha in fondo alcuna consapevolezza del paesaggio.

Nella presentazione assoluta del sapere apparente non sussiste, per la coscienza naturale, alcun ritorno alla propriaverità. Il cammino della presentazione dell’apparente nel suoapparire è «la consapevole penetrazione nella non verità delsapere apparente, al quale la suprema realtà consiste in ciòche, per vero, è il concetto non realizzato». La coscienzanaturale, lungo questo cammino, perde definitivamente lasua precedente verità, ma, con ciò, non perde mai sestessa. Piuttosto essa si dispone, secondo il suo vecchiomodo, nella nuova verità. Dal punto di vista della scienzadel sapere apparente il cammino della presentazione è perla coscienza naturale, senza che essa lo sappia, il camminodella disperazione. Ma la coscienza naturale, come tale, nondispera mai. Il dubitare nel senso della disperazione è affare della presentazione, cioè del conoscere assoluto. Maanch’essa, lungo questo cammino, non dispera di se stessa,bensì della coscienza naturale, in quanto questa non giungemai a realizzare quel semplice concetto del sapere che essacostantemente è [ist], e continua ad arrogarsi la verità delsapere e a spacciarsi come l’unica misura del sapere stesso.Quanto più integralmente la presentazione percorre il cammino della disperazione e tanto prima la scienza realizza ilproprio apparire.

La presentazione del sapere apparente insedia compieta-mente se stessa nella costanza della disperazione. Essa è la maturazione della disperazione. Hegel dice che essa è «scetticismo che viene a maturazione». Ritorniamo così al significato originario della parola σκέψις; scepsi significa il vedere, il guardare, l’ispezionare che cosa e come l’ente inquanto ente sia. La scepsi, così intesa, vedendo, mira all’essere dell’ente. Il suo mirare ha visto anticipatamente l’essere dell’ente. In base a questa vista sta a vedere la cosastessa. I pensatori sono, sin dal principio, gli scettici dell’ente in base alla scepsi nell’essere.

La scepsi si muove e si tiene nella luce del raggio, nella cui forma già ci tocca l’assolutezza dell’Assoluto, il quale,in sé e per sé, è presso di noi. L’aver-visto della scepsi èquel vidi (ho visto e vedo ora) che ha in vista la realtàdel reale. Ma se la realtà è l’apparire del sapere apparente,l’apparire perverrà alla presentazione solo se questa seguiràl’apparire e si muoverà al suo seguito. In questo movimento, l’apparire dell’apparente perviene alla presentazione.In questo pervenire l’apparente stesso se ne va, per quantosi ritiene reale. Questo andare e venire in sé unitario, costituisce il movimento che la coscienza stessa è [ist]. Essaè nell’unità di sapere naturale e di sapere reale, nella qualeessa, col mutare del sapere, si pone da se stessa in vistadi se stessa e, in questo essere posta [Gestelltheit], appare.Così la coscienza è via via [positura] figura [Gestalt]. Lascepsi entra nella coscienza stessa, che si svolge nello scetticismo, il quale, nell’apparire dell’apparente, produce ilpassaggio da una figura all’altra. La coscienza è coscienzanel modo dello scetticismo autocompientesi. Quest’ultimoè la storia della coscienza stessa, che non è né la coscienzanaturale in sé, né il reale sapere per sé, ma, prima di tutto,l’unità originaria di ambedue, in sé e per sé. Il movimentodel venire dell’apparire e dell’andare dell’apparente, è quello storicizzarsi [Geschehen] che, di figura in figura, portala coscienza nell’aspetto, cioè nella forma [Bild], della suaessenza. La storia [Geschichte] della coscienza trae fuori,produce, con la forma, la coscienza stessa nel suo apparire.Questa storia è «la storia della formazione [Bildung]della coscienza stessa a scienza». Hegel non dice: «laformazione della coscienza naturale a coscienza filosofica».Egli infatti pensa soltanto all’apparire della coscienza apparente, in vista della sua manifestazione integrale, in cuila coscienza è già la scienza stessa.

Lo scetticismo che viene a piena maturazione è la storicità della storia, che è la figurazione della coscienza nell’apparire del sapere assoluto. «Scetticismo», qui, non significa più un semplice atteggiamento del soggetto umano singolo e isolato. In questo caso esso resterebbe il sempliceproposito soggettivo di non accettare nulla in base a un’autorità esterna, ma di esaminare tutto da se stesso, cioènel senso di questo soggetto. Questo scetticismo fa certamente appello alla visione personale di un io autorappresentantesi, ma non è affatto una scepsi dell’essere dell’ente.Questa infatti non si rifugia nella prospettiva ristretta diun’evidenza limitata, ma spinge lo sguardo sull’intero dominio del sapere apparente perché guarda oltre l’appariredel sapere apparente. L’ego cogito, isolato ed autorappresentantesi, resta invece imprigionato all’interno di questodominio. Ma, forse, anche questo dominio stesso, pensatopiù radicalmente di quanto Hegel lo potesse pensare, restapur sempre la rimemorazione dell’esse dell’ens certum dell’ego cogito, quale risulta dalla sua estensione alla realtà delsapere assoluto. È indubbio che questa estensione richiedeuna scepsi preliminare estesa all’autoapparizione della soggettività incondizionata; ma questo processo è in pari tempo un rinchiudersi totale e definitivo in quella verità dell’ente che, in quanto certezza assoluta, si spaccia comel’essere stesso.

A questo punto non è più possibile rinviare ancora una precisazione terminologica divenuta indifferibile. Dal tempodel costituirsi in forma definitiva della sua terminologia,Hegel designa ciò che si oggettiva alla coscienza nella rappresentazione immediata col termine «l’ente». Questoalcunché di oggettivo è ciò che è visto solo dalla parte dell’oggetto, senza tener conto del rappresentare e del rappresentante. «Essere», come nome per l’ente così nominato, significa ciò che, realmente e in verità, non è ancora né vero né reale. Hegel usa «essere» per designare, a modo suo,la realtà non ancor vera. Su questa base egli interpretaanche la filosofia antica. Poiché questa non ha ancor postopiede sulla terra della filosofia, l’autocoscienza, in cui ciòche è oggettivo è per la prima volta rappresentato cometale, essa pensa il reale soltanto come ente. In Hegel, «essere» ricorre sempre nella restrizione di «soltanto essere»; infatti l’ente verace è l’ens actu, il reale effettivo, lacui actualitas, la realtà effettiva, consiste nel sapere propriodella certezza che sa se stessa. Soltanto questa può, inverità, cioè in base alla certezza del sapere assoluto, pretendere di «essere» ogni realtà, la realtà. Ecco che, proprioqui, dove si riteneva fosse dileguato, ritorna nuovamentel’essere. Ma il sapere assoluto della scienza non se ne rendeconto.

A differenza della terminologia hegeliana, noi impieghiamo il termine «essere» tanto per ciò che Hegel, con Kant, chiama l’oggettività e l’obiettività [die Gegenständlichkeit und die Objektivität], quanto per ciò che Hegelintende come reale verace e designa come realtà effettivadello spirito. L’είναι, l’essere dei Greci, non lo concepiamo,come fa Hegel, come l’oggettività del rappresentare immediato di una soggettività non ancora pervenuta a se stessa, bensì,in base alla Αλήθεια greca, come esser-presente [anwesen]sul fondamento del non-esser-nascosto e dentro di esso.Ma la presenza [Präsenz] che si costituisce nella rappresentazione della scepsi della coscienza, è una forma di presenzialità [Anwesenheit] che, allo stesso modo della ουσίαdei Greci, si attua a partire dall’essenza non ancor pensatadi un’epoca segreta. L’entità dell’ente che, dall’inizio delpensiero greco fino alla dottrina nietzschiana dell’eterno ritorno, si attua come la verità dell’ente, è per noi soltantouna — se pur decisiva — maniera dell’essere, il quale nondeve affatto apparire necessariamente solo come presenzialitàdell’essente-presente. In conseguenza del modo in cui Hegel impiega il termine essere, non gli dovrebbe più esserpossibile, a rigore, indicare ciò che per lui costituisce lavera realtà del reale, lo spirito, con un termine che contenga ancora la parola «essere». Ma ciò invece accadeperché l’essenza dello spirito resta pur sempre l’autocoscienza, cioè l’esser- cosciente di sé. L’uso di questo terminenon è per nulla l’effetto di una terminologia imprecisa einconseguente, ma si fonda nella maniera nascosta in cui l’esser stesso si rivela e si nasconde.

Se, ciononostante, il nostro esame del testo hegeliano ci conduce a designare l’apparire del sapere apparente el’assolutezza dell’Assoluto con la parola «essere», questadenominazione non equivale, come potrebbe sembrare, a unarbitrio. Questo uso terminologico non è né arbitrario nécasuale, ammesso che, di regola, il linguaggio del pensieropossa a buon diritto collegarsi a una terminologia che, perla sua stessa essenza, è uno strumento delle scienze. Il linguaggio del pensiero, quale sorge dal suo destino [Geschick],inserisce infatti ciò che è stato pensato da un altro pensieronella chiarezza del proprio pensiero, onde lasciar esserel’altro nell’essenza che è propria di esso.

Che accade se la scepsi della coscienza pre-vede l’apparire della scienza apparente e porta tale apparire nella presentazione? In qual senso la presentazione giunge essa stessa ad apparire, in modo da cessare di essere un’intrusa? Essa può farlo solo se è sicura che in essa si produce l’intera storia della formazione della coscienza, nella cui configurazione la coscienza naturale può trovare la verità di tuttele sue figure.




Il settimo capoverso svolge il problemadel «ciclo completo delle forme [Formen] della coscienzanon reale». Si tratta delle figure [Gestalten] del sapere apparente,in quanto non è ancora apparso nel suo apparire enon si è quindi ancora posto nella sua realtà. La completezzadelle figure apparenti può risultarè solo dal corso dell'apparizione.Questo è il processo stesso dell'apparire. Devedunque essere necessario. Infatti soltanto a questa condizione può esser garantita al processo quella conclusività cheesclude ogni vuoto casuale. In che consiste la necessità delprocesso nel corso della presentazione? In che consiste l’essenza del processo?

Per rispondere adeguatamente non possiamo affidarci alla visione che la coscienza naturale si forma della presentazione del sapere apparente. Questa visione è unilateralein linea di principio; infatti la rappresentazione naturalevede costantemente solo una parte — che per essa non è unaparte ma il tutto — e precisamente quella parte che si presenta immediatamente. Dall’altra parte, cioè dalla partedell’essere dell’ente, la coscienza naturale non può mai gettare lo sguardo. Questa unilateralità essenziale della coscienza naturale può anche presentarsi come una figura particolare della coscienza. Essa deve [muss] presentarsi nelcorso della storia della sua formazione. Difatti si presentacome quello scetticismo che in ogni conoscenza e in ognicomportamento conclude che quel tanto di conoscere che sipresume di aver raggiunto si risolve nel nulla. Questo scetticismo, non essendo che la smania di dubitare della sofisticheria incontrollata, non mette mai capo a nulla.

In qual misura in questa figura della coscienza l’unilateralità del sapere naturale è assunta a principio di sapere? Nella misura in cui la coscienza naturale incontra ovunquee sempre soltanto l’ente, l’apparente, e giudica tutto ciòche incontra in base ad esso. Tutto ciò che non è di questogenere, viene d’autorità dichiarato non esistente. L’esserenon è del genere di ciò che è incontrato dalla coscienzanaturale, la quale non incontra altro che l’ente. Perciò l’apparire dell’apparente, la realtà del reale, sono consideratidalla coscienza naturale come qualcosa di inesistente. A giudizio della coscienza naturale, ogni passo compiuto dallapresentazione del sapere apparente conduce a nulla. Anzi,essa non va mai neppure al di là del suo primo passo, chel’ha già condotta a nulla. In qual modo la presentazione potrà procedere oltre, e verso dove? Alla presentazione è negato ogni progresso, salvo che, progredendo, non le sopravvenga a caso una nuova figura del sapere apparente, pertrovare in essa il presunto apparire e per cadere, con essa,di nuovo, nel nulla.

Il modo di vedere a cui la coscienza naturale sottostà ogni qual volta essa giudica intorno alla presentazione delsapere apparente, è comunemente reperibile anche nellecosiddette obiezioni filosofiche sollevate contro la filosofiadi Hegel. A sua difesa Hegel, in questo capoverso, diceche il nulla, a cui si ritiene che la presentazione del sapereapparente conduca nel suo apparire, non è un vuoto nullama «il nulla di ciò da cui risulta». Ora, l’apparire risultadall’apparente stesso. Se quindi ciò che nel processo dellapresentazione deriva a questa, proviene da là donde il corsorisulta, e mai da là verso dove il suo prossimo passo progredisce, non potrà far meraviglia se l’andamento dellapresentazione resta incomprensibile alla coscienza naturale.È perciò tanto più necessario impedire, fin dall’inizio, chela visione unilaterale che la coscienza naturale ha del progresso della presentazione aggrovigli e confonda tutto.




L’ottavo capoverso delinea il carattere del movimento proprio del corso storico in cui scorre la storiadella formazione della coscienza. Il progresso attraverso laserie completa delle figure del sapere deve risultare da sestesso. «Da se stesso» può qui significare soltanto: in baseal modo in cui la coscienza stessa è un corso. Occorre perciòche la coscienza sia esaminata a fondo. Ecco perché questocapoverso conduce alla prima delle tre proposizioni sullacoscienza che Hegel espone nel testo che esaminiamo. «Formazione della coscienza» significa: la coscienza decide essastessa della propria essenza, come di ciò che ha da esserela scienza nel senso del sapere assoluto. Il che comportadue cose: la coscienza si appare nel suo apparire, e nelcontempo si ordina, nella luce della propria essenza, secondogli aspetti fondamentali del suo apparire, organizzando cosìse stessa come il dominio delle proprie figure. La coscienzacome tale non è né la sola coscienza naturale, né la solacoscienza reale, e neppure la semplice combinazione di entrambe. La coscienza stessa è l’unità originaria dell’una edell’altra. Il sapere reale e il sapere naturale non si trovano però nella coscienza come elementi inerti. Essa li è[ist] entrambi, in quanto appare come unità originaria dell’uno e dell’altro. L’uno e l’altro sono distinti nella coscienza. La distinzione sussiste nella misura in cui domina comel’inquietudine del sapere naturale rispetto al reale e delreale rispetto al naturale. La coscienza stessa è come talel’inquietudine dell’autodistinzione fra sapere naturale e sapere reale. Il movimento del corso storico risiede in questainquietudine della coscienza stessa e riceve da essa la sua direzione. La coscienza non è posta in movimento all’improvviso e non riceve la prescrizione della sua direzione.

Nel corso della storia della sua formazione, la coscienza naturale mostra «di essere soltanto concetto del sapere».Ma questo «soltanto» è già sufficiente. Infatti, nella misura in cui la coscienza naturale, nella sua rappresentazionedell’ente, con-rappresenta inevitabilmente, anche se inesplicitamente, l’entità dell’ente, la coscienza naturale è in sestessa al di là di sé, e, tuttavia, non fuori di sé. La coscienzanaturale non ha alcuna consapevolezza del «concetto» cheessa, tuttavia, già sempre è [ist] non solo: ma essa credeaddirittura di poterne fare a meno, mentre, in verità, la regione dell’ente in cui la coscienza naturale si insedia, è determinata, nella sua ampiezza e secondo il genere dellasua dominabilità, unicamente in base a ciò che la coscienzastessa è come sapere che sa l’entità dell’ente. Ma la coscienzanaturale nasconde a se stessa l’inquietudine dell’al di làdi sé in essa dominante. Fugge dinanzi ad essa, e così siincatena ad essa a modo suo. Essa prende per vero il suoopinare, pretende di possedere la verità e attesta così checiò che essa tiene per suo non lo è. L’opinare che è proprio di essa tradisce costantemente l’inquietudine del movimento inarrestabile verso l’al di là di sé. La presentazionedel sapere apparente non ha che da abbandonarsi a questainquietudine per trovarsi già nel corso del processo. L’inarrestabilità del movimento può esser determinata solo inbase a ciò in cui l’inquietudine si mantiene. Essa si mantiene in ciò che la coinvolge. Questa è la realtà del reale, che è soltanto in quanto appare a sé nella propria verità.La realtà del reale, considerata in base alla direzione delprocesso, costituisce il fine del corso. Considerato dal puntodi vista dell’inquietudine della coscienza, il corso prendeinizio dal fine. Esso è un movimento in base al fine, inmodo tale però che il fine non è lasciato indietro, ma perviene, proprio col movimento stesso, al proprio svolgimento.

Il fine del corso del sapere è intrinseco all’essenza stessa del sapere e sussiste come questa stessa essenza. Nella suainquietudine la coscienza è l’autoprefiggimento del fine. Eccoperché l’ottavo capoverso dà inizio alla caratterizzazione delmovimento della coscienza con la proposizione: «Ma al sapere è di necessità inerente non meno la meta che laserie del processo». Ma il capoverso non pone in discussione il fine, la meta, per lo meno non nella forma in cuisi concepisce un fine quando lo si intende come ciò versocui qualcosa si protende. Se si potesse, in mancanza di meglio, ricorrere al linguaggio della meccanica, si dovrebbedire: il processo nel corso storico della storia della formazione della coscienza non è sospinto dal di dietro, versol’indeterminato, dalle precedenti figure della coscienza, maè attratto dal fine ad esso intrinseco. Il fine attraente produce se stesso mentre appare nel corso dell’attrazione stessae porta immediatamente il corso della coscienza nella pienezza della sua perfezione.

Mediante la sua scepsi, lo scetticismo che viene maturando ha di già in vista questo fine e l’ha così già coinvolto nel mezzo dell’inquietudine della coscienza. Poiché questo«mezzo» dà costantemente principio al movimento, lascepsi, dominante nell’essenza del sapere, ha già compreso insé tutte le figure possibili della coscienza. In virtù di questa ‘comprensione, il perimetro delle forme del sapere non realeè completo. Il modo in cui la presentazione rappresenta ognisapere apparente nel suo apparire è null’altro che la conattuazione della scepsi dominante l’essenza della coscienza.La scepsi sopporta anticipatamente quel carattere di inarrestabilità mediante cui la coscienza è risospinta al di là disé, cioè dal sapere naturale al sapere reale. Attraverso questo suo esser strappata a sé verso il futuro la coscienza naturale perde ciò che essa riteneva essere il suo Vero e la sua vita. Questo strappo è perciò la morte della coscienzanaturale. In questa morte continua, la coscienza fa offertadella propria morte al fine di guadagnarsi, con questa offerta, la propria resurrezione. Ma in questo strappo la coscienza naturale subisce una violenza, proveniente però dallacoscienza stessa. Questa violenza è il regno dell’inquietudinedentro la coscienza stessa. Questo regno è la volontà dell’Assoluto che vuol essere con noi, in sé e per sé, nella suaassolutezza; con noi che soggiorniamo costantemente nelmezzo dell’ente, sotto forma di coscienza naturale.

Può ora esser chiarita anche quella che chiamammo la prima proposizione della coscienza: «Ma la coscienza è perse stessa il suo concetto...». La proposizione non èsemplicemente un rinvio a ciò che è detto all’inizio delsesto capoverso: «La coscienza naturale mostrerà di esseresoltanto concetto del sapere». Ora non si parla più dellacoscienza naturale, ma della coscienza pura e semplice. Orail termine «concetto» è sottolineato non a caso. Qui «concetto» signfica: l’autoapparizione della coscienza nella suaverità. L’essenza di quest’ultima consiste nella certezza incondizionata. Di conseguenza, un oggetto saputo non è affermato concettualmente fin che è solo genericamente rappresentato. Esso deve invece esser riportato, in quanto saputo, al sapere che gli è proprio ed esser così rappresentatocol saper stesso. Solo a questa condizione il saputo è nelsapere per ogni sua parte, sapere che è ora divenuto rappresentazione universale (concezione concettuale) in un sensoad un tempo comprensivo e incondizionato. Rispetto a questo concetto, in cui la coscienza concepisce se stessa, la coscienza naturale resta sempre «soltanto concetto». Nellamisura in cui è coscienza, essa viene a possedere una rappresentazione generica del saputo. Ma solo perché la coscienzaè per se stessa il suo concetto, la coscienza naturale può,nella sua qualità di coscienza, restare solo concetto del sapere. La prima proposizione intorno alla coscienza può essercompresa adeguatamente solo se non ci limitiamo a por mente alla differenza che Hegel stesso sottolinea fra «concetto» e «soltanto concetto», ma se teniamo presenteanche ciò che risultò dall’esame degli ultimi capoversi. Nellaproposizione: «Ma la coscienza è per se stessa il suo concetto», il vero accento cade sull’«è». Esso significa: lacoscienza stessa produce il proprio autoapparire e lo produce in modo tale che, nell’autoapparizione, costituisce persé la scena dell’apparire, scena che è propria della sua stessaessenza. In tal modo la coscienza trova se stessa nel proprio concetto.

Poiché con la prima proposizione sulla coscienza la verità della coscienza si è resa visibile, Hegel può ora chiarire la coscienza naturale quanto al suo non essere il sapere reale. Egli chiama la coscienza naturale anche coscienza nonvera. Il che non significa affatto che la coscienza naturalesia semplicemente il regno del falso, dell’ingannevole e dell’erroneo. Ma significa invece: la coscienza naturale è, viavia, la non vera e la dominata dalla violenza che la trascinanella sua verità. La coscienza naturale sente questa violenzae cade nell’angoscia per il proprio essere. Hegel, il cui razionalismo non cessa mai di essere esaltato o vituperato, quandogiunge al luogo decisivo della trattazione del rapporto frail sapere naturale e l’essere dell’ente, parla di un «sentimento della violenza». Questo sentire la violenza della volontà, in cui è [ist] l’Assoluto, caratterizza il modo in cuila coscienza naturale «è soltanto concetto del sapere». Masarebbe sciocco pensare che Hegel ritenga che l’angoscia naturale in cui la coscienza cade dinanzi all’essere dell’ente,sia, nella misura in cui è rapportamento naturale all’essere,senz’altro anche il modo in cui e l’organo attraversocui la filosofia pensa l’essere dell’ente, come se là dove ilpensiero non può che rinviare al sentimento, la filosofiafosse di colpo abbandonata al semplice sentimento anzichéesser fondata sulla scienza. Questo modo superficiale divedere, che oggi come sempre fa scuola, appartiene essostesso a quella vacuità dell’intelletto che si pasce dell’indolenza della propria mancanza di pensiero e tutto dissolvein essa. Alla fine del capoverso che, con la prima proposizione della coscienza, getta lo sguardo verso la verità delsapere, la non verità del sapere appare nella forma dell’«iosterile» che trova la propria soddisfazione nell’autolimitazione all’ente che incontra.

«Io sterile» è l’espressione che designa l’atteggiamento dispotico dell’opinare abituale in seno alla filosofia. L’espressione non vuol però alludere all’io in sé isolato, contrappostoalla comunità del noi. L’«io sterile» è, al contrario, il soggetto dei molti nel loro comune opinare. L’«io sterile»vive nell’egoismo dell’anonimo «si» [Man] il quale, fuggendo dinanzi all’angoscia dello scetticismo che matura, sirifugia nella dogmatica dell’opinare. Il suo principio è quello di chiudere gli occhi dinanzi alla presentazione del sapereapparente e di rifiutare la propria collaborazione al processodella presentazione. Perciò il dogmatismo del modo abitualedi vedere dev’essere abbandonato a se stesso. Con questadecisione, la filosofia non ripudia la coscienza naturale. Comepotrebbe farlo, infatti, se la scienza è la verità del non-ancor-vero e quindi è [ist] appunto questo, però nella suaverità? La filosofia, prima di tutto, scopre la coscienza naturale nella sua naturalità e la riconosce. Ciononostante lafilosofia disdegna la coscienza naturale quando questa pretende erigersi a filosofia, sopprimendo i confini precisi dellafilosofia e volgendole le spalle quale conoscenza dell’esseredell’ente. Ma la filosofia in tal caso non disdegna che ciòche le ha volto le spalle, contrapponendosi ad essa; cosìfacendo la filosofia non fa che aprirsi alla coscienza naturale,al fine di essere il cammino lungo il quale appare la veritàdella coscienza.

La presentazione della scienza apparente è lo scetticismo autoproducendosi. Producendosi, lo scetticismo si manda adeffetto. La presentazione si presenta come tale, anziché limitarsi a entrare in scena. Il cammino della presentazione nonva semplicemente dalla coscienza naturale alla reale, ma èla stessa coscienza, quale differenza fra naturale e reale inogni sua figura, a progredire da una figura all’altra. Il processo è un corso il cui movimento è determinato in baseal fine, cioè in base alla violenza della volontà dell’Assoluto.La presentazione segue l’apparire del sapere apparente cheviene incontro ad essa. La rappresentazione naturale del conoscere assoluto, secondo cui essa sarebbe un mezzo, è oradileguata. Ora il conoscere non si lascia più criticare e, comunque, non più come un mezzo applicato a un particolareoggetto. Poiché la presentazione si presenta da se stessa,l’esame critico è divenuto del tutto superfluo. Dopo questadelucidazione la presentazione potrebbe immediatamente cominciare. Ma essa non comincia, posto che non sia ancoracominciata. Nuovi capoversi continuano la riflessione. Il chesta a dimostrare che la presentazione del sapere apparentenon ci è ancora sufficientemente vicina e che il nostrorapporto con essa non è ancora instaurato. Il modo in cuila presentazione è connessa a ciò che essa presenta, se edin qual misura siano la medesima cosa senza per questoconfondersi nell’indistinto, — tutto questo è ancora oscuro.Il qual modo il conoscere assoluto può essere un camminoverso l’Assoluto, se l’Assoluto è già in sé e per sé pressonoi? Se a questo punto si può ancora parlare di un cammino, non si tratterà che del cammino che l’Assoluto stessopercorre in quanto è [ist] questo cammino stesso. Potràforse la presentazione del sapere apparente essere questocammino? L’essenza della presentazione si è fatta ancor più enigmatica. Di chiaro c’è solo che la presentazione non èseparata dall’Assoluto e che non sta di fronte ad esso nelmodo. in cui la coscienza naturale si rappresenta il conoscere.




Il nono capoverso riprende perciò proprio questa rappresentazione naturale del conoscere. In verità ciòavviene allo scopo di porre nuovamente il problema dell’esame del conoscere assoluto. L’esame del conoscere è cosìpoco soppresso dal fatto che il conoscere non è un mezzo,che solo ora può presentarsi in tutta la sua dignità di problema. Poiché la presentazione pro-duce il sapere apparentenel suo apparire, essa pone la coscienza non-ancor-vera nellasua verità. Essa misura il sapere apparente come tale, secondo il suo apparire. In esso sta la misura. Da dove laricava la presentazione? Nei limiti in cui la scienza assume l’esame del sapere apparente, essa entra in scena comeistanza e quindi come misura dell’esaminare. Benché il suoentrare in scena consista nell’esecuzione della presentazione,questa dovrà, fin dal suo primo passo, portare con sé lamisura legittima dell’esame. La scienza, da un lato, per realizzarsi, abbisogna della misura, dall’altro essa può darsi lamisura soltanto nel corso della propria realizzazione, vistoche un conoscere assoluto non può assumere la propria misura casualmente e dal di fuori. La presentazione, se vuolcommisurare il sapere non vero alla propria verità, è costretta a conciliare l’inconciliabile. L’impossibile le sbarra lastrada. Come potrà liberarsi da questo impaccio?






Il decimo capoverso continua la trattazione in un modo tale da attestare come Hegel non tenda a conciliare o ad eliminare le contraddizioni della presentazionericorrendo ad argomentazioni logiche. Infatti ciò che hal’apparenza della inconciliabilità non è connesso all’essenzadella presentazione. Esso deriva dal modo insufficiente incui noi, ancor dominati dal modo di rappresentare propriodella coscienza naturale, guardiamo alla presentazione. Lapresentazione mira all’apparire del sapere. Ma la presentazione stessa è sapere. L’una e l’altro cadono nella coscienzastessa. Se il problema della misura e dell’esame ha, in genere, un punto di appoggio, ciò che si cerca non potràesser rintracciato che nella coscienza e sulla sua base. Lacoscienza stessa — in quanto coscienza — sarà forse qualcosa come un metro e una misura? La coscienza — cometale e in base a se stessa — sarà un esame? La coscienzaritorna dunque in modo più esplicito sotto lo sguardo dellariflessione. Tuttavia non è ancora chiaro a quale tratto fondamentale dell’essenza della coscienza miri ora l’indagine.

Come se nei precedenti capoversi non fosse ancora stato detto nulla sulla coscienza, Hegel incomincia rinviando adue determinazioni «come esse trovansi nella coscienza».Si tratta del sapere e della verità. Sono dette «determinazioni astratte» perché risultano da uno sguardo alla coscienza che prescinde dalla costituzione globale della coscienza nella sua essenza e nella sua unità. Qui la coscienzaè presa quale si offre immediatamente — e perciò sempreunilateralmente — alla rappresentazione naturale.

Coscienza [esser-cosciente] significa che qualcosa è nello stato dell’esser-saputo. Ma ciò che è saputo è tale nel sapere e vi è come sapere. Il saputo è ciò a cui la coscienzasi rapporta nella maniera del sapere. Ciò che sta in questorapporto è il saputo. Esso è, in quanto è «per» la coscienza. Esso è dunque nel modo dell’«essere per...». Ma«essere per» è un modo del sapere. Secondo questo modoqualcosa è «per la medesima», cioè per la coscienza, rispetto alla quale, tuttavia, questo alcunché di saputo èaltro da essa. Nel sapere, quale «esser per», qualcosa èuno e altro «per la medesima». Il saputo non è presentenel sapere come un rappresentato in generale; infatti ilrappresentare si riferisce al saputo come a un ente che èin sé, cioè veracemente. Questo essere in sé del saputo sichiama verità. Anche la verità dunque è uno (il rappresentato) e altro (l’essente in sé) «per la medesima», perla coscienza. Queste due determinazioni della coscienza, ilsapere e la verità, si differenziano come l’«essere per» el’«essere in sé». Hegel getta appena uno sguardo su questedue determinazioni, senza esaminare ciò «che propriamenteci sia in queste determinazioni». Tuttavia ha accennato,impercettibilmente, ma a ragion veduta, a un tratto fondamentale della coscienza. Le prime frasi del capoverso lonominano di passaggio.

Nella coscienza qualcosa è distinto da essa e mediante essa. La coscienza, in quanto se stessa e in virtù di sestessa, è l’uno rispetto all’altro. Ciò che in questa differenziazione è differenziato (l’oggetto per il soggetto nel soggetto)è riferito al differenziante proprio in virtù del differenziare.La coscienza, rappresentando, stacca qualcosa da sé, maquesto alcunché di staccato è da essa posto in rapporto asé. La coscienza è in sé un differenziare che non è né l’unané l’altra delle due cose. La coscienza, in quanto è questodifferenziare che non è né l’una né l’altra cosa, è ambigua nella sua stessa essenza. Questa ambiguità è l’essenza delrappresentare. L’ambiguità presuppone che, in ogni caso,le due determinazioni: sapere e verità, ossia «essere per»ed «essere in sé», si presentino immediatamente nella coscienza, di guisa che sono esse stesse ambigue.

Che cos’è allora la presentazione — che, in quanto rappresentare, è un modo della coscienza — considerata a partire da queste due determinazioni? Essa presenta l’apparente nel suo apparire. Indaga il sapere quanto alla suaverità. Esamina quello rispetto a questa. La coscienza simuove nel differenziare di quella differenziazione che lacoscienza stessa è [ist]. Con questo sguardo sulla differenziazione si apre una prospettiva sulla possibilità essenziale che la presentazione ricavi la sua misura e il suo carattere di esame da ciò in cui essa stessa si muove. Questaprospettiva si renderà più chiara tosto che verrà in luceciò a cui è diretto l’esame misurante, considerato in basealla coscienza stessa.




L’undicesimo capoverso indaga immediatamente sull’oggetto ricercato dalla presentazione del sapere apparente. Il problema può esser posto immediatamentesolo se si cerca non soltanto ciò che è ricercato, ma anchechi ricerchi. Infatti ciò che deve essere ricercato, essendoun saputo, è nel nostro sapere, di noi che ricerchiamo. Conquesta caratterizzazione della scienza che presenta il sapereapparente nel suo apparire, entriamo inopinatamente anchenoi nel gioco della presentazione. Diviene così chiaro chenoi siamo di già nel gioco in quanto ciò che è presentatonella presentazione è «per noi». Non è quindi possibileevitare il problema del ruolo che tocca al «per noi» nellascienza. La sua portata ha dimensioni tali che a malapenasospettiamo.

Che cosa ricerchiamo esaminando il sapere quanto alla sua verità? La verità è l’essere-in-sé. Il sapere è l’essereper la coscienza. Se ricerchiamo la verità del sapere cerchiamo che cosa sia il sapere in sé. Ma a causa di questaricerca il sapere diviene un nostro oggetto. Se ce lo ponessimo innanzi nel suo essere in sé, diverrebbe un esserper noi. Non afferreremmo in tal caso la verità del sapere,ma solo il nostro sapere intorno ad esso. L’essere-per-noicostituirebbe la misura con cui misureremmo l’essere in sédel sapere. Ma in qual modo il sapere potrebbe giungere adarsi una misura, quando ciò che dovrebbe esser misuratosi trasforma nella misura stessa? Se la presentazione del sapere apparente dovesse aver luogo nel modo che risultadalla delucidazione delle due determinazioni della coscienza— il sapere e la verità —, alla presentazione non resterebbealtro che il suo capovolgimento costante nel proprio opposto.




Il dodicesimo capoverso libera l’esposizione da questa nuova difficoltà. Ciò avviene col semplice rinvioalla natura dell’oggetto che essa presenta. L’oggetto è lacoscienza stessa. La sua natura è ciò che, in base ad essa,viene ad apparire. La coscienza possiede forse, in base allasua stessa natura, un carattere di misura? Se lo possiede,ne consegue che la coscienza è, ad un tempo ed in quantotale, la misura e il misurato. La coscienza deve esser taleche, per questo riguardo, risulti differenziata e tuttavia nondifferenziata. Qualcosa di simile fece capolino, nel decimocapoverso. L’ambiguità essenziale della coscienza, per cuiessa è la differenza del rappresentare, il quale, da parte sua,non costituisce una differenza, sta a indicare una dualitànella natura della coscienza. Dal che consegue la possibilitàdi essere, nella sua essenza, l’uno e l’altro: misura e misurato. Se prendiamo ora questa ambiguità, non come unamancanza di chiarezza, ma come l’indice della sua essenziale unità, la coscienza rivelerà, nella sua ambiguità, la connessione di determinazioni dapprima rappresentate comeseparate, e cioè il sapere e la verità. Dalla natura della coscienza deriva la possibilità del misurare e della misura.

Hegel caratterizza la natura dell’oggetto della presentazione che presenta il sapere apparente mediante una seconda proposizione intorno alla coscienza. La prima, contenuta nell’ottavo capoverso, diceva: «Ma la coscienza è per se stessa il suo concetto». A quella segue ora quest’altra: «La coscienza dà in lei stessa la propria misura».La proposizione ci stupisce per la sua formulazione. Maquesto linguaggio, per noi singolare, è abituale in Hegel,e deriva da ciò che per lui costituisce la natura dell’oggetto.Perché Hegel dice: «in lei stessa» anziché: «in se stessa»?Perché è proprio della coscienza che ci sia per lei una misura. La misura non è presa in qualche luogo, donde la coscienza la assuma in sé e così l’abbia per sé. La misura nonè neppure fornita alla coscienza. La misura si trova in leistessa in conseguenza del fatto che la misurabilità deriva dallacoscienza stessa, in quanto è duplicemente misura e misurato. Ma non si potrebbe allora, altrettanto bene e forsemeglio, dire che la coscienza offre la sua misura in se stessa?Ma cos’è la coscienza in se stessa? La coscienza è in sése è presso di sé, ed è presso di sé se è esplicitamente persé, e, in tal modo, in sé e per sé. Se la coscienza offrisse lasua misura in se stessa, ciò significherebbe, a rigor di termini: la coscienza si dà la misura per se stessa. Ma la coscienza non si preoccupa abitualmente di ciò che essa è inverità. D’altra parte la verità non entra casualmente e daldi fuori nella coscienza. Essa stessa è già per se stessa ilsuo concetto. Per questo essa ha in lei la sua misura. Perquesto essa pone a disposizione di se stessa la propria misura. L’espressione «in lei stessa» significa questa duplicecosa: la coscienza detiene la misura nella propria essenza.Ma ciò che è così contenuto in lei e non in qualcos’altro, lacoscienza non lo dà senz’altro e immediatamente a se stessa.Essa dà la misura in lei stessa. Essa la dà, mentre non la dà.

Nella misura in cui la coscienza naturale rappresenta l’ente in sé, il rappresentato è il vero e lo è «per lei», perla coscienza immediatamente rappresentante. Corrispondentemente all’«in lei stessa», Hegel usa questo «per lei»quando vuol dire che la coscienza tiene per vero ciò cheessa rappresenta direttamente. Rappresentando direttamente,la coscienza sorge immedesimata al rappresentato, senza riferirlo espressamente a sé quale rappresentante. La coscienzaha certamente il suo rappresentato nel suo rappresentare,non però per sé ma «per lei». Perciò, col vero che essarappresenta per lei, essa ha, in pari tempo, data «per noi»,che poniam mente alla verità del Vero, in lei stessa la verità del Vero, e cioè la misura. Presentando il sapere apparente come tale, assumiamo l’apparire come la misura,per misurarvi il sapere che tiene questo apparente comevero. Nel sapere apparente, il saputo è il Vero. Se diamo aquesto vero il nome di oggetto e al sapere il nome di concetto, allora la presentazione esaminante l’apparente quantoal suo apparire, consiste nel considerare se il sapere, cioèciò che la coscienza naturale considera il proprio vero, corrisponda a ciò che è il Vero. Al contrario, se diamo al sapere che esaminiamo il nome di oggetto, e all’in sé del saputo il nome di concetto, allora l’esame consisterà nel considerare se l’oggetto corrisponda al concetto. Ciò che diessenziale ricorre in questa considerazione è che in ognicaso, quando rappresentiamo l’apparente nel suo apparire,ciò che misuriamo e ciò con cui misuriamo cadono entrambinella coscienza. La coscienza porta con sé i due momentiessenziali dell’esaminare. Per noi, che siamo i presentanti,ne consegue quella massima che guida ogni rappresentazionedell’apparente nel suo apparire. Essa dice: lasciate da partele vostre vedute e le vostre opinioni intorno all’apparente.Quindi l’atteggiamento fondamentale del conoscere assoluto non consiste nell’invadere la coscienza apparente conun gran numero di nozioni e di argomenti, ma nel porrein disparte tutto ciò. In tal modo ci insediamo in quellostar-a-vedere che ci mette in cospetto dell’apparire. Inquesto star-a-vedere ci è dato di «considerare la cosa comeessa è in se e per se stessa». Ma la cosa è il sapereapparente in quanto apparente. La cosità della cosa, larealtà del reale, è l’apparire stesso.

La coscienza apparente è in lei stessa contemporaneamente il misurando e la misura. Il modo in cui Hegel spiega come l’uno e l’altra cadano nella coscienza stessa, hal’aspetto di un giuoco vizioso di parole che solleva qualchesospetto. Alla coscienza appartiene il sapere e il Vero inessa saputo. Sembra la stessa cosa se noi chiamiamo quelloconcetto e questo oggetto, oppure, al contrario, questo concetto e quello oggetto. In conclusione, infatti, è la stessacosa. Ma ciò non significa che sia eguale, e quindi indifferente, che noi usiamo il termine concetto o il termine oggetto. Se il vero rappresentato nella coscienza naturale sichiama oggetto, questo è allora oggetto «per lei», per lacoscienza naturale. Ma se il sapere è detto oggetto, allorail sapere, in quanto apparente, è l’oggetto «per noi» checonsideriamo l’apparente quanto al suo apparire. Se il sapere, mediante cui la coscienza naturale rappresenta il saputo, si chiama concetto, allora la conoscenza concettuale èla rappresentazione di qualcosa in quanto qualcosa. Il termine «concetto» è quindi assunto nel senso della logicatradizionale. Ma se noi chiamiamo concetto il Vero rappresentato nella coscienza, concetto a cui viene commisuratoil sapere come oggetto per noi, allora il concetto è la verità del Vero, l’apparire in cui il sapere apparente è prodottoa se stesso.

L’uso, a prima vista casuale, dei termini oggetto e concetto, non è per nulla casuale. Esso è sin dall’inizio ben assicurato; e lo è alla natura della coscienza, quale risultadalla prima proposizione sulla coscienza: «Ma la coscienzaè per se stessa il suo concetto». In ciò che la coscienzatiene come il suo Vero, essa realizzerà una figura della suaverità. Il Vero è l’oggetto «per lei». La verità è l’oggetto«per noi». Poiché la coscienza è per se stessa il suo concetto, essa dà la sua misura in lei stessa. Nell’apparente,l’apparire dell’apparente non appare «per lei» ma «pernoi». Hegel riassume tutto questo nella proposizione cheriuscirà più chiara con le sottolineature da noi introdotte.«Dunque, in ciò che la coscienza al di dentro di sé designacome l’in-sé o come il Vero, noi (gli assolutamente conoscenti) abbiamo la misura da lei stessa stabilitaper commisurarvi il suo sapere».

Poiché è coscienza stessa a porre a nostra disposizione la misura dell’esame, non c’è bisogno di alcuna aggiuntada parte nostra. Però ciò che abbiamo a disposizione peril fatto che noi stessi siamo coscienza, non sta ancora conciò immediatamente a nostra disposizione. Se la presentazione è sottoposta alla massima del puro star-a-vedere, èdel tutto oscuro il modo in cui noi, in virtù della semplicerinuncia alle nostre visuali, possiamo ricevere alcunché edobbiamo possedere la misura come tale. Anche ammessoche il sapere da misurare e la misura cadano ambedue nellacoscienza, sicché a noi non ne resti che l’assunzione, la misurazione e la sua esecuzione non possono aver luogo senzail nostro intervento. Ma allora ciò che la presentazione hadi essenziale non è rimesso, in fondo, al nostro arbitrio?Che dire dell’esame stesso senza il quale non sussistono né il misurato, né la misura?




Il tredicesimo capoverso risponde a questa domanda, enunciando e interpretando la terza proposizione sulla coscienza. La proposizione è celata in una subordinata; nella forma di una principale dice: «La coscienza esamina se stessa». Ciò vuol dire: la coscienza, nella misurain cui è coscienza, è l’esaminare. Il termine fondamentaledella metafisica moderna, la coscienza [esser-cosciente]è pensato adeguatamente se nell’«esser» dell’esser-coscientepensiamo, in pari tempo, il tratto dell’esaminare, e precisa-mente il tratto di un esaminare determinato dalla naturacoscienziale [Bewusstheit] del sapere.

Nell’esaminare sono insieme riuniti il misurando e la misura. Essi non si trovano assieme nella coscienza in virtùdi una applicazione casuale dell’una all’altro. La naturadella coscienza consiste nella loro coesione. Questa natura siè ormai rivelata per vari aspetti. La coscienza naturale è ilsapere immediato circa l’oggetto che essa tiene per il Vero.La coscienza naturale è, nello stesso tempo, un sapere intornoal proprio sapere circa l’oggetto, anche se essa non si volgeespressamente a questo sapere. La coscienza dell’oggettoe la coscienza del sapere sono una medesima cosa, per laquale entrambi, oggetto e sapere, sono dei saputi. Oggettoe sapere «sono per la medesima cosa». Per la medesimacosa, la coscienza stessa è ad un tempo l’uno e l’altro. Lacoscienza è la differenziazione dell’uno dall’altro. In virtùdella sua natura, la coscienza è la comparazione dell’unocon l’altro. Questa comparazione è [ist] l’esame: «La coscienza esamina se stessa».

Ma la coscienza è, di volta in volta, propriamente l’esame soltanto in quanto le accade di dover stabilire se il saperecorrisponda all’oggetto e sia così l’oggetto in verità, o sel’oggetto corrisponda a ciò che il sapere, in fondo, sa.L’esame ha luogo soltanto in quanto la coscienza assumequesto compito. Ma ciò accade quando la coscienza giungea stabilire che cosa ci sia in verità dietro ciò che per essavale immediatamente come Vero, quando giunge a stabilireche cosa ci sia dietro ciò che sa con certezza quando sirappresenta l’oggetto nella sua oggettività. Conseguentemente, per la coscienza, sussiste, tanto dietro l’oggetto comedietro la sua rappresentazione immediata dell’oggetto, ancorqualcosa a cui essa deve giungere e verso cui deve porsi incammino. Porsi in cammino significa qui, ad un tempo:aprirsi a...; e tenersi pronti per...

Dall’interpretazione della prima proposizione sulla coscienza è risultato che la coscienza naturale è soltanto concetto del sapere. Essa ha certamente una rappresentazione generale del suo oggetto in quanto oggetto e del suo saperein quanto sapere. Ma la coscienza naturale non si volge aquesto «in quanto», poiché essa lascia valere soltanto ilrappresentato immediato, anche se sempre con l’ausilio diquesto «in quanto». Poiché si ostina a non accedere all’«inquanto», essa non retrocede, ostinata com’è, da sé verso ladelucidazione di ciò che essa ha, stranamente, dinanzi asé come proprio retrofondamento. Così la coscienza è comparazione e, di nuovo, non è comparazione. Secondo la suanatura, la coscienza, rappresentandosi l’oggetto, è la differenziazione fra l’«essere in sé» e l’«essere per lei», fraverità e sapere. La coscienza non è solo quella differenziazione che, ad un tempo, non è tale, ma essa è, necessariamente, una comparazione dell’oggetto con la sua oggettività, del sapere col suo esser-saputo. La coscienza stessa èla comparazione, che, tuttavia, la coscienza naturale in effetti non compie mai.

Nella natura della coscienza, sapere ed oggetto sono divisi, ma non possono mai essere separati l’uno dall’altro. Parimenti, nella natura della coscienza l’oggetto e il concetto sono divisi nell’«in quanto», ma non possono maisepararsi l’uno dall’altro. Nella natura della coscienza ambedue queste coppie sono divise ma non possono mai separarsi luna dall’altra. Che Hegel distingua tutto questo, mache nel contempo livelli i distinti in una distinzione generica,senza lasciarli pervenire a ciò che hanno di proprio, ha lasua causa nascosta nell’essenza della metafisica, e non inquella particolare metafisica che è propria della filosofia diHegel. Dalla essenza nascosta della metafisica deriva ancheil fatto che il piano su cui le distinzioni sono livellate sidetermini in base alla discrezione dell’uno e dell’altro, discrezione che è intesa sul fondamento della distinzione dellaratio. La distinzione è intesa da Hegel come negazione dellanegazione.

Con la prudenza necessaria e le debite riserve, è possibile, in relazione alle distinzioni operate da Hegel, parlare di una differenza [Differenz] già presa in esame altrove. Lacoscienza naturale, in quanto va direttamente verso l’oggetto quale essente e verso il proprio sapere quale essente,potrebbe esser detta coscienza ontica. Il termine «ontico»,derivante dal greco τό όν, l’ente, significa tutto ciò che concerne l’ente. Il greco όν, «ente», racchiude in sé una suapropria essenza o entità (ουσία) che non resta però immutata nel corso della sua storia. Quando usiamo, pensando,l’espressione ov, «essente», è prima di tutto necessario chepensiamo, cioè consideriamo, il modo e l’ampiezza secondocui il significato muta di volta in volta e la modalità dellasua fissazione storica. Quando l’ente appare come oggetto,per il fatto che l’entità è stata chiarita come oggettività, e,conseguentemente, si considera l’essere come il non-oggettivo, tutto è già fatto riposare su quell’ontologia in virtùdella quale l’όν è determinato come ύποκείμενον, questocome subjectum, il cui essere è a sua volta determinato inbase alla soggettività della coscienza. Poiché όν vale ad untempo come «ente» e come «essente», l’όν in quanto«ente» può esser raccolto (λέγειν) quanto al suo esser«essente». L’όν, in virtù della sua ambiguità, è già raccolto,in quanto ente, nella entità. Esso è ontologico. Ma conl’essenza dell’όν e in base ad essa, muta di volta in voltaanche il raccoglimento, il λόγος, e con esso l’ontologia.Da quando l’όν [das Anwesende], l’essente-presente, si dischiuse come φύσις, l’esser-presente [das Anwesen] dell’essente-presente riposò per il pensiero greco nel φαίνεσθαι,nell’automanifestantesi apparire del non-esser-nascosto. Inbase a ciò, la molteplicità degli essenti-presenti, τά όντα,venne pensata come ciò che, nel suo apparire, è semplicemente accolto come essente-presente. Accogliere significaqui: accettare senz’altro e appagarsi dell’essente-presente.L’accoglimento (δέχεσθαι) resta senza sviluppi. Esso, cioè,non va più in là, verso l’esser-presente dell’essente-presente.Resta nella δόξα; invece il νοειν è quell’apprendimento cheapprende l’essente-presente nel suo esser-presente e che miraa ciò.

L’ambiguità dell’όν nomina tanto l’essente-presente che l’esser-presente. Essa li designa entrambi, ma nessuno deidue come tale. A questa ambiguità essenziale dell’όνfa riscontro il fatto che alla δόξα dei δοκούντα, cioè degli έόντα,appartiene anche il νοειν dell’είναι, dell’έόν. Ciò che ilνοειν apprende non èl’enteverace contrapposto alla meraapparenza. La δόξα apprende immediatamente l’essente-presente, non però l’esser-presente dell’essente-presente, che èinvece appreso dal νοειν.


Se — come nell’avvenire accadrà necessariamente — penseremo l’essenza della metafisica nel prodursi della dualità di essente-presente e di esser-presente in base all’auto-celantesi equivocità dell’όν, si vedrà che l’inizio della metafisica coincide con l’inizio del pensiero occidentale. Se, alcontrario, si ravvisa l’essenza della metafisica nella separazione fra un mondo sovrasensibile e un mondo sensibile esi fa valere il primo come l’ente verace, contrapponendoloal secondo come ente apparente, allora la metafisica incomincerà con Socrate e Platone. Ma ciò che, col loro pensiero, incomincia, è solo una particolare interpretazione dell’ambiguità iniziale dell’όν. Con loro comincia la non-essenza [Unwesen] della metafisica. I pensatori successivicontinuarono, fino a noi, a fraintendere l’inizio essenzialedella metafisica perché prendevano le mosse da questa suanon-essenza [Unwesen]. Ma questa non-essenza su cui orariflettiamo non ci apparirà come qualcosa di negativo seterremo presente che già nell’inizio essenziale [Wesensbeginn] della metafisica resta non pensata la differenza cheregna nell’ambiguità dell’όν, cosicché questo restar-non-pensata costituisce l’essenza stessa della metafisica. In virtù diquesto non pensamento, resta non meno infondato anche ilλόγος dell’όν. Ma questo non-esser-fondato conferisce all’onto-logia la potenza del suo essere.

Dietro a questa parola si nasconde per noi la storia dell’essere. Ontologia significa: compiere il raccoglimento dell’ente nella sua entità. Ontologico è quell’essere che, in base alla sua natura, sta in questa storia, mentre la sopporta comenon-esser-nascosto dell’ente. Possiamo quindi dire: nellasua rappresentazione immediata dell’ente, la coscienza è ontica. Per essa l’ente è oggetto. Ma la rappresentazione dell’oggetto, rappresenta, senza però pensarlo, l’oggetto inquanto oggetto. Essa ha già raccolto l’oggetto nella sua oggettività ed è perciò coscienza ontologica. Ma poiché nonpensa l’oggettività come tale, pur rappresentandosela, lacoscienza naturale è ontologica senza esserlo ancora. Noidiciamo che la coscienza ontica è preontologica. In quantotale, la coscienza naturale ontico-preontologica è [ist], latentemente, la distinzione del vero ontico e della verità ontologica. Poiché coscienza [esser-cosciente] significa: essere questa distinzione, la coscienza, per la sua stessa natura, è la comparazione del rappresentato ontico e del rappresentato ontologico. In quanto è comparazione, essa siattua nell’esame. Il suo rappresentare è in se stesso, per natura, un mettersi-alla-prova.

Perciò la coscienza non è mai soltanto naturale nel senso che possa, per così dire, restar delimitata da ciò che il suooggetto è in verità e il suo sapere è con certezza. La coscienza naturale riposa nella sua natura. Essa è secondo unadelle sue maniere. Ma non è essa stessa la sua natura. Èinvece conforme alla sua natura di non poter mai pervenirea questa natura stessa e quindi a ciò che accade costante-mente alle sue spalle. Tuttavia, per il fatto di esser coscienzanaturalmente preontologica, è già posta sulla strada dellapropria verità. Ma, cammin facendo, essa si volge indietrocostantemente, e vuol restare per sé. All’opinare abitualenon si confà l’esame di ciò che realmente si nasconde dietrociò che esso ritiene per Vero. Esso si oppone a quel mododi vedere con cui la scepsi guarda ciò che, quale verità, sitrova veramente dietro il Vero. Un giorno la scepsi potrebbe anche rendersi conto che ciò che per l’opinare dellafilosofia è un dietro è in verità un davanti. Quellaverità dietro alla quale (come suo retrofondamento) la coscienza naturale non va mai, è anche, ossia in verità, il prefondamento, il proscenio della luce, entro cui sta già ognimodo di sapere e di coscienza in quanto aver-visto.

Ma la stessa filosofia, di tanto in tanto, si difende dalla scepsi. Essa preferisce restare coll’opinare abituale della coscienza naturale. Essa riconosce, sí, che all’oggetto in quantooggetto appartiene l’oggettività. Ma l’oggettività è per essasemplicemente il non-oggettivo. La filosofia si rinchiude nell’opinare abituale e lo persuade di aver ragione, poiché questo non-oggettivo si lascia rappresentare soltanto nelle rappresentazioni della coscienza ordinaria, rappresentazioni chesono in se stesse insufficienti e costituite solo da un giuocodi segni; queste assicurazioni sono accolte di buon gradodalla coscienza naturale, a cui danno addirittura l’impressione di elaborare una filosofia critica per il fatto di assumere un atteggiamento scettico rispetto all’ontologia. Mauna scepsi siffatta è semplicemente l’apparenza della scepsi,e quindi semplicemente la fuga del pensiero nel sistema dell’opinare.

Se invece la scepsi si realizza come scetticismo pieno, il pensiero si muove allora, all’interno della metafisica, comecomparazione autentica e compiuta della coscienza ontica edella coscienza preontologica mediante la coscienza ontologica. Questa non si separa dalla coscienza naturale, ma ritorna alla natura propria della coscienza come unità originaria del rappresentare ontico e del rappresentare preontologico. Quando la comparazione avviene, l’esame è in corso.In questo «avvenire», la coscienza è apparizione a sé nell’apparire. Essa è essente-presente a se stessa. Essa è. Lacoscienza, divenendo, è nella sua verità.

Il divenire sussiste in quanto l’esame, che è una comparazione, si produce. L’esame non può procedere che precedendosi. La scepsi vede innanzi a sé e vede sé innanzi. Vedendo-innanzi, la scepsi vede ciò che il sapere e il suo oggetto sono nella loro verità. Il sesto capoverso aveva già chiaritoche la coscienza naturale perde la sua verità nel corso dell’esame. Se il suo presunto Vero è considerato nella sua verità, risulta che il sapere non corrisponde al suo oggetto nellamisura in cui non ne lascia porre in questione l’oggettività.Per conformarsi alla verità dell’oggetto, la coscienza devemutare il suo sapere precedente. Però, mentre muta il suosapere circa l’oggetto, anche l’oggetto va mutandosi.

L’oggetto è ora l’oggettività, e ciò che ora si chiama oggetto non può esser espresso mediante le precedenti opinioni intorno agli oggetti. Queste opinioni continuano a prevalereanche se l’oggettività, in base al significato precedente di«oggettivo», è intesa come il non-oggettivo, cioè in modosemplicemente negativo e sempre più negativamente. Inquesto caso la filosofia si sforza di essere l’esaltazione dellapovertà di pensiero dell’opinare abituale.

Nella comparazione esaminante, che vede-innanzi nell’apparire del sapere apparente, non solo il sapere naturale intorno all’oggetto non perdura come il presunto unico eautentico sapere, ma l’oggetto stesso non conserva più ilsuo ruolo di misura dell’esame. Nell’esame in cui consiste lacoscienza stessa, l’esame non è subito né dall’esaminato, nédalla misura. L’uno e l’altro non sussistono prima di ciò cheviene a costituirsi con l’esaminare stesso.




Il quattordicesimo capoverso incomincia con la proposizione: «Questo movimento dialettico,che la coscienza esercita in lei stessa, — e nel suo saperee nel suo oggetto, in quanto gliene sorge ilnuovo vero oggetto, — è propriamente ciò chedicesi esperienza». Che intende Hegel col termineesperienza? Intende l’essere dell’ente. L’ente è frattanto divenuto soggetto e, con questo, oggetto e oggettivo [Objektund objektiv]. Essere significa, dai tempi più remoti: esser-presente. Il modo in cui la coscienza — l’ente che è tale inbase all’esser-saputo — è presente, è l’apparire. La coscienza,in quanto è l’ente che è, è il sapere apparente. Col termineesperienza Hegel intende l’apparente in quanto apparente,l’όν ή όν. Nel termine esperienza è pensato l’ή. In baseall’ή (qua, in quanto) l’ente è pensato nella sua entità. «Esperienza» non significa più qualcosa come un modo diconoscere. «Esperienza» è ora la parola che designa l’esserein quanto è inteso a partire dall’ente in quanto tale. Esperienza è la soggettività del soggetto. Esperienza significa ciòche, nella parola coscienza [esser-cosciente], è espresso dall’«essere». Sul presupposto però che sia in base a questo«essere» che viene inteso e stabilito ciò che significa «cosciente».

Il termine «esperienza», strano come nome dell’essere dell’ente, fa la sua comparsa nella riflessione perché è venuto a maturazione. Il suo impiego è certamente insolitocosì nella terminologia quotidiana come in quella filosofica.Ma esso cade come il frutto maturo di quella stessa cosa incui è qui impegnato il pensiero di Hegel. La giustificazionedel suo impiego — che non ha nulla a che fare con un semplice modo di dire — è implicita in ciò che Hegel, nei precedenti capoversi, ha chiarito a proposito della natura dellacoscienza. Le tre proposizioni sulla coscienza illustrano incompendio l’essere di questa natura:

«La coscienza è per se stessa il suo concetto». «La coscienza dà la sua misura in lei stessa».

«La coscienza esamina se stessa».

La seconda proposizione spiega la prima in quantoafferma che quel «suo concetto» in cui la coscienza si concepisce nella sua verità, costituisce la misura dell’autocomprensione concettuale, misura che, assieme al misurato, cade nella coscienza. La terza proposizione rinvia all’unità originaria di misurato e misura; unità nella cui forma la coscienzasi attua [west] in quanto è [ist] essa stessa la comparazioneesaminante in base alla quale l’uno e l’altra vengono allaluce nell’apparire dell’apparente. L’essenza dell’apparire èl’esperienza. Questa parola deve ora conservare il significatoche ha ottenuto in virtù del suo rinvio alla natura dellacoscienza.

Nel corso del nostro esame delle tre proposizioni sulla coscienza è risultato qualcosa che non era possibile nonnominare perché a suo modo inevitabile. Hegel stesso loesprime nel capoverso in cui cade la parola decisiva: esperienza. I verbi delle tre proposizioni sono ambigui: l’«è»nella prima, il «dà» nella seconda, e l’«esamina» nellaterza.

La coscienza è per se stessa il suo concetto e, nel contempo, non lo è. La coscienza è il suo concetto in quanto il concetto diviene alla coscienza che si ritrova in esso.

La coscienza dà la misura in lei stessa e, nel contempo, non la dà. Essa la dà in quanto la verità della coscienza proviene dalla coscienza stessa che, nel suo apparire, si presentacome la certezza assoluta. Essa non la dà perché quella misura che, essendo l’oggetto di volta in volta non verace, nonresiste mai, è sempre di nuovo trattenuta e in certo modotenuta nascosta nei suoi disegni.

La coscienza esamina se stessa e, nel contempo, no. Essa esamina se stessa perché, in genere, è ciò che è in base allacomparazione dell’oggettività e dell’oggetto. Ma non siesamina perché la coscienza naturale si irrigidisce nel suoopinare e spaccia il suo Vero non esaminato come il Veroassoluto.

Con questa ambiguità la coscienza tradisce il suo tratto fondamentale: quello di essere già qualcosa che, nel contempo, non è ancora. L’essere, nel senso di coscienza [esser-cosciente], significa: mantenersi nel non-ancora del già inmodo tale che questo già sia-presente nel non-ancora. L’esser-presente è rinvio di sé al già. Esso si pone ih camminoverso di questo. Esso prepara a se stesso il cammino. L’essere della coscienza consiste nel suo porsi in cammino, nelsuo muoversi. L’essere che Hegel concepisce come esperienza, ha il tratto fondamentale del movimento. Hegel incomincia la proposizione che esprime l’essenza dell’esperienza con le parole: «Il movimento dialettico...» èpropriamente ciò che dicesi esperienza e lo è nel corso dellariflessione su ciò che è presentato dalla scienza del sapereapparente. Si cadrebbe nella più grave incomprensione deltesto credendo che Hegel consideri la presentazione comeuna specie di esperienza solo per accentuare come essa debbaattenersi ai fenomeni e debba guardarsi dal degenerare inuna costruzione. L’esperienza, com’è intesa qui, non fa partedella presentazione come un tratto caratteristico del suo essere; viceversa, è la presentazione a rientrare nell’essenzadell’esperienza. Questa è l’apparire dell’apparente come tale.La presentazione dell’apparire rientra nell’ apparire, e rientrain esso come il movimento in cui la coscienza realizza lasua realtà.

Hegel pone l’accento sulla designazione di questo movimento come «dialettico». Questo carattere, che compare soltanto qui, non è delucidato né nei capoversi che precedono né in quelli che seguono. Cercheremo perciò didelucidare il significato di «dialettico» a partire dai risultati delle precedenti riflessioni sulla natura della coscienza.Si potrebbe intendere il «dialettico» come unità di tesi,antitesi e sintesi, oppure come negazione della negazione.Ma tutto ciò che in qualche modo è tetico, ha la sua essenzanella coscienza, in cui trova fondamento anche la negativitàin quanto è intesa a partire dalla negazione. Ma l’essenzadella coscienza deve determinarsi in base allo svolgersi dellasua natura. Accantoniamo anche il problema se la dialetticasia semplicemente un metodo del conoscere o se rientri nelreale oggettivo come qualcosa di reale. Si tratta di un problema inconsistente fin che non si determini in che consistala realtà del reale, in qual misura questa realtà riposi nell’essere della coscienza e quale rapporto essa abbia con questoessere. Le discussioni sulla dialettica assomigliano al tentativo di spiegare lo zampillare della sorgente in base all’acquastagnante zampillata. Forse il sentiero che conduce alla sorgente è ancora lontano. Ma noi dobbiamo cercare di chiarirne la direzione, facendoci aiutare da Hegel.

La coscienza, in quanto coscienza, è il suo movimento; essa è infatti la comparazione fra il sapere ontico-preontologico e il sapere ontologico. Quello pretende di essere questo. Questo pretende di essere la verità di quello. Fra (διά)l’uno e l’altro c’è il parlare proprio di queste pretese, cioè ilλέγειν. In questo dialogo la coscienza si aggiudica la propria verità. Il διαλέγειν è un διαλέγεσθαι. Ma il dialogonon si arresta a una delle figure della coscienza. Esso, inquanto è quel dialogo che è, va attraverso (διά) l’intero dominio delle figure della coscienza. In questa attraversata essosi raccoglie nella verità della sua essenza. Il raccoglimentoattraversante (διαλέγειν) è un raccogliersi (διαλέγεσθαι).

La coscienza è coscienza in quanto dialogo fra il sapere naturale e il reale, dialogo che produce il raccoglimento dellasua essenza attraverso le sue figure. Nella misura in cui laformazione della coscienza appare, ad un tempo, come il dialogo autoraccoglientesi e come il raccoglimentoautoesprimentesi, il movimento della coscienza è dialettico.

Solo sul fondamento del dialogico della coscienza ontico-ontologica può esser posto in evidenza il tetico del suo rappresentare; di conseguenza, la caratterizzazione della dialettica come unità di tesi, antitesi e sintesi è, si, esatta, ma a un livello secondario. Lo stesso dicasi della dialettica intesacome negatività infinita. Questa si fonda nel raccogliersidella coscienza — attraverso le figure del dialogo — nel concetto assoluto che costituisce la forma in cui la coscienza è[ist] la sua verità compiuta. Il tetico-posizionale e la negazione negante presuppongono l’apparire originariamente dialettico della coscienza, ma non costituiscono mai l’ordine della sua essenza. Il dialettico non può esser spiegato logicamente, in base alla posizione e alla negazione del rappresentare, né si lascia constatare onticamente come un’attivitàparticolare e una forma di movimento all’interno dellacoscienza reale. Quale modo dell’apparire, il dialettico rientra nell’essere, che, come entità dell’ente, si attua dall’esser-presente. Hegel non concepisce l’esperienza dialetticamente,ma pensa il dialettico in base all’essenza dell’esperienza.Questa è l’entità dell’ente che, come subjectum, si determina in base alla soggettività.

Il momento decisivo ed essenziale dell’esperienza è quello per cui in essa scaturisce alla coscienza il nuovo vero oggetto. Ciò che conta è il sorgere del nuovo oggetto come sorgere della verità e non la constatazione di un oggetto in quanto oggetto che fronteggia il conoscere. Qui l’oggetto nonè [ist] più da intendersi come qualcosa che sta di fronteal rappresentare, bensí come ciò che sorge quale verità dellacoscienza, contrapponendosi al vecchio oggetto nel senso delnon ancor vero. L’esperire è il modo in cui la coscienza, inquanto è, si slancia verso il proprio concetto, essendo ilquale essa è in verità. Questo slancio proteso raggiunge, nelvero apparente, l’apparire della verità. Raggiungendola, lacoscienza perviene nell’autoapparirsi dell’apparire stesso. Ilprocedere [fahren] proprio dell’esperire [erfahren] ha ilsignificato originario del condurre. Costruendo una casa, ilmuratore procede con le travature in una determinata direzione. Il procedere è uno studiar la strada da prendere; ilprocedere è un guidante per-venire a... Il pastore procede...e procedendo guida il gregge verso i monti. L’esperire è unpervenire che cammina raggiungendo. L’esperire èuna modalità dell’esser-presente, cioèdell’essere. Attraverso l’esperienza, la coscienza apparente è-presente presso di sé nel suo proprio esser-presen-te. L’esperienza raccoglie la coscienza nel raccoglimento della sua essenza.

L’esperienza è la modalità propria dell’esser-presente [Anwesenheit] dell’essente-presente che è-presente nell’auto-rappresentazione. Il nuovo oggetto che sorge di volta involta alla coscienza nella storia della sua formazione nonè un qualche Vero o ente, ma è la verità del Vero, l’esseredell’ente, l’apparire dell’apparente, l’esperienza. Il nuovooggetto, come risulta dalla proposizione finale del quattordicesimo capoverso, è null’altro che l’esperienza stessa.

L’essentia dell’ens nel suo esse è la presenza [Präsenz]. Ma la presenza è [west] nella forma della presentazione.Ma poiché, frattanto, l’ens, il subjectum è divenuto rescogitans, la presentazione è a sua volta ponente-innanzi, rappresentante, rappresentazione. Ciò che Hegel pensa col termine esperienza, significa ciò che la res cogitans è comesubjectum co-agitans. L’esperienza è la presentazione del soggetto assoluto, attuantesi nella rappresentazione, e così auto-assolventesi. L’esperienza è la soggettività del soggetto assoluto. L’esperienza, quale presentazione della rappresentazione assoluta, è la parusia dell’Assoluto. L’esperienza èl’assolutezza dell’Assoluto, il suo apparire nell’assolventeautoapparirsi. Tutto sta nel rendersi conto dell’esperienzacome essere della coscienza. Ora «essere» significa esser-presente. L’esser-presente si manifesta come apparire. L’apparire è ora l’apparire del sapere. Nell’essere, nella cui forma l’esperienza è, è implicito, quale carattere dell’apparire, ilrappresentare nel senso di presentare. Perfino là dove usa laparola esperienza nel senso di empiria, Hegel è soprattuttoattento al momento dell’esser-presente. Egli intende alloral’esperienza come «l’attenzione al presente come tale» (cfr.la Prefazione alla Fenomenologia dello spirito, ed. Hoffmeister, p. 14). È a ragion veduta che Hegel non si limita a direche l’esperienza è l’attenzione a qualcosa di presente, ma alpresente nel suo esser-presente.

L’esperienza concerne l’essente-presente nel suo esser-presente. Nella misura in cui la coscienza è in quanto esamina se stessa, essa si slancia verso il suo esser-presente, per pervenire in esso. Dell’apparire del sapere apparente fa parte ilrappresentarsi nella sua presenza, cioè l’autopresentazione.La presentazione fa parte dell’esperienza, e proprio nella suaessenza. Essa non è semplicemente qualcosa che fa riscontro all’esperienza e che può quindi anche mancare. Di conseguenza l’esperienza è pensata nella sua piena essenza qualeentità dell’ente nel senso del soggetto assoluto, solo se èposto in luce in qual modo la presentazione del sapere apparente appartiene all’apparire come tale. Quest’ultimo passo verso l’essenza dell’esperienza quale esserci dell’Assoluto, ècompiuto dal penultimo capoverso.




Il quindicesimo capoverso muove dalla rappresentazione che la coscienza naturale si forma di ciòche si chiama esperienza. Questa rappresentazione è in contrasto con ciò che Hegel intende per esperienza. Il che significa che l’esperienza, intesa metafisicamente, è inaccessibile alla coscienza naturale. Essa è l’entità dell’ente, eperciò non è mai rintracciabile in seno all’ente come una suaparte. Se si fa una buona esperienza con un oggetto, adesempio con uno strumento usandolo, la si fa della cosaa cui si volge l’impiego dell’oggetto con cui facciamo l’esperienza stessa. Se si fa una brutta esperienza con un uomo,la si fa in determinate circostanze, nella situazione e neirapporti in cui l’uomo doveva fare buona prova. Si fa esperienza con l’oggetto, non però di questo, bensì di un’altracosa che viene introdotta e di cui ci si fida. Nell’esperienzaabituale (experiri) ci si volge all’oggetto da esaminare a partire dalle condizioni in cui esso è posto da altri oggetti. È inbase a queste condizioni che risulta come stanno le cose perquesto oggetto. Se si debbono mutare le rappresentazioni chesi avevano dell’oggetto da esaminarsi, il mutamento ci sopravviene dai nuovi oggetti richiesti dall’esperienza. La non-verità dell’oggetto precedente si manifesta nel nuovo oggetto che noi ci rappresentiamo affinché, rappresentandocelo,sia possibile raffrontarlo al già noto, sul quale vogliamo fareesperienza. Nell’esperienza costitutiva della coscienza stessa,le cose vanno al rovescio.

Se ci rappresentiamo l’oggettività di un oggetto, la verità di un vero, l’esperienza vien fatta nel vecchio oggetto, in modo che sia nel vecchio oggetto che sorge il nuovo,l’oggettività. È nel vecchio oggetto e a partire da esso che sorge il nuovo nel suo stato. Di conseguenza, non solo nonoccorre allontanarsi in un altro oggetto immediatamentedato, ma bisogna introdursi genuinamente nel vecchio. Lacoscienza naturale rappresenta immediatamente il suo rappresentato e il suo rappresentare quali enti, senza por mente all’essere, che, tuttavia, essa si rappresenta già. Quando devecogliere l’essere dell’ente, non può arrestarsi semplicementedi fronte all’ente, ma deve accedere ad esso in modo taleda risalire a ciò che in esso è già rappresentato nella rappresentazione dell’ente. Col mostrarsi dell’apparire dell’apparente, la coscienza in certo modo ha già abbandonato ilrappresentare abituale ed è tornata indietro dall’apparenteverso l’apparire.

Nell’autoapparizione dell’apparire ha luogo «un rivolgimento della coscienza stessa». Il tratto fondamentale dell’esperienza della coscienza è questo rivolgimento. Esso è inoltre una «nostra aggiunta». Ciò che in questo rivolgimento si presenta alla coscienza non è «per la coscienza»,non è cioè per la coscienza naturale. Ciò che nel rivolgimento si presenta non è «per lei», per la coscienza «chenoi consideriamo», ma è «per noi» che siamo i consideranti. Cos’è questo «noi»?

Si tratta di coloro che nel rivolgimento della coscienza naturale la abbandonano al suo opinare, per volger lo sguardo all’apparire dell’apparente. Questo sguardo rivolto all’apparire è quello star-a-vedere in cui prende forma la scepsiche ha pre-visto nell’assolutezza dell’Assoluto e vi ha anticipatamente prov-veduto. Ciò che nello scetticismo auto-maturantesi viene apparendo, si manifesta «per noi», cioèper coloro che, pensando all’entità dell’ente, si sono di giàprov-veduti dell’essere. Il rivolgimento della coscienza attuantesi nella scepsi, è il corso del prov-vedimento attraversocui la coscienza si pre-vede l’apparire. Ciò che si manifestain questo provveduto prevedimento è certo proprio, quantoal suo contenuto, della coscienza stessa ed è «per lei». Mail modo in cui l’apparente si manifesta, e cioè come apparire,questo costituisce l’aspetto dell’apparente, il suo είδος, ciòche dà forma ad ogni apparente, lo pone in vista e lo raffigura, la μορφή, la forma. Hegel lo chiama «il formale». Questo non è mai «per lei», cioè per la coscienza naturale e rappresentante. Nella misura in cui il formale èper lei, lo è solo e sempre come oggetto, e mai come oggettività. Il formale, l’entità dell’ente, è per noi, che nel rivolgimento non guardiamo all’apparente, bensì all’appariredell’apparente. Il rivolgimento della coscienza, che è un rivolgimento del rappresentare, non devia dal rappresentarediretto verso una strada laterale, ma, all’interno del rappresentare naturale, va diritto verso ciò da cui al rappresentarediretto proviene ciò che esso percepisce come essente-presente.

Nel rivolgimento della coscienza, accediamo a ciò a cui nessuna coscienza naturale può pervenire. Scorgiamo ciò che«si muove dietro le sue spalle». Di ciò fa parte il rivolgimento stesso. Attraverso il rivolgimento, l’apparire dell’apparente accede alla presentazione. Il rivolgimento ritornaindietro e insedia così l’esperienza nella presentazione. L’esperienza della coscienza, attraverso il rivolgimento, viene«elevata ad andatura scientifica». La presentazione presental’essere dell’ente. Essa è la scienza dell’όν ή όν. Il rivolgimento, in cui lo star-a-vedere si volge all’apparente in quantoapparente, porta il vedere nell’andatura che è propria dellascienza. La scepsi sull’essere dell’ente riporta l’ente in sestesso, in modo che esso, in quanto ente, si riveli nell’«inquanto». Il rivolgimento fa sí che l’ή appaia nel suo rapporto all’όν. Perciò il decisivo dell’esperienza, attraversocui la coscienza appare a se stessa nel suo apparire, consistenel rivolgimento. Questo è pertanto «il nostro compito».

Ma, nei precedenti capoversi (cfr. particolarmente il dodicesimo) Hegel non ha forse diretto ogni suo sforzo a dimostrare che, con la presentazione del sapere apparente, noi dobbiamo lasciar cadere le nostre idee ed i nostri pensieri,affinché non rimanga che «il puro star a vedere»? Non diceforse esplicitamente — nel tredicesimo capoverso — chela coscienza esamina se stessa e perciò è superflua «ogninostra aggiunta»? Lasciando cadere ogni nostro intervento,miriamo a far sí che l’apparente si manifesti da sé nel suoapparire. Ma questo «lasciar cadere» non accade da sestesso. Se c’è un lasciare che sia in realtà un fare, questo èproprio il lasciar cadere. Questo «fare» è necessariamenteil «fare» di un intervento preciso. Infatti solo perché lascepsi dello scetticismo automaturantesi pre-vede l’esseredell’ente, l’ente può liberamente manifestarsi a partire da sée lasciar risplendere il suo apparire. L’intervento costitutivodel rivolgimento della coscienza consiste nel lasciar apparirel’apparente come tale. L’intervento non costringe l’esperienza a qualcosa che le sia estraneo. Esso non fa che faruscire dall’esperienza ciò che in essa si trova come esseredella coscienza, la quale, secondo la prima proposizione dellacoscienza, è per se stessa il suo concetto. L’intervento nonpuò quindi mai eliminare il puro star-a-vedere richiesto dalla presentazione. Nell’intervento e in virtù sua incominciainvece il puro star-a-vedere. Perciò lo star a vedere è intrinseco all’intervento.

Nel precedente capoverso Hegel dice che l’esperienza è il movimento che la coscienza stessa esercita su se stessa.Questo esercizio è il regno della potenza nella cui forma lavolontà dell’Assoluto vuole esser-presente presso di noi nellasua assolutezza. La volontà, nella cui forma l’Assoluto è,domina nel modo dell’esperienza. Questa è il percorso chesi slancia verso ciò che deve esser raggiunto ed è il modo incui l’apparire appare. In quanto è questo percorrimento(esser-presente) l’esperienza caratterizza l’essenza della volontà che, assieme all’essenza dell’esperienza, soggiorna nascostamente nell’essenza dell’essere. L’esperienza, qualedev’esser qui intesa, non è né un modo del conoscere, néun modo del volere com’è abitualmente concepito. La volontà dell’Assoluto domina come esperienza per essere pressodi noi, cioè per apparire per noi come l’apparente. Per noil’apparente si presenta nel suo apparire, in quanto noi ciimpegnamo nel compito del rivolgimento. L’intervento impegnativo nostro vuole dunque la volontà dell’Assoluto. L’intervento stesso è il voluto dell’assolutezza dell’Assoluto. Ilrivolgimento della coscienza non aggiunge nulla di intenzionalmente nostro all’Assoluto. Esso ci riconduce nellanostra essenza, consistente nell’esser-presente nella parusiadell’Assoluto. Ciò significa per noi: presentare la parusia.La presentazione dell’esperienza è voluta a partire dall’essenzasenza dell’esperienza come ciò che è proprio di essa. L’intervento rivela che e come noi siamo tali da star-a-vederel’assolutezza dell’Assoluto.

L’esperienza è l’essere dell’ente. L’ente, frattanto, è apparso sotto forma di coscienza, ed è [ist], come l’apparente, nella rappresentazione. Ma se dell’essenza dell’esperienza fa parte la presentazione, se la presentazione si fonda nel rivolgimento, se il rivolgimento, come nostro intervento,è il compimento del nostro rapporto essenziale all’assolutezza dell’Assoluto, allora la nostra stessa essenza rientra nella parusia dell’Assoluto.Il rivolgimento è la scepsi nell’assolutezza. Esso rivolgeogni apparente nel suo apparire. Esso, nel mentre si provvede anticipatamente dell’apparire, sopravvanza ogni apparente in quanto tale, lo abbraccia e spalanca la scena sucui l’apparire appare. È su questa scena e attraverso diessa che la presentazione cammina, procedendo scetticamente. Nel rivolgimento la presentazione ha innanzi a sél’assolutezza dell’Assoluto e ha così l’Assoluto presso di sé.Il rivolgimento apre e delimita la scena della storia dellaformazione della coscienza. In tal modo esso garantisce l’integrità e il progresso dell’esperienza della coscienza. L’esperienza progredisce e, mentre procede innanzi a sé, ritornaa sé; ritornando, si accampa nell’esser-presente della coscienza e diviene costante come essente-presente. Ilpieno e costante esser-presente  [Anwesenheit] della coscienzaè l’essere dell’Assoluto. In virtù del rivolgimento, la coscienza apparente si manifesta nel suo apparire, e si manifesta soloa questo modo. L’apparente si aliena nel suo apparire. Attraverso questa alienazione [Entäusserung] la coscienza siinsedia nell’estremo del suo essere. Tuttavia, né essa siallontana dalla sua essenza, né l’Assoluto cade — in conseguenza dell’alienazione — nel vuoto della debilitazione.L’alienazione è piuttosto il mantenersi-in-sé della pienezzadell’apparire in virtù della forza della volontà in cui regnala parusia dell’Assoluto. L’alienazione dell’Assoluto è lasua interiorizzazione memorativa [Erinnerung] nel corsodell’apparire della sua assolutezza. L’alienazione è così pocoidentica all’estraniazione [Entfremdung] nell’astrazione, cheproprio per essa l’apparire si trova a casa sua, nell’apparente come tale.

Tutta un’altra questione è invece quella se e in qual misura la soggettività sia un destino essenziale [Wesengeschick] dell’essere, in cui il non-esser-nascosto dell’esser— e non la verità dell’ente — si ritrae, determinandoin tal modo una propria epoca. All’interno della soggettività,ogni ente diviene come tale oggetto. Ogni ente è ente inbase alla e nella attribuzione di una consistenza oggettiva.All’interno dell’epoca della soggettività in cui trova fondamento l’essenza della tecnica, la natura, in quanto essere,è contrapposta alla coscienza; ma ciò avviene perché questanatura è soltanto l’ente quale oggetto della oggettivazionetecnica, moderna, abbracciarne indifferentemente la sostanzadelle cose e dell’uomo.

Il rivolgimento della coscienza apre — in primo luogo e anticipatamente — quel fra (διά) entro cui si fa parolail dialogo fra la coscienza naturale e il sapere assoluto. Inpari tempo il rivolgimento, quale scepsi dell’assolutezza dell’Assoluto, apre l’intero dominio attraverso (διά) cui la coscienza raccoglie la sua storia nella verità compiuta, e intal modo la forma. Il rivolgimento della coscienza illuminail duplice διά del duplice λέγεσθαι. Il rivolgimento forma —innanzitutto e in generale — l’ambito di giuoco delladialettica del movimento, nella cui figura l’esperienza siattua come essere della coscienza.

Il rivolgimento della coscienza è l’attuazione della visione della scepsi, che vede in quanto si è già prov-veduta dell’assolutezza dell’Assoluto, e ne è perciò, in virtù sua,già prov-vista. L’aver-visto (vidi) della scepsi è il saperedell’assolutezza. Il rivolgimento della coscienza è l’àmbitofondamentale del sapere, nella cui forma si sviluppa la presentazione del sapere apparente. Pertanto la presentazioneè il cammino della coscienza stessa verso l’autoapparizionenell’apparire. Essa è «il cammino verso la scienza». Lapresentazione, in quanto è questo cammino verso la scienza,è essa stessa scienza. Il cammino che essa compie è infattimovimento nel senso dell’esperienza. La potenza che domina in questa e la costituisce è la volontà dell’Assoluto,che si vuole nella sua parusia. In questa volontà il camminotrova la sua necessità.

Hegel raccoglie i risultati dell’indagine condotta intorno all’essenza della coscienza nei capoversi quattordicesimo e quindicesimo, in una proposizione che è l’unica che egli separa dal testo continuo. La proposizione riassume inun enunciato conclusivo anche i risultati di tutti i capoversi precedenti. Essa dice:

«Per questa necessità, un tal itinerario verso la scienza è esso stesso già scienza, e, secondo il contenuto diquest’ultima, è quindi scienza dell’esperienza dellacoscienza».

Se riuniamo le parole poste in evidenza otteniamo il titolo che Hegel prepose dapprima alla Fenomenologia dello spirito: «Scienza dell’esperienza della coscienza». I precedenti capoversi contengono l’interpretazione analitica di questo titolo. L’esperienza è l’apparire del sapere apparente inquanto apparente. La scienza dell’esperienza della coscienzapresenta l’apparente in quanto apparente. L’apparente è l’όν,l’ente, nel senso di coscienza. La scepsi della presentazioneθεωρεί τό όν ή όν χαί τά τούτω υπάρχοντα καθ’ αυτό:«considera l’essente-presente (nell’apparire) in quanto (così) essente-presente, e (considera) così ciò che in questo(l’apparente nel suo apparire) già predomina per se stesso».

La presentazione si provvede della potenza della volontà, nella cui forma l’Assoluto vuole la propria assolutezza (parusia). Aristotele definisce questa particolare considerazione dell’ente in quanto ente επιστήμη τις, cioè una maniera in cui il nostro vedere ed apprendere «sta appressoa», sta appresso all’essente-presente come tale. L’έπιστήμη,in quanto maniera di star-appresso [Dabeistehen] al costanteessente-presente stesso, è un modo dell’umano esser-presentepresso l’essente-presente non-nascosto. Indurremmo noistessi in errore se traducessimo έπιστήμη con scienza [Wissenschaft ], rimettendo la parola all’arbitrio del suo significato abituale e generale. Quando noi traduciamo quiέπιστήμη col termine «scienza», lo facciamo perché concepiamo il sapere proprio della scienza come aver-visto, el’aver-visto in base a quel vedere che vede l’aspetto dell’essente-presente in quanto essente-presente mentre guarda all’esser-presente stesso. Concepita sul fondamento di un sapere così inteso, l’έπιστήμη τις di Aristotele conserva, enon casualmente, un rapporto essenziale con ciò che Hegelchiama «la scienza», il cui sapere è però certamente mutato col mutare dell’esser-presente dell’essente-presente. Seassumiamo il termine «scienza» soltanto in questo significato, allora le scienze, come sono abitualmente intese, sonoscienza in linea secondaria. Le scienze sono, in fondo, filosofia; ma lo sono abbandonando il proprio fondamentoe organizzandosi spontaneamente in ciò che la filosofia haaperto ad esse. Questo è il dominio della τέχνη.

A questa scienza che considera l’ente in quanto ente Aristotele dà un nome da lui stesso escogitato: filosofiaprima. Questa però non si limita a considerare l’ente nellasua entità, ma considera anche quell’ente che corrispondecon purezza all’entità, l’ente supremo. Questo ente, τό θειον,il divino, viene anche detto, con una strana ambiguità,l’«essere». La filosofia prima, in quanto ontologia, è, ad untempo, teologia dell’ente che veramente è. Per essere piùesatti, bisognerebbe darle il nome di teiologia. La scienzadell’ente come tale è in se stessa onto-teologia.

In conseguenza di ciò Hegel dà alla presentazione del sapere apparente, anziché il nome di scienza dell’esperienzadella coscienza, quello di «scienza» Essa è soltanto unaparte «della» scienza. È per questo che sopra il titolo«Scienza dell’esperienza della coscienza» è scritto espressamente «Parte prima». La scienza dell’esperienza dellacoscienza rinvia a un’altra parte della scienza. Quest’altraparte non è però in sottordine, quanto al rango, come lateologia non lo è all’ontologia all’interno della filosofiaprima. Ma non è però in una posizione privilegiata; e neppure si può dire che le due parti siano in un rapporto dicoordinazione. L’una e l’altra sono, in modo loro, il medesimo. Parlare d’una prima e d’una seconda parte significarestare all’esterno; non però a caso, poiché da Platone edAristotele fino a Nietzsche, il fondamento dell’unità onto-teologica dell’essenza della metafisica resta a tal punto nascosto da non esser mai stato indagato. In mancanza di ciò,ontologia e teologia oscillano in funzione di prospettive diverse a seconda che l’una o l’altra sia ritenuta la prima eautentica scienza all’interno della filosofia prima. Per Hegella scienza dell’esperienza della coscienza, cioè l’ontologiadel vero ente nel suo esserci, rinvia all’altra parte dellascienza come alla «scienza vera e propria».




Il capoverso sedicesimo, con cui si chiude il capitolo, getta lo sguardo su questo contesto. Esso si fachiaro soltanto se teniamo presente che l’esperienza è l’entità dell’ente che è presente come coscienza nelle rispettivefigure. La presenzialità dell’essente-presente, l’ούσία dell’όν,già per il pensiero greco — tosto che l’όν venne a costituirsicome φύσις — si identificava col φαίνεσθαι: l’apparire automanifestantesi. Di conseguenza, il molteplice degli essenti-presenti (τά όντα) venne inteso come ciò che, nel suo apparire, è semplicemente ricevuto e accettato. La δόξα accetta e accoglie immediatamente l’essente-presente. Ilνοειν, invece, è quell’apprensione che assume l’essente presente in quanto tale, e lo considera nel suo esser-presente.Siccome l’όν, l’essente-presente, significa ambiguamente tantol’essente-presente quanto l’essente-presente, l’όν sta in un rapporto di necessità essenziale e cooriginario tantocol νοειν quanto con la δόξα.

Anche l’essere di ciò che nella certezza costituisce il saputo ha il tratto fondamentale dell’esser-presente. Esso è-presente come apparire. Ma nell’esser-presente del sapere,cioè del soggetto nel senso della res cogitans, l’apparire nonè più l’automanifestarsi dell’idea in quanto είδος, ma dell’idea in quanto precepito. L’apparire è ora l’esser-presente nel modo della presentazione nel dominio della rappresentazione. L’apparire del sapere apparente è l’esser-presente immediato della coscienza. Ma questo esser-presenteè tale nel modo dell’esperienza. Con essa, l’Assoluto, loSpirito, si insedia completamente in «tutto il regno della sua verità». Ma i momenti della sua verità sono le figuredella coscienza, che, nel corso dell’esperienza, hanno depostotutto ciò che, via via, alla coscienza naturale sembrava essere il Vero a causa del fatto che nella storia della coscienzail Vero era di volta in volta solo per lei. Quando invecel’esperienza è interamente attuata, l’apparire dell’apparenteè pervenuto a quel manifestarsi puro nella cui forma l’Assoluto è presente assolutamente presso se stesso ed è l’essenza stessa di questo esser-presente. In virtù di questo manifestarsi puro, regna quella potenza che, nella coscienza,determina il movimento dell’esperienza. La potenza dell’Assoluto, dominante nell’esperienza, «sospinge la coscienzaverso la sua vera esistenza». Esistenza [Existenz] significaqui l’esser-presente nella forma dell’autoapparizione. A questo punto, l’apparire puro dell’Assoluto coincide con la suaessenza.

La parusia è quell’esser-presente [Anwesenheit] in cui l’Assoluto è presso di noi e nello stesso tempo è presso sestesso in quanto tale. Conseguentemente, anche la presentazione dell’apparire coincide, a questo punto, con «la scienza autentica dello spirito». La scienza del sapere apparenteimmette e cade nella scienza autentica. Questa presenta ilmodo in cui l’Assoluto è-presente nella sua assolutezza. Lascienza autentica è la «Scienza della logica». Il termine ètratto dalla tradizione. «Logica» significa scienza del concetto. Ma il concetto secondo cui la coscienza è a se stessail suo concetto, significa ora l’autocomprensione concettualeassoluta dell’Assoluto nella comprensione assoluta di sestesso. La logica di questo concetto è la teiologia ontologicadell’Assoluto. Essa non presenta, come la scienza dell’esperienza della coscienza, la parusia dell’Assoluto, ma l’Assolutezza nella sua parusia a se stessa.

Nel titolo «Scienza dell’esperienza della coscienza» la parola esperienza sta nel mezzo, in rilievo. Essa media la coscienza con la scienza. Ciò che il titolo significa per questo riguardo, corrisponde così alla cosa stessa. L’esperienza,quale essere della coscienza, è in sé quel rivolgimento invirtù del quale la coscienza si presenta nel suo apparire.Il che significa: nella presentazione l’esperienza è scienza.Ma la rappresentazione naturale intende il titolo immediatamente e soltanto nel senso che la scienza ha come suooggetto l’esperienza, intesa come esperienza della coscienza.Orbene, il titolo è preposto all’opera che produce il rivolgimento della coscienza, nel mentre lo presenta. Ma il rivolgimento rivolta la coscienza naturale: perciò il titolo restaincompreso fin tanto che lo si legge sotto la guida dellacoscienza naturale. I due genitivi «dell’esperienza» e «della coscienza» non corrispondono a un genitivus obiectivus, ma a un genitivus subiectivus. È la coscienza, e non lascienza, il soggetto che è nel modo dell’esperienza. Ma l’esperienza è il soggetto della scienza. Non si può, d’altraparte, contestare che il genitivus obiectivus conserva il suosenso soltanto finché vale il genitivus subiectivus. Considerando la cosa più a fondo, nessuno dei due risulta fornitodi un primato rispetto all’altro. Ambedue designano la relazione soggetto-oggetto del soggetto assoluto nella sua soggettività. È a partire da questa, che ha la sua essenza nell’esperienza, che dobbiamo leggere il titolo facendo levasulla parola centrale in un senso e nell’altro, sempre ugualmente dall’indietro e verso l’avanti.

I genitivi designano, nell’uno e nell’altro significato, quel rapporto di cui il rivolgimento fa uso, senza mai pensarlo esplicitamente: il rapporto dell’essere all’ente in quantorapporto dell’ente all’essere. Il movimento dialettico si stabilisce nel luogo aperto dal rivolgimento, ma è coperto in quanto apertura di quel rapporto. Il dialogo scettico fracoscienza naturale e coscienza assoluta ispeziona perspicacemente questo luogo in pre-visione dell’assolutezza dell’Assoluto. La scepsi dialettica è l’essenza della filosofia speculativa. I genitivi che compaiono nel titolo non sono nésoltanto soggettivi né soltanto oggettivi e neppure sono lacombinazione delle due forme. Essi rientrano nel genitivodialettico-speculativo. Questo si rivela nel titolo solo perché attraversa e regge sin dall’inizio il linguaggio a - cuiperviene l’esperienza della coscienza mentre produce la propria presentazione.

Il titolo dapprima scelto «Scienza dell’esperienza della coscienza» fu soppresso in occasione della stampa dell’opera. Resta però il passo che lo commenta. Il titolo fu sostituito con un altro: «Scienza della fenomenologia dellospirito». E così il testo, che non parla mai di fenomenologia dello spirito, restò come spiegazione del nuovo titolo.Questo ricompare anche nel titolo generale sotto cui l’operaapparve nel 1807: Sistema della scienza, Parte prima, Lafenomenologia dello spirito. Quando l’opera venne ripubblicata immutata nel 1832 (poco dopo la morte di Hegel),come secondo volume delle Opere, il titolo è solo più: Fenomenologia dello spirito. Dietro la caduta quasi impercettibile dell’articolo «La», si nasconde un mutamento decisivo nel pensiero di Hegel e nel modo della sua divulgazione. Il mutamento, quanto al contenuto, riguarda, il sistema; esso cominciò poco dopo la pubblicazione della«Scienza della fenomenologia dello spirito», e fu probabilmente provocato e consolidato dal passaggio all’insegnamento nel Ginnasio di Norimberga. L’attività didattica quisvolta ha lasciato la sua impronta anche nell’insegnamentouniversitario ripreso più tardi.

Il titolo generale Sistema della scienza, è dialettico-speculativamente ambiguo al momento del primo apparire della Fenomenologia dello spirito. Esso non significa: scienzedisposte secondo un ordine escogitato. E neppure: filosofia presentata come la scienza nella sua connessione. «Sistema della scienza» significa: la scienza è in sé stessa l’organizzazione assoluta dell’assolutezza dell’Assoluto; La soggettività del soggetto vi si svolge in modo tale che essa,autosapendosi, si organizza nella compiutezza della sua struttura. Questa organizzazione è il modo dell’essere in cui lasoggettività è. «Sistema» è l’ordinamento dell’Assoluto chesi raccoglie nella sua assolutezza e che, attraverso questo raccoglimento, si rende stabile nella sua presenzialità [Anwesenheit]. La scienza è il soggetto del sistema, non l’oggetto. getto. Ma essa è soggetto in modo tale che la scienza, mentre rientra nella soggettività, esprime nel contempo l’assolutezza dell’Assoluto. Al momento della prima pubblicazionedella Fenomenologia dello spirito, la scienza è per Hegel ilsapere onto-teiologico del vero ente in quanto ente. Essasvolge la sua interezza in duplice modo: nella «Scienza dellafenomenologia dello spirito» e nella «Scienza della logica». La «Scienza della logica» di Hegel, in questo tempo,è la teiologia assoluta e non l’ontologia. Questa si è invecesviluppata come «Scienza dell’esperienza della coscienza».La Fenomenologia è la «scienza prima», la Logica è lascienza vera e propria all’interno della filosofia prima qualeverità dell’ente in quanto tale. Questa verità è l’essenzadella metafisica. Hegel — come, prima di lui, Kant e, dopodi lui, l’ultimo Schelling — non si è reso padrone dellasistematica didattica della metafisica di scuola, predominanteda lungo tempo. Nietzsche si infervorò tanto contro questasistematica solo perché il suo pensiero dovette restare dentrol’essenziale sistema onto-teiologico della metafisica.

Perché Hegel ha rinunciato al titolo di «Scienza dell’esperienza della coscienza» dapprima scelto? Non lo sappiamo. Possiamo però presumerlo. Indietreggiò forsedinanzi alla parola «esperienza», che egli stesso avevamesso in rilievo nel mezzo del titolo. La parola designal’essere dell’ente. Per Kant è il termine che denota l’unicaconoscenza teoretica possibile dell’ente. Gli parve forsetroppo arrischiato far rinascere il significato originario dellaparola «esperire» che Hegel sentiva con ogni probabilitàrisuonare alle orecchie del proprio pensiero: slancio che perviene, in quanto modo dell’esser-presente, dell’είναι, dell’essere? Gli parve troppo arrischiato far risuonare questo antico significato nel linguaggio che l’opera parla anche là dovenon compare la parola «esperienza» ? Ma essa compare intutti i passi essenziali del suo cammino, cioè nei punti ditransizione; ritorna nella parte finale fondamentale che espone l’apparire della coscienza come spirito. E la Prefazione,scritta ad opera finita, parla ancora di «Sistema dell’esperienza dello spirito».

Tuttavia il titolo «Scienza dell’esperienza della coscienza» scompare. Con esso scompare anche la parola «coscienza» dal titolo dell’opera, benché la coscienza, come autocoscienza, esprima il dominio essenziale dell’assolutezzadell’Assoluto e benché la coscienza costituisca la terra dellametafisica moderna: terra che, ora, come «Sistema dellascienza», ha preso pieno possesso di sé e si è completamente misurata.

Il titolo «Scienza dell’esperienza della coscienza» scompare a favore dell’altro: Scienza della fenomenologiadello spirito. Il nuovo titolo è costituito in corrispondenza alprecedente. Dobbiamo pertanto intendere il suo genitivo inmodo dialettico-speculativo. Al posto della parola «esperienza» compare quella di «fenomenologia», già in uso nellafilosofia di scuola. L’essenza dell’esperienza èl’essenza della fenomenologia. Il φαίνεσθοαι,l’autoapparizione del soggetto assoluto che è detto «Spirito», si raccoglie nel modo del dialogo fra la coscienza ontica e la ontologica. La «logica» della fenomenologia è ilλέγεσθαι nel senso ambiguo del διαλέγεσθαι, caratterizzante il movimento secondo il quale l’esperienza della coscienzaè [ist] l’essere della coscienza stessa. La fenomenologia èl’autoraccoglimento del discorso proprio del dialogo dellospirito con la sua parusia. Fenomenologia significa, qui,l’esserci dello spirito. Lo spirito è il soggetto della fenomenologia e non il suo oggetto. La parola «fenomenologia»non significa quindi né una disciplina filosofica, né un particolare procedimento di ricerca consistente nella descrizionedel dato. Ma poiché l’autoraccoglimento dell’Assoluto nellasua parusia richiede in linea essenziale una presentazione, ilcarattere di scienza rientra già nell’essenza della fenomenologia: non però perché essa sia un’attività rappresentativadello spirito, ma perché essa è l’esserci, la presenzialità dello spirito. Perciò il titolo abbreviato «La fenomenologiadello spirito», adeguatamente pensato, non resta indeterminato. Esso sospinge il pensiero al punto estremo del suoraccoglimento possibile. «La fenomenologia dello spirito»significa: la parusia dell’Assoluto nel suo regno. Un decenniodopo l’apparizione della Fenomenologia dello spirito, la «fenomenologia» era decaduta, in seno al sistema scolastico dell’Enciclopedia (1817), a una parte nettamente delimitata della filosofia delol spirito. La parola «fenomenologia» è di nuovo, come nel secolo XVIII, il nome di unadisciplina che sta fra l’antropologia e la psicologia.

Ma che è mai la fenomenologia dello spirito se è l’esperienza della coscienza? È lo scetticismo automaturantesi. L’esperienza è il dialogo fra la coscienza naturale e il sapereassoluto. La coscienza naturale è lo spirito quale sussistestoricamente di volta in volta nel suo tempo. Ma questospirito non è affatto una ideologia. Essendo la soggettività,esso è la realtà attuale del reale attuale. Gli spiriti storicirestano, di volta in volta, interiorizzati in se stessi nella memoria di se stessi. Ma il sapere assoluto è la presentazionedell’apparire dello spirito nel suo esserci. Esso produce l’«organizzazione» della costituzione d’essere del regno dellospirito. Il corso del dialogo si raccoglie nel luogo che essoproduce (e raggiunge) nel suo percorso per potere — attraversandolo — ordinarsi in esso e, qui giunto, esser-presentein esso. Il percorso di avvicinamento del dialogo è il cammino della disperazione, lungo il quale la coscienza va perdendo il suo non-ancor-vero e si sacrifica all’apparire dellaverità. Al momento del compimento del dialogo dello «scetticismo automaturantesi» il discorso cade: tutto è consumato. Esso cade in quel luogo del cammino in cui la coscienza stessa muore quella sua morte a cui è trascinata dallapotenza dell’Assoluto. Al termine dell’opera, Hegel definiscela fenomenologia dello spirito: «Il calvario dello spiritoassoluto».

La scienza della fenomenologia dello spirito è la teologia dell’Assoluto quanto alla sua parusia nel venerdì santo dialettico-speculativo. Qui l’Assoluto muore. Dio è morto. Maciò significa tutt’altro che: non c’è alcun Dio. La «Scienzadella logica» è la scienza dell’Assoluto originariamente essente-presente presso di sé, nella sua autocomprensione comeconcetto assoluto. Essa è l’assolutezza dell’Assoluto primadella creazione. Tutt’e due queste teologie sono ontologie,sono mondane. Esse pensano la mondità [Weltlichkeit]del mondo; qui mondo significa: l’ente nel suo insieme,dove l’ente ha il tratto fondamentale della soggettività. Ilmondo, così inteso, determina il proprio ente come essente-presente nella rappresentazione che rappresenta l’Assoluto.La scienza del sapere assoluto, tuttavia, non è teologia delmondo- perché secolarizzerebbe la teologia cristiana e chiesastica, ma perché fa parte dell’essenza dell’ontologia. Questa è più antica di ogni teologia cristiana; la quale, d’altraparte, deve incominciare con l’esserci realmente per potersubire un processo di secolarizzazione. La teologia dell’Assoluto è il sapere che sa l’ente in quanto ente; sapere che,presso i pensatori greci, chiarisce la propria essenza onto-teologica e la segue, senza tuttavia mai risalire fino alla suaorigine ultima. Nel linguaggio della scienza assoluta vienecosì in chiaro che la teologia cristiana — in ciò che essa sae nel come sa ciò che sa — è metafisica.

La proposizione: «L’esperienza della coscienza è lo scetticismo automaturantesi»; e la proposizione: «La fenomenologia è il calvario dello spirito assoluto», congiungono l’inizio dell’opera con la sua fine. Ma l’essenziale della Fenomenologia dello spirito non è l’opera come creazione diun pensatore, ma l’opera come realtà della coscienza stessa.Poiché la fenomenologia è l’esperienza, cioè l’entità dell’ente, essa è il raccoglimento dell’autoapparirsi nell’apparire che appare in base al manifestarsi dell’Assoluto.

La riunione raccogliente è l’essenza inespressa della volontà. La volontà vuole se stessa nella parusia dell’Assoluto presso di noi. «La fenomenologia» è essa stessa l’essere nelmodo del quale l’Assoluto è in sé e per sé presso di noi.Questo essere vuole, perché la volontà è la sua stessa essenza. È un problema aperto quello del modo in cui l’essere perviene a questa essenza.

L’«esser presso di noi» appartiene all’assolutezza dell’Assoluto. Senza questo «presso di noi» l’Assoluto sarebbe il «solitario» impossibilitato ad apparire nell’apparente.Esso non potrebbe schiudersi nel suo non-esser-nascosto.Senza questo schiudersi (φύσις) esso non sarebbe in vita(ζωή). L’esperienza è il movimento del dialogo fra il saperenaturale e il sapere assoluto. Essa è l’uno e l’altro, ed è talein base all’unente unità in cui si raccoglie. Essa è la naturadella coscienza naturale che è storicamente nella contingenza delle sue figure apparenti. Essa è l’autocomprensionedi queste figure nell’organizzazione del loro apparire. L’operasi chiude così con la frase seguente: «l’una e l’altra assieme,cioè la storia concettualmente afferrata, costituiscono il ricordo e il calvario dello spirito assoluto, la realtà attuale,la verità e la certezza del suo trono, senza di cui esso sarebbe un solitario privo di vita». L’Assoluto, nella sua assolutezza, ha bisogno del trono come di un culmine su cuiinsediarsi senza sminuirsi.

La parusia dell’Assoluto si storicizza come fenomenologia. L’esperienza è l’essere in conformità del quale l’Assoluto vuol essere presso di noi. Poiché la presentazione, che fa parte in modo essenziale dell’esperienza, non puòpresentare altro che la fenomenologia nel senso della parusia, è facile capire perché già alla fine del primo paragrafo con cui l’opera ha inizio, si incontra ciò con cui essasi conclude: la parusia. Certamente l’affermazione secondocui l’Assoluto è già e vuol essere in sé e per sé presso dinoi compare senza rilievo in una proposizione secondaria.Ma alla fine dell’opera la proposizione secondaria è divenutal’unica proposizione fondamentale. Il «presso di noi» si èrivelato come il «non senza noi».

Nel «presso di noi» che sta all’inizio del passo, l’essenza del «noi» resta ancora non-pensata. Nel «non senza noi»della fine dell’opera l’essenza del «noi» trova la sua determinazione. Noi siamo coloro che considerano deliberatamente l’essere dell’ente scetticamente e che, così facendo,lo pregiano veramente.

Il cerchio è così chiuso. L’ultima parola dell’opera riecheggia la prima. Infatti i sedici capoversi del brano che si suol considerare come l’introduzione alla Fenomenologiadello spirito ne costituiscono già l’autentico inizio.

Il titolo «Introduzione» non c’è nell’edizione originale del 1807. È solo nell’indice — aggiunto più tardi — diquesta edizione che il brano che segue la «Prefazione»porta il titolo di «Introduzione», probabilmente a causadella necessità di redigere un indice. Difatti il pezzo non èaffatto un’introduzione; ed è a causa dì ciò che, ad operacompiuta, fu redatta una «Prefazione» assai più vasta. Ilbrano composto dai sedici capoversi non è affatto una introduzione perché non può essere nulla di simile. E nonpuò esserlo perché non c’è introduzione di sorta alla fenomenologia. E non c’è perché non ci può essere. Lafenomenologia dello spirito è la parusia dell’Assoluto. Laparusia è l’essere dell’ente. All’essere dell’ente non cipuò essere per l’uomo introduzione alcuna perché l’essenza dell’uomo, nell’accompagnamento dell’essere, è questo accompagnamento stesso. In virtù dell’«esser pressodi noi» dell’Assoluto, noi siamo già nella parusia. Innessun caso possiamo quindi essere introdotti nella parusia muovendo da un luogo ad essa esterno. Ma comesiamo nella parusia dell’Assoluto? Noi siamo in essa secondo la modalità della coscienza naturale. A questa ognicosa appare come se l’essente-presente fosse una giustapposizione di enti. Lo stesso Assoluto appare ad essa abitualmente come una cosa accanto ad altre cose. Anche ciò cheè al di sopra dell’ente abitualmente rappresentato è considerato dalla coscienza naturale come qualcosa che si giustappone «sopra» di esso. È ciò che sta «accanto» nella direzione del «sopra», e «accanto» al quale siamo noi stessi.La coscienza naturale, fedele al tratto caratteristico del suorappresentare, si sofferma presso l’ente senza badare all’essere, dal quale, tuttavia, essa è fin dall’inizio attratta —anche per quel tratto — verso l’essere dell’ente. Nei casi incui la coscienza naturale è resa attenta all’essere, essa assicura che l’essere è qualcosa di astratto. Ciò da cui la coscienza è attratta verso la propria essenza, è da essa spacciato per qualcosa di astratto e derivato. Non c’è per la coscienza naturale uno stravolgimento della propria essenzapiù grave di quello prodotto da questa convinzione.

In confronto a questo stravolgimento passano in seconda linea le distorsioni a cui la coscienza naturale si abbandonaquando tenta di eliminare un forzamento per mezzo di un altro, dimentica dello stravolgimento originario. Perciò sussiste di continuo la necessità che la coscienza si rivolti controquesto non-rivolgersi all’essere dell’ente, per volgersi all’apparire dell’apparente. La coscienza naturale non può venirintrodotta in ciò in cui essa è già. E nel rivolgimento essanon deve abbandonare il soggiorno nel mezzo dell’ente. Ciòche deve fare è assumerlo autenticamente nella sua verità.

Da un punto di vista analitico possiamo considerare i sedici capoversi come il commento del titolo che poi scomparve. In realtà, non si tratta però del titolo di un libro,ma dell’opera stessa. In fondo non si tratta neppure dell’opera, ma di ciò di cui essa è la presentazione: dell’esperienza, della fenomenologia come l’essenza dispiegata [dasWesende] della parusia dell’Assoluto. E, di nuovo, non alfine che noi ne prendiamo conoscenza, ma affinché noi stessisiamo nell’esperienza che è [ist] anche il nostro essere elo siamo nell’antico e tramandato senso dell’essere: esser-presente presso l’essente-presente.

Il brano costituito dai sedici capoversi è il rinvio della coscienza naturale all’appropriazione del suo soggiorno. Ciòavviene in virtù del rivolgimento della coscienza; attraversodi esso la coscienza perviene nell’esperienza, come ciò percui si attua veramente la parusia dell’Assoluto. La coscienzanaturale può essere sottratta al suo rappresentare abitualee rinviata all’esperienza soltanto se il rinvio si ricollega costantemente alle rappresentazioni che la coscienza naturale,secondo il suo modo, si forgia di ciò che si presenta ad essacon la pretesa del conoscere assoluto. Questo riferimentocostante all’opinare della coscienza naturale caratterizza lostile dei capoversi del brano e la loro connessione.

Il brano con cui inizia il vero e proprio corpo dell’opera, è l’inizio della scepsi che domina lo scetticismo automaturantesi. Iniziare la scepsi significa: produrre l’aver-vistonell’assolutezza dell’Assoluto e mantenersi in esso. Il pezzoè l’occasione inevitabile di determinare la coscienza naturalead esibire in se stessa il sapere in cui essa è già in quantoè a se stessa il proprio concetto. Solo se abbiamo già compiuto quel rivolgimento della coscienza in cui l’apparire dellospirito si volge verso di noi, l’apparente è-presente in quantoapparente «per noi». «Per noi», qui non significa «relativo a noi» che ci rappresentiamo le cose in modo abituale.«Per noi» significa: «in sé», cioè in base all’assolutezzadell’Assoluto, apparente nel puro dominio del suo apparire.

Solo se, sulla scorta del brano, ci siamo determinati per il rivolgimento in quanto inizio autentico della presentazione, può incominciare la presentazione dell’esperienzadella coscienza. Essa incomincia assolutamente con l’assolutezza dell’Assoluto. Essa incomincia con la potenza violenta della volontà della parusia. Essa incomincia con l’alienazione estrema dell’Assoluto nel suo apparire. Per potergettare lo sguardo in questo apparire, dobbiamo assumerel’apparente così com’esso appare, e quindi tener lontaneda esso le nostre opinioni e i nostri propositi. Ma questolasciar-venire-incontro e questo lasciar-da-parte corrispondonoa un fare che attinge la sua sicurezza e la sua costanza unicamente dal nostro intervento impegnato nel senso del rivolgimento stesso. Il nostro impegno consiste nell’andar incontro scetticamente all’apparire della coscienza apparenteche nella parusia è già giunta fino a noi: scetticamente, cioècon occhio perspicace, onde esser dentro il processo invirtù del quale l’esperienza è la fenomenologia dell’Assoluto.

L’esposizione incomincia pertanto col lasciar assoluta-mente apparire «la certezza sensibile»:

«Il sapere che da prima o immediatamente è nostro oggetto, non può essere altro da quello che è esso stessosapere immediato, sapere dell’immediato o dell’essente. Il nostro comportamento dovrà essere nonmeno immediato: dovremo quindi apprendere questo sapere come si offre, senza alterare niente in esso;e dal nostro assumere dovremo tener lungi il concetto».

Se la presentazione dell’apparire della certezza sensibile è compiuta, da ciò che essa tiene per ente e vero, il cuiessere si è costituito come il nuovo oggetto, ne è nata laverità della certezza, certezza che è l’autocoscienza che sase stessa. La presentazione dell’apparire della «verità dellacertezza di se stesso» incomincia con la seguente proposizione:

«Nelle forme della certezza finora incontrate, alla coscienza il vero è qualcos’altro da essa stessa. Ma il concetto di questo vero dilegua nell’esperienza che di esso vienfatta. L’oggetto era in sé immediatamente e costituival’essente della certezza sensibile, la cosa concreta della percezione, la forza dell’intelletto; ma l’oggetto mostra piuttosto di non essere in verità così; anzi risulta che talein-sé costituisce il modo nel quale l’oggetto è solo perun Altro; il concetto di esso si supera nell’oggetto effettuale, o la prima rappresentazione immediata si supera nell’esperienza: e nella verità andava perduta la certezza».









1G. W. F. HEGEL, Fenomenologia dello spirito, traduzione di Enrico de Negri, « La Nuova Italia » Editrice, Firenze, 2a edizione, 1960 (1a rist. corretta 1963), vol. I, pp. 65-78; ho introdotto qualche lieve variante alla traduzione de Negri per accordarla con le etimologie heideggeriane [N.d.T.].


LA SENTENZA DI NIETZSCHE 

«DIO È MORTO»

Questa indagine si propone di chiarire il luogo a partire dal quale potrà forse un giorno esser posto il problema dell’essenza del nichilismo. L’indagine trae origine da un pensiero che incomincia finalmente a gettare lucesulla posizione fondamentale di Nietzsche nel corso dellastoria della metafisica occidentale. Si tratta di uno stadio della metafisica occidentale che è probabilmente il suostadio finale; non si vedono infatti altre possibilità per lametafisica, dopo che essa, con Nietzsche, ha in certo modospogliato se stessa della propria possibilità essenziale. Colcapovolgimento determinato da Nietzsche, non resta più alla metafisica che il suo capovolgimento nel non-essere[Unwesen]. Il soprasensibile non è che l’inconsistente prodotto del sensibile. Ma con questo svilimento del suo opposto, il sensibile rinnega il suo stesso essere. La destituzione del soprasensibile sopprime anche il puro sensibile,e perciò la loro distinzione. La destituzione del soprasensibile sfocia in un «né... né...» rispetto alla distinzione disensibile (αισθητόν) e non-sensibile (νοητόν). La destituzione si conclude nell’insensato [sinnlos]. Tuttavia essarimane il presupposto inavvertito e indispensabile del ciecotentativo di sottrarsi all’insensato attraverso un mero conferimento di senso [Sinn-gebung].

In questo scritto la metafisica è sempre intesa come la verità dell’ente come tale nel suo insieme, e non come ladottrina di un pensatore. Il pensatore ha di volta in voltala sua posizione filosofica fondamentale nella metafisica, edè per questo che una metafisica può esser indicata col suonome. Ma se teniamo ferma la nostra concezione della metafisica, non sarà assolutamente possibile dedurne che lesingole metafisiche sono il prodotto e il possesso di un pensatore, inteso come una personalità operante nel dominiopubblico dell’attività culturale. In ogni fase della metafisica si rende di volta in volta visibile un tratto della via cheil destino [Geschick] dell’essere si traccia nel seno dell’ente,nelle brusche epoche della verità. Nietzsche stesso spiega metafisicamente il corso della storia occidentale, e precisamentecome il sorgere e lo svilupparsi del nichilismo. L’esamedella metafisica di Nietzsche diviene allora una meditazionesulla situazione e sullo stato dell’uomo contemporaneo ilcui destino [Geschick] rispetto alla propria verità è ancora ben scarsamente compreso. Ogni riflessione di questogenere, quando almeno non voglia essere una vuota ripetizione di nozioni, deve andar al di là di ciò intorno a cuiriflette. Questo andar-al-di-là non è però un porsi al disopra o un lasciar indietro, e neppure un oltrepassamento.La nostra riflessione attuale sulla metafisica di Nietzschenon significa che — oltre alla sua etica, alla sua gnoseologiaed alla sua estetica — prendiamo in esame anche o prima ditutto la sua metafisica, ma significa semplicemente e soltanto che noi cerchiamo per prima cosa di prendere sulserio Nietzsche come pensatore. Ma pensare significa, ancheper Nietzsche: rappresentare l’ente in quanto ente. Ognipensiero metafisico è onto-logia e null’altro.

Con la riflessione che ora tentiamo miriamo a preparare un passo avanti del pensiero, semplice e modesto. Al pensiero preparatorio incombe il compito di illuminare l’ambito entro cui l’essere stesso potrebbe riprendere l’uomo,quanto alla sua essenza, in un rapporto che abbia il carattere dell’inizio. La preparatorietà è l’essenza stessa di untale pensiero.

Questo pensiero essenziale — e perciò ovunque e per ogni riguardo soltanto preparatorio — procede nel nonappariscente. Qui ogni pensare-assieme, per maldestro ebrancolante che sia, costituisce un aiuto essenziale. Il pensare assieme diviene qui la schiva seminagione — nonconfermabile mediante vantaggi o utilità — di cui i seminatori non vedranno forse mai né stelo né frutto e nonconosceranno il raccolto. Essi sono al servizio della seminagione o, meglio ancora, della sua preparazione.

La seminagione è preceduta dall’aratura. Bisogna dissodare un campo che, con l’inevitabile predominio della terra della metafisica, doveva restare sconosciuto. Ma prima ancora bisogna presentire questo campo, poi trovarlo,e infine coltivarlo. Bisogna entrarvi una prima volta. Numerosi sono i sentieri [Feldwege] sconosciuti che vi conducono. Tuttavia per ogni pensatore ne sussiste uno solo,il suo, quello che gli è assegnato, sulla cui traccia egli deve[muss] muoversi in un costante andirivieni, per mantenersiin esso come nel proprio, anche se non gli appartiene, edire ciò che così gli risulta.

Forse il titolo Sein und Zeit è l’indicazione di un cammino di questo genere. In conformità all’intreccio essenziale della metafisica con le scienze, le quali appartengono alladiscendenza della metafisica — intreccio postulato e costantemente cercato dalla metafisica stessa — il pensieropreparatorio dovrà muoversi talvolta anche nella sfera delle scienze stesse, dato che esse pretendono offrire in figuresempre nuove la forma fondamentale del sapere e delloscibile, sia esplicitamente sia attraverso il modo in cui esercitano la loro autorità e la loro efficacia. Quanto più chiaramente le scienze pervengono alla natura tecnica loro predestinata e al relativo stile, e tanto più decisamente si vaimponendo la questione della possibilità del sapere presupposto dalla tecnica, della sua natura, dei suoi limiti, delsuo fondamento.

Al pensiero preparatorio ed al suo compimento incombe anche un’educazione al pensare all’interno delle scienze.Trovare la forma adatta affinché tale educazione al pensarenon dia luogo ad una confusione con la ricerca scientificao con l’erudizione — ecco il difficile. Questo compito èesposto al pericolo perché il pensiero deve in primo luogoe di continuo trovare anche la propria dimora. Infatti,pensare nel seno delle scienze, significa oltrepassarle senza svilirle.

Non sappiamo quali possibilità riservi al nostro popolo e all’Occidente il destino [Geschick] della storia occidentale. L’approntamento e l’organizzazione esterna di questepossibilità non è d’altronde ciò che occorre prima di tutto.Importante è solo che coloro che imparano imparino-assiemenel pensiero e che, contemporaneamente e a modo loro,insegnando-assieme, restino sulla breccia e siano presenti almomento giusto.

L’analisi che segue si mantiene, quanto al suo intento ed alla sua portata, nell’ambito di quell’esperienza di pensiero in base alla quale fu pensato Sein und Zeit. Il pensiero è costantemente messo in moto da un solo fatto: chenella storia del pensiero occidentale, sin dall’inizio, si pensa,sí, l’ente rispetto al suo essere, ma senza che sia pensatala verità dell’essere, cosicché questa, non solo è rifiutata alpensiero come possibile apprensione, ma lo è in modo taleche il pensiero occidentale stesso, sotto forma di metafisica,nasconde il fatto di questo rifiuto, anche se non ne è consapevole.

Il pensiero preparatorio si mantiene perciò necessariamente nel campo della riflessione storica. La storia, per questo pensiero, non è una successione di periodi storici,ma un’unica vicinanza del Medesimo, che concerne il pensiero nei modi imprevedibili del destino [Geschick] e secondo gradi diversi di immediatezza.

Ciò che ora ci proponiamo è la riflessione sulla metafisica di Nietzsche. Il suo pensiero vede se stesso sotto il segno del nichilismo. Si tratta del nome di una correntestorica riconosciuta da Nietzsche, che, dopo aver dominatoi secoli precedenti, caratterizza ora il nostro secolo. Nietzschene riassume brevemente l’interpretazione con l’espressione:«Dio è morto».

Si potrebbe pensare che l’affermazione «Dio è morto» esprima un’opinione dell’ateo Nietzsche e che rifletta quindisoltanto un atteggiamento personale, perciò parziale e facilmente confutabile con l’osservazione che, un po’ dappertutto, esistono oggi uomini che frequentano le chiese e cheaffrontano le prove della vita con una fede cristiana in Dio.Resta però sempre la questione se il detto di Nietzscherispecchi la convinzione stravagante di un pensatore che sisa certamente esser finito pazzo, o se invece qui Nietzschenon faccia che pronunciare la sentenza che, inespressamente,fu già sempre alla base della storia dell’Occidente metafisicamente determinato. Per non dare una risposta precipitosa,è necessario sforzarci di pensare l’espressione «Dio è morto» così com’essa è intesa. Faremo dunque bene a sospendere ogni giudizio avventato intorno a questa così tremendaaffermazione.

Le riflessioni che seguiranno non cercano che di interpretare il detto di Nietzsche secondo alcune prospettive essenziali. Sia anche ribadito che il detto di Nietzsche qualifica il destino [Geschick] di due millenni di storia occidentale. Non possiamo certo pretendere, impreparati come siamo tutti insieme, di poter mutare, con un saggio su questo detto di Nietzsche, tale destino, o anche solo dicomprenderlo pienamente. Tuttavia, una cosa e sin d’oranecessaria, cioè che dalla riflessione traiamo un insegnamento e che, nel corso di questo insegnamento, impariamoa riflettere.

Ogni delucidazione non può accontentarsi di ricavare il senso dal testo, ma deve anche, senza presunzione, fornire impercettibilmente qualcosa di proprio, ricavato dallacosa stessa. Questa aggiunta è ciò che il profano — inbase a quello che è per lui il contenuto del testo — lamenta come un costante forzamento e critica come un arbitrio, in base a regole che egli stesso ha prestabilite. Un’analisi adeguata non intende però il testo in modo migliore delsuo stesso autore, bensì in modo diverso. Questo qualcosa di diverso dev’esser però tale da riguardare quel Medesimo su cui riflette il testo esaminato.

La prima volta che incontriamo il detto di Nietzsche «Dio è morto», è nel terzo volume dell’opera comparsanel 1882 col titolo La gaia scienza. Con quest’opera incomincia il movimento di Nietzsche verso l’elaborazionedella sua posizione metafisica fondamentale. Fra quest’operae gli sforzi inutili di elaborazione dell’opera fondamentaleprogettata, cade la pubblicazione di Così parlò Zaratustra.L’opera fondamentale non venne mai portata a termine.Provvisoriamente venne intitolata La volontà di potenzacol sottotitolo: «Saggio di rovesciamento di tutti i valori».

La concezione singolare della morte d’un Dio e del morire degli Dei era già familiare al giovane Nietzsche.In una annotazione del tempo in cui stendeva la sua primaopera La nascita della tragedia (1870), Nietzsche scrive:«Io credo al detto del germanesimo primitivo: tutti gliDei debbono morire». Alla fine del suo scritto Fede eScienza (1802), il giovane Hegel parla del «sentimento sucui riposa la religione della nuova èra, il sentimento cheDio stesso è morto...». L’affermazione di Hegel non siriferisce alla stessa cosa di quella di Nietzsche. Sussisteperò fra le due cose una connessione fondamentale, che siradica nell’essenza di ogni metafisica. Nella medesima sferarientra — anche se per ragioni opposte — la frase di Pascal, desunta da Plutarco: Le gran Pan est mort (Pensées695).

Leggiamo innanzitutto per disteso il passo n. 125 dell’opera La gaia scienza. Esso porta il titolo: «L’uomo pazzo» e dice:


Non avete mai sentito parlare di quell’uomo pazzo che, in pieno mattino, accesa una lanterna, si recò al mercato e incominciò a gridare senza posa: «Cerco Dio! Cerco Dio!» Trovandosi sulla piazza molti uomini non credenti in Dio, eglisuscitò in loro grande ilarità. Uno disse: «L’hai forse perduto?», e altri: «S’è smarrito come un fanciullo? Si è nascosto in qualche luogo? Ha forse paura di noi? Si è imbarcato? Ha emigrato?». Così gridavano, ridendo fra di loro...

L’uomo pazzo corse in mezzo a loro e fulminandoli con lo sguardo gridò: «Che ne è di Dio? Io ve lo dirò. Noi l’abbiamo ucciso — io e voi! Noi siamo i suoi assassini! Macome potemmo farlo? Come potemmo bere il mare? Chi cidiede la spugna per cancellare l’intero orizzonte? Che facemmosciogliendo la terra dal suo sole? Dove va essa, ora? Dove andiamo noi, lontani da ogni sole? Non continuiamo a precipitare: e indietro e dai lati e in avanti? C’è ancora un alto eun basso? Non andiamo forse errando in un infinito nulla? Nonci culla forse lo spazio vuoto? Non fa sempre più freddo? Nonè sempre notte, e sempre più notte? Non occorrono lanterne inpieno giorno? Non sentiamo nulla del rumore dei becchini chestanno seppellendo Dio? Non sentiamo l’odore della putrefazione di Dio? Eppure gli Dei stanno decomponendosi! Dio èmorto! Dio resta morto! E noi l’abbiamo ucciso! Come troveremo pace, noi più assassini di ogni assassino? Ciò che vi eradi più sacro e di più potente, il padrone del mondo, ha persotutto il suo sangue sotto i nostri coltelli. Chi ci monderà diquesto sangue? Con quale acqua potremo rendercene puri?Quale festa sacrificale, quale rito purificatore dovremo istituire?La grandezza di questa cosa non è forse troppo grande per noi?Non dovremmo divenire Dei noi stessi per esserne all’altezza?Mai ci fu fatto più grande, e chiunque nascerà dopo di noiapparterrà per ciò stesso a una storia più alta di ogni altratrascorsa». A questo punto l’uomo pazzo tacque e fissò nuovamente i suoi ascoltatori; anch’essi tacevano e lo guardavanostupiti. Quindi gettò a terra la sua lanterna che andò in pezzispegnendosi. «Vengo troppo presto, disse, non è ancora il miotempo. Questo evento mostruoso è tuttora in corso e non èancor giunto alle orecchie degli uomini. Per esser visti e riconosciuti lampo e tuono hanno bisogno di tempo, la luce dellestelle ha bisogno di tempo, i fatti hanno bisogno di tempoanche dopo esser stati compiuti. Questo fatto, è per loro ancorpiù lontano della più lontana delle stelle e tuttavia sonoloro stessi ad averlo compiuto!» Si racconta ancheche l’uomo pazzo, in quel medesimo giorno, entro in moltechiese per recitarvi il suo Requiem aeternam Deo. Condottofuori e interrogato non fece che rispondere: «Che sono ormaipiù le chiese se non le tombe e i sepolcri di Dio?»


Quattro anni dopo (1886) Nietzsche aggiunge ai quattro libri della Gaia scienza un quinto dal titolo Noi i senzapaura. Il primo passo di questo libro (Af. 343) è intitolato: «Ciò che ne è della nostra serenità». Esso incomincia così: «Il più importante degli eventi recenti, che “Dioè morto”, che la fede nel Dio cristiano è divenuta 

inattendibile, comincia già a gettare le sue prime ombre sull’Europa».

Da questo passo risulta chiaro che l’affermazione di Nietzsche circa la morte di Dio riguarda il Dio cristiano.Ma è altrettanto certo, e da tener presente fin d’ora, chele espressioni «Dio» e «Dio cristiano» sono usate nel pensiero di Nietzsche per indicare il mondo sovrasensibilein generale. «Dio» è il termine per designare il mondodelle idee e degli ideali. Questo mondo del sovrasensibilevale da Platone — o, meglio, dalla tarda interpretazionegreca e da quella cristiana della filosofia platonica — comeil mondo vero, l’autenticamente reale. In opposizione adesso, il mondo sensibile è semplicemente il mondo di qua,il mondo mutevole, apparente e irreale. Il mondo di quaè la valle di lacrime, contrapposta all’eterna beatitudine ultraterrena. Se intendiamo, come ancora fa Kant, il mondosensibile come mondo fisico nel senso più ampio, il mondosovrasensibile diverrà il mondo metafisico.

Così l’espressione «Dio è morto» significa che il mondo ultrasensibile e senza forza reale, non dispensa vita alcuna.La metafisica, cioè — per Nietzsche — la filosofia occidentale intesa come platonismo, è alla fine. Nietzsche intendela sua filosofia come la controcorrente della metafisica, cioè,per lui, del platonismo.

Ma, in quanto semplice controcorrente, essa resta necessariamente conforme, come ogni «anti-», alla natura di ciò contro cui si volge. L’antimetafisica di Nietzsche, in quantosemplice capovolgimento della metafisica, è un irretimentonella metafisica stessa, siffatto che questa, divorziando dallasua stessa natura, non è più in grado, in quanto metafisica,di pensare la propria essenza; perciò, alla metafisica e invirtù sua, resta nascosto ciò che effettivamente succede inessa in quanto è se stessa.

Se Dio, come causa ultrasensibile e come fine di ogni realtà, è morto, se il mondo ultrasensibile delle idee haperduto la sua forza normativa, e soprattutto la sua forzadi risveglio e di elevazione, non resta più nulla a cuil’uomo possa attenersi e secondo cui possa regolarsi. Èper questo che nel passo che abbiamo citato è scritto:

«Non andiamo forse errando in un nulla infinito?». La espressione «Dio è morto», è la constatazione che questonulla dilaga. «Nulla» significa qui: assenza di un mondoultrasensibile e vincolante. Il nichilismo, «il più inquietante degli ospiti», batte alla porta.

Il tentativo di interpretare, il significato dell’espressione di Nietzsche «Dio è morto» è equivalente alla delucidazione di ciò che Nietzsche intende per nichilismo, e quindialla determinazione  dell’atteggiamento di Nietzsche di fronteal nichilismo. Poiché, per lo più, questo nome è usato cometermine ad effetto e, di solito, è pregiudizialmente assuntoin senso riprovatorio, è necessario chiarirne il significato.Non tutti quelli che fanno appello alla loro fede cristiana oa una qualsiasi convinzione metafisica sono per ciò stessoal di fuori del nichilismo. Parimenti non tutti coloro chesono pensosi del nulla e della sua natura sono senz’altronichilisti.

Questo termine è usato volentieri in un’accezione tale per cui la designazione di nichilista — e al termine nonfa riscontro alcuno sforzo di pensiero — sia già sufficientea dimostrare che la semplice riflessione sul nulla conducecome tale alla caduta nel nulla e all’instaurazione della suadittatura.

In linea di massima occorre vedere se il termine nichilismo, rigorosamente pensato nel senso conferito ad esso dalla filosofia di Nietzsche, abbia soltanto un significatonichilistico, cioè negativo nel senso di un nulla radicale.Di fronte all’uso indeterminato e arbitrario del termine«nichilismo», si rende perciò necessario, prima ancorad’una esatta determinazione di ciò che Nietzsche affermòsul nichilismo, il raggiungimento di una prospettiva adeguata alla stessa posizione del problema.

Il nichilismo è un movimento [Bewegung] storico e non un modo di vedere o una dottrina qualsiasi sostenutada qualcuno. Il nichilismo muove la storia in seno al destino [Geschick] dei popoli occidentali, e la muove comeun processo fondamentale appena avvertito. Il nichilismonon è dunque neppure un fenomeno storico fra altri, non è solo una corrente spirituale che si presenti nella storia occidentale accanto ad altre: accanto al cristianesimo, all’umanesimo, all’illuminismo.

Il nichilismo, pensato nella sua essenza, è piuttosto il movimento fondamentale della storia dell’Occidente. Essorivela un corso così profondamente sotterraneo, che il suosviluppo non potrà determinare che catastrofi mondiali.

Il nichilismo è il movimento storico universale dei popoli della terra, nella sfera di potenza del Mondo Moderno. Nonè quindi un fenomeno dell’epoca attuale e neppure unprodotto del secolo XIX, anche se in questo secolo si destò una consapevolezza più acuta nei riguardi di esso e il termine incominciò ad essere usato. Né si può dire che il nichilismo sia soltanto il prodotto delle singole nazioni i cuipensatori e scrittori parlano espressamente di esso. Quelleche se ne ritengono esenti, ne determinano lo sviluppoforse in modo più radicale. Fa parte dell’inquietudine checirconda questo ospite estremamente inquietante il fattoche esso non possa rivelare la sua provenienza.

Il nichilismo non prende inizio soltanto là dove il Dio cristiano è negato, il cristianesimo combattuto, o dove epredicato un ateismo volgare su basi di libero pensiero.Fin che guardiamo esclusivamente alla miscredenza comedistacco dal cristianesimo e alle sue manifestazioni, nonandiamo al di là degli aspetti più estrinseci e accidentali del nichilismo. Il discorso dell’uomo pazzo sta appunto a dimostrare che l’espressione «Dio è morto» non ha nullain comune con le opinioni di quanti lo circondavano discorrendo fra di loro, di quanti «non credevano in Dio». Neimiscredenti in questo senso, il nichilismo non è ancora penetrato come destino [Geschick] della loro storia.

Fin che noi intendiamo l’espressione «Dio è morto» soltanto come la formula della miscredenza, non facciamoche pensare in modo teologico-apologetico, rinunciando aciò verso cui mirava il pensiero di Nietzsche, e precisamente alla riflessione che tende a pensare ciò che è già accaduto alla verità del mondo sovrasensibile e al suo rapporto col mondo sensibile.

Il nichilismo, nel senso di Nietzsche, non coincide neppure con l’idea di uno stato di fatto meramente negativo, caratterizzato dalla non credenza nel Dio cristiano dellarivelazione biblica; del resto Nietzsche non intendeva percristianesimo la vita cristiana quale sussistette per breve tempo prima della composizione degli Evangeli e della propaganda missionaria di Paolo. Per lui il Cristianesimo èl’apparizione storica e politico-mondana della Chiesa e dellesue pretese di potenza nella formazione dell’umanità occidentale e della sua civiltà moderna. Il cristianesimo inquesto senso e la cristianità della fede neotestamentaria non sono la medesima cosa. Anche una vita non cristiana puòaderire al cristianesimo e utilizzarlo come fattore di potenza; come, al contrario, una vita cristiana non richiedenecessariamente il cristianesimo. Perciò una polemica sulcristianesimo, non è  assolutamente una lotta contro ciò checristiano, allo stesso modo che una critica della teologianon e di per sé una critica della fede di cui la teologia dovrebbe essere l’interpretazione. Non si esce dalla sfera dellepolemiche fra visioni del mondo [Weltanschauungen] finche non si tien conto di queste distinzioni fondamentali.

Nell’espressione «Dio è morto», il termine Dio, pensato fino in fondo, sta per il mondo ultrasensibile degli ideali che costituiscono il fine della vita terrena, concepito come sussistenza al di sopra della vita terrena stessa e come tale da determinarla dall’alto e, quindi, in certo modo, dal di fuori. Se la fede genuina in Dio, intesa nel senso proprio della Chiesa, va dileguando, e se, in particolar modo, la dottrina della fede, la teologia, è sempre più limitata e addirittura rifiutata nel suo ruolo di fondamento esplicativo dell’ente nel suo insieme, non ne risulta per ciò stesso compromesso quell’ordinamento in virtú del quale un fine riposto nell’ultrasensibile domina la vita terrestre sensibile.

Al posto dell’autorità di Dio dileguata e dell’ammaestramento della Chiesa subentra l’autorità della coscienza, si impone l’autorità della ragione. Contro di questa si leva l’istinto sociale. L’evasione nel mondo sovrasensibile è surrogato dal progresso storico. Il fine ultraterreno della beatitudine eterna si trasforma nella felicità terrena universale. Le cure del culto religioso sono sostituite dall’entusiasmo per le creazioni culturali e per la diffusione della civiltà. La creatività riservata un tempo al Dio biblico, caratterizza ora l’agire umano. Il suo fare finisce per risolversi nell’affare.

Ciò che in tal modo vuol prendere il posto del mondo ultrasensibile non è costituito che da derivati dell’interpretazione del mondo cristiano-chiesastica e teologica, la quale, a sua volta, ha desunto il suo schema dell’ordo, dell’ordinamento gerarchico dell’ente, dal mondo ellenistico-ebraico, la cui struttura fondamentale venne stabilita da Platone agli albori della metafisica occidentale.

Il dominio in cui sono possibili così l’essenza come l’esistenza del nichilismo è la metafisica stessa, purché noi vediamo in essa non una dottrina, o addirittura una particolare disciplina filosofica, ma quell’ordinamento dell’ente nel suo insieme in virtú del quale esso viene suddiviso in mondo sensibile e ultrasensibile, facendo dipendere quello da questo. La metafisica è l’ambito storico in cui diviene destino [Geschick] che il mondo ultra-sensibile, le idee, Dio, la legge morale, l’autorità della ragione, il progresso, la felicità del maggior numero, la cultura, la civiltà perdano la loro forza costrittiva, e si annullino. Noi designamo questa rovina essenziale del sovrasensibile come la sua dissoluzione. La miscredenza nel senso di allontanamento dalla dottrina cristiana della fede, non è perciò mai l’essenza e il fondamento del nichilismo, ma semplicemente una sua conseguenza; potrebbe infatti darsi che lo stesso cristianesimo non costituisca che un derivato ed un momento dello sviluppo del nichilismo.

È così possibile rendersi conto anche dell’estrema aberrazione a cui si va incontro nella interpretazione e nella presunta lotta contro il nichilismo. Poiché non si comprende che il nichilismo è un movimento storico che dura da molto tempo e che ha il suo fondamento essenziale nella metafisica, si cede alla funesta tentazione di assumere comenichilismo alcune manifestazioni che sono già sue conseguenze, o di definire come sue cause originarie quelle che sono già suoi effetti e sue derivazioni. L’accettazione inconsapevole di questo modo di vedere ci ha abituati da decenni a considerare il predominio della tecnica e la rivolta delle masse come cause della situazione storica del nostro tempo e ad analizzare instancabilmente la situazione spirituale del nostro tempo da questo punto di vista. Ma tutte queste analisi raffinate e onniscienti dell’uomo e della sua situazione nell’ente sono prive di forza di pensiero e non provano che la superficialità di una riflessione che non pone il problema del luogo dell’essenza dell’uomo e del suo situarsi nella verità dell’essere.

Fin che continuiamo a scambiare le manifestazioni esteriori del nichilismo per il nichilismo stesso, la nostra presa di posizione nei suoi confronti resterà condannata alla superficialità. Tale presa di posizione non cambia anche se trae un certo pathos antinichilista dallo scontento per la situazione generale, da una disperazione appena confessata, dallo sdegno morale o dalla presuntuosa superiorità del credente.

A tutti questi atteggiamenti bisogna contrapporre la riflessione. Incominciamo con l’interrogare Nietzsche per stabilire ciò che egli intendeva per nichilismo, lasciando per ora impregiudicato se egli coglieva, e poteva cogliere, nel suo pensiero l’essenza del nichilismo.

In una nota dell’anno 1887 (Volontà di potenza, Af. 2) Nietzsche si domanda: «Che cosa significa nichilismo?». E risponde: «Che i valori supremi perdono ogni valore».

La risposta è sottolineata e corredata dalla seguente aggiunta: «Manca il fine, manca la risposta al “perché?”».

Questa definizione di Nietzsche presenta il nichilismo come un processo storico, processo che egli interpreta comela perdita di valore di quelli che erano fino allora i valorisupremi. Dio, il mondo ultrasensibile quale mondo veramente essente e tutto determinante, gli ideali e le idee, ifini e le ragioni che determinano e reggono ogni ente eparticolarmente la vita umana: tutto ciò fa parte dei valori supremi. Secondo un modo di vedere ancor oggi in uso, si intendono per valori supremi il vero, il bene e il bello. Il vero, ossia ciò che è realmente essente; il bene, ossia ciò che in ogni caso conta; il bello, ossia l’ordine e l’unità dell’ente nel suo insieme. I valori supremi perdono valore già quando si diffonde la convinzione che il mondo ideale non è mai realizzabile nel mondo reale. L’obbligatorietà dei supremi valori comincia a vacillare. Sorge la questione: a che servono i valori supremi se non garantiscono con certezza la via e i mezzi di realizzazione dei fini che portano con sé?

Se pretendessimo assumere questa descrizione di Nietzsche dell’essenza del nichilismo come perdita di valore dei supremi valori nel suo semplice significato verbale, cadremmo in quella concezione dell’essenza del nichilismo divenutapoi abituale — di una abitualità favorita già dalla designazione di nichilismo — secondo cui la perdita di ogni valoreda parte dei valori supremi equivarrebbe a decadenza generale. Ma per Nietzsche il nichilismo non è affatto un fenomeno di questo genere; esso è invece il processo fondamentale della, storia occidentale e, in primo luogo, la legge diquesta storia. Perciò Nietzsche, nelle sue riflessioni sul nichilismo, è meno incline a descrivere storiograficamente l’andamento del processo della perdita di valore dei valori supremi e a dedurne la previsione del tramonto dell’Occidente,che a pensare il nichilismo come la «logica interna» dellastoria occidentale.

Nietzsche si rende così conto che anche dopo la perdita di ogni valore da parte di quelli che furono finora i valori supremi per il mondo, il mondo continua a sussistere e che esso, sprovvisto così di ogni valore, tende inevitabilmente a una nuova posizione di valori. La nuova posizione di valori che segue al venir meno dei valori supremi precedenti, assume, rispetto a questi ultimi, la forma di un «capovolgimento di tutti i valori». Il «no» ai valori precedenti, risulta dal «sí» alla nuova posizione di valore. Poiché, per Nietzsche, questo «sí» esclude ogni mediazionee ogni compromesso coi valori precedenti, un «no» assoluto si accompagna al «sí» a favore della nuova posizione di valori. Per garantire l’incondizionatezza del nuovo «sí» dalla ricaduta nei valori precedenti, per fondare la nuova posizione di valore nel suo carattere di contrarietà, Nietzsche designa la nuova posizione di valore anche come nichilismo; e precisamente come quello in virtú del quale il venir meno di ogni valore mette capo a una nuova posizione di valore come l’unica valida. Questa fase decisiva del nichilismo è anche richiesta da Nietzsche come la fase del nichilismo «compiuto» o classico. Il nichilismo è per Nietzsche la perdita di ogni valore dei valori supremi precedenti. Ma egli assume il nichilismo anche in una prospettiva positiva, in quanto «capovolgimento di tutti i valori precedenti». Il termine nichilismo resta pertanto ambiguo e, rispetto agli estremi, a doppio senso, visto che esso indica sia la semplice perdita di ogni valore da parte dei precedenti supremi valori, sia l’incondizionatezza del movimento opposto. Equivoco in questo senso è di già quel fenomeno che Nietzsche adduce come prefigurazione del nichilismo, il pessimismo. Per Schopenhauer il pessimismo è la convinzione secondo cui in questo che è il peggiore dei mondi la vita non vale la pena di esser vissuta e celebrata. Secondo questa dottrina, la vita e quindi l’ente come tale nel suo insieme, debbono essere rifiutati. Questo è per Nietzsche il «pessimismo della debolezza». Esso vede nero ovunque, non trova che ragioni di fallimento e pretende sapere che tutto finirà in un naufragio universale. Il pessimismo della forza e come forza, al contrario, non si fa illusioni, vede il pericolo, non tollera simulazioni e fronzoli. Si rende conto della inanità della rassegnazione e dell’abbandono al ritorno di ciò che è stato finora. Penetra analiticamente nei fenomeni ed esige la chiarezza circa le condizioni e le forze che, nonostante tutto, permettono il controllo della situazione storica.

Una considerazione più approfondita potrebbe chiarire come in ciò che Nietzsche chiama il «pessimismo della forza» si concluda il processo attraverso cui l’umanità moderna si è andata costituendo sotto il dominio incondizionato della soggettività nel seno della soggettività dell’ente.Il pessimismo, nella sua duplice forma, fa emergere gliestremi. Gli estremi ottengono, come tali, il sopravvento.Nasce così uno stato di esasperata tensione sotto formadi aut-aut. Si delinea allora una «situazione intermedia»,in cui si fa chiaro, da un lato che la realizzazione di quelliche erano finora i valori supremi non ha luogo e il mondoappare senza valore; e, dall’altro, questa consapevolezzavolge l’attenzione verso la sorgente di una nuova posizionedi valori, senza che per questo il mondo riottenga già ilproprio valore.

Certamente la caduta dei precedenti valori può anche concludersi in un altro tentativo. Se Dio, nel senso dei Dio cristiano, ha abbandonato il suo posto nel mondo ultrasensibile, il posto c’è ancora, anche se vacante. Questa regione vuota del mondo sovrasensibile e del mondo ideale può essere mantenuta. Essa richiede allora un nuovo occupante e la sostituzione del Dio dileguato. Nuovi ideali sono pertanto istituiti. Secondo Nietzsche (Volontà di potenza, Af. 1021, anno 1887) ciò avviene con le dottrine della felicità universale e col socialismo, con la musica wagneriana, cioè ovunque il «cristianesimo dogmatico» è ridotto agli estremi. Si ha allora il «nichilismo incompiuto». Al qual proposito Nietzsche afferma (Volontà di potenza, Af. 28, anno 1887): «Il nichilismo incompiuto, le sue forme: viviamo in mezzo ad esse. I tentativi di sottrarsi al nichilismo, senza rovesciare i valori precedenti, producono l’effetto opposto: acutizzano il problema».

La concezione nietzschiana del nichilismo incompiuto può esser formulata più rigorosamente e chiaramente nel modo che segue: il nichilismo incompiuto sostituisce, sí, i precedenti valori con altri, ma li pone al posto dei precedenti, posto che conserva così il rango di regione ideale del soprasensibile. Il nichilismo compiuto, invece, deve eliminare il luogo tradizionale del valore, il sovrasensibile come regione a sé, e deve pertanto porre i valori in modo diverso, cioè capovolgerli





Ne segue che il nichilismo compiuto, completo e classico, porta con sé un «capovolgimento di tutti i valori precedenti», senza limitarsi alla semplice sostituzione degli antichi valori coi nuovi. Il capovolgimento è contemporaneamente una trasformazione di genere e di modo dell’esser-valore. La posizione dei valori richiede un nuovo principio, cioè una trasformazione di ciò da cui deriva e in cui simantiene. La posizione del valore richiede una nuova regione. Il principio non può più consistere nel mondo sovrasensibile, ormai privo di vita. A causa di ciò la realtà di cuiva alla ricerca il capovolgimento operato da questo nichilismo ha il carattere di ciò che è vivente al massimo grado.

Il nichilismo si muta così in un «ideale di vita potenziata al massimo» (Volontà di potenza, Af. 14, anno 1887). Inquesto nuovo valore supremo è implicita una nuova valutazione della vita, cioè di ciò in cui consiste l’essenza che determina come tale ogni vivente. Si pone così il problemadella chiarificazione di ciò che Nietzsche intende per vita.

L’esame delle diverse forme dei diversi gradi di nichilismo mostra che il nichilismo, quale Nietzsche lo intese, è prima di tutto una storia in cui ne va dei valori, della loroassunzione del loro venir meno, del loro rovesciamento,della loro riproposizione e, in ultima analisi e soprattutto,di una diversa concezione del principio della posizione stessadei valori. I fini supremi, le cause e i principi dell’ente, gliideali e il sovrasensibile, Dio e gli Dei: tutto ciò è assuntosenz’altro come valore. Pertanto è possibile comprendereadeguatamente l’interpretazione nietzschiana del nichilismosolo se si è in chiaro di ciò che Nietzsche intende per valore.

Dopo di ciò potremo stabilire anche il senso genuino dell’espressione «Dio è morto». La determinazione rigorosa di ciò che Nietzsche intende col termine «valore» è dunque lachiave della comprensione della sua metafisica.

È nel secolo XIX che il parlare di valori diviene abituale e il pensare per valori normale. Ma con la diffusione delleopere di Nietzsche il fenomeno è divenuto addirittura popolare. Si parla di valori vitali, di valori culturali, di valoridi eternità, di rango dei valori, di valori spirituali, pretendendomagari di trovarli anche presso gli Antichi. Attraverso l’esercizio erudito della filosofia e la rielaborazione del neokantismo, nasce la filosofia dei valori. Si costruiscono sistemi di valori, e l’etica studia le stratificazioni dei valori. Anche la teologia cristiana definisce Dio il summum ens qua summum bonum, cioè come supremo valore. Si dichiara la scienza estranea al valore e si collegano i valori alle visioni del mondo. Il valore e ciò che ha valore divengono un surrogato positivistico del «metafisico». Al diffuso impiego della nozione di valore fa riscontro l’indeterminatezza del suo significato. Questa, da parte sua, si connette all’oscurità della provenienza essenziale del valore dall’essere. Posto infatti che il valore, a cui tanto ci si richiama in queste concezioni, non sia un nulla, deve pur avere la sua essenza nell’essere.

Cosa intende Nietzsche per valore? In che si fonda secondo lui l’essenza del valore? Perché la metafisica di Nietzsche è la metafisica dei valori?

In una annotazione del 1887-88 Nietzsche ci informa su ciò che intende per valore (Volontà di potenza, Af. 715): «Il punto di vista del “valore” è il punto di vista delle condizioni di conservazione-accrescimento in ordine alle formazioni complesse di relativa durata della vita il seno al divenire».

L’essenza del valore consiste nell’essere un punto di vista. Il valore indica qualcosa che è preso di mira. Il valore è l’angolo visuale di un vedere che mira a qualcosa, o, come diciamo, che conta su qualcosa e deve quindi fare i conti con qualcos’altro. Il valore è in un rapporto intrinseco col tanto, col quantum e col numero. I valori sono perciò rapportati ad una «scala numerativa e misurativa» (Volontà di potenza, Af. 710, anno 1888). Resta quindi il problema del fondamento di questa scala di accrescimento e di diminuzione.

La designazione del valore come un punto di vista fa emergere un aspetto essenziale del concetto di valore in Nietzsche: in quanto punto di vista, il valore è posto via via da un determinato vedere e per esso. Questo vedere ètale da vedere in quanto ha visto, e da aver visto in quanto si è rappresentato ciò che ha visto come tale e l’ha così posto. solo attraverso questo porre rappresentativo che quel punto che è necessario al mirare a qualcosa e che guida quindi il processo della visione, diviene punto di vista, diviene, cioè, ciò da cui dipende il vedere e ogni azione guidata dalla visione. I valori non sono quindi dapprima qualcosa di in sé, suscettibile di esser assunto come punto di vista in un secondo momento e occasionalmente.

Il valore è valore in quanto vale; e vale in quanto è posto come ciò che conta. Esso è posto attraverso un mirare e un appuntare lo sguardo a qualcosa con cui si devono fare i conti. Punto di vista, riguardo, àmbito visivo implicano qui «vista» e «vedere» in un senso che deriva dai Greci ma passando attraverso la trasformazione dell’idea da είδος a perceptio. Il vedere è qui quel rappresentare che è esplicitamente concepito, da Leibniz in poi, all’insegna del tendere (appetitus). Ogni ente è rappresentante perché all’essere dell’ente appartiene il nisus (l’impulso) al sorgere, nisus che impone a qualcosa di farsi innanzi (apparire), determinandone in tal modo la presentazione. L’essenza d’ogni ente, in quanto determinata dal nisus, irraggia un angolo visuale. Questo offre la prospettiva che dev’essere seguita. L’angolo visuale è il valore.

Coi valori, quali punti di vista, sono posti, secondo Nietzsche, le «condizioni di conservazione-accrescimento». Col modo particolare di scrivere questa espressione, cioè omettendo l’e fra conservazione ed accrescimento e sostituendolo con un trattino, Nietzsche vuol dire che i valori, quali punti di vista, sono in linea essenziale, e perciò costantemente, condizioni di conservazione e insieme di accrescimento. Dove sono posti valori debbono essere sempre presi di mira ambedue i modi del condizionare e debbono essere unitariamente riferiti l’uno all’altro. Perché? Evidentemente soltanto perché l’ente rappresentante e tendente a... è tale, nella sua essenza, da richiedere questo duplice angolo visuale. Ma di che i valori, in quanto puntidi vista, sono condizioni, se debbono condizionare ad un tempo così la conservazione come l’accrescimento?

Conservazione ed accrescimento designano l’unità reciproca dei tratti fondamentali della vita. All’essenza della vita appartiene il voler crescere, l’accrescimento. Ogni conservazione della vita è in funzione dell’accrescimento dellavita. Ogni vivere che si limiti ad essere una mera conservazione è già una diminuzione. L’assicurazione dello spaziovitale, ad esempio, non costituisce mai il fine per il vivente,ma soltanto un mezzo per l’accrescimento della vita. E,al rovescio, la vita accresciuta aumenta di nuovo il bisognoiniziale di ampliamento dello spazio. Ma l’accrescimento nonè possibile dove non venga conservato qualcosa di persistente, di garantito, e quindi di capace di accrescimento.Il vivente è perciò sempre una connessione di accrescimentoe conservazione, e perciò una «formazione complessa dellavita». I valori guidano, in qualità di punti di vista, lavisione «riguardo alle formazioni complesse». Questa visione è sempre la visione d’uno sguardo vitale che dominaogni vivente. In quanto prospetta gli angoli visuali per ilvivente, la vita rivela la sua essenza come ponente-valori(cfr. Volontà di potenza, Af. 556, anno 1885-86).

«Le complesse formazioni della vita» dipendono da condizioni di conservazione e permanenza tali che il permanente sussiste soltanto per farsi in-permanente nell’accrescimento. La durata di queste complesse formazioni dellavita riposa sulla relazione reciproca di accrescimento e conservazione. Essa è pertanto proporzionata alla situazione; èla «relativa durata» del vivente e quindi della vita.

Dunque, per Nietzsche, il valore è «il punto di vista delle condizioni di conservazione-accrescimento riguardo allecomplesse formazioni di relativa durata della vita in seno aldivenire». La semplice e indeterminata espressione «divenire» non significa qui, e in genere nel linguaggio metafisico di Nietzsche, lo scorrimento di tutte le cose, il semplicemutamento degli stati o un’evoluzione o un processo indefinito. «Divenire» significa il trapasso di qualcosa a qualcos’altro, quel movimento e quella mobilità che Leibniz nellaMonadologia definisce changements naturels, i quali dominano l’ens qua ens, cioè l’ens percipiens et appetens. Nietzsche pensa questo carattere come il tratto fondamentale di ogni reale, cioè, in senso largo, di ogni ente. Ciò che determina ogni ente nella sua essentia è per lui la «volontà di potenza».

Nietzsche conclude la sua definizione dell’essenza del valore con la parola «divenire» perché questa parola conclusiva rimanda a quel dominio originario in cui i valori e la posizione di valori hanno la loro sede. Il «divenire» equivale per Nietzsche alla «volontà di potenza». La «volontà di potenza» è per lui il tratto fondamentale della «vita»; parola, questa, che egli usa spesso anche nel significato largo a partire dal quale la metafisica (vedi Hegel) ne ha fatto un sinonimo di «divenire». Volontà di potenza, divenire, vita, essere — nel loro senso più ampio — significano la medesima cosa nel linguaggio di Nietzsche (Volontà di potenza, Af. 582, anno 1885-86, e Af. 689, anno 1888). In seno al divenire, la vita, cioè il vivente, si concentra in vari centri della volontà di potenza. Essi sono l’arte, lo Stato, la religione, la scienza, la società. Perciò Nietzsche può anche dire: «Il valore è essenzialmente il punto di vista per il rafforzamento o l’indebolimento di questi centri di dominio» (nella prospettiva del loro carattere di dominio) (Volontà di potenza, Af. 715).

Poiché Nietzsche, come s’è visto, intende il valore come il punto di vista condizionante la conservazione e l’accrescimento della vita, e poiché vede il fondamento della vita nel divenire come volontà di potenza, la volontà di potenza si rivela come ciò che pone questi punti di vista. È la volontà di potenza a giudicare secondo valori, e ciò in base al suo «principio interiore» (Leibniz), quale nisus nell’esse dell’ens. La volontà di potenza è il fondamento della necessità della posizione di valori e l’origine della possibilità della valutazione per valori. Per questo Nietzsche afferma: «I valori e il loro mutamento sono in rapporto all’accrescimento di potenza di coloroche li pongono» (Volontà di potenza, Af. 14, anno 1887).

Dal che risulta chiaro che i valori sono posti dalla stessa volontà di potenza, quali condizioni di se stessa. Solo quando la volontà di potenza si presenta come il tratto fondamentale di ogni reale, cioè si fa vera, e viene quindi concepita come la realtà di ogni reale, si chiarisce quale sia la sorgente dei valori e in virtú di che ogni valutazione di valore trovi fondamento e guida. Il principio della posizione dei valori, è ormai identificato. La posizione di valori avverrà ora a partire dal suo principio, cioè in base all’essere come fondamento dell’ente.

La volontà di potenza, in quanto principio riconosciuto e quindi voluto, è ad un tempo il principio di una nuova posizione di valore. Questa è nuova nel senso che per la prima volta è compiuta scientemente a partire dalla comprensione del suo principio. È nuova perché porta in sé la garanzia del suo principio e perché mantiene questa garanzia come un valore riposante sul suo principio stesso. Ma, in quanto principio della nuova posizione di valori, la volontà di potenza, rispetto ai valori precedenti, è il principio del capovolgimento di tutti i valori precedenti. Ma poiché i valori supremi precedenti dominavano il sensibile dall’altezza del sovrasensibile, e poiché la metafisica era l’ordine di questo dominio, con la posizione del nuovo principio si pone in atto anche il rovesciamento [Umkehrung] di ogni metafisica. Nietzsche assume questo rovesciamento come un oltrepassamento [Überwindung] della metafisica. Ma in realtà ogni rovesciamento di questo genere si risolve in un inconsapevole irretimento nella medesima cosa, divenuta irriconoscibile.

Ma poiché Nietzsche concepisce il nichilismo come la legge intrinseca della storia del venir meno dei valori supremi precedenti, e poiché intende questo venir meno nel senso di un capovolgimento di tutti i valori, il nichilismo, nell’interpretazione nietzschiana, resta interno alla sfera e alla rovina dei valori e, quindi, in genere, alla possibilità della posizione di valori in generale. Ma questa posizioneè fondata nella volontà di potenza. Di conseguenza il concetto nietzschiano del nichilismo e il detto «Dio è morto» possono essere pensati adeguatamente solo a partire dalla volontà di potenza. Facciamo dunque l’ultimo passo sulla via della chiarificazione del detto esaminando ciò che Nietzsche intende con l’espressione, da lui stesso coniata, «volontà di potenza».

L’espressione «volontà di potenza» passa per tanto evidente che non si comprende come qualcuno possa proporsi di interpretarla adeguatamente. Cosa significhi «volontà» ognuno può vederlo guardando in se stesso. «Volere» è tendere a qualcosa. Il significato di «potenza» è facilmente desumibile dall’esperienza quotidiana; è l’esercizio del potere e della forza. Volontà di potenza è quindi null’altro che l’appetito della potenza.

L’espressione «volontà di potenza» così intesa presuppone due dati di fatto in rapporto reciproco accidentale: il volere da un lato e la potenza dall’altro. Ma se, anziché girar attorno all’espressione, ci decideremo a comprenderla nel suo fondamento, apparirà chiaro come essa, in quanto tendenza a qualcosa di non ancora posseduto, rinvia a un senso di mancanza. Tendenza, esercizio del potere, senso di mancanza, sono modi di rappresentazione e stati (facoltà dell’anima) che si incontrano nel campo della psicologia. L’analisi dell’essenza della volontà di potenza finisce allora per cadere nel dominio della psicologia.

In realtà, tutto ciò che abbiamo detto finora della volontà di potenza e della sua conoscibilità, per chiaro che sia, non concerne ciò che Nietzsche pensa e ciò a cui mira quando parla di «volontà di potenza». L’espressione «volontà di potenza» è una «parola» fondamentale della filosofia definitiva di Nietzsche, che, a ragione, può essere definita come metafisica della volontà di potenza. Che cosa intendesse veramente Nietzsche parlando di volontà di potenza non potremo mai ricavarlo dalle concezioni correnti del volere e del potere, ma esclusivamente mediante una riflessione sul pensiero metafisico e quindi anche su tutta la storia della metafisica occidentale. La nostra interpretazionedella volontà di potenza è condotta appunto su questa linea. Essa dovrà certamente muovere da quanto Nietzsche ha esplicitamente detto, ma per portarlo su un piano di chiarezza maggiore di quella contenuta nelle sue espressioni immediate. Ma una chiarezza maggiore può esser raggiunta solo rispetto a ciò che ci sia prima divenuto più significante. Significante è ciò che ci è più prossimo nella sua essenza. La nostra indagine è stata finora condotta, e lo sarà anche in seguito, a partire dall’ essenza della metafisica e non semplicemente da una delle sue fasi.

Nella seconda parte di Così parlò Zaratustra, che apparve un anno dopo la Gaia scienza, nel 1883, Nietzsche nomina per la prima volta la «volontà di potenza» nel senso in cui essa doveva venir intesa: «Dovunque trovai un vivente, trovai volontà di potenza; anche nella volontà del servo trovai la volontà di esser padrone».

Volere è voler esser padrone. La volontà, così intesa, è presente anche nel volere di coloro che servono. E ciò non nel senso che il servo voglia sottrarsi al ruolo di servo per sostituirsi al padrone; è invece proprio in quanto servo che il servo vuol sempre aver qualcosa sotto di sé a cui poter comandare nel proprio servizio e di cui possa servirsi. Così, in quanto servo, è pur anche padrone. Anche l’esser servo è un voler essere padrone.

La volontà non è un desiderio o la semplice aspirazione a qualcosa; volere è in se stesso comandare (cfr. Così parlò Zaratustra, I e II parte; inoltre Volontà di potenza, Af. 688, anno 1888). L’essenza del comandare consiste nel fatto che colui che comanda può deliberatamente disporre da padrone delle possibilità dell’agire efficace. Ciò che nel comando è comandato è l’esecuzione di queste disposizioni. Nel comando, il comandante (e non in primo luogo l’esecutore) ubbidisce a questa scelta di disposizioni o, meglio, a questa facoltà di disporre, ubbidendo così a se stesso. Pertanto il comandante è al di sopra di se stesso, mentre pone in giuoco se stesso. Il comandare, che è da tener ben distinto dal semplice impartire ordini agli altri, è superamento di se stesso ed è più difficile dell’ubbidire. La volontàè il concentrarsi in ciò che viene ordinato. Solo chi non sa ubbidire a se stesso ha ancora bisogno di ordini. Ciò che la volontà vuole non è qualcosa a cui essa miri senza ancora possederlo. Ciò che essa vuole è già in suo possesso. Essa non vuole altro che il suo volere. Il suo volere è il suo voluto. La volontà vuole se stessa. Essa oltrepassa se stessa. Pertanto la volontà, in quanto volere, vuol portarsi al di sopra di sé e deve, ad un tempo, portarsi oltre sé e sotto di sé. Ecco perché Nietzsche può dire: «Volere, in generale, equivale a voler divenire più forte, a voler crescere... (Volontà di potenza, Af. 675, anno 1887-88). «più forte» significa qui: «più potente», il che equivale a: «solo potenza». L’essenza della potenza sta infatti nella padronanza del grado di potenza raggiunto. La potenza è e rimane tale solo in quanto è accrescimento di potenza e comanda a se stessa il «più di potenza». Una semplice pausa nell’accrescimento di potenza, un semplice arresto a un determinato grado di potenza, segna l’inizio del declino della potenza. L’essenza stessa della potenza porta con sé il potenziamento ulteriore di se stessa. Ciò rientra nella potenza stessa; proviene da essa in quanto è comando e, come tale, si autorizza al potenziamento ulteriore dei singoli gradi di potenza. La potenza è quindi costantemente in cammino verso il possesso di se stessa, non però nel senso di una volontà, in qualche modo semplicemente-presente per sé, che aspiri a raggiungere una certa potenza. La potenza autorizza se stessa all’oltrepassamento dei singoli gradi di potenza non già in vista dei successivi gradi, ma esclusivamente in vista della conquista di sé nell’incondizionatezza della propria essenza. In questo senso volere è cosí poco un’aspirazione, ché, piuttosto, ogni tendenza resta sempre una forma preliminare o postuma di volere.

Nell’espressione «volontà di potenza», la parola «potenza» designa semplicemente l’essenza del modo in cui la volontà vuole se stessa in quanto è comando. In quanto comando la volontà coerisce con se stessa e quindi col suo voluto. Questa concentrazione in se stessa è il potere dellapotenza. Una volontà per sé non esiste, come non esiste una potenza per sé. Volontà e potenza non sono accoppiate nella volontà di potenza; la volontà, in quanto volontà di volontà, è volontà di potenza nel senso di autorizzazione alla potenza. La volontà ha la sua essenza in questo che essa, in quanto volontà consistente nel volere, è volontà di volere. La volontà di potenza è l’essenza della potenza. Essa rivela l’essenza incondizionata della volontà, la quale, in quanto volontà pura, vuole se stessa.

La volontà di potenza non può quindi esser contrapposta alla volizione di qualcos’altro, ad esempio alla «volontà del nulla»; infatti anche questa volontà è sempre volontà di volontà, cosicché Nietzsche può dire: «Essa [la volontà] vuole il nulla piuttosto che non volere» (Genealogia della morale, Sez. III, Af. I, anno 1887). Il «voler nulla» non equivale affatto a non volere qualcosa di reale, ma, al contrario, significa volere il reale, sempre e ovunque, come nullità e, quindi, attraverso questa, volere l’annullamento. In questo volere la potenza si garantisce sempre la possibilità del comando e della signoria.

L’essenza della volontà di potenza, in quanto essenza della volontà, è il tratto fondamentale del reale. Nietzsche dice: la volontà di potenza è «l’essenza intima dell’essere» (Volontà di potenza, Af. 693, anno 1888). «Essere» significa qui, nel linguaggio della metafisica, l’essente nel suo insieme. L’essenza della volontà di potenza e la volontà di potenza stessa, in quanto caratteri fondamentali dell’ente, non possono quindi esser determinate mediante l’osservazione psicologica; al contrario, è la psicologia a ricevere la sua essenza, e quindi la possibilità e la conoscibilità del suo oggetto, dalla volontà di potenza. Non si può quindi dire che Nietzsche intenda psicologicamente la volontà di potenza; al contrario, egli definisce la psicologia in modo nuovo come «morfologia e teoria dello sviluppo della volontà di potenza» (Al di là del bene e del male, Af. 23). La morfologia e l’ontologia dell’όν, la cui μορφή, mutata col mutamento dell’είδoς in perceptio, si rivela, nell’appetitus della perceptio, come volontà di potenza. La trasformazionedella metafisica — che, sin dall’inizio, intende l’ente quanto al suo essere comeύποκείμενον, sub-jectum — in una psicologia di questo genere, non è che una conseguenza e una riprova del processo essenziale di mutamento dell’entità dell’ente. L’ουσία (entità) del subiectum diviene soggettività dell’autocoscienza e rivela ora la sua essenza come volontà di volere. La volontà, in quanto volontà di potenza, comanda la maggior potenza. Perché, nell’ultrapotenziamento di sé, la volontà possa superare i singoli gradi, occorre che questi gradi siano raggiunti, assicurati e mantenuti. L’assicurazione dei singoli gradi di potenza è condizione necessaria dell’accrescimento della potenza. Ma questa condizione necessaria non è sufficiente perché la volontà possa volersi, cioè perché s’i a un voler esser-più-forte, un accrescimento di potenza. La volontà deve muoversi in un campo visivo da essa dischiuso ed entro il quale possano rivelarsi quelle possibilità che fanno da guida all’accrescimento di potenza. La volontà deve quindi porre la condizione del suo voler procedere oltre se stessa. La volontà di potenza deve porre le condizioni della conservazione e dell’accrescimento della potenza. La posizione di questo insieme arti-colato di condizioni spetta alla volontà.

«Volere, in generale, significa voler divenir più forti, voler crescere e quindi volere anche i mezzi relativi» (Volontà di potenza, Af. 675, anno 1887-88).

I mezzi essenziali sono le condizioni della propria possibilità, poste dalla volontà di potenza stessa. A queste condizioni Nietzsche dà il nome di valori. Egli dice: «Ogni volere include un valutare» (XIII, Af. 395, anno 1884). Valutare significa stabilire e fissare un valore. La volontà di potenza valuta in quanto stabilisce la condizione dell’accrescimento e della conservazione. In virtù della sua stessa essenza, la volontà di potenza è volontà che pone valori. I valori sono le condizioni di conservazione e di accrescimento all’interno dell’essere dell’ente. La volontà di potenza, appena si presenta nella sua essenza, si rivela come il fondamento e la sfera della posizione dei valori. La volontà di potenza non ha il suo fondamento in un sentimentodi mancanza, ma è, al contrario, il fondamento della vita potenziata. «Vita» significa qui volontà di volontà, «“vivente” significa già “valutante”» (ibidem).

Poiché vuole l’ultrapotenziamento di se stessa, la volontà non si acquieta a nessun livello di vita, per alto che sia. La volontà esercita la potenza nell’oltrepassamento del suo stesso volere. Essa ritorna costantemente a se stessa come eguale a se stessa. Il modo in cui l’ente nel suo insieme — ente di cui la volontà di potenza costituisce l’essentia — esiste (la sua existentia) è «l’eterno ritorno dell’eguale». Le due espressioni fondamentali della metafisica di Nietzsche, la «volontà di potenza» e l’«eterno ritorno dell’eguale» definiscono l’ente nel suo essere e lo definiscono secondo le due prospettive tipiche della metafisica fin dalle sue origini, l’ens qua ens nel senso di essentia e di existentia.

Il rapporto così inteso fra «volontà di potenza» ed «eterno ritorno dell’eguale» non può essere esposto immediatamente qui perché la metafisica non ha pensato e neppure posto il problema dell’origine della differenza fra essentia ed existentia.

Quando la metafisica pensa l’ente nel suo essere come volontà di potenza, essa pensa necessariamente l’essere come ponente-valori. Essa pensa ogni cosa nell’orizzonte dei valori: del volere i valori, del venir meno dei valori, del capovolgimento dei valori. La metafisica del Mondo Moderno inizia e risolve la sua essenza nella ricerca dell’assolutamente indubitabile, del certo, della certezza. Come dice Cartesio, occorre firmum et mansurum quid stabilire. Questo qualcosa di persistente nel senso che ci sta di contro, che è oggetto [Gegenstand] corrisponde all’essenza dell’ente come costante presenza, dominante sin dall’antichità nel senso di ciò che è sempre già lí dinanzi (ύποκείμενον, subjectum). Anche Cartesio cerca, come Aristotele, l’ύποκείμενον. Ma poiché Cartesio cerca questo subjectum nel quadro della metafisica, accade che, concependo la verità come certezza, egli scopra l’ego cogito come costante presenza. L’ego sum diviene allora subjectum, cioè: il soggetto diviene autocoscienza. 

La soggettività del soggetto risulta definita in base alla certezza di questa coscienza.

La volontà di potenza, ponendo come valore necessario la conservazione, cioè l’assicurazione della persistenza di se stessa, giustifica ad un tempo la necessità della assicurazione di ogni ente che, in quanto rappresentante, è nel contempo caratterizzato dal tener-per-vero. L’assicurazione del tener-per-vero è la certezza. Pertanto, secondo Nietzsche, la certezza, quale principio della metafisica moderna, è propriamente fondata nella volontà di potenza: sul presupposto che la verità è un valore necessario e che la certezza è la forma assunta dalla verità nel Mondo Moderno. Ciò rende chiaro in qual senso la dottrina nietzschiana della volontà di potenza come «essenza» di ogni realtà conclude la metafisica moderna della soggettività.

Nietzsche può quindi dire: «Il problema dei valori è più fondamentale di quello della certezza: il secondo è proponibile solo nel quadro d’una risposta al problema del valore» (Volontà di potenza, Af. 588, anno 1887-88).

Ma, una volta che si sia riconosciuta la volontà di potenza come principio della posizione del valore, l’indagine sul valore deve determinare innanzitutto quale sia il supremo valore in conformità a questo principio. Poiché l’essenza del valore consiste nell’essere la condizione del mantenimento e dell’accrescimento posta, dalla volontà di potenza, è per ciò stesso aperta la prospettiva per la determinazione di un ordine gerarchico di valori.

La conservazione dei singoli gradi di potenza della volontà già raggiunti, consiste nel fatto che la volontà si circonda di una cerchia disponibile ad ogni istante e fidata, in cui possa garantirsi la propria sicurezza. Questa cerchia delimita ciò che per la volontà è immediatamente disponibilein fatto di presenza (ουσία, nel significato abituale del termine presso i Greci). Questo qualcosa di sussistente diviene qualcosa di presente, cioè di continuamente disponibile, solo se sussiste attraverso un’operazione che lo pone.Questo «porre» ha il modo d’essere della produzionerappresentativa. Ciò che è costante in questo modo, è ciò che permane. Ciò che permane a questo modo è definito da Nietzsche come «l’ente»; egli si rivela così fedele a quell’essenza dell’essere, dominante nella storia della metafisica, in virtú della quale l’essere equivale alla «presenza» durevole. Sovente Nietzsche, ancora una volta fedele al linguaggio metafisico, chiama questo qualcosa di permanentemente sussistente «l’essere». Sin dall’inizio del pensiero occidentale, l’ente vale come il vero e la verità; ciò non ha impedito che il senso di «ente» e di «vero» subissero svariate trasformazioni. Nonostante ogni rovesciamento e ogni capovolgimento della metafisica, Nietzsche rimane all’interno del suo corso ininterrotto quando concepisce ciò che la volontà di potenza istituisce per la propria conservazione come l’essere, o l’ente, o la verità. La verità si risolve allora in una condizione posta dall’essenza della volontà di potenza, e precisamente nella condizione della conservazione della sua potenza. Risolvendosi in questa condizione, la verità è un valore. Poiché la volontà di potenza può volere soltanto disponendo di qualcosa di permanente, la verità diviene un valore necessario per la volontà di potenza e in base alla sua essenza. Il termine verità non significa né il non-esser-nascosto dell’ente, né la concordanza del conoscere con l’oggetto, né la certezza come sicurezza di ciò che è posto nel porre rappresentativo. La verità qui è intesa — in un senso che deriva storicamente dalle modalità suddette della sua essenza —, come assicurazione della presenza disponibile della cerchia a partire dalla quale la volontà di potenza vuole se stessa.

Nei confronti dell’assicurazione dei gradi di potenza via via raggiunti, la verità è valore necessario. Ma essa non è sufficiente per il raggiungimento di un determinato grado di potenza. Infatti la costanza del persistente, presa come tale, non è in grado di offrire ciò di cui la volontà ha bisogno prima di tutto per andar oltre se stessa, cioè per accedere alle possibilità del comando. Queste si offrono solo in una previsione perspicace propria dell’essenza della volontà di potenza, la quale, in quanto volontà di maggiorpotenza, è in se stessa prospettatrice di possibilità. L’apertura e la fornitura di tali possibilità è quella condizione dell’essenza della volontà di potenza che, essendo preliminare nel senso di precedente, domina la condizione nominata per prima. Ecco perché Nietzsche afferma: «Ma la verità non vale come misura suprema di valore, ancor meno come potenza suprema» (Volontà di potenza, Af. 853, anno 1887-88).

La creazione delle possibilità della volontà, in base alle quali la volontà di potenza si rende libera per se stessa, costituisce, secondo Nietzsche, l’essenza dell’arte. Sulla scorta di questo concetto metafisico, Nietzsche non intende per «arte» soltanto e in primo luogo il mondo estetico degli artisti. L’arte è l’essenza di ogni volere che apre e dispone prospettive: «L’opera d’arte, dove essa appare senza artista, ad esempio come Corpo, come Organizzazione (il Corpo degli ufficiali prussiani, l’Ordine dei Gesuiti). In qual modo l’artista è soltanto un primo passo. Il mondo come opera d’arte che partorisce se stessa...» (Volontà di potenza, Af. 796, anno 1885-86).

L’essenza dell’arte, vista a partire dalla volontà di potenza, consiste nel fatto che l’arte eccita in se stessa la volontà di potenza e la sprona a volere oltre se stessa. Poiché Nietzsche designa sovente la volontà di potenza, in quanto realtà del reale, come vita (in lontana risonanza con la (ζωή e la φύσις dei primi pensatori greci), egli può definire l’arte come «il grande stimulans della vita» (Volontà di potenza, Af. 851, anno 1888).

L’arte è la condizione insita nella volontà di potenza per cui questa, in quanto è la volontà che è, può crescere in potenza ed accrescersi. In quanto costituisce questa condizione, essa è un valore. Poiché è quella condizione che, nell’ordine dei condizionamenti della garanzia di sussistenza, precede e quindi precostituisce ogni condizionare, essa è il valore che determina ogni potenza di accrescimento. L’arte è il valore supremo. Paragonata al valore «verità», essa risulta essere un valore più alto. L’una si richiama all’altra in modi sempre diversi. I due valori determinano, nel lororapporto di valore, l’essenza unitaria della volontà di potenza quale ponente-valori in se stessa. Ma la volontà di potenza è la realtà del reale o, usando l’espressione in un senso più ampio di quello abituale in Nietzsche, l’essere dell’ente. Se la metafisica deve dire l’ente rispetto al suo essere, e se, così facendo, essa nomina, nel modo proprio di essa, il fondamento dell’ente, ne viene che la tesi fondamentale della metafisica della volontà di potenza dovrà enunciare un fondamento. Essa dirà quali siano e in quale ordine stiano i valori posti dalla volontà di potenza ponente valori in quanto «essenza» dell’ente. Tale tesi dice: «L’arte vale di più della verità» (Volontà di potenza, Af. 853, anno 1887-88).

La tesi fondamentale della metafisica della volontà di potenza è un giudizio di valore.

Questo supremo giudizio di valore mostra che la posizione dei valori importa due aspetti essenziali. In essa vengono sempre posti, esplicitamente o no, un valore necessario e un valore sufficiente: ambedue, però, in base a un rapporto reciproco determinante. La duplicità della posizione di valore deriva dal suo principio. Infatti ciò che regge e guida la posizione di valore come tale è la volontà di potenza. Per l’unità della sua essenza, essa richiede — e si protende verso — le condizioni dell’accrescimento e della conservazione di se stessa. Il chiarimento della duplicità d’essenza della posizione dei valori porta inevitabilmente il pensiero di fronte al problema dell’unità originaria della volontà di potenza. Poiché essa è l’essenza dell’ente come tale — affermazione, questa, in cui consiste il «vero» della metafisica — ne viene che, ricercando l’unità essenziale della volontà di potenza, poniamo in questione la verità di questo vero. Giungiamo così al punto supremo di questa come di ogni altra metafisica. Ma che significa «punto supremo»? Stiamo analizzando ciò che intendiamo per essenza della volontà di potenza e resteremo quindi entro i limiti segnati da ciò che stiamo facendo.

L’unità essenziale della volontà di potenza non può essere altro che la volontà di potenza stessa. Essa è il modoin cui la volontà di potenza si produce a se stessa come volontà. Essa spinge la volontà all’esame di se stessa e la pone in cospetto di se stessa in modo tale che, in questo esame, la volontà rappresenta se stessa in tutta purezza e quindi nella sua forma suprema. Ma «rappresentazione» non significa qui qualcosa come una visione sopravvenuta poiché la presenza propria di questo rappresentare è il modo stesso in cui la volontà di potenza è [ist].

Ma questo modo di essere è, nel contempo, il modo in cui la volontà pone se stessa nel non-esser-nascosto. Ed è in quest’ultimo che consiste la sua verità. Il problema dell’unità essenziale della volontà di potenza è il problema del modo di quella verità in cui essa è l’essere dell’ente. Ma questa verità è nel contempo la verità dell’ente come tale, la verità che la metafisica stessa è. La verità di cui ora si discorre non è più la verità che la volontà di potenza pone come condizione necessaria dell’ente in quanto ente, ma quella in cui la volontà di potenza stessa è [west] come ponente-condizioni. Questo Uno in cui essa è così la sua unità essenziale, concerne la volontà di potenza stessa.

Qual è dunque la natura di questa verità dell’essere dell’ente? Essa può esser determinata solo in base a ciò di cui è la verità. Ma poiché in seno alla metafisica moderna l’essere dell’ente si è determinato come volontà e quindi come voler-se-stesso, e poiché il voler-se-stesso è già come tale un saper-se-stesso, l’ente, l’ύποκείμενον, il subiectum, è [west] nel modo del saper-se-stesso, cioè nel modo dell’ego cogito. Questo presentare sé a sé, la rappresentazione, è l’essere dell’ente in quanto subjectum. Il saper-se-stesso diviene il soggetto per eccellenza. Nel saper-se-stesso si raccoglie ogni sapere ed ogni scibile. Esso è una raccolta di sapere, allo stesso modo che una montagna è una raccolta di vette. La soggettività del soggetto è come tale raccoglimento, co-agitatio (cogitatio), conscientia, Ge-wissen, conscience. Ma la co-agitatio è in se stessa già un un velle, un volere. Con la soggettività del soggetto è presente la volontà come sua essenza. La metafisica moderna, in quantometafisica della soggettività, pensa l’essere dell’ente nel senso della volontà.

Come sua prima determinazione essenziale, la soggettività presuppone che il soggetto rappresentante si assicuri di se stesso e perciò costantemente anche del proprio rappresentato. In virtú di questa assicurazione, la verità dell’ente in quanto con-scienza assume il carattere della certezza [sicurezza] (certitudo). Il saper-se-stesso, in cui consiste la certezza come tale, resta, da parte sua, una varietà dell’essenza della verità tradizionale, cioè della rettitudine (rectitudo) del rappresentare. Ma l’esser-retto, ora, non consiste più nella adeguazione a un essente-presente non pensato nel suo esser-presente. La rettitudine consiste ora nella disposizione di ogni rappresentabile secondo un criterio che riposa sull’esigenza di sapere propria della res cogitans rappresentante, sive mens. Questa esigenza concerne la sicurezza consistente nel fatto che ogni rappresentabile e il rappresentare stesso sono riuniti e raccolti nella chiarezza e distinzione dell’idea matematica. L’ens è l’ens co-agitatum perceptionis. Il rappresentare è «retto» se soddisfa a questa pretesa di sicurezza. Dimostrandosi retto in questo senso, esso è di-sponibile e posto a disposizione nella sua giustezza, cioè giustificato [gerecht-fertigt]. La verità dell’ente nel senso della certezza di sé della soggettività è, in quanto sicurezza (certitudo), la giustificazione del rappresentare e del suo rappresentato di fronte alla chiarezza del rappresentare. La giustificazione (iustificatio) è l’attuazione della iustitia e così la giustizia [Gerechtigkeit] stessa. Man mano che è soggetto, il soggetto si accerta della sua sicurezza. Giustifica se stesso di fronte all’esigenza di giustizia che esso stesso fa valere.

All’inizio del Mondo Moderno è risorta la questione del modo in cui l’uomo, nell’insieme dell’ente e di fronte al fondamento supremo di ogni entità (Dio), possa divenire e restare certo della propria persistenza, cioè della propria salvezza. Questo problema della certezza della salvezza è il problema della giustificazione, cioè della giustizia (iustitia). Leibniz fu il primo pensatore che, nel corso della metafisicamoderna, concepí il subjectum come ens percipiens et appetens. Per primo egli ravvisò nel carattere di vis dell’ens la natura di volontà dell’essere dell’ente. In conformità al Mondo Moderno, egli concepì la verità dell’ente come certezza. Nelle sue 24 Tesi sulla metafisica, Leibniz dice (Tesi 20): «iustitia nihil aliud est quam ordo seu perfectio circa mentes». Le mentes, cioè le res cogitantes, sono, secondo la Tesi 22, le primariae Mundi unitates. La verità come certezza è la conferma della sicurezza, è ordine (ordo) e universale constatazione, cioè perfezione (per-fectio). Il carattere proprio dell’assicurazione dell’ente primo ed autentico nel suo essere, è la giustizia (iustitia).

Nella sua fondazione critica della metafisica, Kant concepisce l’autoassicurazione estrema della soggettività trascendentale come la quaestio iuris della deduzione trascendentale. Essa è la «questione di diritto» della giustificazione del soggetto rappresentante, che ha esso stesso riposto la propria essenza nell’autogiustificazione del proprio «io penso».

Nell’essenza della verità come certezza — intendendo la certezza come la verità della soggettività e quest’ultima come l’essere dell’ente — si nasconde la giustizia nel senso di giustificazione della sicurezza. Essa regna come l’essenza della verità della soggettività, ma non è riconosciuta da parte della metafisica della soggettività come la verità dell’ente. Ciononostante, la giustizia, come essere dell’ente che sa se stesso, si presenterà al pensiero della metafisica moderna appena l’essere dell’ente si rivelerà come volontà di potenza. Questa è consapevole di sé come tale da porre valori nella sua stessa essenza; come tale, cioè, da assicurarsi di sé ponendo valori come condizioni della sua stessa sussistenza, così da giustificarsi costantemente e da essere così giustizia. È nella giustizia e come giustizia che la volontà di potenza deve rappresentare, e cioè — nel linguaggio della metafisica moderna — essere. Poiché nella metafisica di Nietzsche l’idea del valore è più fondamentale dell’idea della certezza nella metafisica di Cartesio, in quanto la certezza può valere come rettitudine [giustezza] solo se vale comesupremo valore, ne consegue che, nell’epoca del compimento della metafisica occidentale con Nietzsche, la certezza di sédella soggettività si rivela come la giustificazione della volontà di potenza sul fondamento della giustizia che reggel’essere dell’ente.

Già in uno scritto precedente e assai più noto — la seconda considerazione inattuale dal titolo Dei vantaggi edegli svantaggi della storia per la vita (1874) — Nietzscheconsidera la «giustizia» come l’oggettività delle scienzestoriche (Sez. 6). Non ci sono altri passi in cui si parli dellagiustizia. Solo negli anni decisivi (1884/85) in cui la «volontà di potenza» gli apparve chiaramente come il trattofondamentale dell’ente, Nietzsche annotò due pensieri sullagiustizia, senza però pubblicarli.

La prima annotazione (1884) porta il titolo: Le vie della libertà e dice: «La giustizia come maniera di pensare costruttiva, eliminante, nullificante — in base alle valutazioni; suprema rappresentante della vitastessa» (XIII, Af. 98).

La seconda annotazione (1885) dice: «La giustizia, funzione di una potenza veggente ad ampio raggio e mirante oltre le ristrette prospettive del bene e del male,è tale da possedere un orizzonte più ampio del vantaggio — l’intento è di conservare qualcosa che è più diquesta o quella persona» (XIV, Af. 158).

Un’analisi adeguata di questi pensieri andrebbe oltre i limiti della presente disamina. Basti qui un cenno al dominio essenziale della giustizia come la intende Nietzsche.Se vogliamo comprendere esattamente ciò che Nietzsche intende per giustizia è necessario liberarsi da tutte le concezioni della giustizia proprie della morale cristiana, umanistica, illuministica, borghese e socialista. Nietzsche non intende la giustizia, come legata prima di tutto al dominioetico e giuridico. Egli la concepisce invece a partire dall’essere dell’ente nel suo insieme, cioè sul fondamento dellavolontà di potenza. Ciò che è giusto lo è per la sua conformità al diritto. Ma ciò che è «di diritto» si determinacome tale in base a ciò che è essente in quanto ente. Eccoperché Nietzsche afferma: «Diritto = Volontà di eternareun mutevole rapporto di forza. La soddisfazione in esso implicita nè è il presupposto. Tutto ciò che è degno di venerazione partecipa a far sí che il diritto appaia come l’eterno»(XIII, Af. 462, anno 1883).

L’argomento ritorna nell’annotazione dell’anno successivo: «Il problema della giustizia. L’elemento primo e più potente è la volontà e la forza dell’ultrapotenza. Soloin un secondo tempo il dominatore istituisce la “giustizia”,cioè valuta le cose secondo questa misura. Se egli è moltopotente può anche andar molto lontano nel lasciarfare e nel riconoscimento dell’individuo che cerca»(XIV, 181). Benché sia comprensibile che il concetto di giustizia della metafisica di Nietzsche risulti sconcertante almodo abituale di pensare, esso coglie tuttavia l’essenza dellagiustizia quale è già storicamente in atto all’inizio del compimento dell’epoca moderna, nel corso della lotta per il dominio del mondo, e determina quindi, apertamente o no,esplicitamente o no, ogni agire dell’uomo in questo tempo.

La giustizia, com’è concepita da Nietzsche, è la verità dell’ente sotto forma di volontà di potenza. Ma Nietzschestesso non ha pensato esplicitamente la giustizia come essenza della verità dell’ente e non ha portato a farsi parolala metafisica della soggettività compiuta. La giustizia è laverità dell’ente determinata dall’essere stesso. Ma questa verità è la metafisica stessa nel suo compimento moderno.È dunque nella metafisica stessa che si nasconderla ragioneper cui Nietzsche ha concepito metafisicamente il nichilismocome la storia della posizione dei valori, senza tuttavia poterpensare l’essenza stessa del nichilismo.

Non sappiamo quale forma segreta sarebbe stata riservata alla metafisica della volontà di potenza se si fosse costitutita in base all’essenza della giustizia come sua verità. Non ne è stata formulata che la tesi fondamentale, e noncome tale. Certamente il carattere di principio di questatesi metafisica è del tutto particolare. Questa suprema proposizione di valore non è affatto il principio supremo diun sistema deduttivo di proposizioni. Tuttavia, se concepiremol’espressione «tesi fondamentale della metafisica»badando accuratamente al fatto che essa designa il fondamento essenziale dell’ente come tale, cioè l’ente nell’unitàdella sua essenza, allora essa acquisterà l’ampiezza sufficientea determinare di volta in volta, secondo il genere di metafisica, il modo del suo parlare di fondamento.

Nietzsche ha espresso anche in un’altra forma il primo giudizio di valore della metafisica della volontà di potenza:«Abbiamo l’arte, per non naufragare nella verità» (Volontàdi potenza, Af. 822, anno 1888).

Questa tesi intorno al rapporto metafisico di essenza (e quindi di valore) fra arte e verità, non deve esser valutatasul piano delle nostre concezioni quotidiane dell’arte edella verità. Se lo fosse, tutto diverrebbe banale e ci sarebbeinevitabilmente sottratta la possibilità di tentare una spiegazione essenziale della posizione ancora segreta della metafisica moderna nel suo compimento, e quindi di liberarela nostra essenza storica dalle nebbie addensate dalla storiografia [Historie] e dalle «visioni del mondo» [Weltanschauungen].

Nella seconda formulazione della tesi fondamentale della metafisica della volontà di potenza, arte e verità sono pensate, in quanto prime forme di dominio della volontà dipotenza, in relazione all’uomo. Come, in generale, all’interno della metafisica e in base alla sua natura, sia da pensarsiil rapporto essenziale fra la verità dell’ente come tale el’essenza dell’uomo, è ancora oscuro per il nostro pensiero.Il problema si delinea appena e subito si aggroviglia irrimediabilmente a causa del predominio dell’antropologia filosofica. Sarebbe dunque erroneo voler vedere nella formulazione nietzschiana del giudizio di valore una conferma dellatesi secondo cui Nietzsche farebbe una filosofia esistetiva[existenziell]. Niente di più errato. Egli ha invece pensatometafisicamente. Non siamo ancora maturi per comprendereil rigore di un pensiero come il seguente che Nietzsche annotò al tempo dell’abbozzo della sua opera principale La volontà di potenza: «Intorno all’eroe tutto diviene tragedia, intorno al semidio tutto diviene danza di satiri, intorno a Diotutto diviene — che cosa? Forse diviene “Mondo”?» (Aldi là del bene e del male, Af. 150, anno 1886).

Ma è venuto il momento di imparare a comprendere come il pensiero di Nietzsche — anche se dal punto divista storiografico e classificatorio presenta tutt’altro aspetto — non sia meno consistente e rigoroso di quello di Aristotele, quando, nel libro quarto della Metafisica, presentail principio di non contraddizione come la verità primacirca l’essere dell’ente. L’avvicinamento ormai abituale, manon per questo meno erroneo, di Nietzsche a Kierkegaarddisconosce — e proprio a causa del disconoscimento dell’essenza del pensiero — che Nietzsche, quale pensatoremetafisico, esige l’avvicinamento ad Aristotele. Ben lontano ne resta invece Kierkegaard, anche se lo nomina sovente. Infatti Kierkegaard non è affatto un pensatore, mauno scrittore di cose religiose; non certo uno qualsiasi, mal’unico all’altezza del destino del suo tempo. In ciò sta lasua grandezza, supposto che l’esprimersi in questo modonon sia già un equivoco.

Nella tesi fondamentale della metafisica di Nietzsche, assieme al rapporto fra i valori «arte» e «verità» è nominata anche l’unità essenziale della volontà di potenza.In base a questa unità essenziale dell’ente in quanto tale,si determina l’essenza metafisica del valore. Essa è la duplice condizione di se stessa, posta nella volontà di potenza e per la volontà di potenza stessa.

Dal momento che Nietzsche intende l’essere dell’ente come volontà di potenza, il suo pensiero deve necessariamente dirigersi verso i valori. Ecco perché bisogna porre — soprattutto e prima di tutto — il problema del valore. Tale problema incontra se stesso come storico.

Che ne è di quelli che furono finora i valori supremi? Che significa la perdita di valore di questi valori rispetto al capovolgimento di tutti i valori? Poiché il pensare per valori getta le sue radici nella metafisica della volontà di potenza, l’interpretazione nietzschiana del nichilismo come il processo di perdita di valore dei valori supremi e del capovolgimento di tutti i valori resta di natura metafisica,proprio nel senso della metafisica della volontà di potenza. Siccome Nietzsche intende il suo pensiero, cioè la dottrinadella volontà di potenza, come «il principio della nuovaposizione di valore», nel senso dell’autentico compimentodel nichilismo, egli concepisce il nichilismo non più solonegativamente come il venir meno dei supremi valori, maanche positivamente, come oltrepassamento del nichilismo;infatti la realtà del reale, ora esplicitamente afferrata, cioèla volontà di potenza, è innalzata a origine e misura diuna nuova posizione di valore. I valori che ne derivano determinano immediatamente la rappresentazione umana estimolano l’agire dell’uomo. L’esser-uomo è innalzato inun’altra dimensione storica.

Nel passo esaminato (Af. 125) della Gaia scienza, l’uomo pazzo commenta il fatto che l’uomo abbia ucciso Dio —cioè che il mondo sovrasensibile abbia perso ogni valore —con queste parole: «Mai ebbe luogo un fatto più grande,e chiunque nascerà dopo di noi apparterrà per ciò stesso auna storia più alta di qualsiasi storia precedente!».

Con questa consapevolezza che «Dio è morto», ha inizio la consapevolezza di un annullamento radicale di quelli che erano i valori supremi. In virtù di questa consapevolezza, l’uomo stesso entra in un’altra storia, che è più altaperché il principio stesso di ogni posizione di valore, lavolontà di potenza, è sentito e assunto in essa in quantorealtà del reale, in quanto essere dell’ente. L’autocoscienza,in cui consiste l’essenza dell’umanità moderna, compie cosìil suo passo estremo. Essa vuole se stessa come autricedella volontà incondizionata di potenza. La decadenza deivalori normativi è giunta al termine. Il «nichilismo», cioèil fatto che «i supremi valori perdono valore», è oltrepassato. L’umanità che rivendica il proprio esser-umanità comevolontà di potenza e che riconosce il proprio carattere umano come rientrante nella realtà interamente determinatadalla volontà di potenza, è definita da una forma dell’essenza dell’uomo che va oltre l’uomo di prima.

Il termine che designa la nuova forma di umanità oltrepassante la precedente, è quello di «superuomo». Con questo termine Nietzsche non vuol denotare un esemplare isolato di uomo in cui le capacità e gli intenti dell’uomo comune sono ingigantiti e potenziati. Il «superuomo» non è neppure quel genere di uomini che nascerebbe dall’applicazione alla vita della filosofia di Nietzsche. Il termine «superuomo» denota l’essenza dell’umanità che, in quanto moderna, comincia a entrare nel compimento radicale della propria epoca. Il «superuomo» è quell’uomo che è [ist] uomo in base alla realtà determinata dalla volontà di potenza e per essa.

L’uomo la cui essenza è volenterosa in base alla volontà di potenza, è il superuomo. Il volere di un essere “volenteroso in questo senso deve corrispondere alla volontà di potenza in quanto essere dell’ente. All’interno delpensiero che pensa la volontà di potenza sorge quindi necessariamente il problema: in qual modo deve porsi e svilupparsi l’essenza dell’uomo volente in base all’essere dell’ente, perché si adegui alla volontà dì potenza e possacosì assumere il dominio sull’ente? Di colpo, ma soprattutto inaspettatamente, l’uomo viene a trovarsi — in conformità all’essere dell’ente — di fronte al compito dell’assunzione del dominio della Terra. Ma l’uomo di fino adoggi ha sufficientemente considerato in qual modo si è manifestato nel frattempo l’essere dell’ente? Si è l’uomo difino ad oggi assicurato se la sua essenza possiede la maturità e la forza per corrispondere a questa pretesa dell’essere?O l’uomo si è finora tratto d’impiccio con ripieghi e raggiriche gli impediscono continuamente di riconoscere ciò cheegli è? L’uomo di fino ad oggi vorrebbe restare ciò cheè stato finora, ma nello stesso tempo egli è già il volenterosodell’ente il cui essere incomincia ad apparire come volontàdi potenza. L’uomo di fino ad oggi non è ancora preparatonella sua essenza per l’essere che frattanto domina l’ente.Nell’essere si accampa la necessità che l’uomo vada oltrel’uomo attuale, non in vista di un piacere o per semplicearbitrio, ma esclusivamente per l’essere.

La dottrina nietzschiana del superuomo trae origine da un pensiero che pensa l’ente in quanto ente; essa si riconnettepertanto all’essenza della metafisica, senza tuttavia poter rendersi conto di questa essenza, chiusa com’è all’interno della metafisica stessa. Resta così nascosto alla metafisica di Nietzsche, e del resto a ogni metafisica precedente, come l’essenza dell’uomo sia determinata dall’essenza dell’essere. Ecco perché nella metafisica di Nietzsche è necessariamente oscuro il fondamento della connessione essenziale fra la volontà di potenza e l’essenza del superuomo. Tuttavia, in ogni velamento domina già un disvelamento. L’existentia, che è propria dell’essentia dell’ente, cioè della volontà di potenza, è l’eterno ritorno dell’eguale. L’essere, pensato nel ritorno, contiene il rapporto all’essenza del superuomo. Ma questo rapporto resta necessariamente non pensato nella sua connessione essenziale all’essere. Perciò anche Nietzsche resta completamente all’oscuro del rapporto intercorrente fra l’essenza della metafisica e il pensiero che pensa il superuomo nella forma di Zaratustra. Resta così nascosto il carattere d’opera dell’opera Così parlò Zaratustra. Solo se un pensiero futuro sarà in grado di pensare questo «Libro per tutti e per nessuno» nella sua connessione col libro di Schelling Ricerche sull’essenza della libertà umana (1809) e quindi anche con l’opera di Hegel Fenomenologia dello spirito (1807) e quindi anche con la Monadologia (1714) di Leibniz, e di pensare queste opere non soltanto metafisicamente, ma a partire dall’essenza della metafisica, saranno fondati il diritto e il dovere non meno del campo e delle prospettive per una discussione di questo libro.

È facile ma irresponsabile indignarsi dinanzi all’idea e alla figura del superuomo — che si è preparata da se stessa la propria incomprensione — facendo poi passare questa indignazione per confutazione. È difficile, ma inevitabile per il pensiero futuro, elevarsi a quell’alto senso di responsabilità dal quale Nietzsche concepì l’essenza di quella umanità che, nel destino ontologico della volontà di potenza, è destinata all’assunzione del dominio della Terra. L’essenza del superuomo non è affatto una sorta di autorizzazione al delirio dell’arbitrio. Essa è la legge, fondata nell’esserestesso, che domina la lunga catena dei supremi oltrepassamenti di sé che rendono l’uomo maturo per l’ente che, in quanto ente, appartiene all’essere; essere il quale, in quanto volontà di potenza, fa apparire il proprio essere di volontà, facendo epoca attraverso questo apparire; e precisamente: l’epoca estrema della metafisica.

L’uomo di fino ad oggi è indicato con questa espressione nella metafisica di Nietzsche perché la sua essenza, pur essendo determinata dalla volontà di potenza quale tratto fondamentale di ogni ente, non ha tuttavia ancora riconosciuto ed assunto tale volontà di potenza in ciò che essa è. L’uomo che va al di là dell’uomo attuale assume invece nel suo volere la volontà di potenza come quel tratto fondamentale che essa è, e vuole in tal modo se stesso nel senso della volontà di potenza. Ogni ente è [ist] in quanto è posto in questa volontà. Ciò che prima determinava e condizionava l’uomo quanto al fine e alla norma, ha perduto la sua efficacia incondizionata e immediata, ma soprattutto la sua efficienza immancabile in ogni direzione. Il Mondo sovrasensibile dei fini e delle norme non suscita e non regge più la vita. Quel mondo ha perso da sé solo la vita: è morto. La fede cristiana sussisterà certamente qua e là. Ma l’amore che domina il suo mondo non è più il principio efficiente e operante di ciò che ora avviene. Il fondamento sovrasensibile del mondo sovrasensibile, preso come la realtà efficiente di ogni reale, è divenuto irreale! Questo è il senso metafisico dell’affermazione «Dio è morto», pensata metafisicamente.

Dovremo ostinarci a chiudere gli occhi davanti alla verità di questa affermazione? Se lo faremo non sarà certo per questo incredibile accecamento che quelle parole di verranno false. Dio non sarà un Dio vivente fin che continueremo a voler manipolare il reale senza aver prima preso sul serio e indagato la sua realtà, senza considerare se l’uomo è maturo per quell’essenza in cui è collocato dall’essere, sí da poter assumere il proprio destino sul fondamento della propria essenza e non con l’aiuto ingannevole di semplici espedienti.

Lo sforzo di afferrare senza illusioni la verità di questa affermazione è cosa del tutto diversa dalla semplice accettazione della filosofia di Nietzsche. Con un’accettazione del genere non renderemmo alcun servizio al pensiero. Possiamo apprezzare un pensatore solo pensando; ma ciò richiede il pensamento di tutto ciò che di essenziale è pensato nel suo pensiero.

Se Dio e gli Dei sono morti — nel senso dell’esperienza metafisica testé chiarita — e se la volontà di potenza è deliberatamente voluta come principio di ogni posizione delle condizioni dell’ente, cioè come principio della posizione dei valori, ne viene che il dominio sull’ente come tale passa, sotto forma di dominio sulla Terra, nelle mani del nuovo volere dell’uomo, determinato dalla volontà di potenza. Nietzsche conclude la prima parte di Così parlò Zaratustra — apparsa nel 1883, cioè un anno dopo la Gaia scienza — con le parole; «Tutti gli Dei sono morti: ora noi vogliamo che viva il superuomo!»

Si potrebbe credere grossolanamente che queste parole stiano a significare che il dominio sull’ente passa da Dio all’uomo o, peggio ancora, che Nietzsche pone l’uomo al posto di Dio. Chi pensasse in tal modo, penserebbe ben poco divinamente l’essenza di Dio. L’uomo non può mai porsi al posto di Dio, perché l’essenza dell’uomo non può innalzarsi alla regione dell’essenza divina. Ma può accadere qualcosa di assai più inquietante di questa impossibilità, qualcosa a cui abbiamo appena incominciato a badare. Quel posto che, nell’ordine della metafisica, appartiene a Dio, è il luogo della efficienza causale o della conservazione dell’ente in quanto ente creato. Questo posto di Dio può restare vuoto. In sua vece può aprirsi un altro posto, metafisicamente corrispondente, che non è identico né alla regione dell’essenza divina né all’essenza dell’uomo, col quale però l’uomo intrattiene una particolare relazione. Il superuomo non subentra e non può subentrare al posto di Dio; il posto in, cui si insedia il volere del superuomo è un altro dominio, da cui procede un’altra fondazione dell’entein base a un suo altro essere. Questo altro essere dell’ente è la soggettività, quale si è costituita all’inizio della metafisica moderna.

Ogni ente è ora o il reale come oggetto o il realizzante come rappresentazione oggettivante in cui si costituisce la oggettività dell’oggetto. La rappresentazione oggettivante, rappresentando, subordina l’oggetto all’ego cogito. In questa remissione, l’ego cogito rivela ciò che è in base alla sua attività (la subordinazione rappresentativa), cioè si rivela come subjectum. Il soggetto è soggetto a se stesso. L’essenza della coscienza è l’autocoscienza. Ogni ente è dunque o oggetto del soggetto o soggetto del soggetto. In entrambi i casi l’essere dell’ente consiste in una rappresentazione che è un porsi-innanzi-a-se-stesso e quindi in un imporsi. All’interno della soggettività dell’ente l’uomo assurge a soggetto della sua stessa essenza. L’uomo si costituisce nell’in-sorgere. Il mondo si muta in oggetto. In questa rappresentazione insurrettizia di ogni ente, tutto ciò che deve esser rimesso alla rappresentazione e alla, produzione — la Terra — viene a trovarsi al centro di ogni imposizione e contrapposizione. La Terra si può rivelare solo più come oggetto della manomissione umana, alla mercè del volere umano come rappresentazione oggettivante assoluta. La natura, rimessa all’essenza dell’essere, appare ovunque come l’oggetto della tecnica.

Risale allo stesso periodo (1881-82) a cui appartiene lo scritto sull’uomo pazzo, l’annotazione di Nietzsche: «Si avvicina il tempo in cui sarà combattuta la lotta per il dominio della Terra — essa sarà combattuta nel nome di dottrine filosofiche fondamentali». (XII, 441).

Ciò non vuol dire che la lotta per lo sfruttamento illimitato della Terra come materia prima e per l’impiego senza riserve del «materiale umano» al servizio del potenziamento assoluto della volontà di potenza nella sua essenza, chiami in causa esplicitamente la filosofia. Al contrario, è da presumersi che la filosofia come dottrina e prodotto culturale scompaia; e, nella sua forma attuale, può benscomparire, perché essa, nella misura in cui è genuinamente stata, ha già portato a linguaggio la realtà del reale, facendoentrare nella storia del suo essere l’ente come tale.

Le «dottrine filosofiche fondamentali» non sono le dottrine dei dotti, ma il linguaggio della verità dell’entecome tale; verità, questa, che è la metafisica stessa nellaforma della metafisica della soggettività incondizionata dellavolontà di potenza.

La lotta per il dominio della Terra deriva già, nella sua essenza storica, dall’apparizione dell’ente come tale nelmodo della volontà di potenza — senza tuttavia che esso siariconosciuto e tanto meno compreso come volontà. Le dottrine dell’agire e le ideologie della rappresentazione coevenon dicono mai ciò che è, ciò che avviene. Con l’iniziodella lotta per il dominio della Terra, l’epoca della soggettività è spinta verso il suo componimento. Fa parte di questocompimento che l’ente, essente nella forma della volontàdi potenza, si renda certo e perciò consapevole della propria verità circa se stesso, secondo la modalità che gli è propria e sotto ogni riguardo. Il rendersi consapevole è un necessario strumento [Instrument] del volere che vuole sul fondamento della volontà di potenza. Esso si attua, per quantoconcerne la oggettivazione, nella forma della pianificazione.Per quanto concerne invece l’insorgere dell’uomo, esso siattua nell’autovolizione, mediante l’analisi incessante dellasituazione storica. Metafisicamente concepita, la situazioneè la stazione dell’azione del soggetto. Ogni analisi della situazione si fonda, consapevolmente o no, nella metafisicadella soggettività.

«Il grande mezzodì» è il tempo della chiarezza estrema, cioè della coscienza che si è resa incondizionatamente e perogni riguardo consapevole di sé nella forma di quel sapereche consiste nel volere consapevolmente la volontà di potenza come essere dell’ente, e nel superare, rivolgendosi contro se stessa, ogni fase necessaria della rappresentazionedel mondo, e perciò nell’assicurarsi la sussistenza permanentedell’ente per un volere uniforme e regolare al massimo. Manel volere di questa volontà, si impone all’uomo la necessità di volere nello stesso tempo le condizioni di questovolere. Il che equivale a porre valori e a giudicare ognicosa secondo valori. E così il valore determina ogni entenel suo essere. Tutto ciò ci pone innanzi alla questione:

Che è [ist] ora — in questo tempo in cui il dominio incondizionato della volontà di potenza spunta manifestamente, e in cui questo manifestarsi, assieme alla sua evidenza, è una funzione di questo stesso volere? Che è? Nonci riferiamo a circostanze e a fatti per i quali ognuno, nellasfera della volontà di potenza, è in grado di procurarsi o dirifiutare argomenti a piacimento.

Che è? Non chiediamo qualcosa intorno a questo o a quell’ente, ma interroghiamo circa l’essere dell’ente. O meglio ancora chiediamo: che ne è dell’essere? E non chiediamo genericamente, ma avendo in vista la verità dell’entecome tale, fattasi parola nel linguaggio della metafisicadella volontà di potenza. Che ne è dell’essere nell’epoca dell’inizio del predominio della volontà di potenza incondizionata?

L’essere è divenuto valore. L’assicurazione della persistenza del sussistente e compiuta dalla volontà di potenza stessa come condizione della sicurezza di se stessa. Ma esisteforse una considerazione più alta per l’essere di quella chelo innalza a valore? In realtà, mentre è elevato a valore, l’essere è nel contempo abbassato a condizione posta dallavolontà di potenza come tale. Questa valutazione e attribuzione di dignità all’essere poggia sulla svalutazione delladignità della sua essenza. Quando l’essere dell’ente è degradato a valore e la sua essenza è determinata su questabase, all’interno di questa metafisica, cioè all’interno dellaverità dell’ente come tale, è smarrita, per tutta la duratadell’epoca, ogni via di accesso all’essere come tale. Cosìdicendo, presupponiamo ciò che non ci è forse concesso dipresupporre, cioè che ci sia mai stato un tale accesso all’essere stesso e che un pensiero dell’essere abbia già semprepensato l’essere in quanto essere.

Obliando l’essere e la verità che gli è propria, il pensiero occidentale, già dalle sue origini, pensa l’ente inquanto tale. Di conseguenza, esso ha pensato l’essere solo in questa verità, e ha introdotto nel linguaggio questo termine in modo maldestro e in una ambiguità contorta perché non riconosciuta. Questo pensiero, in cui l’essere stesso resta non pensato, è l’evento semplice e fondamentale — e perciò enigmatico e non riconosciuto — della storia occidentale in procinto di trasformarsi in storia universale. In ultima analisi, nella metafisica, l’essere è decaduto a valore. Il che attesta che l’essere non è lasciato essere in quanto essere. Che significa ciò?

Che ne è dell’essere? Dell’essere ne è nulla. E se proprio qui si rivelasse l’essenza del nichilismo, finora rimasta nascosta? Il vero nichilismo consisterà forse nel pensare per valori? Ma Nietzsche concepisce la metafisica della volontà di potenza proprio come oltrepassamento del nichilismo. Fin che il nichilismo è pensato soltanto come il venir meno dei supremi valori e la volontà di potenza come il principio del capovolgimento di tutti i valori in virtú di una nuova posizione dei valori supremi, la metafisica della volontà di potenza è certamente un oltrepassamento del nichilismo: sul presupposto, però, che il pensare per valori sia eretto a principio.

Ma se il valore non lascia che l’essere sia l’essere che esso è in quanto essere, il presunto oltrepassamento non sarà che il compimento del nichilismo. La metafisica, infatti, non solo non pensa l’essere stesso, ma, dimentica dell’essere, vuol far credere che, per il fatto di assumere l’essere come valore, lo pensa anche nel modo più alto, rendendo inutile ogni interrogazione sull’essere in quanto tale. Ma se, pensato in base all’essere, è nichilismo il pensiero che pensa tutto per valori, anche la visione nietzschiana del nichilismo (secondo cui il nichilismo consisterebbe nel venir meno dei valori supremi) è nichilistica. L’interpretazione del mondo ultrasensibile e di Dio come valori supremi non è pensata in base all’essere. L’ultimo colpo contro Dio e contro il mondo sovrasensibile consiste nel misconoscere Dio, l’ente dell’ente, assumendolo come supremo valore. Il colpo più duro contro Dio non consiste nel ritenerlo inconoscibile, nelprovare la indimostrabilità della sua esistenza, ma nell’innalzarlo a supremo valore. Questo colpo non viene inferto da coloro che stanno a vedere e non credono in Dio, ma dai credenti e dai loro teologi che parlano del più essente degli enti senza mai impegnarsi a pensare l’essere stesso e senza quindi rendersi conto che quel parlare e questo pensare; considerati in base alla fede, sono la pura e semplice bestemmia di Dio, una volta mescolati alla teologia della fede.

Una tenue luce penetra ora le tenebre della domanda che, leggendo il brano sull’uomo pazzo, avremmo già voluto rivolgere a Nietzsche: come può accadere che gli uomini siano capaci di uccidere Dio? In realtà Nietzsche pensa proprio questo. In tutto il passo infatti non vi sono che due espressioni sottolineate. Una dice: «Noi l’abbiamo ucciso», e l’altra: «E tuttavia essi l’hanno fatto», cioè, gli uomini hanno compiuto l’atto di uccidere Dio, benché non lo sappiano ancora.

Le due frasi sottolineate dànno la chiave per l’interpretazione del detto: «Dio è morto». Questa affermazione non corrisponde a un atteggiamento di negazione e di astio, quasi significasse: «Non c’è alcun Dio»; ma rispecchia invece lo sdegno: «Dio è stato ucciso!». Siamo di fronte al pensiero cruciale; ma nello stesso tempo la comprensione si fa ancora più ardua. Sarebbe più facile comprendere il detto «Dio è morto» se significasse: «Dio si è allontanato di sua iniziativa dalla sua vivente presenza». Ma che Dio sia stato ucciso da altri, e per di più dall’uomo, è cosa inconcepibile. Nietzsche stesso si meraviglia d’un simile pensiero. Infatti subito dopo le parole: «Noi l’abbiamo ucciso, voi ed io! Noi tutti siamo i suoi assassini!» fa gridare all’uomo pazzo: «Ma come l’abbiamo potuto?» Nietzsche approfondisce la domanda ripetendola con tre immagini: «Come potemmo bere il mare? Chi ci diede la spugna per cancellare l’intero orizzonti? Che facemmo sciogliendo la Terra dal suo sole?»

All’ultima domanda potremmo rispondere: ciò che gliuomini fecero sciogliendo la Terra dal suo sole lo dice la storia europea degli ultimi tre secoli e mezzo. Che ne è stato dell’ente nel fondo di questa storia? Quando Nietzsche parla del rapporto fra sole e Terra non pensa soltanto alla rivoluzione copernicana nella concezione moderna della natura. Il termine «sole» rievoca anche l’immagine platonica della caverna.

 In essa il sole e la regione, della sua luce determinano l’ambito in cui l’ente appare nel suo aspetto, nelle sue figure (idee). Il sole delimita l’orizzonte in cuisi manifesta l’ente come tale. «Orizzonte» significa il mondo sovrasensibile quale mondo veramente essente. Questoè, nel contempo, il tutto che abbraccia e racchiude ognicosa come il mare. La Terra, quale soggiorno dell’uomo, èsciolta dal suo sole. Il regno del sovrasensibile essente-in-se-stesso non sta più al di sopra degli uomini come una lucenormativa. L’orizzonte intero è cancellato. Il tutto dell’entecome tale, il mare, è stato bevuto dall’uomo. L’uomo si èinfatti costituito nella iità dell’ego cogito. A causa di questarivolta ogni ente si è fatto oggetto. In quanto «oggettivo»l’ente è assorbito nell’immanenza della soggettività. L’orizzonte non illumina più. È solo più un punto di vista, postodalle posizioni di valori della volontà di potenza.

Sulla scorta di queste tre immagini (sole, orizzonte, mare) — che, per il pensiero, sono forse più che immagini —le tre domande chiariscono il significato dell’evento che Dioè stato ucciso. L’«uccidere» allude al fatto che gli uominihanno soppresso il mondo sovrasensibile nel suo essere insé. L’uccisione è l’evento in cui l’ente come tale non ècerto annichilito, ma diviene altro nel suo essere. Ma inquesto evento anche l’uomo — e l’uomo soprattutto — diviene altro. Esso diviene colui che sopprime l’ente nelsenso dell’ente essente in sé. L’insurrezione dell’uomo nellasoggettività costituisce l’ente ad oggetto. Ma «oggettivo»è ciò che è posto nel suo essere dalla rappresentazione. Lasoppressione dell’essente in sé, l’uccisione di Dio, ha luogonella assicurazione di sussistenza mediante cui l’uomo si assicura della disponibilità dei materiali corporei, animati espirituali; il tutto in vista della sua stessa sicurezza, chemira al dominio dell’ente come obbiettivo possibile, al finedi uniformarsi all’essere dell’ente, alla volontà di potenza.

L’assicurarsi, come acquisizione di sicurezza, si fonda nella posizione di valori. La posizione di valori ha sottoposto a sé ogni ente, uccidendolo nel suo in sé. Questoultimo colpo all’uccisione di Dio è infetto dalla metafisica,che, in quanto metafisica della volontà di potenza, risolveil pensiero nel pensamento di valori. Però questo colpo estremo per cui l’essere è sminuito a semplice valore, non è riconosciuto da Nietzsche in ciò che esso è, cioè nei confronti dell’essere stesso. Ma Nietzsche non proclama forse:«Noi tutti siamo i suoi assassini, voi ed io!»? Certamente.In base a ciò egli considera la stessa metafisica della volontà di potenza come nichilismo. Senza dubbio. Ma perNietzsche ciò significa semplicemente che essa, quale contro-corrente e capovolgimento di tutti i precedenti valori, compie più radicalmente, perché definitivamente, quel «venirmeno di tutti i supremi valori precedenti» che era giàin corso.

Ma proprio per questo Nietzsche non può più pensare come nichilismo, come uccisione, la nuova posizione di valori fondata sul principio di ogni posizione di valori. Nell’orizzonte della volontà di potenza volente se stessa, cioènella prospettiva del valore e della posizione di valore, essanon è più un venir meno dei valori.

Ma che ne è della posizione di valori stessa se è raffrontata all’ente come tale, cioè nei confronti dell’essere? Qui il pensare per valori si rivela come l’assassinio vero e proprio. Esso non solo colpisce l’ente come tale nel suo essere-in-sé, ma pone l’essere completamente in disparte. L’essere, in quanto valore, è disponibile ogni qual volta ve ne sia bisogno. Il pensare per valori, proprio della metafisica della volontà di potenza, è uccisione in senso estremo, perché è un n o n lasciar essere l’essere stesso nel suo sorgere e dischiudersi di fronte all’uomo e cioè nella presenza vivente [Lebendigkeit] della sua essenza. Il pensare pervalori fa sí che l’essere non possa pervenire ad essere [wesen] nella sua verità.

Ma questo assassinio estremo è proprio soltanto della metafisica della volontà di potenza? È solo l’interpretazione dell’essere come valore a far sí che l’essere stesso non sia ciò che è? Se le cose stessero così, ne conseguirebbe che la metafisica anteriore a Nietzsche ha pensato o, per lo meno, posto in questione l’essere stesso nella sua verità. Ma in nessun luogo troviamo questa apprensione [Erfahren] dell’essere stesso. In nessun luogo incontriamo un pensatore che pensi la verità dell’essere stesso e quindi la verità stessa come essere. L’essere non è pensato neppur là dove il pensiero preplatonico dà inizio al pensiero occidentale, preparando lo sviluppo della metafisica ad opera di Platone ed Aristotele. L’έστιν (έον) γάρ είναι, nomina certamente l’essere stesso. Ma non pensa il suo esser-presente a partire dalla sua verità. La storia dell’essere ha inizio, e certo necessariamente, con l’oblio dell’essere. Non è quindi una caratteristica esclusiva della metafisica in quanto metafisica della volontà di potenza il fatto che l’essere stesso rimanga non-pensato nella sua verità. Questa straordinaria dimenticanza è propria della metafisica in quanto metafisica. Ma che è allora la metafisica? Ne conosciamo l’essenza? Può essa stessa comprendere questa sua essenza? Se la comprendesse non potrebbe che comprenderla metafisicamente. Ma il concetto metafisico della metafisica resta sempre indietro rispetto alla sua essenza. Ciò vale anche per ogni logica, posto che sia in grado di pensare che cosa sia il λόγος. Ogni metafisica della metafisica e ogni logica della filosofia che tentino in qualunque modo di oltrepassare la metafisica ricadono fatalmente in essa, senza rendersi conto di ciò in cui ricadono.

Se non altro abbiamo chiarito un tratto essenziale del nichilismo. L’essenza del nichilismo risiede nella storia, in virtú della quale, nell’apparire stesso dell’ente come tale nel suo insieme, ne è nulla dell’essere come tale e della suaverità; sicché la verità dell’ente come tale passa per l’essere, mentre è assente la verità dell’essere. Nell’epoca dell’inizio del compimento del nichilismo, Nietzsche ha scorto certamente alcuni tratti del nichilismo, ma li ha spiegati nichilisticamente, lasciandosi sfuggire l’essenza del nichilismo. Nietzsche non ha mai riconosciuto l’essenza del nichilismo, come del resto ogni metafisica prima di lui.

Ma se l’essenza del nichilismo risiede nella storia in virtú della quale nell’apparire dell’ente come tale nel suo insieme è assente la verità dell’essere, cosicché nulla ne è dell’essere stesso e della sua verità, ne consegue che la metafisica, in quanto storia della verità dell’ente come tale, è nichilismo nella sua stessa essenza. Poiché la metafisica è il fondamento storico radicale della storia universale determinata su basi occidentali ed europee, ne consegue che quest’ultima è nichilistica in un senso del tutto nuovo.

Muovendo dalla struttura-destino dell’essere stesso [aus dem Geschick des Seins], il nihil del nichilismo significa che l’essere è tenuto per nulla. L’essere non entra nella luce della propria essenza. Nell’apparire dell’ente come tale, l’essere rimane escluso. La verità dell’essere sfugge; è dimenticata.

Il nichilismo sarebbe dunque nella sua essenza una storia che concerne l’essere. Il non-esser-pensato avrebbe dunque le sue radici nell’essenza stessa dell’essere, essendo l’essere stesso a sottrarsi. L’essere si sottrae ritraendosi nella propria verità. Esso custodisce se stesso e si nasconde in questo custodirsi.

In questo nascondente custodimento della propria essenza da parte dell’essere, si intravede forse l’essenza del mistero in cui la verità dell’essere è [west].

In tal caso la metafisica non sarebbe affatto la semplice dimenticanza di un problema non ancor posto nei riguardi dell’essere. Essa non sarebbe affatto un errore. La metafisica verrebbe ad essere la storia dell’ente come tale, a partire dalla struttura-destino [Geschick] dell’essere stesso. La metafisica sarebbe, nella sua essenza, il mi-stero dell’esserestesso: non pensato perché rifiutantesi. Se le cose stessero in modo diverso, il pensiero che si sforza di attenersi a ciò che è da pensarsi (l’essere), potrebbe far a meno di chiedersi incessantemente: «Che cos’è la metafisica?».

La metafisica è un’epoca [Epoche] della storia dell’essere stesso. Ma nella sua essenza essa è nichilismo. L’essenza del nichilismo fa parte della storia secondo cui l’essere stesso è [west]. Se il nulla, come sempre, rinvia all’essere, la determinazione storico-ontologica del nichilismo avrebbe maggiore probabilità di indicare almeno la regione entro cui l’essenza del nichilismo si rende riconoscibile e quindi pensabile come qualcosa di concernente la nostra capacità rimemorativa. Noi siamo abituati a sentire nella parola «nichilismo» prima di tutto una nota negativa. Ma se teniamo presente l’essenza storico-ontologica del nichilismo, la semplice audizione di questa nota ci pone già in imbarazzo. Il termine nichilismo significa che in ciò che esso sta a designare il nihil è presente come qualcosa di essenziale. Nichilismo significa: di ogni cosa e per ogni riguardo, è nulla. «Ogni cosa» significa l’ente nella sua totalità. «Per ogni riguardo» presuppone che l’ente sia compreso in quanto ente. Nichilismo significa allora che dell’ente in quanto tale nel suo insieme ne è nulla. Ma l’ente è ciò che è e come è in base all’essere. Poiché dunque ogni «è» [ist] risiede nell’essere, ne viene che l’essenza del nichilismo consiste nel fatto che dell’essere stesso ne è nulla. L’essere stesso è l’essere nella sua verità, verità che appartiene all’essere.

Se udiamo nel termine nichilismo l’altra nota, quella in cui risuona l’essenza di ciò che fu detto, udremo allora qualcosa di diverso anche nelle affermazioni del pensiero metafisico che ha scoperto qualcosa del nichilismo, senza tuttavia poterne pensare l’essenza. Consapevoli di quest’altra nota, forse un giorno considereremo l’epoca dell’incipiente compimento del nichilismo in modo diverso da finora. Forse riconosceremo allora che né le prospettive politiche, né le economiche, né le tecniche, né le scientifiche, e neppure le metafisiche e le religiose, sono adeguate al pensamento diciò che si storicizza in questo momento storico. Ciò che esso propone al pensiero perché lo pensi non è un senso nascostonel profondo delle cose, ma qualcosa di vicino: è il più vicino di tutto, ciò che, appunto perché più vicino, noi trascuriamo costantemente. Con questa trascurarla noi compiamo, sempre nuovamente e senza rendercene conto, l’uccisione dell’essere dell’ente.

Per rendercene conto e imparare a rendercene conto, può già bastare la meditazione di ciò che l’uomo pazzo dicedella morte di Dio e del modo in cui lo dice. Forse alloranon trascureremo sconsideratamente il fatto che, all’iniziodel passo preso in esame, l’uomo pazzo grida a perdifiato:«Cerco Dio! Cerco Dio!»

Che significa che quest’uomo è pazzo? Esso è fuori del normale. Esso è infatti fuori del piano dell’uomo di prima,fuori del piano sul quale gli ideali del mondo sovrasensibile, divenuti irreali, vengono spacciati per reali, mentre sirealizza il loro opposto. Quest’uomo è fuori del comuneperché è al di là dell’uomo di prima. Tuttavia esso non hafatto altro che immedesimarsi compiutamente dentro lapredeterminata essenza dell’uomo di prima: essere l’animalrationale. Perciò quest’uomo fuori del comune non ha niente a che fare con quel genere di fannulloni pubblici che locircondano e che «non credono in Dio». Essi infatti nonsono non-credenti perché Dio, in quanto Dio, è per lorodivenuto non credibile, ma perché essi stessi hanno distrutto la possibilità di credere, in quanto non sono più in grado di cercare Dio. Non sono più in grado di cercareperché non pensano più. I fannulloni pubblici che attorniano l’uomo pazzo, hanno smesso di pensare, sostituendoal pensiero la chiacchiera che fiuta nichilismo ovunque ritiene che siano in pericolo le proprie opinioni. Questo autoaccecamento crescente di fronte al nichilismo autentico cerca così di stornare la propria angoscia davanti al pensiero.Ma questa angoscia non è che l’angoscia dinanzi all’angoscia.

L’uomo pazzo, invece, — come risulta chiaramente dalla prima parte del passo, e, più chiaramente ancora, per chi haorecchie per intendere, dall’ultima parte — è colui che cerca Dio invocandolo ad alta voce. Un pensatore ha forsequi realmente invocato de profundis? E hanno udito leorecchie del nostro pensiero? O continuano ancora a nonudire il grido? Il grido continuerà a non essere udito finche non si incomincerà a pensare. Ma il pensiero incomincerà solo quando ci si renderà conto che la ragione glorificatada secoli è la più accanita nemica del pensiero.


PERCHÉ I POETI?

«... e perché i poeti [wozu Dichter]1 nel tempo della povertà?», chiede l’elegia di Hölderlin Pane e vino. Oggicomprendiamo a stento la domanda. Come potremo intendere la risposta che Hölderlin dà?

«... e perché i poeti nel tempo della povertà?». La parola «tempo» allude all’epoca di cui noi oggi facciamoancora parte. Con la venuta e il sacrificio di Cristo haavuto inizio, secondo la concezione storica di Hölderlin, la fine del giorno degli Dei. È caduta la sera. Da quandoi «tre che sono uno»: Ercole, Dioniso e Cristo, hannolasciato il mondo, la sera del tempo mondano va verso lanotte. La notte del mondo distende le sue tenebre. Ormail’epoca è caratterizzata dall’assenza di Dio, dalla «mancanzadi Dio». La mancanza di Dio, come venne sentita da Hölderlin, non nega la persistenza di un atteggiamento cristianoverso Dio da parte dei singoli e delle Chiese e non valutaquesto rapporto in modo negativo. La mancanza di Diosignifica che non c’è più nessun Dio che raccolga in sé,visibilmente e chiaramente, gli uomini e le cose, ordinandoin questo raccoglimento la storia universale e il soggiornodegli uomini in essa. Ma nella mancanza di Dio si manifesta qualcosa di peggiore ancora. Non solo gli Dei e Diosono fuggiti, ma si è spento lo splendore di Dio nella storiauniversale. Il tempo della notte del mondo è il tempo dellapovertà perché diviene sempre più povero. È già diventatotanto povero da non poter riconoscere la mancanza di Dio come mancanza.

A causa di questa mancanza viene meno al mondo ogni fondamento che fondi. Mancanza di fondamento o abisso[Abgrund] è un’espressione che originariamente significail terreno, il fondo verso cui, come estremo della profondità,qualcosa pende lungo la pendenza stessa. In seguito il termine venne a significare la completa mancanza di fondamento. Il fondamento è il terreno su cui radicarsi e stare.L’epoca a cui manca il fondamento pende nell’abisso. Postoche, in genere, a questa epoca sia ancora riservata una svolta, questa potrà aver luogo solo se il mondo si capovolge dacapo a fondo, cioè se si capovolge a partire dall’abisso. Nell’epoca della notte del mondo l’abisso deve esser riconosciuto e subito fino in fondo. Ma perché ciò abbia luogooccorre che vi siano coloro che arrivano all’abisso.

La svolta dell’epoca non avviene perché irrompe un nuovo Dio o perché il vecchio esce fuori dal suo nascondimento. In qual luogo potrebbero insediarsi se gli uomininon avessero preparato loro un soggiorno? Come potrebbesussistere un soggiorno adatto a Dio se prima non si diffondesse lo splendore della divinità su tutto ciò che è?

Gli Dei «di prima» «ritornano» solo al «tempo giusto», cioè solo se gli uomini, per quanto li concerne,avranno compiuto una svolta nel luogo giusto e in modogiusto. Perciò Hölderlin dice, nell’inno incompiuto Mnemosine, composto poco dopo l’elegia Pane e vino:


... Non tutto

è ai Celesti possibile. Più presto giungono infatti 

i mortali in fondo all’abisso.

Ma così avviene per essi la svolta.

Lungo è il tempo, ma si attua 

il Vero.


Lungo è il tempo di povertà della notte del mondo. Questa deve lentamente procedere verso il suo mezzo. Nelmezzo di questa notte, la povertà del tempo giunge al suoapice. Allora il tempo misero non si rende neppure più conto della propria indigenza. Questa incapacità per cuila stessa indigenza della povertà è dimenticata, è la vera e propria povertà del tempo. La povertà viene oscuratacompletamente quando appare solo più come bisogno dasoddisfare. Ma la notte del mondo va intesa come un destino che sopravviene al dì fuori dell’alternativa di ottimismo e pessimismo. Forse siamo nel momento in cui lanotte del mondo va verso la sua mezzanotte. Forse quest’epoca del mondo sta giungendo nel tempo della povertàestrema. Ma forse no, forse non ancora, forse ancor nonancora, nonostante la sconfinata indigenza, nonostante tuttele sofferenze, nonostante la miseria senza nome, nonostantela estenuante mancanza di pace, nonostante il crescentesmarrimento. Lungo è il tempo, perché perfino il terrore,per sé preso come possibile causa della svolta, è inefficacefinché i mortali non abbiano compiuto la svolta. Ma lasvolta è compiuta da parte dei mortali solo se essi ritrovano la propria essenza. Questa essenza consiste nel fattoche essi raggiungono l’abisso più presto dei Celesti. Se siconsidera la loro essenza, essi appaiono più vicini alla nonpresenza [Ab-wesen] perché sono investiti dall’esser-presente [An-wesen], cioè dall’essere, come è chiamato fin daitempi più remoti. Poiché l’esser-presente nello stesso temposi nasconde, esso è già non-presenza. Pertanto l’abisso [Abgrund] custodisce e ritiene tutto. Nell’Inno ai Titani (IV,210), Hölderlin designa l’abisso come il «tutto ritenente».Il mortale che deve [muss] giungere nell’abisso prima ediversamente dagli altri, scopre i segni che l’abisso tienein sé. Questi segni sono, per il poeta, le tracce degli Deifuggiti. Secondo Hölderlin, Dioniso, il dio del vino, lasciaquesta traccia ai privi di Dio che giacciono nelle tenebredella notte del mondo. Infatti il dio della vite custodiscenella vite e nel suo frutto l’appartenenza reciproca originaria di Terra e Cielo come il luogo della celebrazione dell’unione di uomini e Dei. Solo in questo luogo — se pur inqualche luogo — possono restare ancora per gli uomini prividi Dio alcune tracce degli Dei fuggiti.




e perché i poeti nel tempo della povertà?




Hölderlin risponde timidamente per bocca dell’amico poeta Heinse, a cui la domanda è rivolta:


ma essi, tu dici, sono simili ai sacri sacerdoti del Dio del vino, erranti da terra in terra nella santa notte.


Poeti sono i mortali che, cantando gravemente il Dio del vino, seguono le tracce degli Dei fuggiti, restano suqueste tracce e così rintracciano la direzione della svoltaper i loro fratelli mortali. L’Etere, nel quale soltanto gliDei sono Dei, è la loro divinità. L’elemento di questo etere, in cui la divinità stessa è presente, è il Sacro. L’elemento dell’Etere per il ritorno degli Dei, il Sacro, è latraccia degli Dei fuggiti. Ma chi sarà in grado di rintracciare questa traccia? Le tracce, sovente, sono ben poco visibili, e sono sempre il retaggio di un’indicazione appena presentita. Esser poeta nel tempo della povertà significa: cantando, ispirarsi alla traccia degli Dei fuggiti. Ecco perchénel tempo della notte del mondo il poeta canta il Sacro.Ecco perché, nel linguaggio di Hölderlin, la notte del mondoè la notte sacra.

L’essenza del poeta che in tale tempo è veramente poeta richiede che in lui poeticità e vocazione alla poesia divengano questioni poetiche a partire dalla povertà del tempo.Perciò i «poeti del tempo della povertà» debbono espressamente poetare l’essenza stessa della poesia. Quando questosuccede è da presumersi l’esistenza di un mondo poetico conveniente al destino [Geschick] dell’epoca. Noi dobbiamoimparare a udire ciò che dicono questi poeti, se non vogliamo vivere superficialmente e inconsapevolmente nell’etàche nasconde l’essere mentre lo custodisce, calcolando il tempo semplicemente sulla scorta dell’ente e del suo smembramento.

Quanto più la notte del mondo va verso la mezzanotte, e tanto più recisamente domina la povertà, in modo da celarela propria essenza. Non soltanto va perduto il Sacro cometraccia della divinità, ma sono pressoché smarrite anche letracce di questa traccia perduta. Quanto più le tracce siperdono e tanto meno è possibile a un mortale, giacente nell’abisso, poter riconoscere un cenno o un segno. Ma tanto più vero è allora il detto secondo cui ognuno va tantopiù lontano se va soltanto là dove può andare sulla stradache gli è stata assegnata. La terza strofa di quella stessaElegia che domanda: «... e a che i Poeti nel tempo dellapovertà?», enuncia la legge a cui i poeti sottostanno:


Salda rimane una cosa: sia mezzogiorno, o si vada
verso la mezzanotte, sempre sussiste una misura a tutti comune;
tuttavia a ognuno viene assegnato qualcosa di proprio;
ognuno procede e giunge fin dove può.


Nella lettera a Boehlendorf del 2 dicembre 1802, Hölderlin scrive: «La luce filosofica attorno alla mia finestra è ora la mia gioia; che io possa sempre ricordare comesono giunto fin qui».

Il poeta pensa nella regione delimitata da quella illuminazione dell’essere che, in quanto dominio della metafisica occidentale autocompientesi, è giunta alla sua configurazione conclusiva. La poesia pensante [denkende Dichtung] diHölderlin ha contribuito a determinare questo dominio delpensare poetante [dichtendes Denken]. Il suo poetare abitaquesta regione più familiarmente di qualsiasi altra poesiadel suo tempo. La regione in cui Hölderlin è giunto è unarivelazione [Offenbarkeit] dell’essere che rientra nella struttura [Geschick] dell’essere stesso e che, in base a questa, èassegnata al poeta.

Ma, forse, questa rivelazione dell’essere in seno alla metafisica compiuta, è nello stesso tempo l’estremo obliodell’essere. E se questo oblio fosse l’essenza nascosta dellapovertà del tempo della povertà? Non sarebbe allora ilmomento adatto a un’evasione estetica nella poesia [Poesie]di Hölderlin. E tanto meno sarebbe il momento giusto perfare della figura del poeta un mito artificioso, o per fraintendere la sua opera poetica, trasformandola in materialefilosofico. Ma ci sarebbe, allora, ed effettivamente c’è, unasola cosa necessaria: pensando sobriamente ciò che è dettonella sua poesia, afferrarne l’inespresso. Questo è il cammino della storia dell’essere. Se ci incammineremo per questo cammino, esso condurrà il pensare a un dialogo[Zwiesprache] storico-ontologico col poetare. Per l’indaginestorico-letteraria tutto questo equivale a un’irreparabile violentazione di ciò che essa ritiene siano i fatti. Per la filosofia il dialogo è una mistificazione della difficoltà in fantasticheria. Ma il destino dell’essere [Geschick], incurante ditutto ciò, continua il suo cammino.

Noi che viviamo oggi, incontriamo forse su questo cammino un poeta d’oggi? Incontriamo un poeta di quelli che oggi sono così sovente e facilmente sospinti nella vicinanzadel pensiero per seppellirli subito dopo sotto le chiacchere d’una filosofia superficiale? Ma poniamo questa questione più chiaramente, in tutto il rigore che si addice adessa.

R. M. Rilke è un poeta nel tempo della povertà? In qual rapporto sta la sua poesia con la povertà del tempo?Fin dove arriva scendendo nell’abisso? Fin dove giunge ilpoeta, posto che egli vada fin dove può andare?

La parte valida dell’opera poetica di Rilke si riduce, in una paziente raccolta, ai due smilzi volumi delle Elegiedi Duino e dei Sonetti ad Orfeo. Il lungo cammino che portaa questa poesia è esso stesso ima ricerca poetica. Percorrendoquesto cammino, Rilke riconosce più chiaramente la povertàdel tempo. Il tempo è povero non soltanto perché Dio èmorto, ma anche perché i mortali sono a mala pena ingrado di conoscere il loro esser-mortali. Essi non sono ancora padroni della propria essenza. La morte si ritrae nell’enigmatico. Il mistero del dolore resta velato. Non siimpara ad amare. Ma i mortali sono; e sono in quanto c’èla parola. Il canto si leva ancora sulla loro povera Terra.La parola del cantore conserva la traccia del Sacro. Un cantodei Sonetti ad Orfeo dice (I, 19):


Anche se il mondo si muta, 

rapido, come forma di nuvola, 

ogni cosa compiuta ricade 

in grembo all’antica.



Ma sovra al mutare e ai cammini, 

più dispiegato e più libero, 

rimane il tuo canto, 

o Dio sacro alla cetra.



Ignoti ci sono i dolori, 

e oscuro rimane l’amore; 

che sia che ci sospinge alla morte 

è nelle tenebre avvolto.



Solo il canto, qui sulla terra, 

consacra ed onora.


Nel frattempo si è fatta irriconoscibile anche la traccia del Sacro. È incerto se ravvisiamo ancora nel Sacro unatraccia della divinità del divino o se non riconosciamo neppur più la traccia del Sacro. Non si sa neppure in che consista la traccia della traccia. È ignoto il modo in cui latraccia può apparire come tale.

Il tempo è povero perché privo del non-nascondimento dell’essenza del dolore, della morte e dell’amore. Povera èquesta povertà stessa, perché dilegua la regione essenzialein cui dolore, morte e amore si raccolgono. C’è nascondimento perché la regione del loro raccoglimento è l’abissodell’essere. Ma resta il canto che nomina la Terra. Checos’è questo canto? In qual modo è possibile a un mortale?Da dove proviene questo canto? Fin dove procede nell’abisso?

Per stabilire se ed in qual misura Rilke sia poeta nel tempo della povertà, per sapere a qual fine ci siano i poeti,cerchiamo di collocare alcuni cippi lungo la via dell’abisso.Ci serviremo a tal fine di alcune parole fondamentali[Grundworte] dell’autentica poesia di Rilke. Esse possonoesser comprese soltanto a partire dalla regione nel senodella quale sono state pronunciate. Questa regione è la verità dell’ente, quale si è costituita in base al compimentodella metafisica occidentale per opera di Nietzsche. Rilkeha compreso e accolto poeticamente a modo suo il non-esser-nascosto dell’ente quale si è delineato in questo compimento. Vediamo ora in qual modo, secondo Rilke, simanifesta l’ente nel suo insieme. Per illuminare questa regione, esamineremo una poesia che cade nel periodo della pienezza della sua attività e che venne stesa poco dopo.

Non siamo affatto preparati a un’interpretazione d’insieme delle Elegie e dei Sonetti; e ciò perché la regione da cui essi ci parlano non è ancora stata pensata sufficientemente nella sua costituzione e nella sua unità metafisicaa partire dall’essenza della metafisica stessa. Compiere questo sforzo di pensiero è difficile per due ragioni. In primoluogo perché la poesia di Rilke segue, per rango e collocazione, quella di Hölderlin, lungo il cammino storico-ontologico. In secondo luogo, perché a mala pena conosciamol’essenza della metafisica e siamo impreparati al dire dell’essere.

L’interpretazione delle Elegie e dei Sonetti non solo ci trova impreparati, ma anche non qualificati, poiché il dialogo fra il poetare e il pensare può essere illuminato, raggiunto e pensato soltanto con grande lentezza. Chi potrebbeoggi presumere di essere così addentro all’essenza così dellapoesia come del pensiero da ritenersi in grado di portareall’estrema tensione l’essenza dell’una e dell’altra per farnescaturire l’interna armonia?

La poesia che ora prenderemo in esame non venne pubblicata da Rilke stesso. Essa figura a p. 118 del volumeGesammelte Gedichte e a p. 90 della raccolta Späte Gedichte, apparsa nel 1935. La poesia è senza titolo. Rilke lascrisse nel giugno del 1924. In una lettera da Muzot allasignora Clara Rilke (in data 15 agosto 1924), il poetascrive: «Fortunatamente non sono stato così tardo e pigroper ogni verso; il barone Lucius ha ricevuto il suo belMalte in giugno, prima ancora della mia partenza; Lasua lettera di ringraziamento è da tempo pronta per essertispedita. Ti accludo anche i versi improvvisati che gli hoscritto nel primo volume della sua bella edizione in cuoio».

I versi improvvisati a cui si allude sono quelli che seguono, come attesta un’annotazione dell’editore delle lettere da Muzot (p. 404):


Come la natura abbandona gli esseri

al rischio della loro sorda brama, e nessuno

particolarmente protegge nei solchi e sui rami,

così anche noi siamo, nel fondamento primo del nostro essere,



non particolarmente diletti. Siamo arrischiati. Soltanto che noi, 

più ancora che pianta e animale

con questo rischio andiamo, lo vogliamo; talvolta anche 

siamo più arrischianti (non per nostro vantaggio) 

della vita stessa; per un soffio



più arrischianti... Ciò ci forgia, al di fuori della protezione,

un esser-sicuro, là dove agisce la gravitazione

delle forze pure; ciò che, infine, ci custodisce

è il nostro esser-senza-protezione, e che noi

ci siamo rivoltati nell’Aperto, avendo visto la minaccia,



onde, nel più ampio Cerchio, in qualche luogo, 

dove la Legge ci tocca, gli rispondiamo di sí.


Rilke definisce questa poesia «versi improvvisati». Ma questo imprevisto apre un orizzonte che ci permetterà dipensare in modo più adeguato il poetare di Rilke. In questomomento storico dobbiamo incominciare a capire che ilpoetare concerne anche il pensare. Per noi questa poesiaè un atto di autoriflessione poetica.

La struttura della poesia è semplice. Le sue articolazioni sono chiare e danno luogo a quattro parti: versi 1-5, 5-10;10-12; 12-16. Αll’inizio «Come la natura...», corrisponde,nei versi 4-5, il «così anche noi siamo...». A questo «noi»si riferisce anche il «soltanto» del verso 5. Il «soltanto»è restrittivo, ma nella forma di una distinzione che trovala sua specificazione nei versi 5-10. I versi 10-12 indicanola portata di questa distinzione, mentre i versi 12-16 pensano ciò in cui essa effettivamente consiste.

Col «Come... così» iniziale la poesia assume a proprio tema l’essere dell’uomo. Il confronto definisce l’essere dell’uomo rispetto agli altri esseri. Questi sono semplici viventi, piante e animali. L’inizio della Elegia ottava, istituendo il medesimo raffronto, designa gli esseri con l’espressione «la creatura».

Qualsiasi raffronto paragona il diverso a partire dall’eguale, per renderne visibili le differenze. Uguali sono i diversi esseri, piante e animali da un lato, e l’uomo dall’altro, in quanto concordano nel Medesimo. Questo Medesimo è il rapporto che essi, in quanto enti, intrattengonocol loro fondamento. Il fondamento degli enti è la Natura. Il fondamento dell’uomo e il fondamento degli animali e delle piante non è semplicemente del medesimo genere, ma è in ambedue i casi il Medesimo. È la Naturacome «intera Natura» (Sonetti, II, 13).

Qui la Natura va intesa nel senso largo ed essenziale in cui Leibniz fa uso del termine «Natura» scritto con lettera maiuscola. Esso significa l’essere dell’ente. L’essere è[west] come la vis primitiva adiva. Esso è il potere principiante e raccogliente in sé ogni cosa, che lascia così riposare in se stesso ogni ente. L’essere dell’ente è la volontà.La volontà è l’autoraccoglimento di ogni ente in se stesso.Ogni ente, in quanto ente, è nella volontà. L’ente è [ist] inquanto «volenteroso». Il che sta a significare che l’entenon è in primo luogo e soltanto un voluto, ma che, inquanto è, è nel modo della volontà. Solo in quanto volenteroso esso è, nella volontà, volente secondo una sua determinata modalità.

Ciò che Rilke designa col termine Natura non è qualcosa di opposto alla storia, e tanto meno si risolve nel dominio oggettivo delle scienze naturali. Esso è il fondamento della storia, dell’arte e della natura in senso stretto. Neltermine Natura, quale viene qui usato, risuona ancora l’ecodell’antico termine Φύσις, che è anche identificato a ζωή,da noi tradotto con vita. Ma l’essenza della vita, come fuintesa alle origini, non va intesa biologicamente, bensì comeΦύσις, la «Sorgente». Al verso 9 la poesia designa la Natura come «la Vita». La Natura, la Vita significano quil’essere nel senso dell’ente nel suo insieme. In una annotazione dell’anno 1885-S6 Nietzsche scrive: «L’esserenon può che esser rappresentato come vivere. Comepotrebbe “essere” qualcosa di morto?» (Volontà di potenza, Af. 582).

Rilke chiama la Natura, quale fondamento decente che noi stessi siamo, il fondamento primo [Urgrund], E ciòalludendo al fatto che l’uomo va più a fondo di ogni altroente nel fondamento dell’ente. Il fondamento dell’ente èda lungo tempo designato col nome di essere. Il rapportofra l’essere fondante e l’ente fondato è il medesimo perl’uomo, la pianta e l’animale. Esso consiste nel fatto chel’essere «abbandona al rischio» l’ente. L’essere rimettel’ente al rischio. Questo rimettere che getta nella sorte, èl’autentico arrischiare. L’essere dell’ente è quel rapportocon l’ente che consiste nel progettamento dell’ente. Ogniente è arrischiato. L’essere è il puro e semplice rischio. Essoarrischia noi: gli uomini. Arrischia i viventi. L’ente è inquanto è di volta in volta arrischiato. Ma l’ente rimanerischiato nell’essere, cioè in un rischio. Di conseguenza l’enteè esso stesso arrischiarne, cioè rimesso al rischio. L’ente èin quanto va nel rischio in cui è lasciato andare. L’esseredell’ente è il rischio. Questo riposa nella volontà che, apartire da Leibniz, si annuncia chiaramente come l’esseredell’ente quale è svelato dalla metafisica. La volontà a cuiqui si allude non è da confondersi con l’universalizzazioneastratta del volere psicologicamente inteso. Al contrario, èil volere dell’uomo, metafisicamente inteso, a risolversi nellacontroparte volenterosa della volontà come essere dell’ente.Nella misura in cui assume la natura come rischio, Rilke laintende metafisicamente a partire dall’essenza della volontà.Questa essenza si nasconde così nella volontà di potenzacome nella volontà come rischio. La volontà è [west] comevolontà della volontà.

La poesia non dice nulla esplicitamente intorno al fondamento dell’ente, cioè intorno all’essere come rischio per eccellenza. Ma poiché l’essere, in quanto rischio, è il rapporto del progetto rimettente, e poiché esso mantiene l’arrischiato nella remissione alla sorte, ne viene che la poesiaci dirà implicitamente qualcosa intorno al rischio nella misura in cui esso parla dell’arrischiato.

La Natura arrischia i viventi e «nessuno particolarmente protegge». Anche noi uomini, in quanto arrischiati, siamo«non particolarmente diletti» da parte dell’arrischiante rischio. In ambedue i casi, al rischio è connesso l’esser gettati nel pericolo. Arrischiare significa: porre in gioco. Eraclito concepisce l’essere come il tempo del mondo e questotempo come un giuoco da fanciullo: Αιών παίς έστι παίζων,πεσσεύων παιδός ή βασοληίη (Framm. 52). «Tempo delmondo, è un fanciullo che giuoca al tavoliere; regno di ungioco infantile». Se i gettati nella sorte restassero fuori delpericolo, nulla sarebbe arrischiato. Ma l’ente resterebbefuori del pericolo nel caso che fosse protetto. Protezione,[Schütz], proteggere [schützen] derivano da schiessen chesignifica schieben, sospingere. Il tetto è sospinto oltre ilmuro. In campagna diciamo anche: la contadina inforna[vorschiesst], cioè spinge il pane nel forno. La protezioneè ciò che è spinto innanzi a qualcosa e che impedisce cheil pericolo sopravvenga al minacciato, che lo investa. Ilprotetto è affidato al proteggente. La nostra lingua antica,più ricca, direbbe: concesso, promesso, caro. Il non protettoinvece non è gran che «caro». Pianta, animale, uomo, inquanto sono l’ente in generale, cioè l’arrischiato, hanno incomune il fatto di non essere protetti. Ma poiché essi sonodiversi quanto all’essere, sussisterà fra di essi una differenzaanche quanto al non-esser-protetti.

Il fatto che i non protetti siano arrischiati non significa che siano trascurati, se lo fossero non sarebbero arrischiati[gewagt], né più né meno che se fossero protetti. Votatialla dissoluzione, non sarebbero più in bilico [in der Wage].La parola «bilico» significava ancora nel Medioevo qualcosa come «pericolo». «In bilico» significava quello statoin cui qualcosa può risolversi in un modo o in un altro. Eccoperché lo strumento che si muove in modo tale da poterpendere da una parte o dall’altra si chiama il bilico, labilancia. La bilancia gioca e entra in gioco. Il termine Wage,tanto nel significato di pericolo che di strumento, derivada wägen, wegen, fare un Weg, un cammino, cioè andare,essere in movimento. Be-wägen significa mettere sulla viae quindi avviare, mettere in moto, pesare [wiegen]. Ciòche pesa prende questo nome perché può mettere in bilico,far pendere la bilancia da un lato o dall’altro. Ciò chepesa ha peso [Gewicht]. Arrischiare significa: far entrarenel movimento del gioco, mettere sulla bilancia, rimettereal pericolo. L’arrischiato è quindi senza protezione, ma loè perché si trova sulla bilancia, in bilico, mantenuto nelrischio. [Wagnis], È tenuto in esso. In virtù del suo fondamento stesso, è custodito nel rischio. L’arrischiato, qualeente, è un volenteroso. Mantenuto nella volontà, esiste volendo e così si arrischia. Esso è quindi sine cura, securum,sicuro. Solo perché riposa sicuro nel rischio, l’arrischiatopuò sottoporsi al rischio, e sottoporvisi nella non protezionedell’arrischiato. La non protezione dell’arrischiato non solonon esclude dal suo fondamento un esser-sicuro ma lo include necessariamente. L’arrischiato va dì pari passo colrischio.

L’essere che tiene in bilico ogni ente attira costante-mente ogni ente a sé e verso di sé, verso di sé come il Centro. L’essere, in quanto rischio, mantiene ogni ente, inquanto arrischiato, in questo rapporto. Ma questo Centrodel rapporto attraente, nello stesso tempo si ritrae daogni ente. In tal modo il Centro abbandona l’ente al rischio per cui esso è arrischiato. In questo raccogliente abbandono si nasconde l’essenza metafisica della volontà, pensata in base all’essere. L’attraente e tutto-mediante Centrodell’ente, il rischio, è la potenza che conferisce all’arrischiatoun peso, cioè una gravità. Il rischio è la forza di gravità.Di questa parla una poesia successiva dal titolo Gravitazione (Späte Gedichte, ρ. 156)


Centro, come da tutto

ti ritiri, anche dai volanti

ti riconquisti; Centro, tu, il più forte.

In piedi: come una bevanda l’arsura, 

così la gravitazione lo traversa.

Tuttavia, dal dormiente cade

come da gravida nube, 

copiosa la pioggia della gravità.


La forza di gravità a cui qui si allude non è affatto la «gravitazione» fisica di cui si parla abitualmente, bensìil Centro dell’ente nel suo insieme. Per questo Rilke la definisce «l’inaudito Centro» (Sonette, II, 28). Esso è fondamento in quanto «tiene assieme» l’una cosa all’altra,tutto raccogliendo nel giuoco del rischio. L’inaudito Centroè «l’eterno congiuocante» nel giuoco universale dell’essere.La medesima poesia in cui l’essere è cantato come rischio,nomina la relazione mediatrice con le parole: «La gravitazione delle forze pure». La gravitazione pura, l’inauditoCentro di ogni rischiare, l’eterno congiuocante nel giuocodell’essere, è il rischio.

Gettando il rischiato nella sorte, il rischio nello stesso tempo lo mantiene in bilico. Il rischio lascia libero il rischiato in modo che esso, gettato nella sorte, non è lasciatolibero per altro che per l’attrazione [Zug] del Centro. Ilrischiato è investito da questa attrazione al Centro. Attraverso questa attrazione il rischio riprende costantemente l’arrischiato e lo riceve in sé. Ricevere qualcosa, provvedersi diqualcosa, farsela arrivare sono espressioni che noi rendiamocon es beziehen, percepire. Questo è il significato fondamentale della parola Bezug, percezione. Ancor oggi parliamo dipercezione [Bezug] del dovuto (di merci), di aver o menopercepito una somma. L’attrazione [Zug] che, in quanto rischio, investe ogni ente e lo tien dentro nell’attrazione, èil puro e semplice Bezug (percezione). Bezug è una parolafondamentale della più alta poesia di Rilke, in cui comparein espressioni come il «puro», l’«intero», il «reale», il«più chiaro», l’«altro» Bezug («altro» nel senso di «medesimo» sotto un altro riguardo).

Si resta a metà strada nella comprensione della parola rilkiana Bezug se ci si limita a collegarla a «relazione»[Beziehung], intendendo quest’ultima come mera «relazione formale» [Relation]. L’incomprensione si aggrava ulteriormente se si intende questa relazione come l’autori-ferimento rappresentativo dell’io umano all’oggetto. Il significato di «riferirsi a» è linguisticamente assai tardo.La parola di Rilke der Bezug conosce certamente anchequesto significato; non vi allude però direttamente, ma soltanto sul fondamento del significato originario. Così l’espressione «l’intero Bezug» non è più comprensibile se vieneintesa nel senso di relazione. La gravitazione delle forzepure, l’inaudito Centro, il puro Bezug, l’intero Bezug, l’intera Natura, la vita, il rischio, sono la medesima cosa.

Tutti questi nomi denotano l’ente come tale nel suo insieme. Nel suo linguaggio abituale la metafisica usa anchedire: «l’essere». Per la poesia in esame, la Natura è dapensarsi come rischio. Il termine rischio denota qui, adun tempo, il fondamento arrischiante e l’arrischiato nelsuo insieme. Equivocità, questa, non fortuita e non trascurabile. In essa si esprime infatti nettamente il linguaggiodella metafisica.

Ogni arrischiato in quanto è questo o quell’ente, è incluso nell’insieme dell’ente e riposa sul fondamento del tutto. L’ente, essente in questo o quel modo, è di volta involta secondo il modo dell’attrazione da cui è tenuto dentrola connessione dell’intero Bezug. Il modo dell’attrazione nelseno del Bezug è la modalità del rapporto al Centro comegravitazione pura. La Natura è esposta genuinamente quandoè detto in qual modo il rischiato è di volta in volta rapportato all’attrazione del Centro. Esso è allora nel mezzodell’ente nel suo insieme.

L’intero Bezug a cui è abbandonato ogni ente in quanto arrischiato, è sovente chiamato da Rilke l’«Aperto» [das Offene]. Si tratta di un’altra parola fondamentale della poesia di Rilke. «Aperto» significa, nel linguaggio di Rilke,qualcosa che non sbarra chiudendo; qualcosa che non sbarraperché non limita; non limita perché è privo di ogni limite.L’Aperto è il grande insieme, il tutto di ciò che è senzalimiti. Esso lascia che gli enti arrischiati stiano nel puroBezug come attratti, onde possano, reciprocamente ed ulteriormente, attrarsi l’un l’altro senza incontrare ostacoli. Intal modo, attratti traendo, essi soggiornano nel non limitato, nel non-finito. Essi non si dissolvono nel nulla delnulla, ma si risolvono nel tutto dell’Aperto.





Ciò a cui Rilke vuol alludere col termine «Aperto» [das Offene] non coincide per nulla con l’apertura nel sensodel non-esser-nascosto dell’ente, apertura che lascia esser-presente [anwesen] l’ente come tale. Se si volesse chiarireciò che Rilke intende per Aperto riferendolo al non-esser-nascosto in sé e in quanto carattere dell’ente, si dovrebbedire: ciò che Rilke intende per Aperto è proprio il chiuso,il non illuminato, ciò die procede nel non-limitato, e quindiciò che non può incontrare né il disabituale né qualsiasialtra cosa. Infatti dove qualcosa viene incontro, lí appareanche il limite. Dove c’è limitazione, lí il limitato vienerisospinto in se stesso e così ripiegato su se stesso. La limitazione distorce, ostacola il rapporto all’Aperto e rendequesto rapporto stesso qualcosa di riflesso. La limitazioneall’interno del senza-limite è prodotta dal rappresentareumano. La conpresenza contrappositiva impedisce all’uomodi essere immediatamente nell’Aperto. Essa esclude in certomodo l’uomo dal mondo e lo contrappone al mondo, doveper «mondo» si intende l’ente nel suo insieme. Il Mondiale[das Weltische] è invece l’Aperto stesso, il tutto dell’inoggettivabile. Ma anche il termine «l’Aperto», allo stessomodo di «il Rischio», in quanto termine metafisico, è ambiguo. L’Aperto significa, ad un tempo, il tutto degli illimitati rapporti-percettivi del puro Bezug e lo stato di aprimento [Offenheit] nel senso dell’illimitatezza espandentesisu tutto.

L’Aperto lascia-entrare. Ma questo lasciar-entrare non significa: permettere l’entrata e l’accesso al chiuso, come seil nascosto dovesse disvelarsi per apparire come non-nascosto. Lasciar-entrare significa: trarre dentro e connetterenel tutto non illuminato dei tratti del puro Bezug. Il lasciar-entrare, come modo in cui l’Aperto è, ha il caratteredell’implicazione secondo il modo della gravitazione delleforze pure. Quanto meno all’arrischiato è impedita l’entratanel puro Bezug e tanto più esso rientra nel grande tuttodell’Aperto. È a causa di ciò che Rilke designa come «lecose più grandemente abituali» quegli esseri che sono immediatamente inclusi in questa grandezza e che si cullanoin essa (Späte Gedichte, p. 22). L’uomo non ne fa parte.

Il canto che celebra il diverso rapporto dei viventi e dell’uomo all’Aperto è l’Ottava elegia di Duino. La differenza consiste nei diversi gradi di coscienza. La distinzione deglienti in base a questo criterio è abituale nella metafisica moderna a partire da Leibniz.

Ciò che Rilke intende col termine «l’Aperto» può esser desunto da una lettera che, nell’ultimo anno della suavita (25-2-26), egli scrisse a un lettore russo che lo avevainterpellato a proposito dell’ottava elegia. (Cfr. M, Betz,Rilke in Frankreich. Erinnerungen, Briefe, Dokumente,1938, p. 289). Rilke scrive: «Il concetto di “Aperto” cheho cercato di proporre in questa elegia, dev’essere intesonel senso che il grado di coscienza dell’animale lo introduce nel mondo senza che (a differenza nostra) egli debbacontrapporsi al mondo ad ogni momento. L’animale è nelmondo. Noi invece gli stiamo innanzi, e ciò in virtùdella forma e grado particolari della nostra coscienza».Rilke prosegue: «Col termine “Aperto” non si intende ilcielo, l’aria e lo spazio; anch’essi sono, per chi li osservae li considera, “oggetti” e quindi “opachi” e chiusi. L’animale, il fiore sono ciò che sono senza rendersene conto, ehanno innanzi a sé e sopra di sé quella libertà indescrivibilmente aperta che forse ha il suo equivalente in noi (inmodo del tutto momentaneo) soltanto nei primi momentid’amore, quando l’uomo vede nell’altro, nell’amato, la propria immensità; nonché nell’elevazione a Dio».

Piante e animali sono lasciati esser dentro l’Aperto. Essi sono «nel mondo». Nel significa: essere inclusi,senza illuminazione, nel rapportamene del puro Bezug. Ilrapporto all’Aperto, se qui è ancora possibile parlare diun rapporto-«a», è l’incosciente tendenza tendente-traentenel tutto dell’ente. Con l’intensificarsi della coscienza[Bewusstsein], la cui essenza consiste per la metafisica moderna nel rappresentare, compare lo stare e il contro-starepropri dell’oggetto. Quanto più la coscienza è alta e tantopiù l’essere cosciente è escluso dal mondo. Ecco perché lalettera citata dice dell’uomo che esso è «innanzi al mondo».Esso non è lasciato esser dentro, nell’Aperto. L’uomo sta difronte al mondo. Esso non soggiorna nel tratto e nel soffiodell’intero Bezug. La lettera facilita la comprensione dell’Aperto, particolarmente mediante la negazione esplicita chel’Aperto possa esser inteso nel senso del dispiegamento delcielo e dello spazio. Nella concezione dell’Aperto propostadalla poesia di Rilke è anche del tutto esclusa ogni sua possibile identificazione con l’originaria ed essenziale illuminazione dell’essere, poiché la poesia di Rilke è all’ombra diuna metafisica nietzschiana addolcita.

Ciò che rientra immediatamente nell’Aperto è da questo assorbito nel tratto dell’attrazione del Centro. Perciò, di tuttigli arrischiati, rientrerà massimamente nell’Aperto quelloche, in virtù della sua essenza, vi risulta più risolutamenteassorbito, di modo che, per questo suo assorbimento, nonpotrà mai tendere a qualcosa che possa star di fronte adesso.

Ciò che sussiste in questo modo sottostà a «una sorda brama».


Come la Natura abbandona gli esseri 

al rischio della loro sorda brama...


«Sordo» è qui inteso nel senso di smorzato, di non evadente dai tratti dell’illimitata attrazione, di non tormentato dall’irrequieto movimento contrappositivo che costituisce la dinamica della relazione di coscienza. «Sordo» significa anche qualcosa come suono profondo, ciò che poggianel profondo e fa da supporto. «Sordo» non va inteso nelsenso di ottuso e pesante. La sorda brama non è pensatada Rilke come qualcosa di negativo e spregiativo. Essanon fa che attestare l’appartenenza delle cose più abitualidella Natura al tutto del puro Bezug. Perciò Rilke può direin un’altra poesia: «Grande sia per noi l’esser-fiore» (SpäteGedichte, ρ. 89; cfr. Sonette, II, 14). Come il passo dellalettera esaminata pensa l’uomo e gli esseri viventi a partiredal loro diverso rapporto di coscienza all’Aperto, così lapoesia parla di «noi» (uomini) e degli «esseri» in base aldiverso rapporto al rischio (versi 5 ss.):


... soltanto che noi,

più ancora che pianta e animale,

con questo rischio andiamo...


Che l’uomo proceda col rischio più ancora della pianta e dell’animale, potrebbe a prima vista significare che l’uomoè lasciato esser dentro l’Aperto ancor più decisamente diquesti esseri. Il «più» avrebbe infatti questo significatose il «con» non fosse sottolineato. La sottolineatura del«con» non vuol significare un’accentuazione dell’andar assieme, ma significa: nell’uomo, l’andare assieme al rischioè rappresentato, e lo è come ciò che è proposto al suo proposito. Il rischio e il suo arrischiato, la Natura, l’ente nelsuo insieme, il mondo, è «posto fuori» per l’uomo, fuoridalla quiete del rapporto illimitato. Ma ciò che è così «posto», dove e da chi è «posto»? La Natura è posta innanziall’uomo dal rappresentare [cioè dal porre-innanzi, dal vor-stellen] dell’uomo. L’uomo pone il mondo innanzi a sécome l’«oggettivo» nel suo insieme, e pone se stesso dinanzi al mondo. L’uomo pone il mondo alla propria mercée dispone della Natura per sé. È necessario tener presentequesto «porre» che dispone e manipola, badando a tuttele sue svariate modificazioni. L’uomo dispone la Natura affinché essa soddisfi alle sue rappresentazioni oggettive. L’uomo pone a propria disposizione, producendole, nuove coseche gli occorrono. L’uomo traspone le cose moleste. L’uomo si oppone alle cose quando ostacolano i suoi propositi.L’uomo espone le cose quando vuol promuoverne il commercio e il consumo. L’uomo propone quando avanza leproprie proposte e briga per i propri traffici. In tutte questeforme del porre manipolativo, il mondo è portato nell’obstare e nel suo stato. L’Aperto diviene ciò che sta di fronte(l’oggetto) e ruota intorno all’essere umano. L’uomo si ponedi fronte al mondo come di fronte a un oggetto, e, propone se stesso come l’ente che, di pro-posito, impone tuttequeste posizioni.

Porre qualcosa innanzi a sé (pro-durla), in modo tale che questo qualcosa di posto-innanzi, in quanto è precedentemente rappresentato, determini sotto ogni riguardo tutti imodi della produzione, è un tratto fondamentale di quelcomportamento che chiamiamo volere. Questo volere è ilpro-durre, e precisamente nel senso della imposizione deliberata della oggettivazione. Piante ed animali non voglionoperché essi, immersi nella brama, non possono porsi-innanzil’Aperto come oggetto. Essi non possono andare con ilrischio in quanto rappresentato. Poiché essi sono lasciati esserdentro l’Aperto, il puro Bezug non è mai qualcosa di oggettivamente altro rispetto ad essi. L’uomo, al contrario, va«con» il rischio perché egli è l’essere «volente» nel sensosuddetto:


... soltanto che noi,

più ancora che pianta e animale,

con questo rischio andiamo, lo vogliamo.



Il volere di cui si parla qui è l’imposizione incondizionata di sé secondo un progetto che ha già posto il mondo come l’insieme degli oggetti producibili. Questo volere determina l’essenza dell’uomo moderno senza che egli si rendaconto della sua portata, senza che, a tutt’oggi, possa ancoracapire in base a quale volontà — assurta ad essere dell’ente— questo volere voglia. In questo volere l’uomo modernosi rivela tale da imporsi — in qualsiasi relazione a qualsiasicosa e, quindi, anche a se stesso — come il produttore incontrollato che ha organizzato la propria rivolta a dominiouniversale. La totalità degli oggetti disponibili, che ormaicostituisce il mondo, è sottoposta alla produzione autoimponentesi, è ordinata da questa e sottoposta ai suoi deliberati.Il volere ha in sé il modo del comando. Infatti l’imposizione deliberata di sé è un modo in cui la situazione delprodurre e l’oggettività del mondo si riuniscono in una unitàincondizionata e quindi completa. In ciò — cioè in questariunione — si manifesta il carattere imperativo della volontà. Viene così in chiaro, nel corso della metafisica moderna, l’essenza — a lungo nascosta — della volontà, qualeda tempo si andava attuando come l’essere dell’ente.

Conseguentemente, anche il volere dell’uomo può realizzarsi come imposizione di sé a tutto solo se si costringono anticipatamente tutte le cose nella propria sfera, prima ancora di dominarle. Per questo volere, tutto diviene forzatamente — sin dall’inizio e quindi in seguito — materialedella produzione autoimponentesi. La Terra e la sua atmosfera divengono materie prime. L’uomo stesso diviene materiale umano, impiegato secondo piani prestabiliti. L’organizzazione incondizionata dell’imposizione integrale dellaproduzione progettata di tutto secondo i voleri dell’uomo,è un processo che scaturisce dall’essenza ancora nascostadella tecnica. Solo nel mondo moderno tutto ciò cominciaa palesarsi come il destino [Geschick] della verità dell’essere dell’ente nel suo insieme; prima, le manifestazioni ei tentativi sporadici della tecnica non esorbitavano dallasfera della cultura e della civiltà.

La scienza moderna e lo stato totalitario, in quanto conseguenze necessarie dell’essenza della tecnica, sono perciò stesso suoi fenomeni concomitanti. Lo stesso dicasi delleforme e dei mezzi escogitati per l’organizzazione dell’opinione pubblica mondiale e delle convinzioni quotidiane degliuomini. Non soltanto il vivente è tecnicamente oggettivatonell’allevamento e nello sfruttamento, ma è in pieno svolgimento l’assalto della fisica atomica ai fenomeni della vitacome tali. In fondo è l’essenza stessa della vita ad esserrimessa alla produzione tecnica. Che oggi si cerchino seriamente, nei risultati e nella impostazione della fisica atomica, le possibilità di una dimostrazione della libertà umana e della fondazione di una nuova teoria dei valori, è unindice del predominio della rappresentazione tecnica, il cuisviluppo è già da tempo sottratto alle idee e alle convinzionidei singoli. Il predominio essenziale della tecnica si manifesta anche in quelle zone marginali in cui si tenta ancoradi controllare la tecnica con l’aiuto delle tavole di valoritradizionali; si tratta di sforzi nei quali si fa già ricorso amezzi tecnici, che sono ben altro che semplici fattori estrinseci. Infatti l’uso di macchinari e la costruzione di macchinenon sono affatto la tecnica stessa, ma soltanto uno strumentoad essa conforme per la realizzazione della sua essenzanell’oggettività delle sue materie prime. Lo stesso fatto che l’uomo divenga soggetto e il mondo oggetto, è una conseguenza dell’attuarsi dell’essenza della tecnica e non il contrario.

Poiché l’Aperto è concepito da Rilke come il non oggettivo della piena Natura, il mondo del volere umano deve corrispondentemente apparirgli come l’oggettivo. Inversamente, uno sguardo che miri al tutto integro dell’ente, dovrà intravedere nelle manifestazioni della tecnica imperante,un accenno alle regioni da cui forse potrebbe venire unoltrepassamento del tecnico più originariamente formativo.

I prodotti amorfi della manipolazione tecnica si parano innanzi all’Aperto del puro Bezug. Le cose, un tempo cresciute nella calma, scompaiono ora rapidamente. L’oggettivazione impedisce ad esse di mostrarsi in ciò che hanno dipiù proprio. In una lettera del 13 novembre 1925 Rilkescrive:

«Per i nostri avi, una “casa”, una “fontana”, una torre loro familiare, un abito posseduto, il loro mantello, erano ancora qualcosa di infinitamente di più che per noi, diinfinitamente più intimo; quasi ogni cosa era un recipientein cui rintracciavano e conservavano l’umano. Ora ci incalzano dall’America cose vuote ed indifferenti, pseudo-cose,per vivere... Una casa nel senso americano, una mela americana o una vite di là non hanno nullain comune con la casa, il frutto, il grappolo in cui eranoriposte la speranza e la ponderazione dei nostri padri...»

(Briefe aus Muzot, p. 335 s.).

Ma questo americanismo non è che il contraccolpo concentrato dell’essenza moderna dell’europeismo su un’Europa in cui, col compimento della metafisica ad opera di Nietzsche, sono almeno predelineati alcuni aspetti che rendono veramente degno di esser messo in questione un mondoin cui l’essere incomincia a dominare come volontà di volere. Non è l’americanismo a minacciare noi uomini di oggi,ma è invece l’essenza incompresa della tecnica che incominciò a minacciare già i nostri padri e le loro cose. Ciòche vi è di significativo in queste riflessioni di Rilke nonconsiste nel suo tentativo di salvare le cose dei nostri padri.Noi dobbiamo, riflettendo, riconoscere sin dall’inizio ciòche entra in oscillazione con la cosità delle cose. Già prima,Rilke aveva scritto da Duino (1° marzo 1912): «Il mondosi rattrappisce. Lo stesso fanno le cose, che dissolvono sempre più la loro esistenza nella vibrazione del denaro, incui dispiegano un tipo di spiritualità che oltrepassa find’ora la loro realtà tangibile. Nel tempo di cui parlo [Rilkeallude al secolo XIV] la moneta era ancora oro, ancorametallo, era una bella cosa, la più maneggevole e comprensibile di tutte» (Briefe, 1907-14, p. 213 s.). Dieci anniprima aveva pubblicato nel Buch der Pilgerschaft (1901), ilsecondo Stundenbuch, versi veramente preveggenti:


Vecchi ormai sono i sovrani del mondo, 

e figlio alcuno più non avranno.

Fanciulli ancora, li afferra la morte.

Pallide le figlie cedettero 

le corone malate alla forza.

La plebe le spezza in monete; 

del mondo l’opportuno padrone 

machine ne trae, ligie, 

rumoreggiando, al suo volere.

Ma la felicità è lontana da esse.

Il bronzo rimpiange la casa. Fuggire 

egli vuole le avare monete e i congegni 

che gli insegnano una misera vita.

Fuggendo da fabbriche e scrigni, 

nel seno tornerà dei monti squarciati, 

che si richiuderanno per sempre.

		(Ges. Werke, II, p. 254)


Al posto di ciò che il valore intrinseco delle cose, un tempo custodito, andava donando, si insinua, sempre più rapidamente, irriguardosamente e radicalmente, l’«oggettivo» proprio del dominio tecnico della terra. Questo nonsolo riduce ogni cosa a un prodotto del processo di produzione, ma rimette al mercato i prodotti stessi della produzione. L’umanità dell’uomo e la cosità delle cose sono dissolte — nel corso di una produzione che si impone incondizionatamente — nel valore di scambio di un mercato,che, non soltanto trasforma la Terra in mercato mondiale,ma che, in quanto volontà di volere, tien mercato nellastessa essenza dell’essere, risolvendo così ogni ente in unaffare di calcolo, il cui potere è più tenace proprio là dovenon si fa ricorso esplicito ai numeri.

La poesia di Rilke pensa l’uomo come l’essere che è arrischiato in un volere, il quale, senza averne consapevolezza, e voluto in una volontà di volere. Così volendo, l’uomo può andare «col rischio» in modo tale da porsi innanzi ad ogni cosa come l’ente che si impone incondizionatamente. Pertanto l’uomo è più arrischiante della pianta edell’animale. Sta quindi nel pericolo in modo diverso daessi.

Degli esseri (piante e animali) nessuno è protetto in modo particolare, benché siano lasciati esser dentro l’Apertoe quivi assicurati. L’uomo invece, in quanto autovolentesi,non solo non è particolarmente protetto nel tutto dell’ente,ma è senza protezione (verso 13). Quale rappresentante eproducente, egli si contrappone all’Aperto sbarrato. Perciòtanto l’uomo che le cose sono esposti al crescente pericolodi mutarsi in funzioni e in materiali dell’oggettivazione. Ladeliberata auto-imposizione allarga essa stessa la zona delpericolo sino al limite in cui l’uomo perde se stesso nellaproduzione assolutizzata. La minaccia che incombe sull’essenza dell’uomo proviene da questa essenza stessa. Ma taleessenza riposa però sul rapporto che l’essere ha con essa.Pertanto, in conseguenza della volizione di sé, l’uomo èminacciato in un senso essenziale, cioè: è bisognoso di protezione, ma, per la sua stessa essenza, è senza protezione.

Questo nostro «esser-senza-protezione» (verso 13) è però diverso dal «non-esser-particolarmente-protetti» dellepiante e degli animali, allo stesso modo che la loro «sordabrama» è diversa dall’autovolersi dell’uomo. La differenzaè infinita, perché non c’è alcun passaggio fra la sorda bramae l’oggettivazione dell’autoimposizione. Quest’ultima, nonsolo pone l’uomo «fuori della protezione», ma distrugge inmodo sempre più radicale la possibilità stessa di protezione.

Costruendo tecnicamente il mondo come un oggetto, l’uomo distrugge recisamente e integralmente ogni via verso l’Aperto, che gli è già di per se stessa sbarrata. L’uomo autoimponentesi — lo voglia e lo sappia o no, come singolo —è il funzionario della tecnica. Esso non solo sta fuori dell’Aperto e innanzi ad esso, ma, attraverso l’oggettivazionedel mondo, si taglia fuori nettamente dal «puro Bezug».L’uomo si separa dal puro Bezug. L’uomo dell’epoca dellatecnica, con questa separazione, si pone contro l’Aperto.Questa separazione non è una separazione da..., ma una separazione contro...

La tecnica, quale frutto dell’autoimposizione dell’uomo, è l’attuazione integrale dell’esser-senza-protezione incondizionato, in base alla separazione — dominante nell’oggettivazione — da quel puro Bezug secondo cui l’inaudito centro attrae a sé tutte le forze pure. La produzione tecnicaè l’organizzazione della separazione. Questa parola «separazione», nel senso suddetto, è un’altra parola fondamentaledella più genuina poesia di Rilke.

Non è la bomba atomica, di cui tanto si parla, a costituire, in quanto ordigno di morte, il mortifero. Ciò che da tempo minaccia l’uomo di morte — e di una morte checoncerne la sua stessa essenza — è l’incondizionatezza delpuro volere, nel senso dell’autoimposizione deliberata e globale. Ciò che minaccia l’uomo nella sua essenza è l’ingannevole convinzione che, attraverso la produzione, la trasformazione, l’accumulazione e il governo delle energie naturali,l’uomo possa rendere agevole a tutti e in genere felice lasituazione umana. Ma la pace di questa pacificità è null’altroche l’agitazione ininterrotta della più sfrenata autoimposizione, orientata ormai su se stessa. Ciò che minaccia l’uomonella sua essenza è la convinzione che la realizzazione dellaproduzione assoluta possa aver luogo senza pericolo alcuno,purché restino in vigore anche altri interessi, ad esempioquelli della fede; come se questo rapporto essenziale in cuil’uomo si è contrapposto al tutto dell’ente in conseguenzadel volere tecnico permettesse un soggiorno a sé stante inun luogo adiacente, tale da costituire qualcosa di più dellafuga nel mondo delle illusioni (di cui fa parte anche la fugaverso gli Dei della Grecia). Ciò che minaccia l’uomo nellasua essenza è la convinzione che la produzione tecnica metterà in ordine il mondo; mentre, al contrario, questo generedi ordine livella ogni ordo, cioè ogni rango, nella uniformità della produzione, dissolvendo così, sin dall’inizio,la possibile provenienza di ogni rango e di ogni riconoscimento dal fondamento dell’essere.

Non è dunque il carattere totalitario del volere a costituire il pericolo originario, ma il volere stesso nella forma dell’autoimposizione all’interno di un mondo risolto in volontà. Il volere che vuole in base a questa volontà ha giàdeciso di sé come comando incondizionato. Con questa decisione esso si è rimesso alla organizzazione integrale. Maè la tecnica a sbarrare prima di ogni altra cosa la comprensione della propria essenza. Difatti, man mano che prendepiede, essa sviluppa in seno alle scienze un genere disapere che è del tutto inidoneo alla comprensione dell’essenza della tecnica, e ancor più a risalire all’origine di questa essenza.

L’essenza della tecnica viene a giorno con estrema lentezza. Questo giorno è la notte del mondo, mistificato in giorno tecnico. Si tratta del giorno più corto di tutti. Conesso si leva la minaccia di un unico interminabile inverno.Frattanto, non solo è tolta all’uomo ogni protezione, ma letenebre avvolgono l’integrità del tutto dell’ente. Ogni salvezza [Heile] è tolta. Il mondo diviene allora empio [heillos]. E così, non solo resta nascosto il Sacro [das Heilige]come traccia della divinità, ma la stessa traccia del Sacro,la salvezza, sembra dissolta. A meno che non ci siano mortali in grado di vedere la minaccia della mancanza di salvezza in quanto minaccia. Essi debbono poter vederequale pericolo incombe sugli uomini. Il pericolo consistenella minaccia che investe l’essenza dell’uomo nel suo rapporto all’essere e non in qualche pericolo momentaneo. Questo pericolo è il pericolo. Esso si nasconde nell’abisso cheinveste ogni ente. Per vedere il pericolo e rivelarlo occorrono mortali che giungano più rapidamente nell’abisso.


Dove ha luogo il pericolo, là sorge 

anche il salvatore. (Hölderlin, IV, 190).


Forse ogni salvezza che non provenga da dove ha luogo il pericolo, è ancora sventura [Unheil]. Ogni calvezza mediante espedienti, per ben intenzionata che sia, non è chevuota-apparenza nel destino dell’uomo, minacciato nella suaessenza. La salvezza deve venire da là donde proviene aimortali la svolta della loro essenza. Ci sono mortali chegiungono più presto in fondo all’abisso dell’indigenza e dellapovertà? Questi mortalissimi fra i mortali sarebbero i più arrischiati di tutti. Essi sarebbero più arrischianti ancoradell’uomo autoimponentesi, che è di già più arrischiante della pianta e dell’animale.

Rilke dice al verso 5 e ss.:


...soltanto che noi

più ancora che pianta e animale

con questo rischio andiamo, lo vogliamo...


E poi prosegue:


... talvolta anche

siamo più arrischianti (non per vantaggio) 

della vita stessa, per un soffio 

più arrischianti...


L’uomo, non solo è, nella sua stessa essenza, più arrischiante della pianta e dell’animale, ma, talvolta, è addirittura più arrischiante «della vita stessa». «Vita» significa qui: l’ente nel suo insieme, la Natura. L’uomo è, talvolta,più arrischiante del rischio stesso, più essente dell’essere dell’ente. Ma l’essere è il fondamento [Grund] dell’ente. Chiè più arrischiante del fondamento si arrischia là dove il fondamento difetta, nell’abisso senza fondamento [Ab-grund].Ma se l’uomo è l’arrischiato che va col rischio in quantolo vuole, ne viene che gli uomini che sono talvolta più arrischianti, sono anche più volenti. Ma può aver luogo unaccrescimento del volere, al di là dell’incondizionato e deliberato auto-imporsi? No. Dunque quelli che sono talvoltapiù arrischiami possono esser più volenti solo in quanto illoro volere sia d’un genere diverso. Ci sarebbe dunque volere e volere. Quelli che sono più volenti in base all’essenzadel volere, si adeguano di più alla volontà come essere dell’ente. Corrispondono maggiormente all’essere che si manifesta come volontà. Essi sono più volenti in quanto sonopiù disposti a..., più «volenterosi». Chi sono i più volenterosi che sono più arrischiami? A questa domanda sembrache la poesia non risponda esplicitamente.

Tuttavia i versi 8-11 ci dicono qualcosa dei più arrischiami, se pur in modo negativo e vago. I più arrischiami non arrischiano per proprio vantaggio, per la propria persona. Essi non ubbidiscono né al tornaconto né all’amorproprio. E neppure possono, anche se sono i più arrischianti,vantarsi di grandi prodezze. Essi sono infatti più arrischiantiper ben poca cosa, ... più arrischianti per un soffio... Il loro«più» in fatto di rischio è tenue come un soffio, fuggevolee inafferrabile. Ma da tutto ciò non è possibile desumerechi siano i più arrischianti.

Per contro i versi 10-12 ci dicono che cosa apporti questo rischio che si avventura al di là dell’essere dell’ente:


... Ciò ci forgia, al di fuori della protezione, 

un esser sicuro, là dove agisce la gravitazione 

delle forze pure.


Come tutti gli esseri anche noi siamo «essenti» in quanto siamo arrischiati nel rischio dell’essere. Ma poichénoi, in quanto esseri volenti, andiamo col rischio, siamo piùarrischiati, e quindi più esposti al pericolo. Nella misura incui l’uomo si radica nell’autoimposizione deliberata e si insedia nella separazione contro l’Aperto mediante l’oggettivazione incondizionata, promuove egli stesso il proprio esser-senza-protezione.

D’altra parte, il rischio più arrischiante ci forgia un esser-sicuro. Ma ciò non consiste certamente nell’innalzareripari attorno all’esser-senza-protezione; ciò non farebbe cheerigere alcunché di proteggente là dove manca la protezione,e richiederebbe, di nuovo, una produzione, che è possibilesolo nell’oggettivazione: il che ci contrapporrebbe nuovamente all’Aperto. Il rischio più arrischiante non produce alcuna protezione. Però ci crea un esser-sicuro. Sicuro, securus, sine cura, significa: senza cura [ohne Sorge], La «cura»ha qui il senso dell’autoimposizione deliberata lungo il cammino e coi mezzi della produzione incondizionata. Siamosenza questa cura solo se non costituiamo il nostro essereesclusivamente nel dominio del produrre e del comandare,del vantaggioso e del proteggente. Siamo sicuri solo là dovenon si calcola né sull’assenza né sulla presenza di protezioni.Un esser sicuro sussiste solo al di fuori dell’oggettivante separazione dall’Aperto, «al di fuori della protezione», al difuori della separazione contro il puro Bezug. Quest’ultimoè l’inaudito Centro di ogni attrazione, attraente ogni cosanell’illimitato e per il Centro stesso. Questo Centro è il«là» dove opera la gravitazione delle forze pure. L’essersicuro è il riposo protetto nel seno dell’intero Bezug.

Il rischio più arrischiante, più volente di ogni autoimposizione, perché volenteroso, ci «crea» un esser sicuro nell’Aperto. Ma creare [schaffen] significa qui creare nelsenso di attingere [schöpfen]; attingere alla sorgente significa: prendere, ricevere, accogliere ciò che vien fuori eportarlo. Il più arrischiante rischio del volere volenterosonon appronta nulla. Esso riceve e dona il ricevuto. Essoporta [bringt] e svolge il ricevuto nella sua pienezza. Ilrischio più arrischiante porta a compimento [vollbringt]ma non produce. Solo un rischio che sia più arrischianteperché volenteroso può, ricevendo, portare a compimento.

I versi 10-12 dicono in cosa consiste il rischio più arrischiante che si arrischia al di fuori della protezione, portandoci in un esser-sicuro. Esso non consiste nella semplice rimozione dell’esser-senza-protezione proprio dell’autoimposizione deliberata. Finché si costituisce nell’oggettivazione dell’ente, l’essere dell’uomo rimane senza protezione nel mezzo dell’ente. Privo così di protezione, l’uomo resta pur semprein rapporto (negativo) con la protezione e, quindi, all’internodella protezione. Per contro, l’esser sicuro è al di fuori diogni rapporto alla protezione: «al di fuori della protezione».

Sembra dunque che faccia parte dell’esser-sicuro e del suo raggiungimento il venir meno di ogni rapporto con laprotezione e con l’esser-senza-protezione. Ma sembra solo.In realtà, se pensiamo a partire dall’insieme dell’intero Bezug, giungiamo a comprendere ciò che, infine, cioè sin dall’inizio, ci libera dalla cura che caratterizza l’autoimposizionenon protetta (verso 12 s.):


... ciò che in fine ci custodisce 

è il nostro esser-senza-protezione...


Ma come può custodire l’esser-senza-protezione se solo l’Aperto garantisce la protezione, e l’esser-senza-protezioneconsiste proprio nella separazione contro l’Aperto? L’esser-senza-protezione può custodire e proteggere solo se la separazione contro l’Aperto è rivoltata, rovesciata, in modo taleda volgersi all’Aperto e nell’Aperto. L’esser-senza-protezioneè quindi custodente in quanto rovesciato. «Custodire» significa qui, per un verso, che il rovesciamento della separazione produce il custodimento e, per l’altro, che, in certomodo, l’esser-senza-protezione stesso ci garantisce un esser-sicuro. Ciò che custodisce:


è il nostro esser-senza-protezione, e che noi

ci siamo rivoltati nell’Aperto, avendo visto la minaccia.


L’«e» introduce la spiegazione del modo in cui è possibile il fatto straordinario che il nostro esser-senza-protezione ci doni un esser-sicuro, fuori dalla protezione. L’esser-senza-protezione non custodisce certamente nel senso che noi lo rivoltiamo di volta in volta quando lo sentiamo minacciare. L’esser-senza-protezione custodisce soltanto se noiabbiamo già compiuto il rivolgimento. Rilke dice: «che noici siamo rivoltati nell’Aperto». Nell’essersi rivoltati è implicita una modalità particolare di rivolgimento. Nell’essersirivoltati, l’esser-senza-protezione ha già di colpo subito ilrivolgimento nella totalità della sua essenza. Ciò che caratterizza il rivolgimento è il fatto che abbiamo visto l’esser-senza-protezione come minacciante. Solo questo aver-vistovede il pericolo. Esso vede che l’esser-senza-protezione minaccia come tale il nostro essere della perdita dell’appartenenza all’Aperto. L’essersi-rivoltati deve riposare su questoaver-visto. Rivoltato, l’esser-senza-protezione è allora «nell’Aperto». Avendo visto il pericolo come il pericolo essenziale dobbiamo [müssen] aver compiuto il rivolgimentodella separazione contro l’Aperto. Il che presuppone chel’Aperto stesso deve [muss] essersi volto a noi in modotale che noi possiamo rivoltare l’esser-senza-protezione,


onde, nel più ampio Cerchio, in qualche luogo,

dove la Legge ci tocca, gli rispondiamo di sí.


Che cos’è il più ampio Cerchio? Probabilmente Rilke pensa all’Aperto in un suo particolare aspetto. Il più ampioCerchio accerchia tutto ciò che è. Questo accerchiare unificaogni ente, in modo che, in questo unire unente, esso sial’essere dell’ente. Ma che significa «ente»? Il poeta alludecertamente all’ente nel suo insieme quando parla di «laNatura», «la Vita», l’«Aperto», «l’intero Bezug». Egli,sulla scorta della metafisica, chiama anche questa rotondaintegrità dell’ente: «l’essere». Ma quale sia l’essenza dell’essere, non ci è detto. O ci è forse detto qualcosa quandoRilke designa l’essere come il rischio tutto arrischiarne?Certamente. Appunto per questo abbiamo cercato di ricondurre questa espressione all’essenza moderna dell’essere dell’ente, alla volontà di volontà. Ma l’attuale discorrere di unpiù ampio Cerchio non ci dice nulla di preciso rispetto all’insieme dell’ente, come l’accerchiare non ce lo dice neiconfronti dell’essere dell’ente.

Ma, in quanto pensanti, non possiamo dimenticare che fin dalle origini l’essere dell’ente fu pensato con riferimento all’accerchiare. Ma questa sfericità dell’essere non potrebbe esser pensata che in modo superficiale e negligentese prima non si fosse indagato e compreso in qual modol’essere dell’ente originariamente è [west], L’έόν, l’entedegli έόντα, dell’ente nel suo insieme, si chiama l’Έν, l’uno unente. Ma che è questo unificare accerchiarne cometratto fondamentale dell’essere? Che significa essere? έόν,ente, significa: essente-presente [anwesend], cioè essente-presente nel non-esser-nascosto. Ma nell’esser-presente si celal’istituzione di un non nascondimento, che lascia essere l’essente-presente come tale. Ma essente-presente autenticamenteè solo l’esser-presente stesso, che è ovunque come il Medesimo nel suo proprio Centro, e che come tale è sfera. Ilsuo esser-sferico non consiste in un avvolgimento che abbracci, ma in un Centro disvelante [entbergenden], che,illuminandolo, custodisce [birgt] l’essente-presente. La sfericità dell’unire unente e questo stesso unire hanno questocarattere dell’illuminazione disvelante, nel cui seno l’essente-presente può esser-presente. È per questo che Parmenide(Fr. VIII, 42) definisce l’ έόν, l’esser-presente dell’essente-presente, la εύκυκλος σφαίρη. Questa sfera ben arrotondata è l’essere dell’ente, nel senso dell’unificazione: disvelante-illuminante. Questo ovunque-in-egual-modo unenteci permette di vederla come una coppa rotonda da cui emanala luce che, in quanto disvelante, non avvolge, ma, illuminando, lascia essere nell’esser-presente. Rappresentarci oggettivamente questa sfera dell’essere non è possibile. Ce la rappresenteremo forse non-oggettivamente? No. Non sarebbeche un gioco di parole. La sfericità è da pensarsi in base all’essenza originaria dell’essere nel senso dell’esser-presentedisvelante.

L’espressione rilkiana: «il più ampio Cerchio», allude forse alla sfericità dell’essere? Non abbiamo alcuna prova perdirlo, e la designazione dell’essere dell’ente come rischio (volontà) depone a sfavore. Tuttavia Rilke parla anche di un«globo dell’essere» e in un contesto che concerne immediatamente l’interpretazione del più ampio Cerchio. In unalettera dell’Epifania del 1923 (cfr. Inselalmanach, 1938,p. 109) Rilke scrive: «Allo stesso modo della luna, anchela vita ha certamente una faccia che non possiamo vedere;essa non è però il suo opposto, ma il suo completamentoper quanto concerne la perfezione, la completezza, la reale,sacra e piena sfera e palla dell’essere». Anche senza forzarel’immagine del corpo celeste qui oggettivamente rappresentato, è tuttavia chiaro che Rilke non intende qui la sfericità relativa all’essere nel senso dell’esser-presente illuminante-unente, ma a partire dall’ente e in relazione alla totalità delle sue parti. La sfera dell’essere di cui qui si parla,cioè l’ente nella sua totalità, è l’Aperto come insieme delleforze pure, illimitatamente riversantesi l’una nell’altra e reciprocamente influenzantesi. Il più ampio Cerchio è la totalità dell’intero Bezug dell’attrazione. A questo più ampiocerchio corrisponde, come centro più forte, l’«inauditoCentro» della gravitazione pura.

Volgere l’esser-senza-protezione nell’Aperto significa: «dir di sí» all’esser-senza-protezione all’interno del più ampio Cerchio. Un siffatto dir-di-sí è possibile solo dove iltutto del Cerchio non solo e completo, ma eguale e, cometale, pregiacente e quindi: positum. A questo positumpuò corrispondere solo una posizione e mai una negazione.Anche le parti della vita che ci sono opposte, in quantosono, sono da assumere positivamente. Nella lettera giàmenzionata del 13 novembre 1925, è detto: «La morteè la faccia della vita a noi opposta e per noi nonilluminata» (Briefe aus Muzot, ρ. 332). La morte e il regnodei morti appartengono, come l’altra parte, al tutto dell’ente. Questo regno è «l’altro Bezug» cioè l’altra partedell’intero Bezug dell’Aperto. Nel più ampio Cerchio dellasfera dell’ente vi sono regioni e luoghi che, per esserci inaccessibili, sembrano qualcosa di negativo, ma che tali nonsono purché pensiamo a fondo ogni cosa nel più ampioCerchio dell’ente.

Visto a partire dall’Aperto, anche l’esser-senza-protezione, quale separazione contro il puro Bezug, sembra esser qualcosa di negativo. L’autoimposizione separatrice dell’oggettivazione vuole ovunque la stabilità oggettiva dell’oggetto fabbricato; solo a questo essa concede di valere come l’ente e il positivo. L’autoimposizione dell’oggettivazione tecnica è la negazione costante della morte. A causadi questa negazione la morte stessa diviene qualcosa di negativo, il puro e semplice non-stabile, il nullo. Ma se noivolgiamo l’esser-senza-protezione nell’Aperto, lo volgiamonel più ampio Cerchio dell’ente, nel cui seno non possiamoche dire-sí all’esser-senza-protezione. Il rivolgimento nell’Aperto è la rinuncia ad assumere negativamente ciò che è.Ma che c’è di più essente e, quindi, pensando modernamente, di più certo della morte? La lettera del 6 gennaio1923 dice che occorre «assumere la parola “morte” senza negazione».

Se volgiamo nell’Aperto l’esser-senza-protezione come tale, lo capovolgiamo allora nella sua essenza, cioè comeseparazione contro l’intero Bezug, e lo rivolgiamo nel più ampio Cerchio. Non ci resta allora che dire-di-si a questorovesciamento. Ma questo dire-sí non equivale al capovolgimento di un «no» in un «sí», ma a riconoscere il positivo come già preesistente ed essente-presente. Ciò accadequando noi lasciamo rientrare il rovesciato esser-senza-protezione nel più ampio Cerchio: «là dove la legge ci tocca».Rilke non dice: una legge. Né vuole alludere a una regola.Egli pensa a qualcosa che «ci tocca». Chi siamo noi? Noisiamo i volenti, coloro che erigono il mondo a oggetto nelmodo dell’autoimposizione deliberata. Quando veniamo toccati dal più ampio Cerchio, il suo toccare investe la nostrastessa essenza. Toccare significa: mettere in movimento. Lanostra essenza è posta in movimento. In questo toccare ilvolere è sconvolto e l’essenza del volere è posta in lucee in movimento. Solo allora il volere diviene un volere volenteroso.

Ma che cos’è ciò che dal più ampio Cerchio immediatamente ci tocca? Che cos’è ciò che nel volere abituale dell’oggettivazione del mondo ci resta precluso e sottratto? È l’altro Bezug: la morte. È la morte a toccare i mortali nellaloro essenza mettendoli sulla via dell’altra parte della vitae quindi dell’intero Bezug. La morte raccoglie nel tutto delgià posto, nel positum dell’intero Bezug. In quanto è questoraccoglimento del porre [setzen] essa è la legge [Ge-sezt],così come una montagna [Gebirg] è il raccoglimento dellevette [Berge] nella totalità della sua struttura. Là dove lalegge ci tocca è quel luogo, all’interno del più ampio Cerchio, in cui possiamo lasciar essere positivamente nel tuttodell’ente il rivoltato esser-senza-protezione. L’esser-senza-protezione così rivoltato, ci custodisce, infine, al di fuoridella protezione, nell’Aperto. Ma come è possibile questorivolgimento? In qual modo può realizzarsi il rivolgimentodella separazione contro l’Aperto? Probabilmente solo inmodo tale che questo rivolgimento ci volga al più ampioCerchio, lasciandoci così entrare in esso con la nostra stessaessenza. Il dominio dell’esser-sicuro deve prima di tuttoesserci rivelato, deve in primo luogo farsi accessibile comela regione del possibile rivolgimento. Ciò che ci arrecal’esser-sicuro e, con esso, in genere, la dimensione della sicurezza, è quel rischio che è talvolta più arrischiarne dellavita stessa.

Ma questo rischio più arrischiarne non si dà da fare qua e là attorno al nostro esser-senza-protezione. Esso nonvuol mutare questa o quella forma dell’oggettivazione delmondo. Esso rivolge invece l’esser-senza-protezione cometale. Il rischio più arrischiarne fa propriamente accederel’esser-senza-protezione nella regione che gli è propria.

Qual’è l’essenza dell’esser-senza-protezione, se esso consiste nella oggettivazione, riposante nell’autoimposizione deliberata? L’oggettività [das Gegenständige] del mondo diviene costante [ständig] nella produzione rappresentativa. Questo rappresentare presenta. Ma il presente è presentein un rappresentare che ha il carattere del calcolare. Questorappresentare non conosce nulla di intuitivo. L’elementointuitivo della visione delle cose, la figura che esse offronoall’intuizione sensibile immediata, è assente. La produzionecalcolante della tecnica è un «fare senza immagine» (NonaElegia). L’autoimposizione deliberata, coi suoi progetti, ponedavanti all’immagine intuitiva il paravento delle sue finzionicalcolate. Quando il mondo si fonda nell’oggettività dellefinzioni calcolate è trasposto nell’insensibile e nell’invisibile. La costanza dell’oggettività deve la sua presenza a unapresentazione la cui attività appartiene alla res cogitans,cioè alla coscienza. La sfera dell’oggettività degli oggettiresta all’interno della coscienza. L’invisibile dell’oggettivofa parte dell’interiorità dell’immanenza della coscienza.

Ma se l’esser-senza-protezione costituisce la separazione contro l’Aperto, e se la separazione consiste nell’oggettivazione la quale rientra nell’invisibilità e nell’interiorità dellacoscienza calcolante, la sfera essenziale dell’essere-senza-protezione è l’invisibilità e l’interiorità della coscienza.

Ma poiché il rivolgimento dell’esser-senza-protezione nell’Aperto investe recisamente l’esser-senza-protezione, neviene che il rovesciamento dell’esser-senza-protezione è unrovesciamento della coscienza e ciò all’interno dellasfera della coscienza stessa. La sfera dell’invisibile e dell’interiore determina l’essenza dell’esser-senza-protezione, maanche il modo del rivolgimento di questo nel più ampioCerchio. Di conseguenza, ciò verso cui l’interiore e l’invisibile possono volgersi per trovare la propria autenticità, nonpuò che essere l’invisibilissimo dell’invisibile e l’interiorissimo dell’interiore. Nella metafisica moderna la sfera dell’interiorità invisibile si determina come la regione dellapresenza degli oggetti calcolati. Questa regione è stata definita da Cartesio come la coscienza dell’ego cogito.

Quasi nello stesso tempo in cui visse Cartesio, Pascal scoperse la logica del cuore, contrapponendola alla logicadella ragione calcolante. L’interiore e l’invisibile del dominio del cuore non solo è più interiore che il «dentro»della rappresentazione calcolativa e perciò più invisibile,ma abbraccia una regione più ampia di quella degli oggettisemplicemente producibili. Nell’invisibile ultrainterioritàdel cuore, l’uomo è prima di tutto sospinto verso ciò chedev’essere amato: gli avi, i morti, L’infanzia, i nascituri.Tutto ciò rientra nel più ampio Cerchio, che si rivela oracome la sfera della presenza dell’intero sacro Bezug. Certamente anche questa presenza, come quella della coscienzaabituale della produzione calcolatrice, è una presenza dell’immanenza. Ma il «dentro» della coscienza disabitualecostituisce quella regione interiore in cui per noi ogni cosasi colloca al di là del numerabile e del calcolabile, e in cuiogni cosa, affiorante così da questo limite, può traboccarenell’inimitato tutto, nell’Aperto. Questa innumerabilità trabocchevole scaturisce, quanto alla sua presenza, dall’interiore e dall’invisibile del cuore. L’ultima espressione dellaNona Elegia, che canta l’umana appartenenza all’Aperto,dice: «Un esserci [Dasein] innumerabile mi sgorga dalcuore».

Il più ampio cerchio dell’ente si annuncia nella regione interiore del cuore. Il tutto del mondo giunge qui, secondoogni Bezug, a una presenza ugualmente essenziale. Nel linguaggio della metafisica, Rilke dice: «esserci». L’interapresenza del mondo e, in senso più ampio, l’«esserci universale». Si tratta di un altro termine per designare l’Aperto; altro in base a un diverso nominare, che pensa l’Apertoa partire dal rovesciamento della avversione rappresentativae produttiva contro l’Aperto, rovesciamento che conducedall’immanenza della coscienza calcolante nella regione interiore del cuore. La regione interiore del cuore significaquindi, anche per l’esserci universale, la «regione interioremondiale». «Mondiale» sta qui a designare il tutto dell’ente.

In una lettera da Muzot dell’11 agosto 1924, Rilke scrive: «Per quanto l’“esteriore” sia esteso, tuttavia, nonostante le sue distanze astrali, non è in grado di sopportareil paragone con le misure che costituiscono la dimensione di profondità della nostra interiorità; questa non ha alcun bisogno dell’estensione deltutto dell’universo per risultare in se stessa immensa. Se,dunque, i morti e i nascituri hanno bisogno di un soggiorno,quale rifugio sarà loro più adatto e naturale di questa regione immaginaria? Mi sembra sempre più evidente che lanostra coscienza abituale occupa il vertice di una piramidela cui base si allarga così profondamente in noi (e in certomodo sotto di noi) che quanto più ci riconosciamo capaci disprofondarci in essa e tanto più universalmente sembriamoinclusi nelle datità aspaziali e atemporali dell’esserci terreno,cioè dell’esserci mondiale nel senso più ampio».

Contrariamente a ciò, l’oggettività del mondo è alla mercé dei calcoli della rappresentazione che assume lo spazio e il tempo come elementi del calcolo, ed è incapace didar luogo a una conoscenza dell’essenza tanto del tempocome dello spazio. Rilke non indaga più a fondo la spazialità propria dello spazio della regione interiore del mondo,né si chiede se questo spazio o regione interiore del mondo — visto che esso conferisce un soggiorno alla presenzamondiale — si fondi, assieme a questa stessa presenza, inuna temporalità il cui tempo essenziale costituisca, assiemeallo spazio universale, l’unità originaria di quel tempo-spazio che rappresenta il modo di essere dell’essere stesso.

Tuttavia egli si sforza, entro la sfericità della metafisica moderna, cioè entro la sfera della soggettività come sferadella presenza interiore ed invisibile, di comprendere quell’esser-senza-protezione che è proprio dell’essenza dell’uomoautoimponentesi e di comprenderlo in modo che esso, inquanto sottoposto a rivolgimento, ci protegga entro l’intimissimo e l’invisibilissimo della più ampia regione interiore mondiale. In quanto tale l’esser-senza-protezione ciprotegge. Esso ci offre infatti nella sua essenza — interioree invisibile — il destro per un rivolgimento della avversione contro l’Aperto. Il rivolgimento introduce nell’interiorità dell’interiore. Il rivolgimento della coscienza è pertanto un’interiorizzazione rimemorativa [Er-innerung] dell’immanenza degli oggetti della rappresentazione nella presenza all’interno della regione del cuore.

Fin che l’uomo si costituisce esclusivamente nell’auto-imposizione deliberata, non solo resta egli stesso senza protezione, ma egual sorte tocca anche alle cose che divengono oggetti. Ciò presuppone certamente una trasfigurazione delle cose nell’interiore e nell’invisibile. Ma questatrasfigurazione non fa che surrogare la caducità delle cosecon le escogitazioni fittizie degli oggetti calcolati. Si trattadi oggetti prodotti per l’uso. Quanto più rapidamente sonousati e tanto più occorre poter sostituirli il più rapidamentee agevolmente possibile. Il carattere di permanenza propriodella presenza delle cose oggettive non consiste nel riposarein se stesse in un mondo proprio di esse. La dimensione distabilità delle cose prodotte e manipolate, in quanto merioggetti d’uso, è la sostituibilità, il surrogato.

Allo stesso modo che è proprio del nostro esser-senza-protezione il venir meno delle cose familiari nel predominio della oggettività, così è richiesto dalla sicurezza della nostraessenza una salvaguardia delle cose dalla semplice oggettività.Questa salvezza consiste nella possibilità che le cose riposinoin se stesse (cioè illimitatamente l’una nell’altra) all’internodel più ampio Cerchio dell’intero Bezug. Può darsi infattiche il rivolgimento del nostro esser-senza-protezione nell’esserci mondiale, all’interno dello spazio interiore mondiale, debba prendere inizio da ciò: che noi insensibilmentefacciamo sí che avvenga il rivolgimento della caducità edella provvisorietà delle cose oggettive dall’interiore e dall’invisibile della coscienza produttrice nell’interiorità autentica della regione del cuore. Infatti la lettera del 13 novembre 1925 (Briefe aus Muzot, ρ. 335) dice:

«... il nostro compito è quello di compenetrarci così profondamente, dolorosamente e appassionatamente con questa Terra provvisoria e precaria, che la sua essenza rinascainvisibilmente in noi. Noi siamo le api dell’invisibile. Nousbutinons éperdument le miel du visible, pour l’accumulerdans la grande ruche d’or de l’Invisible» (Noi raccogliamoincessantemente il miele del visibile per accumularlo nelgrande alveare d’oro dell’Invisibile)

L’intimizzazione rimemorativa capovolge la nostra essenza di volenti che vogliono nell’autoimposizione — e i relativi oggetti — nell’interiorissimo invisibile della regionedel cuore. Qui tutto è in-versione interiore: non solo tuttoè volto verso questo autentico «dentro» della coscienza,ma all’interno di questo «dentro» ogni cosa si rivolge illimitatamente verso l’altra. L’interiorità dello spazio interiore ci spalanca la regione dell’Aperto. Solo ciò che noiriteniamo così interiormente (par coeur) può esser conosciuto esteriormente in modo genuino. In questa interioritànoi siamo liberi, affrancati da ogni relazione agli oggetti chesolo apparentemente ci proteggono e che ci circondano daogni parte. Nell’interiorità dello spazio interiore del mondoha luogo l’esser-sicuro al di fuori della protezione.

Ma nasce ora il problema: in qual modo questa interiorizzazione rimemorativa di ciò che è già oggetto immanente della coscienza, può aver luogo nell’interiorità estrema delcuore? Essa concerne l’interiore e l’invisibile. Infatti tantociò che è rimemorato quanto ciò verso cui la rimemorazioneha luogo, è di tal genere. L’interiorizzazione rimemorativaè il capovolgersi della separazione in accesso al più ampioCerchio dell’Aperto. A chi fra i mortali è concessa questarimemorazione capovolgente?

La poesia che esaminiamo dice che l’esser-sicuro della nostra essenza ci è offerto quando taluni uomini «sianotalvolta anche più arrischiami... della vita stessa, arrischiantiper un soffio...».

Ma in cosa consiste ciò che questi arrischianti arrischiano? La poesia? apparentemente, non ci dà alcuna risposta. Cerchiamo allora di affrontare la poesia pensando e facendo intervenire in nostro aiuto anche altre poesie.

Chiediamo: chi potrà mai essere quell’arrischiato che è più arrischiarne della vita stessa, cioè del rischio stesso,cioè più arrischiarne dell’essere dell’ente? In ogni caso eper ogni riguardo l’arrischiato deve essere di tal natura daconcernere ogni ente in quanto ente. Ma di tal natura èsolo l’essere, in quanto non è una specie fra altre specie,ma la modalità dell’ente in quanto tale.

In qual modo sarà possibile che l’essere sia oltrepassato, se esso è il genere unico e singolare dell’ente? Solo invirtù dell’essere stesso, solo in virtù di ciò che è propriodi esso e a patto che rientri propriamente in ciò che èproprio di esso. L’essere sarebbe allora l’unigenere che sioltrepassa semplicemente (il puro e semplice transcendens).Ma questo oltrepassare non è un andar al di là versoqualcos’altro, ma in-qua verso se stesso e verso l’essenza della propria verità. L’essere misura esso stesso questoprocesso e ne costituisce come tale la dimensione.

Se si tien presente tutto questo, ci si rende conto che nell’essere ha luogo un «più» che è proprio dell’esserestesso e che, quindi, anche là dove l’essere è concepito comerischio si dà la possibilità di qualcosa di più arrischiarnedell’essere stesso quale noi ce lo rappresentiamo abitualmente a partire dall’ente. L’essere, in quanto è se stesso,misura la propria regione che è ritagliata (τέμνειν, tempus)mediante il suo attuarsi [wesen] nella parola. Il linguaggioè il recinto (templum), cioè la casa dell’essere. L’essenzadel linguaggio non si esaurisce nel significare, né è qualcosadi connesso esclusivamente a segni e cifre. Essendo il linguaggio la casa dell’essere, possiamo accedere all’ente solopassando costantemente per questa casa. Se andiamo allafontana, se attraversiamo un bosco, attraversiamo già sempre la parola «fontana», la parola «bosco», anche se nonpronunciamo queste parole e non ci riferiamo a nulla dilinguistico. Pensando a partire dal tempio dell’essere, è possibile presumere che cosa arrischiano coloro che talvoltasono più arrischianti dell’essere dell’ente. Essi arrischianola regione dell’essere, arrischiano il linguaggio. Qualsiasiente, gli oggetti della coscienza e le cose del cuore, gli uomini autoimponentisi e i più arrischianti, tutti gli esseri,ognuno secondo il proprio modo, sono nella regione dellinguaggio. Se mai in qualche luogo, è unicamente inquesta regione che potrà avvenire quel rivolgimentodal dominio degli oggetti e della loro rappresentazione nelpiù interiore del cuore.

La poesia di Rilke determina metafisicamente l’essere dell’ente come presenza mondiale, presenza che rimane riferita alla rappresentazione nella coscienza, sia che essaabbia il carattere della immanenza del rappresentare calcolante, sia che abbia quello del rivolgimento interiore nell’Aperto, accessibile par cœur.

L’intera sfera della presenza è presente nel dire. L’oggettivo della produzione consiste nell’enunciazione di proposizioni calcolatorie e nei teoremi della ragione trascorrente da proposizione a proposizione. Il dominio dell’esser-senza-protezione autoimponentesi ad ogni costo è regolato dalla ragione. La ragione ha istituito un sistema speciale di regoleper il suo dire, per il λόγος come predicazione esplicativa;non solo, ma la logica della ragione è essa stessa l’organizzazionedel predominio dell’autoimposizione deliberata inseno all’oggettivo. Per contro, nel -rovesciamento del rappresentare oggettivo, al dire dell’interiorizzazione rimemorativa corrisponde la logica del cuore. Nell’uno come nell’altro dominio, metafisicamente determinati, domina la logica, poiché l’intimizzazione rimemorativa deve forgiare unesser-sicuro a partire dall’esser-senza-protezione stesso e aldi fuori della protezione. Questo esser-sicuro concernel’uomo come l’essere che ha il linguaggio. In seno all’esseremetafisicamente inteso, l’uomo ha il linguaggio nel senso diun semplice possesso e quindi come uno strumento dellesue rappresentazioni e dei suoi comportamenti. Ecco perchéil λόγος, in quanto organo, richiede un’organizzazione mediante la logica.

Ma se, quando costituisce l’esser-sicuro, l’uomo è toccato dalla legge dell’intera regione interiore del mondo, esso è chiamato in questione nella sua stessa essenza, e quindinell’esser esso, già in quanto autovolente, dicente. Ma poiché l’introduzione dell’esser-sicuro è opera dei più arrischiami, questi dovranno arrischiare il linguaggio. I più arrischiami arrischiano il dire. Ma se la regione di questodire, il linguaggio, appartiene in modo specifico a quell’essere al di sopra ed al di fuori del quale nulla del suogenere può sussistere, verso chi deve [soll] esser dettociò che i dicenti debbono [müssen] dire? Il loro dire investe il rivolgimento rimemorativo della coscienza che volgeil nostro esser-senza-protezione nell’invisibile della regioneinteriore del mondo. Investendo il rivolgimento, il lorodire non solo parla dalle due regioni ma dall’unità di esse,nella misura in cui questa unità si è già attuata come unificazione salvatrice. Pertanto là dove il tutto dell’ente è pensato come l’Aperto del puro Bezug, il rivolgimento rimemorativo deve essere un dire che dice ciò che ha da dire a unessere che è già sicuro nel tutto dell’ente, perché ha compiuto il rivolgimento del visibile della rappresentazione nell’invisibile del cuore. Questo essere è ricevuto nel puroBezug dall’una e dall’altra parte della sfera dell’essere. Questo essere, per cui non ci sono quasi più confini e differenzefra l’uno e l’altro Bezug è l’essere che regge e fa apparirel’inaudito Centro del più ampio Cerchio. Questo essere,nelle Elegie di Duino, è l’Angelo. «Angelo»: ecco, dinuovo, una parola fondamentale della poesia di Rilke. Come«l’Aperto», «il Bezug», la «separazione», «la Natura», anche questo nome è una parola fondamentale, perché ciò che viene detto in esso pensa il tutto dell’ente inbase all’essere. Nella lettera del 13 novembre 1925 (ibidem,p. 337) Rilke scrive:

«L’Angelo delle Elegie è quella creatura in cui appare già compiuto quel rivolgimento del visibile nell’invisibileche noi ci sforziamo di attuare. L’Angelo delle elegie èquell’essere che attesta nell’invisibile un rango più alto direaltà».

Fino a qual punto, nel compimento della metafisica moderna, il riferimento a qualcosa come l’Angelo concerna l’essere dell’ente, in qual modo l’essenza dell’Angelo rilkiano, a dispetto di ogni differenza di contenuto, sia metafisicamente il medesimo della figura di Zaratustrain Nietzsche, può esser delucidato solo a partire da unaconsiderazione più originaria dell’essenza della soggettività.

La poesia pensa l’essere dell’ente, la Natura, come rischio. Ogni ente è arrischiato in un arrischiare. In quanto arrischiato esso è in bilico. Il rischio è il modo in cui l’essere pesa costantemente l’ente, cioè lo mantiene nel movimento del bilico. Ogni arrischiato resta in pericolo. Leregioni dell’ente possono esser distinte in base al loro rapporto al rischio. È in riferimento al rischio che dev’esserechiarita anche l’essenza dell’Angelo, visto che egli costituisceun rango privilegiato nel dominio complessivo dell’ente.

Pianta e animale sono mantenuti nell’Aperto, liberi da cura, nel «rischio della loro sorda brama». La loro corporeità non li turba. Gli esseri viventi sono cullati nell’Aperto dal loro stesso istinto. Anch’essi sono certamenteesposti al pericolo, ma non nella loro stessa essenza. Piantee animali giacciono sul bilico in modo tale che si ricostituisca sempre l’equilibrio di un esser-sicuro. Il bilico su cuisono posti in bilico piante e animali non tocca il dominiodi ciò che è per essenza — e quindi costantemente — inoscillazione. Anche il bilico in cui l’Angelo è posto in bilico è sottratto all’oscillazione. Non però perché non appartenga ancora, ma perché non appartiene più al regnodell’oscillazione. In virtù della sua essenza incorporea, lapossibile agitazione del visibile sensibile si è capovolta nell’invisibile. L’Angelo è [west] nella quiete soddisfatta dell’unità equilibrata di ambedue i dominii, in seno alla regione interiore del mondo.

L’uomo, al contrario, in quanto autoimposizione deliberata, è arrischiato nell’esser-senza-protezione. La bilancia del pericolo, in mano all’uomo così arrischiato, resta costantemente in oscillazione. L’uomo autovolentesi calcolaovunque con le cose e con gli uomini, presi come oggetti.Il calcolato diviene oggetto di scambio, merce. Ogni cosa èincessantemente trasformata con nuovi ordinamenti. La separazione contro il puro rapporto prende l’assetto dellaoscillazione della bilancia costantemente in bilico. Nell’oggettivazione del mondo, la separazione promuove, controle sue stesse intenzioni, l’instabilità generale. Arrischiatonella mancanza di protezione, l’uomo si muove nel tramestio degli affari e degli «scambi». L’uomo autoimponentesivive di ciò che il suo volere pone in giuoco. Vive costantemente nel rischio della sua essenza, fra il tintinnio del denaro e il valere dei valori. L’uomo, che vive in questo continuo scambiare e contrattare, è «il mercante». Egli pesae valuta di continuo, ma ignora il peso e il rango autenticodelle cose, allo stesso modo che ignora ciò che sul suostesso essere pesi veramente e quindi prevalga. In una delleSpäte Gedichte, Rilke dice (p. 21 ss.):


Ah! Chi conosce dò che in lui più pesa.

Clemenza? Terrore? Sguardi, voci, libri?


Ma l’uomo può, fuori della protezione, raggiungere l’esser-sicuro, volgendo nell’Aperto l’esser-senza-protezione come tale, e trasferendolo nella regione dello spazio invisibile delcuore. Quando ciò avviene, l’oscillazione dell’esser-senza-protezione trapassa là dove, nella composta unità della regione interiore del mondo, appare quell’essere che fa risplendere il modo in cui quell’unità unisce e rende cosìpresente l’essere. La bilancia del pericolo passa dal dominiodel volere calcolante a quello dell’Angelo. Ci sono giuntiquattro versi dell’ultimo periodo poetico di Rilke che costituiscono senza alcun dubbio l’inizio di una composizionedi notevole respiro. Si tratta di versi che non hanno bisognodi alcun commento. Essi dicono (Gesammelte Werke, III,p. 43S):


Quando la bilancia passa 

dalla mano del mercante 

a quella dell’Angelo, 

che, nell’alto dei cieli,

la calma e la acquieta con l’equilibrio dello spazio...


Lo spazio equilibrante è la regione interiore del mondo nel suo ordinare il tutto dell’Aperto. Esso garantisce all’uno ed all’altro Bezug l’apparizione della loro unenteunità. Questa, come sfera intatta dell’essere, circonda tuttele pure forze dell’ente, circolando in tutti gli esseri e sopprimendo infinitamente ogni limite. Tutto ciò avvienequando la bilancia passa di mano. Quando passa di mano?Chi fa sí che la bilancia passi dal mercante all’Angelo? Unpassaggio di questo genere non può aver luogo che nell’orizzonte della bilancia. Ma l’elemento della bilancia è il rischio,l’essere dell’ente. Abbiamo già visto che la sua regione ècostituita dal linguaggio.

La vita ordinaria dell’uomo d’oggi è l’autoimposizione abituale nel mercato senza-protezione dei cambiavalute. Ilpassaggio della bilancia all’Angelo costituisce invece il disabituale. E lo costituisce non solo nel senso che rappresenta l’eccezione dentro la regola, ma anche nel senso cheassume l’uomo quanto alla sua essenza al di fuori della regola che regge la protezione e la mancanza di protezione. Acausa di ciò il trapasso avviene «talvolta». Il che non significa affatto: a volte sí a volte no e casualmente. «Talvolta» significa: raramente e a tempo giusto, in un casounico e in un modo unico. Il passaggio della bilancia dal mercante all’Angelo, cioè il rovesciamento del distacco nellaregione interiore del mondo ha luogo solo se esistono coloroche «talvolta sono più arrischiati... più arrischianti per unsoffio...».

Poiché questi arrischianti arrischiano l’essere stesso e quindi si arrischiano nella regione dell’essere (cioè nel linguaggio) essi sono i dicenti. Ma l’uomo non è forse originariamente l’ente che, per la sua stessa essenza, possiede illinguaggio e lo arrischia di continuo? Certamente. Ma intal caso anche colui che vuole nel modo abituale del volere arrischia il dire nel calcolo della produzione. Senz’altro.I più arrischianti non possono, dunque, essere semplicemente i dicenti. Il dire dei più arrischianti deve arrischiareespressamente il dire. I più arrischianti sono veramentequelli che sono solo se sono anche i più dicenti.

Quando ci rapportiamo all’ente, rappresentandocelo e producendolo, ci rapportiamo ad esso anche dicendolo; matale dire non costituisce ciò a cui tendiamo. Il dire fungequi semplicemente da via e da mezzo. Ma di contro a questodire ne esiste però un altro che accede esplicitamente aldetto, senza con ciò «riflettere» sul linguaggio, nel qualcaso ne farebbe un oggetto. L’entrata in ciò che vien dettocaratterizza un dire che persegue ciò che è da dirsi esclusivamente per dirlo. Ciò che è da dirsi potrebbe essereciò che, in virtù della propria essenza, rientra nella regionedel linguaggio. Metafisicamente pensato, esso è l’ente nelsuo insieme, nel suo tutto. La sua totalità è l’integrità delpuro Bezug, la salvezza dell’Aperto in quanto si fa spaziodell’uomo. Ma ciò accade nello spazio interiore del mondo.Questo tocca l’uomo allorché si volge alla regione del cuore,nel corso del rivolgimento proprio dell’interiorizzazione rimemorativa. I più arrischianti volgono la non-salvezza, lasventura dell’esser-senza-protezione, nella salvezza dell’esserci mondiale. Questo esserci è ciò che dev’essere detto.Nel dire esso si volge all’uomo. I più arrischianti sono coloro che dicono di più nel modo del canto. Il loro cantaresi sottrae a ogni imposizione deliberata di sé. Il loro volerenon ha il senso dell’esigere. Il loro canto non sollecita qualcosa da produrre. Nel loro canto si dispiega lo stesso spaziointeriore del mondo. Il canto di questi cantori non sollecitanulla, non è una professione»

Il dire più dicente, proprio dei più arrischianti, è il canto [Gesang]. Ma




il canto è l’esserci (Dasein)




dice il terzo dei Sonetti ad Orfeo. Il termine «esserci» è usato qui nel senso tradizionale di «esser-presente» edequivale ad «essere». Cantare, dire espressamente l’esserci del mondo, dire sulla scorta della salvezza dell’interopuro Bezug, e dire null’altro che questo, significa: rientrare nella regione dell’ente stesso. Questa regione, essendol’essenza del linguaggio, è l’essere stesso. Cantare il cantosignifica: esser-presente nell’essente-presente stesso; significa: esserci.

Il dire più dicente è però raro, perché ne sono capaci solo i più arrischianti. È cosa ben difficile. Il difficile stainfatti nel portare a compimento l’esserci. Il difficile non stasoltanto nella difficoltà della creazione dell’opera della parola, ma nel passaggio dal linguaggio proprio della visionedelle cose dominata dalle esigenze, dall’opera dell’occhio all’«opera del cuore». Difficile è il canto perché al cantonon è più concesso di essere ambizione: deve essere esserci.Per il Dio Orfeo, infinitamente soggiornante nell’Aperto, ilcanto è cosa facile, non però per gli uomini. Ecco perchél’ultima strofa del sonetto citato chiede:




Ma quando siamo noi?




L’accento cade sul «siamo» e non sul «noi». Che noi apparteniamo all’ente e che per questo riguardo siamo-presenti [anwesen], non solleva difficoltà. È invece incertoe problematico quando noi siamo tali che il nostro esseresia canto, e lo sia in modo tale che il suo cantare non siperda qua o là, ma sia veramente un cantare la cui risonanza non sia l’eco di qualcosa di finalmente raggiunto, mache si sia già infranta nel suono stesso, affinché sia presente[anwesen] soltanto il cantato. Più dicenti sono dunque gliuomini che sono più arrischiami dell’ente stesso. Questi più arrischiami sono, a detta della poesia, «più arrischiami perun soffio...». Il sonetto già citato conclude:


Cantare è in verità un altro soffio.

Un soffio per nulla. Un sospiro in Dio. Un vento.


Nella sua opera Idee per una filosofia della storia dell’umanità Herder scrive: «Un soffio della nostra bocca diventa il quadro del mondo, l’impressione dei nostri pensieri e dei nostri sentimenti nell’anima degli altri. Dal moto di un soffio dipende tutto ciò che sulla terra gli uominihanno pensato, voluto e fatto, e ciò che faranno di umano;tutti noi ci aggireremo ancora nelle foreste se questo soffio divino non ci avesse avvolti nel suo calore, e non pendesse dalle nostre labbra come un suono magico». (WW.,Suphan, XIII, p. 140 s.).

Il soffio per cui gli arrischiami sono più arrischiami, non vuol dire soltanto e in primo luogo la tenue, perchéfuggevole, misura d’una differenza, ma significa immediatamente la parola e l’essenza del linguaggio. I più arrischiamiper un soffio si arrischiano nel linguaggio. Essi sono queidicenti che sono più dicenti. Infatti il soffio per cui essisono più arrischiami non è semplicemente il dire in generale; questo soffio è un altro soffio, un dire che è altrodal dire abituale degli uomini. Quest’altro soffio non brigapiù per questo o quell’oggetto, è un soffio per nulla. Il diredel cantore dice l’intero intatto dell’esistenza del mondo,che invisibilmente si distende nella spaziosità dello spaziointeriore del cuore. Il canto non è la ricerca di ciò che deveesser detto. Il canto è l’appartenenza al tutto del puro Bezug. Cantare è essere attratto nel vento dell’inaudito Centrodella piena Natura. Il canto stesso è «un vento».

Anche se in modo poetico, la poesia dice inequivocabilmente chi siano coloro che sono più arrischiami della vita stessa. Sono coloro che «sono più arrischiami per un soffio...». Non per niente nel testo della poesia seguono trepuntini alle parole «più arrischianti per un soffio». Essidicono il taciuto.

I più arrischianti sono i poeti, ma i poeti il cui canto volge nell’Aperto il nostro esser-senza-protezione. Essi cantano perché rovesciano la separazione contro l’Aperto e, rimemorando, interiorizzano la non-salvezza nel tutto salvifico; nella miseria rimemorano la salvezza. Il rivolgimentorimemorante ha già oltrepassato la separazione control’Aperto. Esso è «davanti a ogni separazione», e sovrastaogni oggettività nello spazio interiore del mondo in cui domina il cuore. La rimemorazione interiorizzante che determina il rivolgimento, è quel rischio che arrischia a partiredall’essenza stessa dell’uomo in quanto ha la parola e ildire.

Ma l’uomo moderno è detto «il volente». I più arrischianti sono i più volenti perché essi vogliono in modo diverso dal volere dell’autoimposizione deliberata dell’oggettivazione del mondo. Il loro volere non è di questo genere. Se il volere fosse soltanto autoimposizione, essi vorrebberonulla. Infatti non vogliono nulla di simile, perché sono ipiù volenterosi. I più volenterosi nei confronti della volontà,che, essendo il rischio stesso, trae a sé tutte le forze purecome al puro e intero Bezug dell’Aperto. Il volere dei più arrischianti è la docile volenterosità di coloro che diconodi più. Essi sono risolutamente aperti [entschlossen] e nonpiù chiusi nella separazione contro la volontà che è il voleredell’essere dell’ente. L’essenza volenterosa di coloro che arrischiano di più dicendo di più, canta (Nona Elegia):


O Terra, non è forse questo ciò che tu vuoi:

invisibile rinascere in noi? Non è forse questo il tuo sogno:

essere un giorno invisibile? Terra! Invisibile!

Che mai se non la metamorfosi è il tuo irrevocabile compito? 

Terra che amo, io voglio.


Nell’invisibile dello spazio interiore del mondo, la cui unità mondiale appare come l’Angelo, la salvezza dell’entemondiale si rende visibile. Il sacro può apparire soltanto nelpiù ampio Cerchio della salvezza. Poeti del genere dei più arrischianti sono quelli che, rendendosi conto della mancanza di salvezza, della perdizione, si incamminano verso latraccia del Sacro. Il loro canto, al di sopra della Terra,salva. Il loro canto celebra l’integrità della sfera dell’essere.

La non-salvezza in quanto non-salvezza ci dà la traccia della salvezza. La salvezza evoca il Sacro. Il Sacro congiunge il Divino. Il Divino avvicina Dio.

I più arrischianti sono coloro che nella mancanza di salvezza si rendono conto del nostro esser-senza-protezione. Essi apportano ai mortali la traccia degli Dei fuggiti nelletenebre della notte del mondo. I più arrischianti, in quantocantori della salvezza, sono «poeti nel tempo della povertà».

La caratteristica di questi poeti sta nel fatto che per essi l’essenza della poesia si fa bisognosa e degna di esser messain questione. E ciò perché essi sono poeticamente sulla traccia di ciò che debbono cantare. Rilke, sulla traccia della salvezza, giunge a chiedersi quando abbia luogo un canto checanti in modo essenziale. Tale questione non è stata posta all’inizio del suo cammino poetico, ma al momento in cui Rilkeè pervenuto all’ispirazione poetica di quella poesia che corrisponde all’epoca del mondo che sta per giungere. Questaepoca non è né decadenza né tramonto. In quanto destino[Geschick] essa riposa nell’essere e pretende l’uomo per sé.

Hölderlin è il precursore dei poeti nel tempo della povertà. Perciò nessuno dei poeti di questa epoca può sorpassarlo. Ma il precursore non dilegua nell’avvenire, bensì proviene da esso, nel senso che soltanto nell’avvento dellasua parola si attua l’avvenire. Quanto più questa venuta haluogo puramente, e tanto più essenziale si fa il suo permanere. Quanto più segretamente l’avvenire si risparmia inquesta predizione, e tanto più pura è la venuta. Sarebbequindi erroneo ritenere che il tempo di Hölderlin sarà giuntoil giorno in cui «tutto il mondo» conoscerà la sua poesia.Non potrà mai giungere in una deformazione del genere.È infatti la povertà stessa del tempo quella che pone a suadisposizione le forze con cui esso, inconsapevolmente, impedisce che la poesia di Hölderlin divenga attuale.

Il precursore quanto poco è oltrepassabile altrettanto poco è passeggero. La sua poesia resta infatti come essente-stata. L’essenziale della venuta è pre-raccolto nel destino [Geschick]. Ciò che sussiste in questo modo non è maialla mercé del passare e oltrepassa anticipatamente ogni caducità possibile. Ciò che è passeggero, già prima del suopassare è privo di destino. L’ essente-stato è invece ciòche è come destino. Nella pretesa “eternità” si nascondeinvece la conservazione di ciò che è passeggero, conservazione che ha luogo nel vuoto di un istante privo di durata.

Se Rilke è «poeta nel tempo della povertà», la sua poesia risponderà alle domande: «a che egli è poeta»?Verso-che il suo canto è in cammino? Qual è il compitodel poeta nel destino della notte del mondo? Questo destinodeciderà di ciò che in questa poesia è storico, nel senso diconforme al destino.









1Per tutto questo saggio poesia equivale a Dichtung; nei casi in cui equivale a Poesie è indicato fra parentesi [N. d.T.].


IL DETTO DI ANASSIMANDRO

Si tratta della più antica parola del pensiero occidentale. Anassimandro deve esser vissuto tra la fine del settimoela prima metà del sesto secolo, nell’isola di Samo.

Ed ecco il detto nel suo testo abituale: έξ ών δέ ή γένεσίς έστι τοίς ούσι καί τήν φθοράν είς ταύτα γίνεσθαι κατά το χρεών διδόναι γάρ αύτά δίκην καί τίσινάλλήλοις τής αδικίας κατά τήν τού χρόνου τάξιν. «Làda dove le cose hanno il loro nascimento, debbono anche andare a finire, secondo la necessità. Esse debbono infatti fare ammenda ed esser giudicate per la loro ingiustizia,secondo l’ordine del tempo».

Così traduce il giovane Nietzsche nel manoscritto (terminato nel 1873) della sua opera Die Philosophie im tragischen Zeitalter der Griechen. L’opera venne pubblicata trent’anni dopo, nel 1903, quando Nietzsche era già morto.Il manoscritto trae origine da un corso che Nietzsche tenneripetutamente a Basilea, al principio del 1870, e che portava il titolo Die vorplatonischen Philosophen mit Interpretation ausgewählter Fragmente.

Nel medesimo anno 1903, in cui venne a conoscenza del gran pubblico lo scritto nietzschiano sui filosofi preplatonici,apparve il libro Fragmente der Vorsokratiker di HermannDiels, edizione critica condotta secondo i procedimenti più aggiornati della filologia classica e corredata di traduzione.L’opera è dedicata a Wilhelm Dilthey. Ecco la traduzionedataci dal Diels del frammento di Anassimandro:

«Ma là donde le cose hanno il loro sorgere, si volge anche il loro venir meno, secondo la necessità; esse paganoreciprocamente la pena e il fio per la loro malvagità [Ruchlosigkeit] secondo il tempo stabilito».

Le traduzioni di Nietzsche e Diels sono di carattere diverso, sia per ispirazione che per intento. Si distinguono però a mala pena l’una dall’altra. La traduzione di Diels èpiù letterale. Ma il fatto che una traduzione sia semplicemente letterale non significa per ciò stesso che sia anchepiù fedele a ciò che è detto. Una traduzione è fedele solose le sue parole parlano il linguaggio della cosa in causa.

Più importante della concordanza generica delle due traduzioni, è l’interpretazione di Anassimandro che fa loro da sfondo. Nietzsche pone Anassimandro fra i preplatonici,Diels fra i presocratici. Le due formule dicono la stessacosa. Il canone presupposto dall’uno e dall’altro traduttoreper l’interpretazione e la valutazione dei primi pensatorigreci è la filosofia di Platone e di Aristotile. Questi duefilosofi sono assunti come discrimine tanto rispetto ai pensatori che precedono come a quelli che seguono. Questocanone è divenuto opinione comune indiscussa, anche perinfluenza della teologia del cristianesimo. Anche quando laricerca filologica e storica andrà approfondendo il suo lavoro intorno ai filosofi vissuti prima di Platone e di Aristotile, il filo conduttore sarà sempre quello fornito dalleidee e dalle concezioni platoniche e aristoteliche nella lorointerpretazione moderna. Ciò accade perfino nei casi in cuisi cerca di cogliere l’arcaicità dei primi pensatori, sul modello dell’archeologia classica e della storia della letteratura.Ci si attiene costantemente alle prospettive classiche e classicistiche. Si parla di logica arcaica e non si tien conto delfatto che una logica nasce solo a partire dalle scuole di Platone e di Aristotele.

Tuttavia il puro e semplice prescindere dalle concezioni posteriori non conduce a nulla se, prima di tutto, non cerchiamo di vedere in che consiste la cosa che, traducendo,deve esser trasferita da una lingua all’altra. Ma questa cosae il’pensiero stesso. Pur nel massimo rispetto per l’indaginefilologica, traducendo, dobbiamo innanzitutto pensare lacosa. Ecco perché nel presente tentativo di tradurre il dettodi questo pensatore aurorale [früh] solo i pensatori ci possono venir in aiuto. Senza questo aiuto, tenteremmo invano.

Il giovane Nietzsche riesce, a suo modo, a stabilire un rapporto vivo con la personalità dei filosofi preplatonici;ma le sue interpretazioni dei testi restano convenzionali senon superficiali. L’unico pensatore dell’Occidente che abbia compreso, pensando, la storia del pensiero, è Hegel. Maegli non ci dice nulla intorno al frammento di Anassimandro.Inoltre Hegel è fra i sostenitori dell’opinione predominantesul carattere classico della filosofia di Platone e di Aristotele. Hegel fa sua la concezione secondo cui i primi filosofisono da considerarsi preplatonici e presocratici, per il fattoche vede in essi dei prearistotelici.

Nelle sue lezioni sulla storia della filosofia greca, Hegel, quando giunge a trattare delle fonti dal periodo più anticodel pensiero greco, afferma: «Aristotele è la fonte più ricca. Egli ha studiato i filosofi precedenti espressamenteed a fondo; in particolar modo all’inizio della sua Metafisica (benché sovente anche altrove), ha trattato il loro pensiero secondo l’ordine storico. Egli è tanto filosofo quantoerudito. Possiamo quindi affidarci a lui. Per la filosofia grecanon c’è nulla di meglio che rimetterci al primo libro dellasua Metafisica» (WW, XIII, p. 189).

Ciò che Hegel raccomanda ai suoi uditori nei primi decenni del secolo XIX, lo aveva già messo in pratica, ai tempi di Aristotele, Teofrasto, suo discepolo e successore nella direzione della scuola. Teofrasto morí nel 286 a. C. e compose un libro dal titolo Φυσικών δόξαι, Le opinioni di coloro che parlano dei φύσει όντα. Aristotele li chiama ancheφυσιολόγοι. Si vuol riferire ai primi pensatori che trattarono delle cose della natura. Φύσις significa: Cielo e Terra,piante, animali e, in certo modo, anche l’uomo. Il terminefa riferimento a una determinata regione dell’ente che, tantoin Aristotele quanto nella scuola di Platone, è contrappostaad ήθος e a λόγος. Φύσις non ha più il significato ampiodel tutto dell’ente. Il modo dell’ente costitutivo dei φύσειόντα è contrapposto da Aristotele ai τέχνη όντα; e ciònella parte iniziale delle considerazioni tematiche della Fisica, cioè dell’ontologia dei φύσει όντα. I primi sono costituiti da ciò che nasce per virtù propria, i secondi sonoprodotti dalla rappresentazione e datila produzione dell’uomo.

Quando Hegel dice di Aristotele che è tanto filosofo quanto erudito allude al fatto che Aristotole vede i primifilosofi storiograficamente [historisch], dal punto di vista esulla scorta della sua Fisica. Il che viene a significare cheHegel concepisce i filosofi preplatonici e presocratici comeprearistotelici. Più tardi da tutto ciò trassero origine dueconvinzioni sulla filosofia anteriore a Platone e ad Aristoteleche divennero opinione comune: 1) I primi pensatori, nelleloro indagini intorno ai princìpi supremi dell’ente, hannoinnanzitutto e per lo più assunto ad oggetto delle loro ricerche la natura. 2) Le loro affermazioni in proposito nonvanno al di là dell’approssimativo e risultano insufficientiin paragone alla scienza della natura quale fiorí successivamente nelle scuole platonica e aristotelica, presso gli Stoicie nelle scuole di medicina.

Le Φυσικών δόξαι di Teofrasto divennero le fonti principali dei manuali di storia della filosofia del periodo ellenistico. È sulla scorta di questi manuali — che determinarono anche l’interpretazione dei manoscritti degli antichi pensatori ancora conservati — che si formò la successivatradizione dossografica della filosofia. Non solo il contenuto,ma anche lo stile di questa tradizione ha contribuito a fissare l’atteggiamento dei pensatori posteriori di fronte allastoria del pensiero, fino a Hegel e anche dopo.

Il neoplatonico Simplicio, verso il 530 d. C, stese un ampio commentario alla Fisica di Aristotele. In questocommentario Simplicio incluse il testo del detto di Anassimandro, conservandolo così all’Occidente. Lo aveva desunto dalle Φυσικών δόξαι di Teofrasto. Dal tempo in cuiAnassimandro pronunciò questo detto — non sappiamoquando, né come, né a qual proposito — fino al momentoin cui Simplicio lo incluse nel suo commentario, è trascorsopiù di un millenio. Dal tempo di Simplicio fino a noi è passato un altro millennio e mezzo.

È possibile che, a distanza di due millenni e mezzo in linea storico-cronologica, le parole di Anassimandro abbianoancora qualcosa da dirci? In nome di quale autorità ci possono parlare? Forse perché sono le più antiche? Ma ciò cheè semplicemente antico o di valore antiquario non ha cometale importanza alcuna. Inoltre, se è vero che il detto è ilpiù antico che ci sia stato tramandato, non possiamo perciò stesso affermare che costituisca la prima espressione delpensiero occidentale. Lo possiamo presumere solo a patto diconcepire l’essenza dell’Occidente a partire da ciò di cui ilframmento parla.

Ma quale potere possiede ciò che è all’inizio per pretendere di rivolgere la parola a noi che siamo, con ogni probabilità, gli ultimi ultimogeniti della filosofia? Siamo forse gli ultimogeniti di una storia che va ora rapidamente verso lasua fine, mortificando ogni cosa in un ordine sempre più desolato ed uniforme? Oppure nella lontananza storiografico-cronologica del detto si nasconde la vicinanza storica dell’inespresso [das Ungesprochene] che parla nella direzionedi un evento futuro?

Siamo forse alla vigilia della più mostruosa trasformazione della Terra intera, e del tempo dello spazio storico a cui essa è legata? Siamo alla vigilia di una notte che prelude a un nuovo mattino? Siamo in cammino verso il luogostorico di questo crepuscolo della Terra? Sta nascendo soloora questo luogo della sera [Land des Abends]? QuestoOccidente [Abend-Land] diverrà — al di sopra dell’«Occidente» [Occident] e dell’«Oriente». e attraverso ciò cheè europeo — il luogo della storia futura più originariamenteconforme al destino [geschickt]? Possiamo già dirci occidentali nel senso rivelato dal nostro passaggio attraversola notte del mondo? A che ci servono le filosofie dellastoria costruite con criteri storiografici, quando esse nonfanno che abbagliarci con la raccolta sinottica di dati storiografici, pretendendo di spiegare la storia senza mai pensare i fondamenti [Fundamente] dei suoi principi esplicativi a partire dall’essenza della storia, e, questa, a suavolta, a partire dall’essere stesso? Siamo noi veramente gliultimogeniti che siamo? Ma siamo anche, nello stesso tempo, i precorritori dell’aurora di una ben diversa epoca, cheha lasciato dietro di sé tutte le odierne rappresentazioni storiografiche della storia?

Nietzsche — dalla cui filosofia, troppo rozzamente intesa, Spengler trasse l’idea del tramonto dell’Occidente nel senso del mondo storico occidentale — dice, nello scrittoapparso nel 1880 col titolo Il viandante e la sua ombra(Af. 125): «Sarà possibile uno stato elevato dell’umanitàquando l’Europa dei popoli sarà un oblio oscuro e in cuil’Europa continuerà a vivere in trenta libri, antichi, ma maiinvecchiati».

La storiografia [Historie] calcola ciò che sta per venire a partire delle immagini del passato che essa si forma nelpresente. La storiografia è la costante distruzione dell’avvenire e del rapporto storico con l’evento del destino [Geschick]. Lo «storicismo» [Historismus] non solo non èsuperato a tutt’oggi, ma soltanto ora comincia ad entrarenella fase della sua diffusione e del suo consolidamento.L’organizzazione tecnica della pubblicità mondiale per mezzodella radio e della stampa (che è già al suo seguito) costituiscono la forma autentica di predominio dello «storicismo».

Ma non è possibile immaginarci e descrivere il mattino di un’epoca in modo diverso che mediante la storiografia?Forse essa e ancora per noi il mezzo indispensabile per renderci presente ciò che e storico. Ma ciò non significa affattoche la storiografia, per sé presa, sia in grado di dar luogo,in seno alla storia, a un rapporto con la storia che sia sufficiente nel senso di immettere nella storia stessa.

L’antichità del frammento di Anassimandro appartiene all’aurora del primo mattino della terra-della-sera, dell’Occidente. Ma come e possibile se il mattino sopravvanzòcompletamente ogni crepuscolo? Se, anzi, il primissimo mattino sopravvanzò l’ultimissimo tramonto? Il primo dell’inizio del destino [Geschick] dell’essere varrebbe allora comeprimo dell’ultimo (έσχατον), cioè del congedo del destinodell’essere fino allora velato. L’essere dell’ente si raccoglie(λέγεσθαι, λόγος) alla fine del suo destino. L’essenza dell’essere, durata fino allora, sprofonda nella sua verità ancoracoperta. La storia dell’essere si raccoglie in questo congedo. Il raccoglimento nel congedo, in quanto raccoglimento(λόγος) nell’estremo (έσχατον) della sua essenza durata finoallora, è l’escatologia dell’essere. L’essere stesso, in quantoha un destino [Geschick], è in se stesso escatologico.

Il termine «escatologia», nel significato che diamo ad esso parlando di un’escatologia dell’essere, non è il titolodi una disciplina teologica o filosofica. L’escatologia dell’essere qui è intesa nel significato corrispondente a quelloin cui è da intendersi, nel senso della storia dell’essere, lafenomenologia dello spirito. La fenomenologia stessa costituisce una fase dell’escatologia dell’essere, e precisamentequella in cui l’essere come soggettività assoluta della volontà di volere incondizionata si raccoglie nell’estremo dellasua essenza durata fino allora nella forma impressa ad essadalla metafisica.

Se penseremo in base all’escatologia dell’essere, dovremo un giorno aspettare l’estremo del mattino nell’estremo dellasera, e dovremo imparare oggi a meditare così su ciò che èall’estremo.

Se ci metteremo in condizioni di ascoltare la parola di Anassimandro a partire da quanto abbiamo detto, essa nonci apparirà più come una semplice opinione assai lontananel tempo. E non cadremo allora nello stolto proposito discoprire storiograficamente, cioè in modo filologico e psicologico, qualcosa che fu un tempo presente come mododi vedere le cose nella mente di un uomo che si chiamavaAnassimandro di Mileto. Ma se ci proporremo di intendereescatologicamente ciò che il detto dice, quale sarà in talcaso ciò che vincola il nostro tradurre? In qual modo coglieremo ciò che il detto dice senza che la traduzione cadanell’arbitrio?

Siamo vincolati alla lingua del detto, siamo vincolati alla nostra madrelingua e, per l’una e per l’altra, siamovincolati essenzialmente al linguaggio e alla comprensionedella sua essenza. Questo vincolo è più esteso e più rigoroso, anche se meno appariscente, di tutti i criteri derivantidai fatti filologici e storiografici, che, in effetti, sono debitori della loro natura di fatti al vincolo suddetto. Fin chenon ci renderemo conto di questo vincolo, ogni traduzionedel detto di Anassimandro apparirà come un semplice arbitrio. Ma anche quando saremo vincolati a ciò che è dettonel frammento, non solo la traduzione ma il vincolo stesso,manterrà l’aspetto della violenza. Proprio come se tuttociò che qui dev’essere udito e detto dovesse sottostare auna necessaria violenza.

Un detto del pensiero può esser tradotto soltanto nel colloquio del pensiero con ciò che il pensiero ha detto. Mail pensare è poetare [Dichten]; non però solo un mododella Poesia [Dichtung] nel senso della poesia [Poesie] edel canto. Il pensiero dell’essere è il modo originario delpoetare [Dichten]. È in esso soltanto che prima di tutto illinguaggio si fa linguaggio, cioè perviene nella sua essenza. Il pensare dice il Diktat della verità dell’essere. Ilpensare è il dictare originario. Il pensare è il poetare[Dichten] originario e primitivo che precede ogni poesia[Poesie] e che precede il carattere di Poesia [das Dichterische] dell’arte nella misura in cui questa è posta in operanella sfera del linguaggio. Ogni poetare [Dichten], nel sensoampio e in quello ristretto del poetico [poetisch], è, nelsuo fondamento, pensare. L’essenza poetante [dichtend]del pensare salvaguarda il dominio della verità dell’essere.Poiché, in quanto pensante, è poetica [dichtet], la traduzione del detto più antico del pensiero appare necessariamente violenta.

Ciò che ci proponiamo è di tradurre il detto di Anassimandro. Il che richiede, da parte nostra, il trasferimento di ciò che è stato detto in greco nella nostra lingua tedesca.Al qual fine occorre che il nostro pensiero, prima di tradurre, traduca se stesso in ciò che è detto in greco. Il trasferimento pensante in ciò che nel detto accede alla proprialingua, è un salto oltre un fossato. Fossato che non è costituito soltanto dalla distanza storiografico-cronologica didue millenni e mezzo. Il fossato è più largo e più profondo.Esso è così arduo da scavalcare, prima di tutto perché citroviamo sul suo orlo. Siamo così vicini al fossato da nonpoter prendere la rincorsa per compiere un salto così lungoe arduo; perciò, di solito, saltiamo troppo corto, ammessoalmeno, che la mancanza d’una sponda sufficientemente sicura renda possibile il salto.

Che cosa è detto nel detto? La domanda resta ancora ambigua e quindi imprecisa. Essa può alludere a ciò intorno a cui il detto dice qualcosa o a ciò che il detto cometale dice.

La traduzione più letterale del detto dice: «Ma da ciò da cui per le cose è la generazione, sorge anche la dissoluzione verso di esso, secondo il necessario; esse si rendonoinfatti reciprocamente giustizia e ammenda per l’ingiustizia,secondo l’ordine del tempo».

Stando al modo di vedere comune, il detto tratta del sorgere e del perire delle cose, dichiarandone il modo. Sorgere e perire ritornano là donde sono venuti. Le cose sisviluppano e poi si ridissolvono. Esse rivelano in tal modouna specie di ciclicità, all’interno dell’immutabile governodella natura. Il succedersi dei processi di nascita e dissoluzione è certamente stabilito solo in modo approssimativo,come un tratto generale del divenire della natura. Di conseguenza, la mutabilità di tutte le cose non è ancora stabilita con rigore quanto al tipo di movimento che si addicead essa e rispetto ai rapporti di misura. A maggior ragionemanca ancora la corrispondente formulazione della leggedel movimento. Il giudizio della scienza successiva è sufficientemente indulgente per non biasimare questa indaginefisica ai suoi primi passi. Si trova addirittura naturale cheuna considerazione della natura ancora primitiva descriva iprocessi che avvengono nelle cose in analogia con gli eventiquotidiani della vita. Così si spiega perché il detto di Anassimandro parla di ingiustizia e giustizia nelle cose, di ammenda e fio, di espiazione e soddisfazione. Concetti moralie giuridici si mescolano all’immagine della natura. Già Teofrasto osserva, in sede critica, che Anassimandro ποιητικωτέροις όνόμασιν αύτά λέγων, cioè che espose in terminipoetici ciò che si propose di dire; Teofrasto allude alle parole: δίκη, τίσις, αδικία, διδόναι δίκην...

Ma, prima di tutto, bisogna stabilire chiaramente ciò di cui il detto parla. Solo allora sarà possibile valutare checosa esso dica intorno a ciò di cui parla.

Grammaticamente, il detto è composto di due proposizioni. La prima incomincia così: έξ ών δέ ή γένεσίς έστι τοίς ούσι... Si parla dunque degli όντα; τά όντα, tradottoalla lettera significa: l’ente. Il plurale del neutro nominaτά πολλά, la moltitudine nel senso della molteplicità dell’ente· Non significa però una molteplicità qualsiasi e indeterminata, bensì τά πάντα, il tutto dell’ente. Quindi τάόντα significa il molteplice degli enti nel loro insieme. Laseconda proposizione incomincia così: διδόναι γάρ αύτά...L’αύτά si riallaccia al τοίς ούσι della prima proposizione. Ildetto parla del molteplice dell’ente nel suo insieme. Madell’ente non fanno parte soltanto le cose. E le cose nonsono affatto soltanto le cose di natura. Anche gli uomini ele cose da essi prodotte, le situazioni e le circostanze derivanti dal fare e dal tralasciare umani fanno parte dell’ente.Anche le cose demoniche e divine fanno parte dell’ente.Tutto ciò non solo è «anche» ente, ma lo è in misuramaggiore delle semplici cose. Il presupposto aristotelico-teofrastico che τά όντα siano i φύσει όντα, le cose di natura in senso stretto, è quindi privo di fondamento e nonpuò esser assunto nella traduzione. La traduzione di τάόντα con «le cose» non coglie ciò di cui si parla nel discorso.

Ma se cade il presupposto che il frammento tratta semplicemente delle cose di natura, perde ogni base anche la tesi critica secondo cui ciò che doveva esser trattato in modoscientifico avrebbe invece subito intrusioni moralistiche egiuridiche. Con la caduta del presupposto che il detto siavólto alla conoscenza scientifica di un determinato settore— della natura — deve cadere anche la supposizione cheil giuridico e il morale fossero a quel tempo concepiti comeoggetti di discipline particolari quali l’etica e la giurisprudenza. Però la negazione di ripartizioni di questo genere nonequivale all’affermazione che quella prima età non abbiaconosciuto il diritto e la moralità. Ma se la prospettiva abituale per discipline autonome (fisica, etica, filosofia del diritto, biologia, psicologia) è qui del tutto fuori luogo, perdeogni senso anche parlare di superamento dei rispettivi confini e quindi di indebito trasferimento di idee da una disciplina all’altra. Tuttavia, la mancanza di questa distinzione di discipline non equivale a una situazione di indeterminatezza e di indistinzione. Al contrario, può darsi chegiunga a farsi parola la struttura della cosa limpidamentepensata e libera da ogni collocazione dottrinaria.

Le parole δίκη, αδικία, τίσις, non hanno un significato specialisticamente ristretto, ma un significato assai ampio.«Ampio» qui non significa allargato, semplificato, diluito;ma: largamente comprensivo, ricco e custodente anticipazioni di pensiero. È questa la ragione unica e precisa percui quelle parole sono in grado di dire l’intero molteplicenell’essenza della sua unità unificante. Ma perché ciò avvenga occorre che il tutto unito del molteplice sia còlto inse stesso e nei suoi tratti caratteristici dallo sguardo purodel pensiero.

Questo atteggiamento in cui il molteplice dell’ente può unitariamente esibirsi di fronte a uno sguardo essenziale,è tutto ciò che si vuole tranne che un atteggiamento primitivo e antropomorfico.

Affinché ci sia possibile far precedere la traduzione dal traducimento di noi stessi in dò che nel detto viene detto,dobbiamo deliberatamente lasciar cadere , ogni sorta di pregiudizi: in primo luogo, che si tratta di una filosofia dellanatura, in secondo luogo che il detto ci presenta un miscuglio non oggettivo di elementi morali e giuridici, in terzoluogo che entrano in gioco rappresentazioni particolari desunte da domini separati (della natura, della moralità, deldiritto), e infine che il detto attesta una mentalità primitiva,che vede il mondo acriticamente e antropomorficamente,servendosi di espressioni poetiche [poetisch].

Ma l’abbandono di ogni preconcetto non è sufficiente se non ci decidiamo all’ascolto di ciò che nel detto si faparola. Soltanto in base a questo ascolto il dialogo col pensiero greco originario ha possibilità di riuscita. Ogni dialogo

richiede che il discorso a cui dà luogo parli del Medesimo e in base all’appartenenza al Medesimo. Stando al contesto,il detto parla degli όντα. Esso dice ciò che ne è di essi eil modo in cui ne è. Si parla dell’ente mentre si enuncial’essere dell’ente. L’essere si fa parola come essere dell’ente.

Al culmine del compimento della filosofia occidentale incontriamo queste parole: «Imprimere al divenire il carattere dell’essere, questa è la suprema volontàdi potenza». Così scrive Nietzsche in un’annotazioneintitolata: «Ricapitolazione». La scrittura del manoscrittola fa collocare nell’anno 1885, cioè nel tempo in cui, dopoZaratustra, Nietzsche progettava la sua opera metafisica fondamentale. «L’essere» di cui Nietzsche parla qui è «l’eterno ritorno dell’eguale». Questo ritorno è il modo dellapersistenza in cui la volontà di potenza vuole se stessa egarantisce il suo esser-presente come l’essere del divenire.Nel compimento estremo della metafisica, l’essere dell’entegiunge a farsi parola.

Il primo detto del pensiero iniziale e l’ultimo detto del pensiero finale conducono a farsi parola il Medesimo [dasSelbe], ma non dicono l’Eguale [das Gleiche]. Quando neldiseguale è possibile parlare del Medesimo è soddisfattada se stessa la condizione fondamentale per un colloquiodi pensiero fra inizio e fine.

O tutto ciò non sarà che apparenza? Dietro questa apparenza si nasconderà forse l’abisso che separa il linguaggio del nostro pensiero da quello della filosofia greca? Per ilsemplice fatto che τά όντα significa «l’ente» e che είναιsignifica null’altro che «essere», siamo già al di là di questoabisso e, nonostante ogni differenza di epoca, ci troviamoassieme ai primi pensatori nel dominio del Medesimo. Diciò ci garantisce la traduzione di τά όντα e είναι con«l’ente» e «essere». Oppure, per dimostrare l’esattezzaindubitabile della traduzione dovremo esibire minuziosamente altri testi di filosofi greci? Tutte le interpretazionidel pensiero greco riposano già su questa traduzione. Qualsiasi vocabolario ci ragguaglia ampiamente in proposito,informandoci che il significato di είναι è «essere», di έστινè «è», di όν è «essente» e di τά όντα è l’ente.

Così è infatti. Non intendiamo porlo in dubbio. Ciò che chiediamo non è se όν e είναι siano esattamente tradotti con «essente» e «essere». Ciò che chiediamo èsemplicemente se a questa esattezza di traduzione si accompagni anche ima esattezza di pensiero. Ciò che chiediamoè semplicemente se in questo ormai abitualissimo modo ditradurre sia ancora pensato qualcosa.

Vediamo. Prendiamo in esame noi stessi e gli altri. Una cosa risulta chiara: in questa traduzione esatta, tutto ondeggia in significati vaghi e imprecisi. Ed è chiaro ancheche l’approssimazione frettolosa della traduzione abitualenon è sentita come un difetto e non intralcia la ricerca el’esposizione. Può darsi che si facciano grandi sforzi perchiarire ciò che i Greci intendevano con parole come θεός,ψυχή, ζωή, τύχη, χάρις, λόγος, φύσις, oppure ιδέα, τέχνη,ο ένέργεια, ma non ci si rende conto che questi, come glialtri sforzi analoghi, cadono nel vuoto e nell’indeterminatofin che il dominio di tutti i domini, l’όν e l’είναι, nonsono stati adeguatamente chiariti nel significato essenzialeconferito ad essi dai Greci. Ma appena designiamo l’είναιcome un dominio, subito il carattere di dominio di questodominio viene inteso nel senso del «generale» e del «comune», sul modello dell’interpretazione logica di γένος eκοινόν. Il concepire (concipere), sul modello del concettorappresentativo, è anticipatamente assunto come l’unica possibile maniera di comprensione dell’essere, anche se ci sirifugia nella dialettica dei concetti o nella non-concettualitàdei segni magici. Si dimentica del tutto che la prevalenzadel concetto e dell’interpretazione del pensiero come concepire hanno il loro presupposto nel non-pensamento (causato dal non-apprendimento) dell’essenza dell’όν e dell’είναι.

Per lo più e senza ponderazione, diamo alle parole όν e είναι il significato di ciò che nelle corrispondenti paroledella nostra madrelingua — «ente» e «essere» — si è venuto raccogliendo di inconsapevole e di impensato. Meglioancora, non diamo più alcun significato ai termini greci.

Li assumiamo immediatamente, nell’intellezione approssimativa che l’intellegibilità abituale del nostro linguaggio ha conferito ad essi. Alle parole greche non corrisponde altroche la conciliante negligenza del nostro fuggevole opinare.Tutto ciò può all’occorrenza bastare quando είναι e έστινsono incontrati nelle opere di uno storico come Tucidide, oήν e έσταν in Sofocle.

Ma che dire quando τά όντα e είναι giuocano il ruolo di parole fondamentali del pensiero, e non già dì un pensiero qualsiasi, ma dell’intero pensiero occidentale? L’esamedell’aspetto linguistico della traduzione rivela i seguenti datidi fatto:

Non è né chiaro né fondato ciò che noi stessi pensiamo con le parole della nostra madrelingua «essente» ed «essere».

Non è né chiara né fondata la corrispondenza fra ciò che noi intendiamo con queste parole e ciò che i Greci intendevano con όν e είναι.

Non è né chiaro né fondato che cosa significhino όν e είναι pensati alla greca.

In una situazione di questo genere, non è possibile stabilire in qual misura il nostro pensiero corrisponde a quello dei Greci.

Queste semplici risultanze vengono costantemente confuse o dimenticate. Ma la confusione in esse e rispetto ad esse è venuta determinando il diffondersi di uno sconfinato chiaccherio intorno all’essere. Queste chiacchiere, assieme alla esattezza formale della traduzione di όν e είναιcon «essente» e «essere», nascondono sempre più la confusione regnante nella situazione reale. Non siamo però solonoi moderni a muoverci in questa confusione; si muove inessa, da millenni, ogni visione e ogni esposizione abitualedel pensiero greco. La confusione non dipende da semplicetrascuratezza filologica o da insufficienze della ricerca storiografica. Essa proviene dall’abisso senza fondo [Ab-grund]del rapporto in cui l’essere ha fatto ac-cadere l’essenza dell’uomo occidentale. Perciò la confusione non può esser eliminata col reperimento di un significato più esatto delleparole όν e είναι, «essente» ed «essere», mediante unapiù rigorosa definizione di esse. Al contrario, lo sforzo voltoa badare costantemente a questa confusione e alla delucidazione della sua forza tenace potrebbe un giorno divenireoccasione per un altro destino [Geschick] dell’essere. Giàla preparazione di questa occasione costituirebbe un motivosufficiente per dare inizio a un colloquio con i primi pensatori, in contrapposto alla confusione attuale.

L’insistenza ostinata con cui cerchiamo di pensare grecamente il pensiero dei Greci non ha affatto lo scopo di presentare un quadro storiografico più esatto della Grecità,intesa come una forma di umanità passata. Noi andiamoalla ricerca di ciò che fu greco non per amore dei Greci, néin vista d’un progresso della scienza, e neppure allo scopodi rendere il dialogo più rigoroso; ma lo facciamo esclusivamente in vista di ciò che in questo dialogo potrebbe giungere a farsi parola, nel caso che vi giunga in base a se stesso.Si tratta di quel Medesimo che, in maniere diverse, investe,in conformità della sua struttura [geschicklich], i Greci enoi. Si tratta di ciò che porta il mattino del pensiero neldestino [Geschick] della terra della sera. Solo in virtù diquesto destino i Greci divengono Greci in senso storico.

«Greco» non significa, nel nostro linguaggio, un carattere etnico nazionale, culturale o antropologico. «Greco» significa il mattino, l’inizio del destino secondo cui l’esserestesso si illumina nell’ente e pretende un’essenza dell’uomoche, in quanto conforme a questo destino [geschicklich],trova il suo corso storico [Geschichtsgang] nel modo incui essa è custodita nell’essere o da esso dimessa, senzatuttavia esserne mai separata.

Il greco, il cristiano, il moderno, il planetario, l’occidentale nel senso suddetto, qui sono intesi in base a un tratto fondamentale dell’essere, che esso, in quanto Αλήθεια, più che svelare nasconde nella Λήθη. Questo nascondimentodella sua essenza e della sua origine essenziale è il trattoin cui l’essere inizialmente si illumina, in modo tale che ilpensiero non lo segua. L’ente non entra in questa luce dell’essere. Il non-esser-nascosto dell’ente, la chiarezza accordata ad esso, oscura la luce dell’essere.

L’essere si sottrae in se stesso mentre si scopre nell’ente.



In tal modo l’essere, illuminando l’ente, lo svia nell’erramento. L’ente è ciò che è nell’erramento, cioè errando attorno all’essere e dando così luogo all’errore come suocampo orbitale. Questo è l’ambito in cui ha luogo la storia.In esso ciò che esiste storicamente passa innanzi, errando,a ciò che gli è simile. Ecco perché l’evento storico è necessariamente interpretato in modo erroneo. Con questa interpretazione erronea, il destino [Geschick] attende ciò che deriva dalla sua seminagione. Esso porta coloro che ne sonotoccati nella possibilità di esser conformi al destino oppure no. Il destino si prova nel destino. All’errore dell’uomo fa riscontro l’autonascondimento della luce dell’essere.

Senza l’erramento non vi sarebbe alcun rapporto del destino col destino, non ci sarebbe storia. Le distanze cronologiche e le serie causali appartengono, sí, alla storiografia,ma non sono la storia. Quando siamo storicamente, non citroviamo né a una piccola né a una grande distanza daiGreci. Ma siamo nell’erramento rispetto a loro.

L’essere si sottrae mentre si scopre nell’ente.

Così l’essere sta in se stesso con la sua verità. Questo mantenersi-in-se-stesso è la maniera aurorale del suo scoprimento. Il primo segno del mantenersi in sé è la Αλήθεια.Mentre produce il non-esser-nascosto dell’ente, essa instaura l’esser-nascosto dell’essere. Il nascondimento è sempre fondato nel rifiuto dell’essere che si mantiene in sé.

Questo illuminante mantenersi in sé con la verità della propria essenza, possiamo chiamarlo l’έποχή dell’essere.Questo termine, di origine stoica, non significa qui, comein Husserl, il metodo della sospensione dell’atto tetico dellacoscienza nell’oggettivazione. L’«epoca» dell’essere appartiene all’essere stesso. Essa è pensata a partire dall’obliodell’essere.

Dalla epocalità dell’essere deriva la natura epocale del suo destino [Geschick] in cui è [ist] la storia autentica delmondo. Ogni qual volta l’essere si mantiene in sé nel suodestino, ne e-viene improvvisamente ed imprevedibilmenteun Mondo. Ogni epoca della storia del Mondo è un’epocadell’erramento. L’essenza epocale dell’essere rientra nel carattere segretamente temporale dell’essere e caratterizza l’essenza del tempo, pensata nell’essere. Ciò che si intende ordinariamente per «tempo» non è che una rappresentazionevuota del tempo, desunta dall’ente preso come oggetto.

Il carattere estatico dell’Esserci [Dasein] è per noi la prima apprensione della corrispondenza col carattere epocale dell’essere. L’essenza epocale dell’essere istituisce l’essenza estatica dell’Esser-ci. L’ex-sistenza dell’uomo sopportal’estaticità dell’essere e ne salvaguarda in tal modo l’epocalità, all’essenza della quale appartiene il «Ci» [Da] equindi l’Esser-Ci.

In tutto ciò che noi chiamiamo «greco», ha luogo pensato epocalmente, l’inizio dell’epoca dell’essere. Questo inizio — che, a sua volta, va concepito epocalmente — è il mattino del destino [Geschick] nell’essere a partire dall’essere.

Ha poca importanza ciò che noi pensiamo e diciamo del passato, ma è di grande importanza il modo in cui siamomemori di ciò che è conforme al destino. Ma ciò può forseaver luogo senza il pensiero? Comunque, quando ciò haluogo, cadono le pretese derivanti dalle opinioni miopi e ciapriamo alla parola del destino. Essa ci dice forse qualcosanel detto di Anassimandro?

Non siamo sicuri se questa pretesa ci pretenda nella nostra essenza. Non è sicuro se il fulgore dell’essere, il fulmine (Eraclito, fr. 64) illumini il nostro rapporto con la verità dell’essere, o se invece soltanto il debole lampeggio diun temporale lontano getti il suo fugace riflesso sulla nostraconoscenza di ciò che fu.

Il detto ci dice forse qualcosa degli όντα nel loro essere? Comprendiamo veramente ciò che esso dice, cioè l’είναι dell’ente? Al di là della confusione e dell’erramento giungeforse sino a noi un lampo di luce da ciò che significano grecamente όντα e είναι? Solo al fulgore di questo lampo diluce possiamo tradurci in ciò che il detto dice, per poi tradurlo, mediante un dialogo del pensiero. Forse la confusione che regna nell’uso delle parole όντα e είναι, ente edessere, non dipende tanto dal fatto che la lingua non puòdire tutto in modo adeguato, quanto piuttosto dal pensamento inadeguato della cosa. Lessing dice in qualcheluogo: «Il linguaggio può esprimere tutto ciò che pensiamochiaramente». Sta quindi a noi di cogliere l’occasione propizia che ci permette di pensare chiaramente la cosa che ildetto fa sí che sia detta.

Siamo inclini a cogliere questa occasione nella parola stessa di Anassimandro. In questo caso rischiamo però divenir meno alla cura richiesta dal cammino del «tradurre».

È infatti necessario far precedere l’interpretazione del detto (e senza l’aiuto iniziale del detto) dalla traduzionenella «cosa» in base a cui ciò che nel detto è detto giungea esser detto, cioè dalla traduzione in ciò che è chiamato incausa come τά όντα. Questa espressione indica innanzituttociò intorno a cui il detto parla e non primariamente ciò cheesso enuncia. Ciò di cui il detto dice, è, prima ancora diesser detto nel detto, qualcosa di cui la lingua greca parlaquotidianamente, a livello comune o colto. Dobbiamo quindicercare l’occasione che ci permette questo tradur-ci, al difuori del frammento, per cogliere, in virtù sua, il significatodi τά όντα pensato grecamente. Tra l’altro, dobbiamo muoverci al di fuori del frammento anche perché non ne abbiamo ancora delimitati i confini. Questa delimitazione sifonda alla fine — cioè, rispetto alla cosa, sin dall’inizio —nella comprensione di ciò che all’alba era pensato e pensabile entro simili confini, di contro alle interpretazionipredominanti al crepuscolo.

Il testo che abbiamo presentato e tradotto è desunto dal commentario di Simplicio alla Fisica, dove è riferito come un detto di Anassimandro. Ma il commentario non locita con la precisione indispensabile alla delimitazione esatta dell’inizio e della fine del detto di Anassimandro. Ancoroggi eminenti specialisti della lingua greca accettano il testodel detto nella redazione da noi presentata all’inizio.

Ma già quel benemerito ed eminente studioso della filosofia greca che risponde al nome di John Burnet — a cui dobbiamo dedizione oxfordiana di Platone — nella suaopera Le origini della filosofia greca ha fatto ampie riservesull’inizio del frammento com’è abitualmente ricavato daSimplicio. Contro l’opinione del Diels, Burnet afferma:«Diels... fa incominciare la citazione effettiva con le parole έξ ών δέ ή γένεσις... Ciò è in contrasto con l’uso grecodi mischiare la citazione col testo. È raro che un autoregreco incominci immediatamente una citazione. Inoltre è più sicuro non attribuire ad Anassimandro le espressioni γένεσιςe φθορά nel senso tecnico che esse hanno in Platone»(cfr. 2a ed., 1908 trad. ted., p. 43, nota 4).

A causa di queste riserve, Burnet fa incominciare il detto di Anassimandro con le parole κατά τά χρεών. L’esclusione di quanto le precede è giustificata da ciò che Burnet dicedel modo di citare dei Greci. Non regge invece, in questaforma, ciò che egli dice dell’uso terminologico delle paroleγένεσις e φθορά. Che γένεσις e φθορά, in Platone e inAristotele, siano termini concettuali precisi e come tali sisiano istituzionalizzati nelle loro parole, è fuori discussione.Ma γένεσις e φθορά sono parole ben antiche, che già Omeroconosce. Anassimandro non le usò di certo come terminidefiniti concettualmente; o, meglio, non poteva usarli, inquanto il linguaggio concettuale gli era necessariamenteestraneo. Questo uso diviene possibile solo dopo l’interpretazione dell’essere come ιδέα; anzi, da allora, diviene inevitabile.

In verità la parte del frammento che precede κατά τά χρεών è, per costruzione e suono, assai più aristotelica chearcaica. Il medesimo suono tardo è tradito anche dalle parole: κατά τήν τού χρόνου τάξιν, che chiudono il frammento nel testo abituale. Se si segue il Burnet nel rifiutarela prima parte del frammento, non si può più conservarnenemmeno l’ultima. Resterebbe allora come testo originariodi Anassimandro soltanto questo: ... κατά το χρεών διδόναιγάρ αυτά δίκην καί τίσιν άλλήλοιςτήςάδικίας. «... secondo la necessità; infatti esse pagano reciprocamente l’ammenda e il fio della loro ingiustizia».

Queste d’altronde sono le precise parole nei cui riguardi Teofrasto osserva che Anassimandro parla un linguaggiopiuttosto poetico. Dopo aver ancora una volta riesaminato,a distanza di anni l’intera questione, ripetutamente trattata nei miei corsi, inclino ad accogliere soltanto questaparte come immediatamente e sicuramente attribuibile adAnassimandro; ben inteso, però, che la parte iniziale nonva semplicemente cancellata ma conservata come testimonianza mediata del pensiero anassimandreo, sul fondamentodel rigore e della forza espressiva del suo contenuto di pensiero. Al qual fine è necessario comprendere le parole γένεσιςe φθορά nel modo in cui sono state pensate grecamente,siano esse parole preconcettuali o termini concettuali platonico-aristotelici.

Così γένεσις non significa affatto uno sviluppo «genetico» nel senso dell’evoluzione com’è intesa oggi, e φθορά non indica un fenomeno opposto alla evoluzione, del genere della regressione, del rattrappimento e dell’atrofia;γένεσις e φθορά sono da pensarsi sul fondamento dellaφυσις e al suo interno: cioè come modi di levarsi nella lucee dì tramontare nell’oscurità. Possiamo certamente tradurreγένεσις con sorgere [Entstehen], purché questo sorgere siainteso come un venir-via [entstehen] tale che alcunché venga-via dall’esser-nascosto e venga-fuori nel non-esser-nascosto. Potremmo tradurre φθορά con perire purché questoperire sia inteso come un andare che va-via nuovamentedal non-esser-nascosto per per-ire nell’esser-nascosto.

Probabilmente lo stesso Anassimandro ha parlato di γένεσις e φθορά. È però incerto se sia avvenuto nella formatramandataci dal frammento, benché accostamenti terminologici paradossali come γένεσις έστιν (questa sarebbe infatti la mia lezione) e φθορά γίνεται: «è il sorgere», e«sorge il perire», depongano per un linguaggio molto remoto. La γενεσις è il farsi innanzi e pervenire nel non-esser-nascosto. La φθορά invece significa: in quanto pervenuto,andar-via e ritirarsi nell’esser-nascosto. Il farsi innanzi el’andar via... avvengono [wesen] all’interno del non-esser-nascosto, fra ciò che è nascosto e ciò che non è nascosto.

Essi riguardano l’arrivare e l’andar via di ciò che è arrivato.

Anassimandro deve aver parlato di ciò che è in questione a proposito di γένεσις e φθορά. Se si tratta o no degliόντα può restare indeciso. Nulla però lo esclude. Ε’αύτά della seconda proposizione del detto, non può, per la sua ampiezza di significato e per l’evidente richiamo al κατά τό χρεών,significare altro che l’ente nel suo insieme: τά πολλά, τάπάντα, l’«ente», nel significato preconcettuale di questitermini. Di bel nuovo, dunque, parliamo di όντα senza averchiarito che cosa significhino όν e είναι, pensati grecamente.Ma nel frattempo abbiamo raggiunto un orizzonte più largoentro cui determinare questo significato.

Siamo partiti dal testo del detto così com’è abitualmente assunto. In un esame provvisorio di esso, abbiamo eliminatoi presupposi; che abitualmente ne determinano l’interpretazione. Abbiamo inoltre raccolto un segno indicativo di ciòche giunge a farsi parola, e ciò a partire da γένεσις e φθορά.Il detto parla di ciò che, venendo innanzi, perviene nel non-esser-nascosto e che, qui pervenuto, andando via scompare.

Ma ciò la cui essenza consiste in questo pervenire ed andarsene, potremmo tutt’al più designarlo come il diveniente e il trascorrente, cioè il passeggero, ma non comel’ente. Siamo infatti da tempo abituati a contrapporre l’essere al divenire, quasi che il divenire fosse un nulla e nonappartenesse all’essere, da tempo ridotto a un semplice permanere. Ma se, invece, il divenire è [ist], dovremo pensare l’essere in modo così essenziale che esso non comprendail divenire sulla scorta di una vuota escogitazione concettuale, ma in modo tale che l’essere regga e suggelli il divenire (γένεσις - φθορά) nel proprio fondamento e nella propria essenza.

Di conseguenza, ciò che dobbiamo ora vedere non è se e con quale diritto noi concepiamo il diveniente come ilpasseggero, ma quale essenza dell’essere fu pensata dai Greciallorché essi, nei confronti degli όντα, intesero il veniravanti e l’andar via come fi tratto fondamentale dell’evento. Che cos’è ciò che si fa parola quando i Greci diconoτά όντα? Dove — al di fuori del frammento di Anassimandro — potremo trovare una guida che ci traduca in esso?Poiché il termine in questione e le sue modificazioni, έστιν,ήν, έσται, είναι, riempiono di sé il linguaggio prima ancorache il pensiero elegga questo termine a parola fondamentale,è necessario scegliersi un’occasione che stia materialmente,temporalmente e dimensionalmente al di fuori della filosofia e preceda sotto ogni riguardo il dire del pensiero.

Ricorreremo ad Omero. Di lui abbiamo un passo che non è un «passo» qualsiasi in cui il termine si incontricome un semplice caso lessicale. È invece un passo che portapoeticamente alla parola il significato di όντα. Poiché ogniλέξις del «lessicale» presuppone il pensato del λεγόμενον,rinunciamo ad accomulare citazioni di passi analoghi, datoche per lo più in questi casi ciò non fa che comprovare chenessuno di essi è stato effettivamente pensato. Facendo ricorso a questo procedimento tanto in uso, ci si aspetta chedal confronto di un passo oscuro con altri non meno oscuri,nasca miracolosamente la luce.

Il passo di Omero che prenderemo in esame si trova all’inizio del primo libro dell’Iliade, versi 68-72. Esso cioffrirà l’occasione per tradurci in ciò che i Greci intendevanocon όντα, purché ci lasciamo pilotare dal poeta verso la rivadella cosa detta.

A quel che segue è necessario premettere un’osservazione di carattere storico-linguistico; noi non pretendiamo in questa sede di affrontare un problema scientifico-linguisticoe tanto meno di risolverlo. In Platone e in Aristotele leparole όν e όντα ricorrono come termini concettuali. Lesuccessive espressioni «ontico» e «ontologico» derivanoda questo uso. Linguisticamente, tuttavia, όν e όντα sonopresumibilmente forme in qualche modo contratte delleespressioni originarie έόν e έόντα. Solo in queste parole risuona ancora in qualche modo ciò di cui enunciamo l’έστινe l’είναι. L’ε di έόν e έόντα è l’ε della radice έσ di έστιν,est, esse, e «è». Invece όν, e όντα, senza radicale, si presentano come desinenze participiali atematiche, venendo asignificare, per se e propriamente, ciò che dobbiamo pensarenella forma verbale che fu definita dai grammatici posterioricome μετοχή, participium; il partecipare così del significatoverbale come del nominale della parola.

Così όν, «essente» [«seiend»], viene a significare: essere un ente [ein Seiendes]; ma anche, ad un tempo:un ente che è. Nell’ambiguità del significato participialedi όν si nasconde la differenza fra «essente» e «ente».Così ciò che, di primo acchito, poteva sembrare una sottigliezza grammaticale è, in verità, l’enigma dell’essere. Ilparticipium ov è la parola per designare ciò che, nella metafisica, si presenta come la trascendenza trascendentale etrascendente.

Il linguaggio arcaico — e dunque anche Parmenide e Eraclito — usa continuamente έόν e έόντα.

Però έόν, «essente», non è soltanto il singolare del participio έόντα, l’«ente», ma designa anche il pretto singolare, ciò che, nella sua singolarità, è unicamente Punico unente uno, precedente ogni numerazione.

Con un po’ di esagerazione, ma non senza fondamento, si può dire che il destino [Geschick] della terra della sera[dell’Occidente] dipende dalla traduzione della parola έόν,posto che la traduzione sia un tradursi nellaverità di ciò che nell’έόν è giunto a farsi parola.

Che ci dice Omero di questa parola? Conosciamo la situazione degli Achei davanti a Troia, all’inizio all’Iliade. La peste mandata da Apollo infuria da nove giorni nel campo dell’esercito greco. In un’assemblea di guerrieri Achillesollecita il veggente Calcante a dire la ragione del corrucciodegli Dei:


........ τοίσι δ’ άνέστη

Κάλχας Θεστορίδης οιωνοπόλων οχ’ άριστος 

ός ήδη τά τ’ έόντα τά τ’ έσσόμενα πρό τ’ έόντα 

καί νήεσσ’ ήγήσατ’ Αχαιών’Ίλιον είσω 

ήν διά μαντοσύνην, τήν οί πόρε Φοίβος’Απόλλων.


Il Voss traduce: « ... si alzò nuovamente/ Calcante il Testoride,il più saggio di tutti gli àuguri, / che conosceva ciòche è, ciò che sarà, ciò che fu, / e che già aveva condottodinanzi a Troia le prore achee / per la divinazione donatagli da Febo Apollo».

Prima di far parlare Calcante, Omero lo presenta come il veggente. Chi è tale è un uomo ός ήδη... «che aveva conosciuto»: ήδη è il piuccheperfetto del perfetto οίδεν, havisto. Solo chi ha già visto vede veramente. Vedere è avervisto. Il «visto» è arrivato e rimane in vista per lui. Ilveggente ha sempre già visto. Avendo già visto, prevede.Vede il futurum in base al perfectum. Poiché il poeta parladel vedere come dell’aver-visto del veggente, deve esprimereil fatto che il veggente vide, nella forma del piucheperfetto:ήδη, aveva visto. Ma rispetto a che il veggente è tale anticipatamente? Evidentemente solo rispetto a ciò che è-presente [an-west] nella luce che illumina il suo vedere. Ciòche è visto da un tal vedere non può che essere l’essente-presente nel non-esser-nascosto. Ma che cos’è ciò che è-presente? il poeta nomina tre cose: τά τ’έόντα, l’ente; τάτ’έσσόμενα, il diveniente-ente; πρό τ’έόντα, il già-ente.

La prima cosa che risulta dalla parola poetica è che τά έόντα è diverso da τά έσσόμενα e da πρό έόντα. Perciòτά έόντα indica l’ente nel senso di ‘presente’ [gegenwärtig]· Quando noi, oggi, ultimogeniti, parliamo di qualcosadi «presente» intendiamo l’istantaneo e ce lo rappresentiamo come qualcosa che è nel tempo; l’istante vale comeuna fase del corso del tempo. Oppure intendiamo il ‘presente’ sulla scorta di ciò che ci sta innanzi come un oggetto, vedendo nell’oggetto l’oggettivo d’un soggetto rappresentantesi l’oggetto. Ma se usiamo ‘presente’ come ladeterminazione più rigorosa degli έόντα, saremo tenuti aintendere il ‘presente’ a partire dall’essenza degli έόντα, enon viceversa. Ma έόντα è anche il passato e il venturo.L’uno e l’altro sono maniere dell’essente-presente [Anwesende] e precisamente maniere dell’essente-presente ‘non-presente’ [das ungegenwärtig Anwesende]. L’essente-presente ‘presente’ era designato dai Greci più chiaramentecon τά παρεόντα; παρά significa «presso», nel senso diciò che è venuto-presso il non-esser-nascosto. Il «pre» del‘presente’ non ha il senso dello star di fronte a un soggetto, ma designa la regione aperta che sta attorno al non-esser-nascosto, nella quale ed entro la quale soggiorna dòche è venuto vicino. Perciò ‘presente’ come carattere degliέόντα significa: ciò che è venuto a soggiornare nella regionedel non-esser-nascosto. Ciò quindi che ha per primo e peculiarmente il carattere degli έόντα, in contrapposizione aiπροεόντα ed agli έσσόμενα, è costituito per Ì Greci dell’essente-presente che è già venuto (nel senso chiarito), a soggiornare nella regione del non-esser-nascosto.

Questa venuta è l’autentico avvento, è l’esser-presente del vero e proprio essente-presente. Anche il passato e ilventuro sono essenti-presenti, e precisamente al di fuori dellaregione del non-esser-nascosto. L’essente-presente ‘non-presente’ è l’abs-ente. Come tale esso è, nella sua stessaessenza, rapportato all’essente-presente ‘presente’ in quantoesso o sta per giungere nel non-esser-nascosto o sta andandosene. Anche l’abs-ente è essente-presente e, in quantoab-sentantesi dal non-esser-nascosto, è essente-presente inesso. Anche il passato ed il venturo sono έόντα. Pertantoέόν significa: essente-presente nel non-esser-nascosto.

Da queste riflessioni sugli έόντα risulta che anche nella concezione greca l’essente-presente rimane ambiguo e lo rimane necessariamente. Da un lato esso significa l’essente-presente ‘presente’ e dall’altro l’intero essente-presente:l’essente-presente ‘presente’ e il ‘non-presente’. Ma l’essente-presente in senso ampio non può mai esser inteso —secondo un procedimento che ci è abituale —, come il concetto generale dell’essente-presente, contrapposto a un essente-presente particolare: l’essente-presente ‘presente’. Eciò perché è proprio l’essente-presente ‘presente’, e ilnon-esser-nascosto in esso dominante, ciò che attraversa eregge l’essenza dell’essente quale essente-presente ‘non-presente’.

Il veggente sta di fronte all’essente-presente e al non-esser-nascosto che esso porta con sé e che ha illuminato anche l’esser-nascosto dell’essente in quanto assente. Ilveggente vede in quanto ha visto tutto come essente-presente; καί, e proprio per questo, νήεσσ ήγήσατ’, potèguidare le navi degli Achei fin davanti a Troia. Egli lo potèin virtù della μαντοσύνη conferitagli dal Dio. Il veggente,ό μάντις, è il μαινόμενος, l’ispirato. Ma in che consistel’essenza dell’ispirazione? L’ispirato è fuori di sé. È via da...,via, verso che? E via da che? Via dall’attaccamento a ciòche sta lí dinanzi, dall’essente-presente ‘presente’ e viaverso l’assente; ma con ciò, nello stesso tempo, via versol’essente-presente ‘presente’ in quanto esso è sempre esolo l’avvento d’un assente. Il veggente è fuori di sé, fuorinell’orizzonte completo e connesso dell’esser-presente dell’essente-presente in ogni suo modo. Perciò gli è possibile,muovendo da ciò che è «fuori» in questo senso, ritornareall’essente-presente, cioè alla peste che imperversa. L’esserfuori di sé del veggente non significa che esso si dimena,straluna gli occhi e si contorce. L’ispirazione del veggentepuò accompagnarsi alla quiete del raccoglimento del corpo.

Per il veggente, tutto — l’essente-presente e l’assente —  è raccolto in un unico esser-presente e quivi salvaguardato [gewahrt]. La nostra antica parola «vero» («war»)significa: guardia, custodia. Lo troviamo ancora in «percepire» («wahr-nehmen»), cioè «prender guardia a...», in«ravvisare» [«gewahren»] e in «preservare» [verwahren]. Il «salvaguardare» è da intendersi come un custodire[bergen] che illumina e raccoglie. L’esser-presente salvaguarda l’essente-presente — il ‘presente’ e il ‘non-presente’ — nel non-esser-nascosto. Il veggente parla dellasalvaguardia-verità dell’essente-presente. Egli è «indovino»,cioè dice la salvaguardia del vero [Wahrsager].

Noi pensiamo qui la salvaguardia-verità nel senso dell’illuminante-custodente raccoglimento, in cui si annuncia un tratto fondamentale finora velato dell’esser-presente, cioèdell’essere. Un giorno impareremo a pensare il termine verità [Wahrheit] a partire dalla salvaguardia [Wahr], cioèa renderci conto che la verità è la salvaguardia [Wahrniss]dell’essere; e che l’essere, in quanto esser-presente, rientrain essa. Alla verità come salvaguardia dell’essere corrispondeil pastore, il quale ha così poco a che fare con la pastoralitàidilliaca e con la mistica della natura da non poter essereil pastore dell’essere che essendo il luogotenente del nulla.Le due cose sono una medesima cosa. L’una e l’altra cosasono possibili all’uomo solo nella decisione dell’Esser-ci [dieEnt-schlossenheit des Da-seins].

Il veggente è colui che ha già visto il tutto dell’essente-presente nell’esser-presente. In latino: vidit, in tedesco: er steht im Wissen. L’aver-visto è l’essenza del sapere. Nell’aver-visto è già sempre entrato in gioco qualcos’altro oltreil semplice processo visivo. Nell’aver-visto il rapporto all’essente-presente è più originario di qualsiasi percezione sensibile o non sensibile. È a partire da questa originarietà chel’aver visto si rapporta all’esser-presente autoilluminantesi.La visione non è determinata dagli occhi, ma dall’illuminazione dell’essere. Lo star-dentro in essa costituisce l’ordinamento di ogni senso umano. L’essenza del vedere, in quantoaver-visto, è il sapere. Il sapere custodisce la visione. Essoè memore dell’esser-presente. Il sapere è memoria che haa mente l’essere. Ecco perché Μνημοσύνη è la madre delleMuse. Il sapere non è scienza in senso moderno. Il sapereè la salvaguardia pensante della verità dell’essere.

Verso dove ci ha tradotti la parola di Omero? Verso gli έόντα. I Greci concepirono l’ente come l’essente-presente(‘presente’ e ‘non-presente’): essente-presente nel non-esser-nascosto. Il nostro termine «essente» come traduzione di όν, ora non è più ottuso; «essere», come traduzionedi είναι, e la stessa parola greca, non son più pseudonimifluttuanti per rappresentazioni vaghe di realtà indeterminatee generiche.

Nello stesso tempo si fa chiaro che l’essere, in quanto esser-presente dell’essente-presente, è in se stesso già la verità, purché concepiamo l’essenza della verità come il raccoglimento illuminante e custodente, dopo esserci liberatidal tardo pregiudizio — oggi «ovvio» — della metafisicasecondo cui la verità sarebbe una proprietà dell’ente o dell’essere; viceversa è l’essere che, se pensato adeguatamentecome είναι nel senso di esser-presente, è nascostamente unaproprietà della verità, purché — s’intende — la verità, nonsia concepita come carattere del conoscere (umano o divino)e come «proprietà» nel senso di «attributo». Si è fattoinoltre chiaro che l’espressione τά όντα indica ambiguamente così l’essente-presente ‘presente’ come l’essente-presente‘non-presente’ il quale, visto a partire dal primo, è absente. Tuttavia, l’essente-presente ‘presente’ non si situacome un troncone a sé stante nel mezzo degli abs-enti. Sel’essente-presente è di colpo nella visione, tutto è-presente-assieme, l’uno porta con sé l’altro, l’uno lascia andare vial’altro. L’essente-presente ‘presente’ nel non esser-nascosto, soggiorna, [weilt] in questo come regione aperta. Ciòche soggiorna presentemente nella regione proviene dall’esser-nascosto e arriva così nel non-esser-nascosto. Ma, soggiornando, l’essente-presente è [ist] tale che, mentre arriva,già va via dal non-esser-nascosto verso l’esser-nascosto. L’essente-presente ‘presente’, soggiorna, via via. Soggiornanel pervenire e nell’andar-via. Il soggiornare è il passaggiodal venire all’andare. L’essente-presente è ciò che è viavia [das je-weilige]. Soggiornando transitivamente esso soggiorna nel venire e nell’andare. Il via via essente-presente,ciò che è ‘presente’, è tale a partire dall’assente. Questoè ciò che va detto dell’essente-presente autentico, che ilnostro modo abituale di vedere vorrebbe estraneo ad ogniesser abs-ente.

Τά έόντα designa la molteplicità unitaria dei via-via soggiornanti. Ognuno degli enti essenti presenti a questo modo nel non-essere-nascosto, è-presente, a modo suo, rispetto aogni altro.

Dal passo di Omero esaminato, risulta infine che l’ente così inteso non si risolve nelle semplici cose naturali. Coltermine έόντα il poeta si riferisce alla situazione degli Acheidinanzi a Troia, all’ira del Dio, all’infuriare della peste, airoghi dei morti, alla perplessità dei comandamenti e ad altroancora. Τά έόντα nel linguaggio di Omero non è un termineconcettuale e filosofico, ma una parola pensata e detta pensando. Omero non allude né alle cose naturali, né agli oggetti[Objekte] che si costituiscono di fronte alla rappresentazione umana. Anche l’uomo fa parte degli έόντα. L’uomo èquell’essente-presente che, in quanto illuminante-percipiente — e così raccogliente — lascia che l’essente-presente siacome tale nel non-esser-nascosto. Che nella caratterizzazionepoetica di Calcante l’essente-presente sia pensato in relazione al vedere del veggente, significa, pensato grecamente,che il veggente, in quanto è colui che ha visto, è un essente-presente che rientra in un modo del tutto singolare neltutto dell’essente-presente. Ma non significa assolutamenteche l’essente-presente sia (e sia soltanto) l’oggettività relativaalla soggettività del veggente.

Tà έόντα, l’essente-presente ‘presente’ e ‘non-presente’, è il nome non vistoso di ciò che nel detto di Anassimandro giunge a farsi parola. Questa espressione designa ciò che, non ancora espresso, è l’inespresso nel pensiero el’impresso in ogni pensiero. La parola designa ciò che, d’allora in poi, espresso o no, pretenderà per sé tutto il pensierooccidentale.

Έόν (essente-presente) e είναι, (esser-presente) diverranno le parole fondamentali espresse dal pensiero occidentale, alcuni decenni dopo Anassimandro, con Parmenide. Il chenon avvenne certamente, come ancora si continua erroneamente a ripetere, per il fatto che Parmenide avrebbe interpretato l’ente «logicamente», sul fondamento della proposizione e della sua copula. Nel pensiero greco, non giunsea tanto neppure Aristotele, anche se concepì l’essere dell’entein base alla κατηγορία. Aristotele considerò l’ente come ciòche è là prima della predicazione e per essa, cioè come l’essente-presente via via non-nascosto. Aristotele non avevaalcun bisogno di concepire l’ύποκείμενον, la sostanza, in baseal soggetto della proposizione, perché l’essenza della sostanza — alla greca: l’ούσία — era già manifesta nel sensodella παρουσία. Aristotele non ha concepito l’essenza dell’essente-presente come determinazione oggettiva del giudizio, ma invece come ένέργεια, che dista un abisso dall’actualitas dell’actus purus della scolastica medioevale.

L’έστιν di Parmenide non è l’«è» copula della proposizione. Esso designa l’έόν, l’esser-presente dell’essente-presente. L’έστιν corrisponde alla pura pretesa dell’essere, antecedente a ogni distinzione di una prima e di una seconda ούσία, di existentia ed essentia. L’έόν è quindi pensato apartire dalia nascosta e non tematizzata pienezza del non-esser-nascosto degli έόντα, familiare alla prima Grecità, senzache fosse data la possibilità e sentita la necessità di pensarecome tale e per ogni riguardo questa essenziale pienezza.

È in base alla comprensione aconcettualmente espressa dall’έόν degli έόντα che sono pronunciate le parole fondamentali del pensiero aurorale: Φύσις e Λόγος, Μοίρα e’Έρις, Αλήθεια e Έν. È soltanto a partire dall’Έν — daripensarsi nell’àmbito delle parole fondamentali — che l’έόνe l’είναι divengono espressamente le parole fondamentali designanti l’essente-presente. Ed è muovendo dal destino[Geschick] dell’essere come Έν che, dopo sovvertimentiessenziali, il Mondo Moderno giunge all’epoca della monadologia della sostanza, concludentesi nella fenomenologiadello spirito. Non fu Parmenide a interpretare l’essere logicamente, ma fu la logica che — scaturita dalla metafisica edominante la metafisica — determinò lo sconvolgimento diquella ricchezza essenziale dell’essere che era nascosta nelleprime parole fondamentali. Fu così che l’essere pervenneal rango fatale del più vuoto e generico dei concetti.

Ma, all’aurora del pensiero, «essere» significa l’esser-presente, nel senso del raccoglimento illuminante-custodente che costituisce il Λόγος. Il Λόγος (λέγειν, raccogliere, riunire), è concepito a partire dalla Αλήθεια, il custodimentodisvelante. Nella essenza contrastante di essa si nascondel’essenza pensata di’Έρις e Μοίρα, nomi coi quali è anchedesignata la Φύσις.

È all’interno del linguaggio di queste parole fondamentali, pensate in base all’esperienza dell’esser-presente, che parlano le parole contenute nel detto di Anassimandro:δίκη, τίσις, αδικία.

La pretesa dell’essere, che parla in queste parole, determina la filosofia nella sua essenza. La filosofia non è nata dal mito. Essa nasce solo dal pensiero e nel pensiero. Ma ilpensiero è il pensiero dell’essere. Il pensiero non nasce. Essoè [ist] in quanto l’essere è [west]. Ma la caduta del pensiero nella scienza [Wissenschaft] e nella fede [Glauben] èil destino [Geschick] funesto dell’essere.

Nell’aurora del suo destino [Geschick], l’ente, τά έόντα, giunge alla parola. Che cos’è ciò che il detto di Anassimandro viene a dirci, muovendo dalla segreta pienezza di questogiungente alla parola? Nel suo testo probabilmente più genuino il detto suona così: ... κατά τό χρεών διδόναι γάραύτά δίκην καί τίσιν άλλήλοις τίς άδικίας.

Ecco la traduzione abituale: «secondo la necessità; infatti essi pagano reciprocamente il fio e l’ammenda per la loro ingiustizia». Il frammento è ancora composto da dueproposizioni. Della prima sono conservate soltanto le ultimeparole. Incominciamo con l’esame della seconda.

L’αύτά sì riferisce a ciò che è stato enunciato nella proposizione precedente. Non può trattarsi che di τά όντα, l’essente-presente nel suo insieme, il ‘presente’ e ‘non-presente’ essente-presente nel non-esser-nascosto. Se esso sia stato nominato esplicitamente col termine έόντα, non puòessere stabilito, data l’incertezza del testo. L’αύτά denotatutto l’essente-presente che è [west] nel modo del via viasoggiornante: gli Dei e gli uomini, i templi e le città, il maree la terra, l’aquila e il serpente, l’albero e l’erba, il ventoe la luce, la pietra e la sabbia, il giorno e la notte. L’essente-presente rientra nell’Uno dell’esser-presente, in quanto ogniessente-presente, soggiornando con gli altri, è presente aognuno degli altri. Questo molteplice (πολλά) non è unasomma di oggetti dietro cui stia qualcosa che li comprendain un tutto. È invece nell’esser-presente come tale che domina la reciprocità del soggiorno a partire da un nascostoraccoglimento. Ecco perché Eraclito, mirando a questo raccogliente-unente e discoprente essenza dell’esser-presente,chiama l’Έν (l’essere dell’ente) col nome di Λόγος.

Ma come intende Anassimandro il tutto dell’essente-presente che, via via e reciprocamente, è pervenuto nel non-esser-nascosto? Che cos’è che pervade ovunque l’essente-presente nel suo fondamento? Lo dice l’ultima parola del detto, È da essa che deve dunque cominciare la traduzione.Essa denota il tratto fondamentale dell’essente-presente:ή άδικία. Comunemente si traduce con «l’ingiustizia». Maquesta traduzione letterale è fedele alla parola? Cioè: iltermine con cui traduciamo riflette ciò che nel detto giungea farsi parola? È tenuto presente l’αύτά, il tutto del viavia essente-presente nel non-esser-nascosto?

In qual misura l’essente-presente è nell’ingiustizia? Che c’è di ingiusto nell’essente-presente? Non è forse a buondiritto che l’essente-presente via via soggiorna soffermandosie così realizza il suo esser-presente?

La parola αδικία denota prima di tutto la mancanza di δίκη. Si usa tradurre δίκη con «diritto». Nelle traduzionidel detto la troviamo addirittura tradotta con «ammenda».Se prescindiamo dalle nostre rappresentazioni giuridiche emorali per attenerci esclusivamente a ciò che nel frammentosi fa parola, άδικία significa che là dove essa regna le cosenon vanno come dovrebbero. Il che significa: qualcosa èfuori connessione. Ma di che si parla qui? Del via via essente-presente. Ma quand’è che nell’essente-presente c’è connessione? In che consiste la connessione? Come può l’essente-presente esser senza connessione, άδικον, sconnesso?

Il detto dice esplicitamente che l’essente-presente è nella άδικία, cioè fuori connessione. Ma ciò non equivale a direche esso non sia più essente-presente. E neppure significache esso sia fuori connessione solo occasionalmente o rispetto a talune delle sue proprietà. Il frammento dice: l’essente-presente, in quanto è l’essente-presente che è, è fuoriconnessione. All’esser-presente come tale deve dunque appartenere una connessione, assieme alla possibilità di esserfuori di questa connessione. L’esser-presente è il via via soggiornante. Il soggiorno ha luogo come l’arrivo in transitoverso l’andar via. Il soggiorno si accampa fra l’arrivo e lapartenza. Nel mezzo di questa duplice assenza ha luogo l’esser-presente di ogni soggiornante. In questo «fra» trovaconnessione ciò che via via soggiorna. Questo «fra» è laconnessione in conformità alla quale, arrivando dalla suaprovenienza e procedendo verso la dipartita, il soggiornanteè connesso. L’esser-presente del soggiornante si insinua nelverso-qui dell’arrivo e nel verso-là della dipartita. L’esser-presente è connesso all’assenza in tutt’e due le direzioni.L’esser-presente è [west] in questa connessione. L’essente-presente sorge nel pervenire e perisce nell’andata: l’una el’altra cosa in quanto è un soggiornante. Il soggiorno è[west] nella connessione.

Ma allora — potremmo dire — il via via soggiornante viene a trovarsi nella connessione del suo esser-presente emai nella sconnessione disordinata, nella άδικία. Ma il dettodice proprio quello. Esso parla a partire dal riconoscimentoche la άδικία costituisce il tratto fondamentale degli έόντα.

Il via via soggiornante — in quanto soggiornante —  è [west] nella connessione che connette l’esser-presentealla duplice’ assenza’. Ma, proprio in quanto essente-presente e solo per questo, il via via soggiornante può ancheindugiare nel suo soggiorno. Ciò che è arrivato può persistere nel suo soggiorno per essere maggiormente presentenel senso di «permanente». Il via via soggiornante insistenel suo esser-presente. In tal modo si arroga la pretesa disottrarsi alla transitorietà del suo soggiorno. Si fissa nell’ostinazione dell’insistenza. Non tien più conto degli altriessenti-presenti. Si irrigidisce, come se il soggiornare consistesse nella permanenza durevole.

Pur avendo il proprio essere nella connessione del soggiorno, l’essente-presente esce da essa, e si trova così, in quanto via via soggiornante, nella non-connessione. Ogni viavia soggiornante si trova nella non-connessione. All’esser-presente dell’essente-presente, all’έον degli έοντα, appartiene la άδικία. Ma in tal caso l’essenza dell’essente-presenteconsisterebbe nello stare nella non-connessione. Dunque all’alba del pensiero si delineerebbe il pessimismo, per nondire il nichilismo della interpretazione greca dell’essere.

Ma il detto dice veramente che l’essenza dell’essente-presente consiste nella non-connessione? Lo dice e non lo dice. Il detto vede certamente nella non-connessione il tratto fondamentale dell’essente-presente, ma soltanto per dire:διδόναι γάρ αύτά δίκην .... τής άδικίας.

«Esse debbono fare ammenda», traduce Nietzsche, «pagare la pena» traduce Diels, «per la loro ingiustizia». Ma il detto non parla affatto di «pagare» o di «ammenda» e«fio», nel senso che vi sia qualcosa di punibile o di cuisi debba trarre vendetta sul presupposto che la vendettaequivalga alla giustizia.

In realtà abbiamo visto che la presunta «ingiustizia delle cose», pensata a partire dall’essenza dell’essente-presente via via soggiornante, si risolve nella sconnessione delsoggiornare. La non-connessione consiste nel fatto che ilvia via soggiornante si irrigidisce nel soggiorno in vistadella permanenza. Il soggiornare come ostinata persistenza— visto a partire dalla connessione del soggiornare — èla insurrezione nella pura e semplice durata. Questo ostinato persistere si costituisce nell’esser-presente stesso, chefa soggiornare l’essente-presente nella prossimità del non-esser-nascosto. In conseguenza di questa insurrezione del soggiorno, il via via soggiornante risolve la propria consistenzanella mera permanenza. L’essente presente è [west] allorasenza e contro la connessione del soggiorno. Ma il dettonon dice che il via via essente-presente si perde nella non-connessione. Il detto dice che il via via soggiornante, rispettoalla connessione: διδόναι δίκην, dà connessione.

Che cosa significa qui «dare»? Come può il via via soggiornante, che è [west] nella non-connessione, dare connessione? Può forse dare ciò che non ha? Se ha qualcosada dare, non si tratterà della non-connessione? In che cosaed in qual modo i via via essenti-presenti dànno connessione?Dobbiamo esaminare il problema più a fondo, cioè a partire dalla cosa stessa.

In qual modo l’essente-presente come tale deve dare la connessione del suo esser-presente? Il «dare» di cui qui siparla può basarsi solamente nel modo dell’esser-presente.

«Dare» non e soltanto «dare via». Ben più originario è l’accordo congiungente-accordante. La’Αδικία, cioè lanere a un altro ciò che si conviene ad esso in quanto proprio.Ciò che e proprio dell’essente-presente è la connessione delsuo soggiorno; in base ad essa l’essente-presente si connettealla provenienza e alla dipartita. Nella connessione, il viavia soggiornante si mantiene nel suo soggiorno. Così facendio, non si abbandona alla non-connessione del sempliceinsistere. La connessione è propria del via via soggiornanteche rientra così nella connessione. La connessione [dieFüge] è l’accordo [der Fug].

La Δίκη, pensata in base all’essere come esser-presente, è l’accordo congiungente-accordante. La’Αδικία, cioè lanon-connessione, è il disaccordo. È indispensabile che queste parole scritte in grande siano pensate secondo la grandezza della loro potenza significativa.

Il via via essente-presente è-presente in quanto soggiorna e soggiornando sorge e passa; soggiornando, si costituisce la connessione del passaggio che va dal sorgere al declino. Questo sempre soggiornante costituirsi del passaggio, è la durevolezza genuina dell’essente-presente. Essanon si risolve nella persistenza; non ricade mai nel disaccordo, ma lo risolve in sé [verwindet]. Il via via soggiornante, soggiornando, lascia appartenere il soggiorno allapropria essenza, cioè all’esser-presente. Il διδόναι significaquesto lasciar-appartenere.

Non nella άδικία per sé presa, non nel disaccordo sta dunque l’esser-presente del via via essente-presente, ma nelδιδόναι δίκην... τής άδικίας, cioè nel fatto che l’essente-presente lascia via via aver luogo l’accordo. L’essente-presente ‘presente’ non si incunea come alcunché di estraneofra i due tronconi di essente-presente ‘non-presente’. L’essente-presente ‘presente’ è ciò che è in quanto si lasciaappartenere al ‘non-presente’ διδόναι... αύτά δίκην...τήςάδικίας, essi lasciano appartenere l’accordo (nella risoluzione) del disaccordo.

Una simile comprensione dell’ente nel suo essere non è né pessimistica né nichilistica, ma neppure ottimistica. Ètragica. Ma questa è una parola ben pretenziosa. Potremorintracciare l’essenza del tragico probabilmente solo se nonlo indagheremo psicologicamente o esteticamente, ma pensando il διδόναι δίκην... τής άδικίας.

Il via via essente-presente, τά έόντα, è-presente in quanto lascia appartenere l’accordo che connette. A chi appartiene l’accordo della connessione e in che cosa consiste?

Quando i via via essenti-presenti «danno» raccordo e in qual modo? Il detto non dice nulla immediatamente aquesto proposito, per lo meno fino al punto a cui siamogiunti finora nell’esame delle sue parole. Se però ci volgiamoa ciò che resta ancora da tradurre, sembra venir in chiarociò a cui è diretto il διδόναι: διδόναι γάρ αύτά δίκηνκαί τίσιν άλλήλοις.

I via via essenti-presenti lasciano appartenere l’accordo άλλήλοις, l’uno all’altro. Così si traduce abitualmente. Siriferisce l’άλλήλοις a δίκην e τίσιν, quando almeno siponga la questione, come fa il Diels, mentre Nietzsche nesalta addirittura la traduzione. A me sembra però che il riferimento immediato di άλλήλοις a διδόναι δίκην καίτίσιν non sia necessario linguisticamente e meno ancorasia giustificato dal contenuto. Bisogna innanzitutto vederese l’άλλήλοις si riferisce immediatamente anche a δίκηνo se non si riferisce esclusivamente a τίσιν che immediatamente lo precede. La decisione dipende anche dal modoin cui traduciamo il καί interposto fra δίκην e τίσιν. Maciò può esser stabilito solo dopo che si è chiarito ciò chesignifica in questo caso τίσις.

Si suole tradurre τίσις con fio, in riferimento alla traduzione di διδόναι con «pagare». I via via essenti-presenti pagano il fio, pagano cioè il dovuto per ammenda (δίκη).

Il tribunale è così al gran completo; tanto più che l’ingiustizia non manca, anche se nessuno sa dire con precisione in cosa consista.

Certamente τίσις può voler dire anche «fio», ma non necessariamente, perché in tal caso resta escluso il significatoessenziale ed originario. Infatti τίσις è stima. Ma stimarequalcosa significa: prendere in considerazione qualcosa, ecosì dare soddisfazione allo stimato in ciò che esso è. Laconseguenza fondamentale dello stimare, il dare soddisfazione, prende la forma, nel bene, del beneplacito, e, nelmale del fio. Tuttavia la semplice analisi della parola nelcontesto del detto, non ci fa entrare nella cosa in questionese non abbiamo anticipatamente posto mente — come perάδικία e δίκη — a ciò che nel detto giunge a farsi parola.

Il detto ci dice che αύτά (τά έόντα), gli enti via via essenti-presenti, si trovano nel disaccordo. Soggiornando,ritardano, insistono. Infatti, nella transizione dall’arrivo alladipartita, lungo il soggiorno, indugiano. Insistono: cioè sitrattengono e si mantengono in sé. In quanto i via via soggiornanti, soggiornando, insistono, seguono, insistendo, latendenza, a perseverare nell’insistenza e ad ostinarsi in essa.Si irrigidiscono in un durare persistente e non si volgonoalla δίκη, all’accordo del soggiorno.

Ma, in tal modo, ogni soggiornante si erge contro gli altri. Nessuno ha più considerazione per il soggiornare dell’altro. I via via soggiornanti divengono irriguardosi l’unorispetto all’altro, presi come sono dalla smania di perdurare che regna nella stessa essenza del soggiorno ed è daesso suscitata. Proprio per questo i via via soggiornanti nonsi dissolvono nella semplice irriguardosità. Questa stessa lisospinge nel perdurare ostinato, in modo che essi continuino a esser presenti come essenti-presenti. Il tutto dell’essente-presente non si smembra nell’isolamento irriguardoso e non si disperde nell’inconsistenza. Al contrario, ilframmento dice: διδόναι... τίσιν άλλήλοις, essi, i via viasoggiornati, lasciano l’uno all’altro appartenere il riguardo,reciprocamente. La traduzione di τίσις con «riguardo»,coglierebbe già meglio il significato essenziale del rispettoe della stima. Essa risulterebbe pensata a partire dalla cosa,dall’esser-presente dei via via soggiornanti. Ma il termine«riguardo» rinvia troppo immediatamente all’essere umano,mentre τίσις, neutro perché più essenziale, è detto di tuttol’essente-presente: αύτά (τά έόντα). Alla nostra parola«riguardo» non solo manca l’ampiezza necessaria, ma, più ancora, la forza per esprimere il significato di τίσις nelcontesto del detto e in correlazione a δίκη come accordo.

La nostra lingua tedesca possiede un’antica parola che noi oggi — non a caso — conserviamo solo più in espressioni negative e per di più peggiorative (come avviene ancheper la parola Unfug, discordia). Questa parola designa pernoi, solitamente, un comportamento disdicevole e volgare.

Similmente usiamo la parola ruchlos nel significato di «riprovato» «obbrobrioso», senza-Ruch. Oggi non sappiamo più che significhi Ruch. Il termine medio-alto-tedescoruoche significa la premura, la cura [Sorge]. Tale cura consiste nel badare che l’altro stia nel suo essere. Questo atteggiamento, pensato come proprio dei via via soggiornantirispetto all’esser-presente, è la τίσις, il Ruch. La nostra parola geruhen (degnarsi, compiacersi, volere) deriva da Ruche non ha nulla a che vedere con Ruhe (quiete); geruhen significa: stimando qualcosa, degnandola, accoglierla deferentemente come ciò che essa è. Ciò che venne osservato dellaparola «riguardo», cioè che essa allude a comportamentiumani, vale anche per ruoche. Ma noi facciamo appello a ciòche vi è di obliato in questa parola, la riprendiamo nellasua ampiezza originaria e, come facciamo corrispondereδίκη a accordo, così traduciamo τίσις con Ruch (cura-riguardosa).

Nella misura in cui i via via soggiornanti non si disperdono completamente nell’ostinazione dell’irrigidimento nella semplice persistenza insistente, per soppiantarsi e sviarsi reciprocamente fuori dell’essente-presente ‘presente’ essilasciano aver luogo l’accordo, διδόναι δίκην.

Nella misura in cui i via via soggiornanti lasciano aver luogo l’accordo, lasciano anche, nel contempo e reciprocamente, appartenere l’uno all’altro la cura-riguardosa, διδόνοα... καί τισι,ν αλληλοις. Solo se abbiamo già pensato τάέόντα come l’essente-presente, e l’essente-presente come iltutto dei via via soggiornanti, l’άλλήλοις può esser attribuito a ciò a cui si riferisce nel detto: cioè sempre a unsoggiornante nel suo esser-presente agli altri soggiornantiall’interno della regione aperta del non-esser-nascosto. Finche non pensiamo τά έόντα, l’άλλήλοι,ς resta il nome diuna relazione reciproca indeterminata all’interno di unamolteplicità vaga. Quanto più rigorosamente pensiamo nell’άλλήλοις la molteplicità dei via via soggiornanti e tantopiù chiara si fa la relazione necessaria fra l’άλλήλοις e laτίσις. Quanto più questa relazione si fa chiara e tanto più limpidamente comprendiamo che il διδόναι... τίσινάλλήλοις, il concedere cura-riguardosa l’uno all’altro, è ilmodo in cui i via via soggiornanti soggiornano, in generale,come essenti-presenti, cioè διδόναι δίκην, lasciano essereraccordo. Il καί fra δίκην e τίσιν non è affatto un «e»di semplice congiunzione. Esso sta ad indicare una successione essenziale. Quando gli essenti-presenti lasciano averluogo raccordo, ciò accade per il fatto che, in quanto viavia soggiornanti, si concedono reciprocamente cura-riguardosa. La risoluzione del disaccordo si produce propriamentemediante la concessione della cura-riguardosa. Il che significa: nella αδικία regna, come conseguenza fondamentaledella non-connessione, la non-cura-riguardosa; διδόναι...αυτά δίκην καί τίσιν άλλήλοιςτήςαδικίας, essi lascianoappartenere raccordo e con ciò anche la cura-riguardosal’uno all’altro (nella risoluzione) del disaccordo.

Il lasciar-appartenere, come il καί sta ad indicare, è duplice. L’essenza degli έόντα è infatti duplicemente determinata. I via via soggiornanti sono presenti in base alla connessione fra venuta ed andata. Essi sono nel «fra» di una duplice assenza. I via via soggiornanti sono presenti nel trascorrimento del loro soggiorno. Essi sono-presenti come l’essente-presente ‘presente’. In relazione al loro soggiorno,hanno cura-riguardosa l’uno per l’altro. Ma a chi lascianoappartenere l’accordo della connessione?

Questa domanda non trova risposta nella seconda parte del detto finora esaminata. Però essa contiene un’indicazionepreziosa. Infatti non abbiamo ancora tradotto una delleparole che la compongono: διδόναι γάρ αύτά... infatti lasciano appartenere... Il γάρ («infatti», «giacché») introduce una motivazione. In ogni caso la seconda proposizionespiega in qual modo ciò che è detto nella precedente proposizione è da intendersi così com’è detto.

Che dice la seconda proposizione del detto? Essa parla degli έόντα, degli essenti-presenti, e dice che essi, in quantovia via soggiornanti, sono lasciati andare nel disaccordoprivo di cura-riguardosa, e dice come essi, in quanto cosìessenti-presenti, risolvono il disaccordo nel mentre sono lasciati appartenere l’accordo e la cura-riguardosa dell’uno rispetto all’altro. Questo lasciar-appartenere è il modo incui il via via soggiornante soggiorna ed è presente comeessente-presente. La seconda parte del detto parla dell’essente-presente rispetto al modo del suo esser-presente. Ildetto parla dell’essente-presente quanto al suo esser-presente. Esso espone l’essente presente alla luce del pensiero.La seconda proposizione ci illumina sull’esser-presente dell’essente-presente.

Di conseguenza, la prima parte del detto deve parlare dell’esser-presente stesso e della misura in cui esso determina l’essente-presente. Solo a questo patto e solo in questamisura la seconda proposizione può trattare dell’esser-presente a partire dall’essente-presente, rifacendosi, tramite ilγάρ, alla prima. Rispetto all’essente-presente, l’esser presenteè sempre ciò in conformità a cui l’essente-presente è-presente.La prima proposizione tratta dell’esser-presente in conformità al quale... Della prima proposizione ci sono rimastesolo tre parole: ...κατά τό χρεών

Si traduce: «secondo la necessità». Lasciamo per ora intradotto τό χρεών. Anche così è possibile, in base alla seconda proposizione e alla sua connessione con la prima, faredue considerazioni su τό χρεών. In primo luogo che essonomina l’esser-presente dell’essente-presente; e in secondoluogo che nel χρεών, se esso pensa l’esser-presente dell’essente-presente, dev’essere in qualche modo pensata la relazione dell’esser-presente con l’essente-presente, visto che larelazione dell’essere all’ente può procedere soltanto dall’essere e riposare soltanto nell’essenza dell’essere.

A τό χρεών è anteposto κατά. Il κατά significa: dall’alto in basso, da sopra a qui, superando ostacoli. Il κατά indica qualcosa nel quale si va in basso, un alto rispettoal quale qualcosa che sta sotto discende e sottostà. Ciò rispetto a cui si parla di un κατά ha in sé un declivio, uncorso, lungo il quale per qualcos’altro ha in qualche modoluogo una caduta.

Ma nel corso di che ed in dipendenza di che l’essente-presente può essere [wesen] un essente-presente se non in dipendenza e nel corso dell’esser-presente? Il via via essente-presente soggiorna κατά τό χρεών. In qualsiasi modo sidebba pensare il τό χρεών, la parola è il primo nome perl’έόν pensato degli έόντα; τό χρεών è il nome più antico incui il pensiero conduce a farsi parola l’essere dell’ente.

I via via essenti-presenti sono-presenti nella risoluzione della sconnessione irriguardosa della άδικία, che pervadeil soggiornare stesso come una sua possibilità essenziale. L’esser-presente è [ist] questa risoluzione stessa. Essa ha luogoin quanto i via via soggiornanti lasciano appartenere l’accordo. L’accordo appartiene a ciò lungo il quale è [west]risposta alla domanda che chiedeva a chi appartenesse l’accordo. L’accordo appartiene a ciò lungo il quale è [west]l’esser-presente, e quindi la risoluzione del disaccordo. L’accordo è κατά τό χρεών. Si illumina così, anche se in lontananza, l’essenza del χρεών. Se esso, come essenza dell’esser-presente, si riferisce essenzialmente all’essente-presente, neviene che, in questo riferimento, è τό χρεών a disporre l’accordo e concesso anche la cura-riguardosa. Il χρεών disponeche lungo se stesso l’essente-presente lasci appartenere l’accordo e la cura-riguardosa. Il χρεών lascia pervenire all’essente-presente questa disposizione e destina [schickt] adesso il modo del suo avvento come soggiorno del via viasoggiornante.

L’essente-presente è-presente in quanto risolve il «non» della non-connessione, l’α della ά-δικία. L’άπό della άδικίαcorrisponde al κατά del χρεών. Il γάρ introduttivo della seconda proposizione, è l’arco teso fra l’uno e l’altro.

Finora non abbiamo fatto altro che tentare di pensare che cosa significhi τό χρεών a partire dalla seconda proposizione del detto che ad esso si riferisce, senza esaminarela parola come tale. Che significa τό χρεών? Prendiamo inesame per ultima la prima parola del detto perché, quantoalla «cosa» di cui si parla, essa è la decisiva. Di quale«cosa» si tratta? Dell’esser-presente dell’essente-presente.Ma la «cosa» dell’essere sta nell’essere l’essere dell’ente.

La forma linguistica di questo enigmatico ed ambiguo genitivo sta a significare una genesi, una provenienza dell’essente-presente dall’esser-presente. Ma assieme all’essenzadell’uno e dell’altro resta nascosta anche l’essenza di questaprovenienza. Non solo: ma resta impensata la stessa relazione fra esser-presente ed essente-presente. Sin dall’aurorasembra che l’esser-presente e l’essente-presente siano ciascheduno qualcosa per sé. Impercettibilmente lo stesso esser-presente si muta in un essente-presente. Da questo punto divista, cioè a partire dall’essente-presente, esso si trasformain ciò che sta al di sopra di ogni essente-presente, cioè nell’essente-presente supremo. Appena si parla di esser-presente,l’immaginazione corre a un essente-presente. Così l’esser-presente come tale non risulta distinto dall’essente-presenteed è risolto nel più universale e nel più alto degli essenti-presenti, cioè in un essente-presente. Cade così nell’obliol’essenza dell’esser-presente e con essa la differenza fra esser-presente ed essente-presente. L’oblio dell’essereè l’oblio della differenza fra l’essere el’ente.

Ma l’oblio di questa differenza non è affatto la conseguenza di una negligenza del pensiero. L’oblio dell’essere rientra nell’essenza dell’esserè stesso, velata in se stessa.Esso rientra così essenzialmente nel destino dell’essere [Geschick des Seins ] che il mattino di questo destino incomincia come svelamento dell’essente-presente nel suo esser-presente. Il che significa: la storia dell’essere incomincia conl’oblio dell’essere, perché l’essere trattiene in sé la propriaessenza, la differenza fra essere ed ente. La differenza restaesclusa. È obliata. Solo i due differenti, l’esser-presente el’essente-presente, si svelano, ma non in quanto differenti. La stessa traccia primitiva della differenza è cancellata perché l’esser-presente appare come un essente-presentela cui origine è riposta in un essente-presente supremo.

L’oblio della differenza con cui inizia il destino dell’essere per compiersi in esso, non è però una mancanza, ma l’evento più ricco e più ampio in cui ha luogo e si decide lastoria occidentale del mondo. È l’evento della metafisica.Ciò che è [ist] ora, si trova nell’ombra del destino [Geschick] precedente dell’oblio dell’essere.

La differenza fra essere ed ente può esser riconosciuta come obliata solo se si è già svelata con l’esser-presente dell’essente-presente ed ha così lasciato una traccia che restasalvaguardata nel linguaggio a cui l’essere giunge. Convintidi ciò, possiamo presumere che la differenza si sia illuminatapiuttosto nella prima parola dell’essere che nelle successive,senza tuttavia esser mai nominata come tale. «Illuminazione della differenza» non può quindi significare che ladifferenza appare come differenza. È pero possibile che nell’esser-presente come tale si annunci la relazione all’essente-presente, in modo tale che l’esser-presente pervenga allaparola come questa relazione.

La prima parola dell’essere, τό χρεών, dice appunto questo. Cadremmo certamente in errore se pensassimo di poter cogliere la differenza e risalire alla sua essenza per via etimologica e mediante l’analisi del significato della parolaχρεών. Solo se apprenderemo storicamente il non pensatodell’oblio dell’essere come ciò che è da pensarsi, e se questalunga apprensione sarà stata pensata il più a fondo possibile a partire dal destino dell’essere, potrà forse darsi chela prima parola dica qualcosa al tardo pensiero rimemorativo.

Si usa tradurre la parola χρεών con necessità». Per «necessità» si intende ciò che costringe, ciò che non può non essere [müssen]. Ma sarebbe erroneo attenersi esclusivamente a questo significato derivato. In χρεών si ha χράω, χράομαι,alla cui radice è ή χείρ, la mano; χράω significa: maneggioqualcosa, porto la mano a qualcosa, gli dò ima mano; χράωsignifica inoltre: mettere in mani proprie, dare in mano,rimettere, abbandonare ad una appartenenza. Ma questo mettere in mano, questo rimettere è tale da man-tenere l’abbandonare e con esso l’abbandonato.

Nel participio χρεών non c’è originariamente nulla che alluda a costrizione e a non-poter-non [müssen]. Ma nellostesso tempo la parola non significa, in primo luogo e ingenerale, qualcosa come un approvare e un ordinare.

Se teniamo presente che a noi spetta di pensare la parola in base al detto di Anassimandro, ci renderemo conto cheessa non può che designare l’ente nell’esser-presente dell’essente-presente, cioè la relazione così oscuramenteannunciata dal genitivo. Τό χρεών è allora il rimettere proprio dell’esser-presente, rimettere che rimette l’esser-presente all’essente-presente e così mantiene l’essente-presente come tale, cioè lo salvaguarda nell’esser-presente.

La relazione all’essente-presente, che occupa l’essenza stessa dell’esser-presente, è assolutamente unica. È irraffrontabile con qualsiasi altra relazione. Rientra nell’unicità dell’essere stesso. Perciò per dire l’essenza dell’essere la linguadovrebbe trovare un’unica parola, la parola unica. Da ciò sipuò misurare a quale rischio vada incontro ogni parola delpensiero indirizzata all’essere. Ma non si tratta di un rischioimpossibile. Infatti l’essere parla ovunque e costantementeattraverso l’intero linguaggio. La difficoltà non sta tanto neltrovare nel pensiero la parola dell’essere, ma piuttosto nelconservare nell’autenticità del pensiero la purezza della parola trovata.

Anassimandro dice: τό χρεών. Noi arrischiamo ima traduzione che suona strana e facilmente esposta all’equivoco: τό χρεών, der Brauch.

Con questa traduzione presumiamo proprio dalla parola greca un significato che non è né estraneo alla parola stessané in contrasto con la cosa che la parola denota nel detto.Tuttavia la traduzione resta sempre una presunzione. Essanon potrà perdere questo carattere in nessun caso perché,nel campo del pensiero, ogni tradurre è un presumere diquesto genere.

In che misura τό χρεών è der Brauch? La stranezza della traduzione diminuirà se penseremo più a fondo la parola tedesca. Abitualmente diamo a brauchen il significato di «faruso» e di «aver bisogno» durante un uso. Ciò di cui si hasempre bisogno nel corso di un’utilizzazione, di un uso diviene allora l’usuale, l’abituale. L’usato è così in uso. Nonè però in questo senso comune e derivato che dobbiamopensare der Brauch come traduzione della parola χρεών.Dobbiamo invece far leva sul significato originario: brauchen è bruchen, è il latino fruì, il nostro fruchten, Frucht.Traduciamo liberamente con «godere di ...». Ma «godere»significa allietarsi di una cosa e averla così in uso. Soloin senso derivato «godere» significa «gustare», «assaporare». Il significato fondamentale di brauchen è còlto daAgostino quando dice: Quid enim est aliud quod dicimusfrui, nisi praesto habere quod diligis? (De moribus eccl., lib.I, c. 3; cfr. De doctrina christiana, lib. I, c. 2-4). In frui c’èpraesto habere; praesto, praestitum è il greco ύποκείμενονciò che si trova già nel non-esser-nascosto, la ουσία, il viavia essente-presente. Brauchen significa quindi: lasciar esser-presente qualcosa di essente-presente. Frui, bruchen, brauchen, Brauch significano: rimettere qualcosa alla essenza chegli è propria e salvaguardarlo mantenendolo come così essente-presente.

Nella traduzione di τό χρεών, il man-tenimento è pensato come avente luogo nell’essere stesso. Il frui, il bruchen, noncostituisce un comportamento di godimento proprio dell’uomo, quindi una relazione con un altro ente determinato,sia pur esso l’ente supremo (la fruitio Dei come beatitudohominis); la fruizione indica semplicemente il modo in cuil’essere stesso sussiste [west] come relazione all’essente-presente, relazione che investe l’essente-presente in quanto talee così lo man-tiene: τό χρεών.

Il mantenimento rimette l’essente-presente al suo esser-presente, cioè al soggiornare. Il mantenimento partecipa all’essente-presente la parte del suo soggiorno. Il sempre-partecipato soggiorno dei soggiornanti riposa sulla connessione che inserisce il trascorrimento dell’essente presente fra laduplice assenza dell’arrivo e dell’andata. La connessione delsoggiorno definisce e delimita l’essente-presente come tale.Il via via essente-presente, τά έόντα, sussiste [west] nel limite (πέρας).

Il mantenimento, come partecipazione del prender parte alla connessione, è un connettere che ingiunge e destina:ingiunzione dell’accordo e, con esso, della cura riguardosa.Il mantenimento lascia essere accordo e cura riguardosa inmodo tale che esso riserva anticipatamente a sé ciò che lasciaessere, lo raccoglie in se stesso e, quale essente-presente, locustodisce nell’esser-presente.

Ma il mantenimento, impartendo l’accordo, definisce l’essente-presente, lo rimette ai suoi limiti; in quanto τό χρεών, è nel contempo τό άπειρον, ciò che non ha limiti, perchési attua nel destinare i limiti del soggiorno all’essente-presente via via soggiornante.

Secondo la tradizione di cui ci informa Simplicio nel suo commentario alla Fisica di Aristotele, Anassimandro affermòche l’essente-presente ha l’origine della sua essenza in ciòche è [west] senza limiti: άρχή των όντων τό άπειρον. Maciò che è [west] senza limiti non è alcunché di connesso secondo accordo e cura-riguardosa, non è un essente-presente,bensì τό χρεών.

Il mantenimento, ordinando accordo e cura-riguardosa, lascia essere l’essente-presente nel suo soggiorno e lo abbandona ad esso. In tal modo l’esser-presente è costantementeesposto al pericolo di irrigidire il proprio soggiornante passaggio in un ostinati!) persistere. Ne viene che il mantenimento è anche la remissione dell’esser-presente alla non-connessione. Il mantenimento connette il «non».

Perciò l’essente presente via via soggiornante, può esser-presente solo in quanto lascia appartenere Paccordo e così anche la cura-riguardosa: al mantenimento. L’essente-presente è [west] κατά τό χρεών, lungo il mantenimento. Ilmantenimento è il connettente e salvaguardante raccoglimento dell’essente-presente nel suo via via soggiornanteesser-presente.

La traduzione di τό χρεών con «il mantenimento» non è il frutto di escogitazioni etimologico-lessicali. La sceltadella parola «mantenimento» è il risultato di un tradursi preliminare del pensiero — che si sforza di pensare la differenza nell’essenza dell’essere — nell’inizio del destino storico dell’oblio dell’essere. La parola «il mantenimento» èdettata [diktiert] al pensiero nella consapevolezza dell’obliodell’essere. Di dò che bisogna propriamente pensare nellaparola «il mantenimento» ci è offerta forse una tracciada τό χρεών, traccia subito scomparsa nel destino [Geschick]dell’essere, quale si sviluppa sul piano storico-mondanodella metafisica occidentale.

Il detto di Anassimandro fa vedere il significato di τό χρεών attraverso il pensamento dell’essente-presente nelsuo esser-presente. Il χρεών che è pensato nel detto è laprima e più alta interpretazione pensata di ciò che i Greciintesero col nome di Μοίρα, l’impartimento delle parti. AllaΜοίρα sottostanno uomini e Dei. Τό χρεών, il mantenimento, è la remissione che rimette l’essente-presente al soggiorno nel non-esser-nascosto.

Τό χρεών custodisce in sé l’essenza ancora velata del raccoglimento che illumina e salvaguarda. Il man-tenimentoè il raccoglimento: ό Λόγος. Partendo da questo modo diconcepire l’essenza del Λόγος, si intende l’essenza dell’essere come unente unire:’Έν. È appunto questo’Έν ciòche Parmenide pensa. Egli pensa esplicitamente l’unità diquesto uno unente come Μοίρα (Framm. VIII, 37). LaΜοίρα, vista alla luce della comprensione dell’essere, corrisponde al Λόγος di Eraclito. L’essenza di Μοίρα e Λόγοςè pre-pensata nel χρεών dì Anassimandro.

La ricerca di dipendenze e di influenze fra i pensatori è frutto di un’incomprensione del pensare. Ogni pensatoreè, si, dipendente, ma dalla parola che l’essere gli rivolge.L’ampiezza di questa dipendenza decide della sua libertà da influssi fuorvianti. Quanto più ampia è questa dipendenza e tanto più potente è la libertà del pensiero, ma altrettanto più grave è il pericolo che essa non comprenda ciòche fu già pensato, pur pensando il Medesimo (che, forse,può esser pensato solo così).

Noi, ultimogeniti, dobbiamo aver già pensato in un pensiero rimemorativo il detto di Anassimandro per poter ripensare ciò che venne pensato da Parmenide e da Eraclito. Cade così nel vuoto la falsa concezione secondo cui la filosofia del primo sarebbe una dottrina dell’essere e quelladel secondo una dottrina del divenire.

In ogni caso, se vogliamo pensare il detto di Anassimandro, è necessario, prima di tutto e sempre di nuovo, compiere quel semplice passo in virtù del quale ci traduciamo in ciò che dice la parola ovunque inespressa έόν,έόντα, είναι. Essa sta a dire: esser-presente nel non-esser-nascosto. Nel che si cela: l’esser-presente stessoporta con sé il non-esser-nascosto. Il non-esser-nascosto stesso è esser-presente. L’uno e l’altro sonoil Medesimo, ma non l’eguale.

L’essente-preserite è l’essente-presente ‘presente’ e ‘non-presente’ nel non-esser-nascosto. Assieme alla Αλήθεια, propria dell’essenza dell’essere, anche la Λήθη resta del tutto inpensata e, di conseguenza, anche il  ‘presente’ e il ‘non-presente’ cioè l’orizzonte della regione aperta dentro cuigiunge ogni essente-presente e in cui ha luogo e si delimital’esser-presente reciproco dei via via soggiornanti.

Poiché l’ente è l’essente-presente nel modo del via via soggiornante, esso può, una volta pervenuto nel non-esser-nascosto e soggiornando in esso, apparire. L’apparire è unaconseguenza essenziale dell’esser-presente ed è della sua natura. Soltanto ciò che appare mostra un «volto» e un«aspetto» (purché l’apparire sia pensato come esser-presente). Solo un pensiero che, sin dall’inizio, abbia pensatol’essere nel senso dell’esser-presente nel non-esser-nascosto,può intendere l’esser-presente dell’essente-presente comeιδέα. Ma il via via essente-presente soggiorna ad un tempocome ciò che è stato pro-dotto [das Hervor-Gebrachte] nelnon-esser-nascosto. Esso è tratto fuori [gebracht] in quanto,sorgendo a partire da se stesso, pro-duce se stesso. Ed ètratto-fuori in quanto è prodotto [her-gestellt] dall’uomo.Per due riguardi, dunque, ciò che è «fuori» nel non-esser-nascosto è in certo modo un έργον: alla greca: un pro-dotto.L’esser-presente dell’essente-presente la cui presenzialità siavista alla luce del carattere di έργον può esser inteso comeciò che è [west] nello stato dell’esser-prodotto, stato cheviene così a coincidere con l’esser-presente dell’essente-presente. L’essere dell’ente è allora l’ένέργεια.

L’ένέργεια, che Aristotele concepisce come il tratto fondamentale dell’esser-presente (dell’έόν); l’ίδέα, che Platone concepisce come il tratto fondamentale dell’esser-presente; il Λόγος, che Eraclito concepisce come il trattofondamentale dell’esser-presente; la Μοίρα, che Parmenideconcepisce come il tratto fondamentale dell’esser-presente; ilχρεών che Anassimandro concepisce come l’essenza dell’esser-presente — designano tutti il Medesimo. Nella ricchezzanascosta del Medesimo ognuno di questi pensatori, a suomodo, pensa l’unità dell’uno unente, l’’Έν.

Ma ecco venire un’epoca dell’essere in cui la ενέργεια è tradotta con actualitas. La parola greca è obnubilata, e sipresenterà fino ai giorni nostri solo più nella forma romana.L’actualitas diverrà realtà attuale e la realtà attuale oggettività [Objektivität]. Ma questa stessa, per restare nellasua essenza, cioè nella oggettività [Gegenständlichkeit], habisogno del carattere dell’esser-presente. Essa è così la presenza [Präsenz] nella rappresentazione del porre-innanzirappresentativo [vor-stellen ]. La svolta decisiva nel destinodell’essere come ενέργεια consiste nella sua trasformazionein actualitas.

Una semplice traduzione può aver causato tutto questo? Forse ora impareremo a meditare ciò che può accadere nelcorso d’una traduzione. L’incontro — autentico e conformeal destino dell’essere [geschickliche] — dei linguaggi storici[geschichtlichen] è un evento silenzioso. In esso parla ildestino dell’essere [Geschick des Seins]. In quale linguatraduce la terra della sera, l’Occidente?

Cerchiamo ora di tradurre il detto di Anassimandro:

... κατά τό χρεών διδόναι γάρ αύτά δίκην καί τίσιν άλλήλοις τής άδικίας. ... lungo il man-tenimento; essi lasciano infatti appartenere l’accordo e quindi anche la curariguardosa dell’uno per l’altro (nella risoluzione) del disaccordo.

... lungo il man-tenimento; essi lasciano infatti appartenere l’accordo e quindi anche la cura-riguardosa dell’uno perl’altro (nella risoluzione) del disaccordo.

Non è possibile né dare una dimostrazione scientifica di questa traduzione, né ricorrere alla fede in qualche autorità.La dimostrazione scientifica ha una portata troppo corta.Per la fede non c’è posto nel pensiero. La traduzione puòesser ripensata solo nel pensamento del detto. Ma il pensiero è la Poesia [Dichten] della verità dell’essere nel dialogo storico dei pensanti.

Ecco perché il detto non ci dirà nulla fin che ci limiteremo ad analizzarlo con criteri storiografici e filologici. Il detto ci parlerà il suo linguaggio straordinario solo se avremotolto la parola al nostro modo abituale di rappresentarci lecose, per meditare su ciò in cui consiste lo sconvolgimentodel destino attuale del mondo.

L’uomo sta per slanciarsi su tutta la terra e nella sua atmosfera, sta per impadronirsi da usurpatore del regno segreto della natura — ridotto a «forze» — e per sottoporre il corso della storia ai piani e ai progetti di una dominazioneplanetaria. Quest’uomo in rivolta non è più in grado di diresemplicemente che cosa è [ist], di dire che cos’è che unacosa è.

Il tutto dell’ente è divenuto l’unico l’oggetto di un’unica volontà di conquista. La semplicità dell’essere è sepolta inun oblio totale. Quale fra i mortali avrà la possibilità dispingersi col pensiero sino nel fondo dell’abisso [Abgrund]di questo sconvolgimento? Si ha un bel cercare di chiuderegli occhi di fronte a questo abisso. Si possono innalzareparaventi su paraventi. Ma l’abisso resterà sempre lí dinanzi.

Le teorie della natura, le dottrine della storia, sono impotenti di fronte allo sconvolgimento. Esse confondono tutto nell’inconoscibile, perché esse stesse si nutrono della confusione che regna nei confronti della differenza fra ente edessere.

C’è qualche salvezza? Essa c’è in primo luogo e soltanto se il pericolo è [ist]. Il pericolo è se l’essere stesso va all’estremo e capovolge l’oblio che proviene dall’essere stesso.

Ma se l’essere, nella sua stessa essenza, man-tenesse l’essenza dell’uomo? E se l’essenza dell’uomo riposasse nel pensare la verità dell’essere?

Allora il pensiero deve poetare l’enigma dell’essere. Esso porta l’aurora del pensato nella vicinanza di ciò che è dapensarsi.


NOTA DELL’AUTORE

Der Ursprung des Kunstwerkes [L’origine dell’opera d’arte].

La prima redazione costituisce il contenuto di una conferenza tenuta il 13 novembre 1935 per la Kunstwissenschaftliche Gesellschaft di Friburgo in Brisgovia e ripetuta nel gennaio 1936 a Zurigo, su invito degli studenti dell’Università. La presente redazionecomprende tre conferenze tenute per il Freies Deutsches Hochstift diFrancoforte sul Meno il 17 novembre, il 24 novembre e il 4 dicembre 1936. La Conclusione è, in parte, posteriore. (L’Aggiunta havisto la luce, nella edizione separata del saggio pubblicata dall’editoreReclam nel 1961).




Die Zeit des Weltbildes [L’età dell’immagine del mondo].

Si tratta di una conferenza tenuta il 9 giugno 1938, col titolo Die Begründung des neuzeitlichen Weltbildes durch die Metaphysik[La fondazione dell’immagine moderna del mondo ad opera dellametafisica], a Friburgo in Brisgovia. È l’ultima di una serie di conferenze intorno ai fondamenti dell’immagine del mondo nel MondoModerno, organizzate dalla Kunstwissenschaftliche, Naturforschendeund Medizinische Gesellschaft di Friburgo in Brisgovia. Le aggiunte furono redatte nel medesimo tempo, ma non comunicate.




Hegels Begriff der Erfahrung [Il concetto hegeliano di esperienza].

Il contenuto del saggio fu esposto in forma più didattica in un corso di esercitazioni di seminario sulla Fenomenologia dello spirito di Hegel e sulla Metafisica di Aristotele (Libri IV e X), e fuanche esposto, nel medesimo tempo, davanti a una cerchia più ristretta di persone. Il testo di Hegel è quello della edizione criticadella Phänomenologie des Geistes di J. Hoffmeister, apparsa nel 1937nella Philosophische Bibliothek del Meiner, che è oggi la più sicura.




Nietzsches Wort «Gott ist tot» [La sentenza di Nietzsche «Dio è morto»].

Le parti principali furono ripetutamente esposte nel 1953, in cerchie ristrette di persone. Il contenuto riposa sulle lezioni nietzschiane tenute, fra il 1936 e il 1940, in cinque semestri presso l’Università di Friburgo in Brisgovia. Esse si proponevano di interpretare il pensiero di Nietzsche come il compimento della metafisica occidentale, sul fondamento della storia dell’essere.

Wozu Dichter? [Perché i poeti?]

La conferenza fu tenuta nel ventesimo anniversario della morte di Rilke (avvenuta il 29 dicembre 1926) davanti a una cerchia ristretta di persone. Per quanto concerne i testi, è da vedere la ricercadi Ernst Zinn in «Euphorion» XXXVII (1936), p. 125 ss.




Der Spruch des Anaximander [Il detto di Anassimandro].

Il saggio è ricavato da uno scritto del 1946. Per la critica del testo cfr. anche Fr. Dirlmeier, Der Satz des Anaximander v. Milet,in «Rheinisches Museum für Philologie» LXXXVII (1938), pp.376-382. Concordo nella delimitazione del testo, ma non nei motivi.




Nel frattempo i testi sono stati ripetutamente riveduti e qua e là precisati. Il piano speculativo di ognuno di essi e la relativa struttura sono però rimasti immutati, e con ciò anche le alternative dilinguaggio.


GLOSSARIO

Anwesen ο Αn-wesen (esser-presente): esprime il modo di essere dell’essere; l’essere anwest, l’ente ist. Il rapporto fra l’ente e l’essere costituisce l’enigma dell’essere e dà luogo al problema della «differenza ontologica». La metafisica è caratterizzata dall’oblio diquesta differenza, cioè dall’oblio dell’essere, che essa riduce a sommo ente. L’essere an-west, e così attua il suo Wesen, che comunemente è tradotto con «essenza», ma che in Heidegger va intesoin senso attivo come verbum, verbo, logos come λέγειν, «raccoglimento» dell’ente nell’essere. L’ente è l’ente che è solo in quanto «in»esso an-west l’essere; l’ente è così un An-wesende, un esser-presentenella luce della verità dell’essere, verità che va intesa come disvelamento, non-nascondimento (cfr. Un-verborgenheit). L’essere ordinae connette gli enti nell’unità della sua struttura-destino (cfr. Geschick)che è contemporaneamente verità e tempo. L’ordine cronologico nonè dunque originariamente un ordine degli enti fra di loro, ma unordine degli enti rispetto all’essere; così ogni ente — sia esso presente, passato o futuro — è un An-wesende (un essente-presente,all’essere e nell’essere) che può essere presentemente presente, o essente-presente ‘presente’ (gegenwärtig An-wesende) (ciò che noi diciamo: presente) o presentemente non-presente, o essente-presente‘non-presente’ (ungegenwärtig An-wesende) (ciò che noi diciamo:passato o futuro).

L’oblio dell’essere che la metafisica porta con sé non è frutto di un errore, di una dimenticanza degli uomini, ma risponde allastruttura dell’essere, in virtù della quale l’essere, mentre si rivelanell’ente, si nasconde in quanto tale, si sospende (epoché dell’essere),dando così luogo alle varie epoche storiche (Geschickte da Geschick).Ogni epoca va da un massimo aurorale dì rivelazione a un minimofinale, raggiunto il quale si ha il capovolgimento e l’irruzione di unanuova rivelazione ad opera dell’essere che si rivela nel pensiero poetico o nella poesia pensante (denkendes Dichten) che dicono il Diktatdell’essere epocalmente autorivelativo. Noi oggi viviamo nel momento finale dell’epoca della metafisica, nel suo periodo di povertà estrema, in cui l’essere è obliato e l’ente ha imposto il suo dominio sottoforma di soggetto onnipotente: di qui il soggettivismo, l’umanesimo,la tecnica, la riduzione dell’essere a ente o a sommo ente, il volontarismo, le teorie del valore come surrogato ontico dell’oblio dell’essere, la riduzione dell’arte a determinazione del soggetto, dellaverità a certezza soggettiva, della natura a materiale d’opera, dellacristianità a cristianesimo.




Bezug (rapporto-percezione); in questo termine si raccolgono secondo Heidegger due significati che è impossibile unificare in unaparola italiana. Comunemente il termine significava «rapporto», maHeidegger sente risuonare in Bezug il significato originario di esbeziehen, «percepire», cosicché il «centro dei rapporti» è «centro di percezione». Anche in italiano, forzando, si può dire che esistono “rapporti” (commerciali) consistenti nel “percepire” il dovuto;forzando ulteriormente si può anche far notare che, per percepire ildovuto, si emette a volte una “tratta” (Zug); il Bezug è il rapportodi percezione attraente.




Dasein (esserci): è il termine con cui in Essere e tempo si designa l’uomo, cioè quell’ente il cui essere è l’esistenza. Nel linguaggio ordinario, anche a livello filosofico, Dasein significa il modo di essere generico e indifferenziato degli enti, uomo compreso, corrispondente al latino existentia contrapposto ad essentia. Per direexistentia in questo senso Heidegger usa il termine Vorhandenheit(semplice-presenza) (cfr. s. v.). Ma l’essere dell’uomo non è riducibilea Vorhandenheit, a semplice-presenza; l’uomo è progettazione di possibilità e non res, è uscita fuori di sé, è anticipazione che pone ingiuoco la propria essenza, è Ex-sistenz non existentia. Il Da del Dasein, il Ci dell’Esserci-Ci significa l’individuazione estrema dell’essere dell’uomo, ma nel contempo significa la luce, l’illuminazione che l’essere dell’uomo porta con sé: la progettazione di sé è nellostesso tempo autocomprensione, illuminazione del proprio essere equindi apertura all’essere (Erschlossenheit).




Dichtung (poesia): la distinzione fra Dichten, Denken e Poesie non può essere chiarita adeguatamente in questa sede, data la sua estrema complessità (il passo più illuminante si trova alle pp.251-252). Il pensare (Denken) è poetare (Dichten) perché dice ilDiktat del non-esser-nascosto dell’essere. La Poesie è il Dichten inparole e costituisce il modo originario del Dichten. Si ricordi che lasvolta del pensiero heideggeriano ha il suo primo documento pubblico nella conferenza romana su Hölderlin und das Wesen derDichtung. (1936). Nel primo dei sei saggi che costituiscono gliHolzwege, rendo Dichtung e Poesie rispettivamente con «Poesia»e «poesia», mentre negli altri saggi — data la difficoltà di renderei frequenti derivati — il termine poesia sta generalmente per Dichtung; nei pochi casi in cui sta per Poesie, il termine tedesco seguefra parentesi.




Entschlossenheit (decisione); è la decisione resoluta mediante cui l’Esserci progetta se stesso nell’autenticità del proprio essere. Una decisione del genere esige che l’Esserci abbia raggiunto laErschlossenheit, cioè l’apertura piena del proprio essere, la veritàcome non-nascondimento di sé a sé.




Geschick (destino), Geschehen (storicizzarsi), Geschichte (storia): Geschick è il termine fondamentale dell’ultimo Heideggerper dire l’essere. In questo termine convergono i significati di struttura necessaria, forma conveniente, destino. Il tratto fondamentaledel Geschick dell’essere è quello per cui, mentre si rivela, ad untempo si nasconde, dando così luogo alle «epoche» storiche. Inogni epoca si ha, all’inizio, il massimo di rivelazione e il minimodi nascondimento, e, alla fine, la situazione opposta. Il tempo cheva dall’inizio alla fine dell’epoca è un geschehen, un farsi Geschichtedel Geschick dell’essere. La Geschichte, l’autentica comprensionedella storia, pensa gli eventi a partire dalla loro collocazione nelGeschick dell’essere, mentre la Historie (la scienza storica, la storiografia) tenta di conoscere la realtà storica a partire dall’uomo e deisuoi calcoli tecnico-soggettivistici, lasciandosi sfuggire il significatogenuino degli eventi (il Geschick dell’essere).




Historie: cfr. Geshick.




Richtigkeit (rettitudine, esattezza, giustezza): è il carattere che la verità assume quando va smarrito il suo senso originario di Unverborgenheit (cfr. s. v.); il termine traduce la όρθότης greca, allo stessomodo che la Unverborgenheit traduce la ά-λήθεια. Il processo dismarrimento del significato originario di «verità» incomincia conPlatone (non coi Sofisti), allorché il vero è inteso come l’aspetto(είδος) che l’ente offre al giudizio retto. Un momento decisivo diquesto processo si ha con Cartesio, quando la verità come Richtigkeit diviene l’approntamento (Fertigkeit) da parte del soggetto della sicurezza giustificata (gerecht) del proprio dominio rappresentativo (vor-stellen) sull’ente: Gerecht-fertigkeit. Il momento estremoe conclusivo si ha con Nietzsche e la sua subordinazione della veritàalla «potenza» della volontà che vuole se stessa.




Selbstverständlichkeit (ovvietà, evidenza banale): è l’evidenza immediata e banale che precede l’analisi dei significati categoriali. Il suo contesto sociale è la «banalità quotidiana» (Alltäglichkeit) e il suo orizzonte categoriale la Vorhandenheit (cfr; s. v.).




Sorge (cura): in Essere e tempo la Cura esprime l’essere unitario della struttura dell’Esserci, in quanto questo è progetto, rischio, incertezza, temporalità. Sono modalità fondamentali della Cura ilprendersi-cura degli utilizzabili del mondo-ambiente in cui l’uomoè abbandonato e l’aver-cura degli Altri. Nell’una e nell’altra modalità la Cura tende a far sí che l’ente con cui essa ha a che faresia ciò che è.




Überwindung (oltrepassamento): contrapposto a Verwindung. Überwinden significa andar oltre lasciandosi alle spalle l’ostacolo;verwinden significa invece un tal andar oltre che trascina con sél’ostacolo in un rapporto di condizionamento reciproco; si distinguein ciò dall’Aufhebung hegeliana in cui l’innovazione prevale sulcondizionamento.




Unverborgenheit (non-esser-nascosto, non-nascondimento): è la verità nel suo significato originario (άλήθεια) come autoilluminazione dell’essere; Heidegger la contrappone ai significati secondarie derivati della verità come proprietà dell’ente o carattere del giudizio o escogitazione del soggetto (cfr. An-wesen).




Verwindung: cfr. Überwindung.




Vollbringen (produrre nel senso di portare fuori): è la produzione dell’arte in quanto porta fuori nella verità l’ente così pro-dotto; si contrappone alla «produzione» nel senso di her-stellen, che è lafabbricazione, la manipolazione, la manomissione dell’ente a partiredal soggetto rappresentante (vor-stellend).




Vorhandenheit (semplice-presenza): è quel modo di essere che la tradizione designa come «realtà», existentia, facendone la modalità ontologica prima e originaria. La Vorhandenheit è per Heideggerun modo di essere secondario e derivato, il risultato di un procedimento livellante e tematizzante, compiuto ai danni dei modi di essere originari fondamentali che sono l’Ex-sistenz (il modo di esseredell’Esserci umano) e la Zuhandenheit (utilizzabilità) che è il mododi essere originario dell’ente che si incontra nel mondo-ambiente.
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