G.W.F. Hegel

Fenomenologia dello spirito

lume pri . -
Vo me prima Traduzione di Enrico De Negri

La Nuova Italia editrice

La presente ristampa anastatica & tratta

dall’edizione pubblicata nel 1960

nella collana’ « Classici della filosofia ».

Titolo originale; Die Phdnomenologie des Geistes

© Copyright 1973 by La Nuova Italia editrice, Firenze



Prefazione.

[I.] — In una prefazione si offre di solito un chia-
rimento preliminare intorno al fine che I’autore si pre-
ficge ncl suo libro, 2i motivi da cui egli fu sollecitato,
e al rapporto ch’egli crede di scorgere tra il proprio
lavoro e le trattazioni, precedenti o contemporanee,
del medesimo soggetto; ma un chiarimento di tal
sorta, oltre che superfluo, sembra a dirittura sconve-
niente a uno scritto di carattere filosofico e contrario
al suo scopo. Infatti, cid che sarebbe da dirsi della
filosofia in una prefazione, ¢ come potrebbe esser detto,
— per es., un profilo storico della tendenza e della
posizione, del contenuto generale e dei resultati, op-
pure un inquadramento di asserzioni e rassicurazioni

prese e date circa il vero, — non rappresenta il modo -

adatto ad esporre la verita filosofica. Siccome, per
tacer d’altro, la filosofia & essenzialmente nell’elemento
dell’universalita la quale chiude in sé il particolare,
pud sembrare in essa, piu che in altre scienze, che nel
fine e nei resultati ultimi si trovi espressa la cosa stessa
proprio nella sua perfetta essenza. Rispetto a questa
essenza lo sviluppo dellindagine dovrebbe propria-
mente costituire I'inessenziale. Al contrario, nella co-
mune idea per es. dell’anatomia, considerata a un

dipresso come una nozione delle parti del corpo fuori

della loro esistenza vitale, ognuno & persuaso di non
possedere ancora la cosa stessa, il contenuto di quella
scienza, € di dovere inoltre prendere in considerazione
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il particolare. — Per di pitli, in un tale aggregato di

nozioni che non a buon diritto porta il nome di scienza,

una conversazione intorno al fine e a simili generalita
suole non esser differente da quel modo d’indagine me-
ramente storico € non ancora concettuale, nel quale si
parla aache del contenuto stesso, dei nervi, dei muscol:
ecc. Nella filosofia invece sorgerebbe questo squili-
brio: che farebbe uso di un tal modo di indagine,
mentre essa stessa lo dichiarerebbe incapace a cogliere
la verita. | |

Similmente, proprio il modo di determinare il rap-
porto che un’opera filosofica crede di avere con altri
tentativi riguardanti il medesimo soggetto, introduce
un interesse estraneo e offusca cid da cui dipende la
conoscenza della veritd. Quanto pil rigidamente Popi-
nione concepisce il vero e il falso come entita contrap-
poste, tanto pil poi, in rapporto a un diverso sistema
filosofico, si aspetta unicamente o approvazione o
riprovazione, € soltanto o I'una o ’altra sa vedere in
una presa di posizione rispetto a quel diverso sistema
stesso. Non tanto ’opinione riesce a farsi un concetto
della diversita dei sistemi filosofic, quanto pruttosto
nella diversitd scorge pit la contraddizione che non il
progressivo sviluppo della verita. I1 boccio dispare
nella fioritura, e si potrebbe dire che quello vien con-
futato da questa; similmente, all’apparire del frutto,
il fiore vien dichiarato una falsa esistenza della pianta,
e il frutto-subentra al posto del fiore come sua verita.
Tali forme non solo si distinguono; ma ciascuna di
esse dilegua anche sotto la spinta dell’altra, perché
esse sono reciprocamente incompatibili. Ma in pari tem-
po la loro fluida natura ne fa momenti dell’unita orga-
nica, nella quale esse non solo non si respingono, ma
sono anzi necessaric I'una non meno dell’altra; e que-
sta eguale necessitd costituisce ora la vita dell’intiero.

IL COMINCIAMENTO DEL CONOSCERE 3

Ma come, da una parte, la contraddizione verso un
sistema filosofico non suole concepire se stessa in tal
modo, cosi, d’altra parte, la coscienza che accoglie in
sé questa contraddizione non la sa liberare o mantener
libera dalla sua unilateralita, né in cio che appare
sotto forma di lotta contro se stesso, sa riconoscere
momentl reciprocamente necessari.

La pretesa di chiarimenti di tal fatta, nonché il
modo di soddisfarla, condvcono con molta facilita a di-
scacciare l’essenziale. Dove meglio potrebbe trovarsi
espresso l'intimo significato di un’opera filosofica, che
nci fini e nei resultati di essa? E come questi fini e
questi resultati potrebbero venire pii determinata-
mente conosciuti, che mediante la differenza loro da

¢10 che la cultura di un’eta produce nello stesso campo?
Tuttavia, non che un tale procedere debba valere olire

1l cominciamento del conoscere; non ch’esso debba va-
lere per il conoscere cffettuale, lo si deve nel fatto
annoverare tra queiritrovati che servono soltanto a girar
attorno alla cosa stessa, e a travisare ’effettiva man-
.canza di disciplina con ’apparenza del lavoro serio. —

Infattl la cosa stessa non & esaurita nel suo fine bensi
,.nella sua attuazione; né il resultato & I’Intiero_effettuale;
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anzi questo & il resultato con_il suo_divenire; per sé
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il fine & I’aniversale non vitale cosi come la tendenza & il
mero slancio ancor privo della sua effettualitd; e il
nudo resultato & la morta spoglia che ha lasciato die-
tro di sé la tendenza. — Similmente, la diversitd & piut-
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tosto il limite della cosa; essa & 14 dove la cosa cessa,
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0 & c10 che questa non &. "Un tale lavorio intorno al

- R ) Br'og g —

T oawrLs —oa—

ﬁne o al resultatl, e intorno alle dwermta di questo e

e m— mimg o e, m R TRERT e e m ey

di quello e ai giudizi che se ne fauno, ¢ una fatica
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pid lieve di quanto forse non sembri. Infatti, invece
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di concentrarsi nella cosa, in” tale procedere non fa
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altro che scavalcarla, invece di mduglare in essa e di
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obliarsi in essa, un tale sﬁpere s1 attacca sempre a qual-
cosa di diverso, e resta presso di s, anziché essere
presso di essa e abbandonarsi ad essa. — Su cid che
ha compattezza e intrinseco contenuto, & ben facile dar
dei giudizi; pia difficile & comprenderlo estremamente
difficile & produrre la sua rappresentazmne oggettiva,
che unifica 'uno e I’altro elemento.

(4] L’inizio della cultura e della liberaziopne dall’imme-

 diatezza della vita sostanziale dovra sempre consi-
stere nell’acquistare cognizioni di principi e punti di
vista generali; nel sollevar51, cosl, fino al pensiero della
cosa nella sua generalitd, sostenendola o confutandola
tuttavia fondatamente; nell’accoglierne secondo deter-
minati modi la concreta e ricca pienezza, e nel saperne
impartire un’onesta informazione e un giudizio non
avventato. Ma questo 1inizio della cultura, prima di
tutto, fard posto al rigore della vita piena, che intro-
duce all’esperienza della cosa stessa; e quando, poi,
il rigore del concetto sara disceso nel profondo della
cosa, allora quella cognizione e apprezzamento sapran-

no restare al posto che loro si conviene nella conver-
_~—<sazlone,

7 15) " La vera ﬁgura nella quale la venté ‘esiste, puod essere
soltanto il smtema scientifico di .essa. Collaborare a
che la ﬁlosoﬁa s1 avvicini alla forma della scienza, —
alla meta raggmnta la quale sia in grado di deporre
il nome di amore del sapere per essere vero sapere, —
ecco cid ch’ie mi son proposto. L’interiore necessita
che i1l sapere sia smenza, sta nella sua natura; e, rlspetto

‘a questo punto, il chiarimento che pilt soddlsfa & uni-
‘camente la presentazione della filosofia stessa. Ma la

-
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necessita esteriore In quanto essa, a parte I’accidenta-
lita della persona e “della particolare occasione che la
ha sollemtata venga conceplta in modo universale,
~ non & niente di diverso dalla necessita interiore, ¢ con-
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siste nella forma nella_quale un’etd rappresenta I'es-
serci dei suoi_momenti. Se si potesse mostrare che la
nostra etd & propizia all’innalzamento della filosofia
a scienza, ¢id costituirebbe 'unica vera giustificazione
dei tentativi che hanno tale scopo, giacché di esso si
metterebbe in rilievo la necessitd o lo si realizzerebbe
addirittura.

La vera forma della verita viene dunque posta in
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questa smentlﬁmté cid che eqmvale ad affermare che
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solo nel concetto la ventﬁ trova l’elemento della sua

4R A ege— g R e wm . el T o ey el - —— r— L oy o w rar e e

esistenza: ‘eppure io so bene éhe questo sembra con-
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traddlre a una certa rappresentazmne, — ¢ alle con-
seguenze che ne derivano, — la quale, non meno presun-
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tuosa che desiderosa di notorieta, trova il suo _appa-
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gamento nella convinzione dell’eta nostra. Percid un
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chiarimento intorno a questa contraddlzmne non IIll
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pare superfluo, quand’anche esso qui non possa in
altro consistere che in una asserzmne, proprio come

[ —

un’ asserzmne &, a sua volta cid contro cui esso si volgc.
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Vale a dire, se il vero esiste solo in cid o, piuttosto,
solo come c10 che vien chiamato ora Intuizione, ora
immediato Sapere dell’Assoluto, Religione, Essere, —
non ’essere nel centro di questo amore divino, ma l’es-
sere stesso di questo centro,— allora, prendendo di qui
le mosse, per la rappresentazione della filosofia si ri-
chiede proprio il contrario della forma del concetto.
_L’Assoluto. deve venir non gia concepito, ma sentito
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e lIltllltO‘ non il suo concetto, ma il suo sentimento
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e la sua mtmzwne debbono aver voce premlnente e ve-
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nire espressi._
Ma quando l’appanzmne di una tale esigenza venga

accolta secondo la sua piu generale connessione e venga
vista in quel grado su cul presentemente posa lo spirito

autocosciente, ecco che questo spirito & oltre la vita
sostanziale, da lui altrimenti vissuta nell’elemento dcl

[6)
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pensiero, — ¢& olire questa 1mmedmtezza de]la sua fede,
oltre quell’ appagamento e quella sicura certezza che
era consapevole della concﬂlazwne dello spirito con

I’essenza e della presenza ‘universale, sia interiore_che
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esteriore, di qucsta essenza medesima. Attraverso tutto
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cio lo spmm non “solo & passato necll’altro estremo
della nﬂesswne, — prlva di sostanza, — d1 sé in se stesso:

ma ha sorpassato anche questa. Non soltanto la sua
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vita essenziale & per esso perduta; esso & anche con-
sapevole di una tale perdlta e della finitczza che ora
costituisce il suo contenuto. Respingendo il cibo dei
porci, confessando la sua abiezione, imprecando contro
di essa, lo spirito preterde ora dalla filosofia non tanto
ci sapere che cosa esso é, quanto di riuscire, mediante
lei, alla ricostituzione dclla perduta sostanzialita e della
compattezza dell’essere. Per venire incontro a questo
bisogno, la filosofia dovrebbe non tanto risolvere la
compattezza della sostanza e inalzare la sostanza stessa
ad autocoscienza, — non tanto ricondurre la coscienza

a =i W
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caotica all’ordire pensato e alla scmphclta del concetto;

quanto piuttosto rlmescolare le distinzioni del pensiero,
opprimere il concetto d.lﬁ'erenblante e restituire il sen-
timento dell’essenza: garantire non tanto discernimento,
quanto edificazione. Il Bello, il Sacro, I’Eterno, la Re-
ligione, ’Amore sono ’esca ritenuta adatta a stuzzicar
la voglia di abboccare; non il concetto, ma Destasi;
non la fredda e progressiva necessiti della cosa, ma
il turgido entusiasmo devon costituire la forza che so-
stiene € trasmette la ricchezza della sostanza.

A questa esigenza corrisponde un certo affannoso
e molto zelante lavorio per sollevare il genere umano
dall’abbrutimento nel scnsﬂmle, nel volgare e nel sin-
golo, e per indirizzarne lo “sguardo alle stelle; quasi
che gli uomini, del tutto obliosi del divino, siano sul
punto di appagars:, come 1 vermi, di polvere e d’ acqua.
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sia talmente abbarbicato ai valori terreni,
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Un tempo essi avevano un cielo fatto di vasti tesori
di pensieri e di immagini. Il significato di tutto cid
che &, stava nel filo di luce che tutto al cielo teneva
attaccato; una volta rifugiatosi in cielo lo sguardo,
anziché soffermarsi sulla presenzialita di questo mondo,
vi scivolava su verso l'essenza divina, verso, se cosl
s1 possa dire, una presenza fuori del mondo. I.’occhio

‘dello spirito dovette a forza venir rivolto al terreno,

e qui venir trattenuto; e ¢’é voluto tempo assai prima
di introdurre, nell’ottusita e nello smarrimento in cui
sl trovava il senso dell’al di qua, quella chiarezza che
solo il sovraterreno possedeva, prima di riconsacrare
all’interessamento umano quell’attenzmne a cido che @
presente, la quale vien detta esperienza. — Ora sembra
che ci sia bisogno del contrario; sembra che il senso
da rendersi
necessaria altrettanta vmlenza a sollevarnclqzl}_gujpi-

rito s1 mostra cosi povero, che sembra impetrare, per
un po’ di ristoro, il 1 magro sentimento del divino, simile

- mm T ———
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al viandante che nel deserto brama una sola goccia
¢’acqua. Dalla’ facilitd con cui lo spirito si contenta,

si pud misurare la grandezza di cid che ha_perduto.
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- Tuttavia quella discrezione nel ricevere o quella
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non gmvano alla scienza. Chi cerca
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par31mon1a ne] dare,

nebbla la terrena varietd della sua determinata emstenza

¢ del pensiero, chi invoca l’mdetermmato piacere di
quella indeterminata divinita, veda pure dove possa

trovare tutto cid; egli trovera facﬂmente il mezzo
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di vaghegglare qualche fantasma e di farsene bello.
Ma la filosofia deve ben guardarm dal voler produrre
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edlﬁcazmne.

Tanto meno quella discrezione che rinuncia alla scien-
za puo pretendere che tale eccitazione e tale perturba-
mcnto siano qualche cosa di puu elevato della scienza

(9]
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stessa. Questo parlare da profeti crede di restarsene
nel centro e nel profondo della cosa; getta uno sguardo
sprezzante sulla determinatezza (il horos) e, a bella
posta, si tiene a distanza dal concetto e dalla necessitd
come da quella riflessione che sta di casa soltanto nella
finitezza. Ma come ¢’ una vuota estensione, cosi ¢’
una vuota profonditd; come c¢’® un’estensione della
sostanza che si riversa in un’infinita w;arietﬁ, senza aver
forza di tenerla a freno, cosi ¢’® un’intensita priva di
contenuto, la quale, comportandosi come la forza senza
cspansione, coincide con la superficialitd. La forza
dello spirito & grande quanto la sua estrinsecazione;

la sua profondita & profonda soltanto in quella misura
secondo la quale esso ardisca di espandersi e di perdersi
mentre displega se stesso. Parimente, quando quel-"

Paconcettuale sapere sostanziale vuol dare ad inten-
dere di avere affondata nell’essenza la peculiarita del Sé
e di filosofare veracemente e santamente, nasconde
allora a se medesimo che invece di esser devoto al suo
Dio, con il dispregio della misura e della determina-
zione, ora lascia in se stesso il campo libero all’acciden-
talita del contenuto, ora in esso al proprio capriccio.
~— Mentre si abbandonano all’incomposto fermentare
della sostanza, costoro, imbavagliando la coscienza e
rinunciando all’intelletto, si ritengono i Suoi ai quali
Iddio, durante il sonno, mfonde la saggezza; ma cid
che durante il sonno essi effettwamente conceﬁ;;::ono
e partorl_scon_o_ altro non & che sogno.

Del resto non & difficile a vedersi come la nostra
eta sia un’eta di gestazione e di trapasso a una nuova
éra; lo spirito ha rotto i ponti col mondo del suo es-
serci e rappresentare, durato fino ad oggi; esso sta
per calare tutto cid nel passato e versa in un trava-
gliato periodo di trasformazione. Invero lo spirito_non

s1 trova mal 1n condizione di quiete, preso com’¢
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in un movimento sempre progressivo. Ma a quel modo
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che nella creatura, d0po lungo plamdo nutrlmento 1]
prlmo respiro, — in un salto qualitativo, — inter-
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rompe quel lento processo di solo accresmmento quan-
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tltatlvo, e il bambino & nato; cosi lo 5p1r1t0 che si
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forma matura lento e plamdo verso la sua nuova ﬁgura
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e dissolve brano a brano l’edificio del suo mon d o
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precedente, lo sgretolamento che sta comlncmndo ¢ av-
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vertibile solo per smtoim Sporadlm. la fatuita e‘_la noia
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che 1nvad0no cio che ancor sussiste, I'indeterminato pre-
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sentlmento di un 1gn0t0, s0n0  segnl forieri di un qualche
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cosa di diverso che & in marcia. Questo lento sboccon-
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cellarsi che non alterava il profilo dell’intiero, viene
interrotto dall’apparizione che, come un lampo, d’un
colpo, mette innanzi la piena struttura del nuovo mondo.

Solo, un cotal « nuovo» ha tanto poco una piena
eﬁ'cttuahta, quanto il neonato; ed & essenziale non la-

sciar fuori di considerazione questo punto. Il primo

sorgere & inizialmente una immediatezza, &, in altrl
termini, il concetto di quelmﬂﬁh&;d_ mondo. Quanto pnco
un edificio &€ compiuto quando le sue fondamenta sono
gettate, tanto poco il concetto dell’intiero, che & stato
raggiunto, & l'intiero stesso. Quando noi desideriamo

vedere una quercia nella robustezza del suo tronco,

nell’intreccio dei suol rami e nel rigoglio delle sue fronde,
b

non siamo soddisfatti se al suo posto ci venga mostrata
una ghianda; similmente la scienza, corona del mondo
dello spirito, non & compiuta al suo inizio. L’inizio del
novello spirito & il prodotto di un vasto sovvertimento

“di molteplici forme di cwﬂta, ¢ il premio di upa via
molto intricata e di una non meno grave fatlca. Tale
commcmmento @ I'intiero che dalla successione nonché

dalla sua estensione & tornato in se stesso; & il concetto
semplice di quoell’intiero, ma divenuto. Peraltro I'ef-
fettualita di questo intiero semplice conslste nel pro-

[12]
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cesso per cui quelle precedenti figurazioni ora fattesi
momenti, si rlsvﬂuppano ¢ si danno una nuova fi-
gurazione, € ci0 nel nuovo elemento, nel 5enso che si
& venuto sviluppando. |
Mentre da una parte il primo apparire del nuovo
mondo & solo Pintiero nell'involucro della sua sempli-
citd, o & il generale fondamento dell’intiero medesimo,
d’altra parte, per la coscienza, la ricchezza della pre-
cedente esistenza & presente ancora nel ricordo. Nella
figura che novellamente appare, la coscienza non trova
espansione né specificazione di contenuto; ancor pi,
le. manca quel raffinamento formale, in virtd del
quale le differenze vengono con sicurezza determinate
e ordinate nelle loro salde relazioni. Senza tale raffina-
mento la scienza non pud avere il carattere della uni-
versale intelligibilita, e assume la parvenza di un eso-

tcnco possesso di alcuni individui; — un esoterico

possesso: infatti in questo caso essa & data soltanto
nel suo concetto, 0 & dato soltanto il suo interno; —

¢i alcuni individui singoli: infatti la' sua apparenza’

senza espansione singolarizza la sua esistenza. Soltanto
cid che & perfettamente determinato & anche essote-
rico, da tutti concepibile e suscettibile di venir da tutti
1mparato e di essere proprietd di tutti. La via della
scienza & la sua forma intelligibile, via aperta a tutti

‘e per tutti eguale; arrivare mediante Dintelletto al sa-

pere razionale, questa & la giusta esigenza della co-
scienza che si accinge alla scienza; giacché 'intelletto

¢ il pensare, il puro Io in generale; e Pintelligibile &

ci0 che & gid conosciuto, ossia & I’elemento comune
della scienza e della coscienza prescientifica, che pud

cosi aprirsi immediatamente un varco entro la scienza.

_La scienza che, essendo agli inizi, non & ancor giunta
né alla compiutezza del dettaglio né alla perfezione
della forma, potra sentirst rimproverare una simile de-
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ﬁc:enza. Ma se il biasimo dovesse toccare 1’essenza stessa
dclla scienza, esso sarebbe allora tanto ingiusto, quanto

e — e M e ey Y m—— - . e RS ey W =

& sconveniente non vole_r Ticonoscere l’emgenza di quel
pelfeaonamento. In questo contrasto si pud ravvi-
sarc il nodo piu intricato intorno al quale la cultura
scientifica oggi si tormenta, senza aver trovato ancora

un’intesa. Un partito insiste sulla ricchezza del mate-

riale e sulla lntelhglblhta I’altro disprezza, a dir poco,

quest ’ultima e insiste sull’ 1mmed1ato eleménto razio-
nale e divino. Quand’anche il primo partito, ridotto
al silenzio o dalla sola forza della veritd o anche dal-
Pirruenza dell’altro, si senta soprafiatto per quanto
riguarda 1l fondamento della cosa, non si sente per
questo appagato in c¢ido che rlguarda quelle esigenze;

esse sono bensi giuste, ma restano vuote. Il suo silenzio -

dipende solo per meta dalla vittoria dell’avversario; per
’altra meta deriva invece dal tedio e dall’ indifferenza,

conseguenze di una attesa ognora impaziente, cui non
segue 'adempimento delle promesse.

Per quel che riguarda il contenuto, gli altri ricor-
rono talvolta a un metodo molto sbrigativo per disporre
di una grande estensione. Essi traggono sul loro ter-
reno una gran quantitd di materiale, vale a dire tutto
c10 che & gia noto e gii ordinato; e mentre si adoperano
pint che altro intorno a stranezze e a curlosita, hanno
Paria di possedere tutto il rimanente, — riguardo a
cul il sapere, a suo modo, aveva gid esaurito il suo
compito, — e di dominare ¢id che non & ancora ordi-
pato, assoggettando cosi ogni cosa all’assoluta idea,
la quale, per tal via, sembra venire perfettamente co-
nosciuta ed esser prosperata a dispiegata scienza. Ma
considerando pit da vicino questo dlsplegamento, esso
mostra di essersi prodotto non gia perché un unum

- L e L

atque zdem s1 sia rlplasmato in ﬁgure diverse; tale dispie-
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gamento & mjvece la rlpctlzlone dell’identico priva di ogni

I TR e
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mente applicato al diverso materiale, e riceve cosi una te-
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figura; unum atque idem vien poi soltanto estrinseca-
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diosa parvenza di diversitﬁ':Se lo sviluppo non consiste in
altro che in tale ripetizione della medesima fgfﬁ:lula,
Iidea, per s€ indubbiamente vera, nel fatto non va piu in
1a del p;oprio comiﬁcién}ento. Quando il soggetto, espli-
cando il suo sapere, non faccia altro che adattare questa
unica immota forma alla superficie dei dati disponibili;
quando il materiale venga tuffato dal di fuori in questo
statico elemento; tutto ci10, non diversamente da arbi-
trarie fantasie sul contenuto, & ben diverso dal compi-
mento di quel che si richiede; & ben diverso, cio¢, da
quella ricchezza che scaturisce da se stessa e dalla auto-
determinantesi differenza delle forme. Quel procedere
¢ piuttosto un formalismo monocromatico che giunge
alla differenza del contenuto soltanto perché questa
é di gia preparata e di gid nota.

Ancora: tale formalismo vuol gabellare questa mo-
notonia e I'universalitd astratta per ’Assoluto; il for-
malismo protesta che sentirsi inappagati nell’univer-
salita da lui proposta & incapacitd a impadronirsi di
una posizione assoluta e a mantenervisi. Se un tempo
la vuota possibilitd di rappresentarsi in modo diverso
;.Iualche cosa ‘_ba_staf_ah_q confutare una rapp{ésenta-
zione; € se¢ la mera possibilita, ossia il pensiero gene-
rico, aveva tutto il positivo valore del conoscere effet-
tEZIe; similmente noi vediamo ora attribuirsi ogni va-
lore all’universale Idea in questa forma della irrealta,
ed assistiamo al dissolvimento di tutto cid che & dif-
-f_'eren_z_ia'to_ e determinato; o assistiamo piuttosto al pres
cipitare di questi valori nell’abisso della vacuita, senza
che questo atto sia conseguenza di uno sviluppo né si
giustifichi in se stesso; il che dovrebbe tenere il posto
della considerazione speculativa. La considerazione della

determinatezza di qualsivoglia esserci come si di nel-

S A — o = r— -
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IAssoluto, si riduce al dichiarare che se ne é bensi
parlato come di un alcunché; ma che peraltro nell’As-
soluto, nello A = A, non ¢i sono certe possibilita,
perché i tutto & uno. Contrapporre alla conoscenza
distinta € compiuta, o alla conoscenza che sta cercando
ed esigendo il proprio compimento, questa razza di
sapere, che cioé nell’Assoluto tutto & eguale, — oppure

= Tl i —_— - o
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gabellare “un suo Assoluto per la notte nella quale,
come si suol dire, tutte le vacche sono dhéré, tutto ciﬁ |
¢ l'ingenuitd di una conoscenza fatua. — Finché la
conoscenza dell’effettualitd assoluta non sia venuta’
completamente in chiaro circa la propria natura, ‘dalla

scienza non disparira quel formalismo che, accusato e

—
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spregi : ' . si & ripr
p g.atc_:; dalla filosofia dei templ nuovi, si & riprodotto
pProprio in essa; né disparird, quand’anche ne sia nota

L _ L2 ATesT el hesla
e sentita linsufficienza. — Considerando che una rap-

Presentazione generale fatta precedere al tentativo dj
una sua dettaglhata realizzazione puoé esser d’aiuto a
comprendere la realizzazione stessa, sard utile accen-
nare qui preliminarmente a qualcuno dei suoi aspetti,
nell’intento anche dj rimuovere alcune forme, 1’uso

delle quali costituisce un ostacolo al conoscere filo-
sofico. |

[II.] — Secondo il mio modo di vedere che dovra (17)
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glustificarsi soltanto mercé Iesposizione del sistema
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stesso, tutto dipende dall’intendere e dall’esprimere il
verlo. ;191} come _sqstqry;a, Ina altrettaﬁton'deci.s:-aﬁlénte
come soggetto. Qui & da notare che la sostanzialitd rac-
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chiude in sé non solo I'universaie o Pimmediatezza del
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sa immeds :
Sapere stesso, ma anchehqy_ell immediatezza che per il

el st i A

EE}PEI‘E € essere o lmmediatezza. o— SEJLHE una parte la con-
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:36210113 di Dio come unica sostanza indigné quell’eta
In cut tale determinazione venne espressa,

e , la ragione
¢io stava nell’istinto il quale avverte come in tale
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concezione D'autocoscienza, invece di essersi. mante-
nuta, ¢ andata a fondo; ma d’altra parte anche 1l con-
trario che tien fermo il pensiero come pensiero, ciod
Vuniversalita come tale, & la medesima semplicita o
’indistinta, immota sostanzialita; e se, 1n terzo luogo,
il pensiero unifica con s6 Pessere della sostanza e con-
ceplsce I'immediatezza o intuizione come pensare, tutto

sta ancora nel vedere se questo intuire mtellettuale

e e g -w

non ricada nella inerte semphclta e non presentl la
stessa effettualita in guisa non “effettuale.

. m—r mm " Ry

La sostanza vwa & bensi ’essere il qua]e é In ve-

l e e
rita Soggetto 0, cid che & poi lo stesso, & lessere

che in verita & effettuale, ma soltanto in quanto la so-
stanza ¢ il movimento del porre se stesso, 0 1In quanto
essa ¢ la mediazione del divenir-altro-da-sé con se
stesso. Come soggctto essa & la pura negativita semplice,
ed &, proprio per cio, la scissione del semplice in due
partl, o la duplicazione opponente; questa, a sua volta,

¢ la negazione di questa diversita indifferente e della sua
opposizione; soltanto qucsta ricostituentesi eguaglianza
0 la riflessione entro ’esser-altro in se stesso, -—— non
un’unitd originaria come tale, né un’unita immediata
come tale, — &1l Vero. Il Vero ¢ il divenire di se stesso,

il circolo che presuppone e ha all’inizio la propria fine
come proprio fine, e che solo medlante lattuazwne

e la propria fine & eﬂettuale.

" La vita di Dio e il conoscere divino potranno bene
venire espressi come un gioco dell’ amore con se stesso;
questa idea degrada fino all’edificazione e a dirittura

all’insipidezza quando mancano la serieta, il dolore, la
pazienza e il travaglio del negativo. In sé [an sich] quella

vita & l'intatta eguaglianza e unita con sé, che non &
mal serlamente impegnata nell essere-altro e nell’estra-
neazione, e neppure nel superamento di questa e estra-

neazione. Ma 51ﬂ'attu m-s_é é Puniversalitd astratta, nella

L I et |
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« divino», « assoluto », « eterno,

PRINCIPIO E SVILUPPO DEL VERO" 15

l—

quale, cioe, si prescmde dalla natura di esso di ‘essere

per sé, e qumch in generale, dall aummowmento della
forma. Qualora la forma venga espressa come eguale
all’essenza, s1 incorre poi in un malinteso se si pensa
che il conoscere stia pago allo in-sé o all’essenza, e possa
invece fare a meno della forma; — se si pensa che ’as-
soluto principio fondamentale o ’intuizione assoluta
rendano superflua I’attuazione progressiva della prima
o lo sviluppo della seconda. Appunto perché la forma
¢ essenziale all’ essenza, quanto questa lo & a se stessa
quest’ultima non & concepibile né esprimibile mera:
mente come essenza, ossia come sostanza 1mmed_1ata
0 come pura autointuizione del chvmo* anzi, proprio
altrettanto come forma, e in tutta Ia ricchezza della
forma svﬂuppata, solo cosi 6 concepita ed espressa

R,
O e

L L

Y
P_Ihl_“vero ¢ 'intiero. Ma l’mtlero ¢ soltanto I’essenza

che si completa medlante il suo sviluppo. Dell’Asso-
luto devesi dire che esso & essenzmlmente Resultato,

- - T

cid consiste la sua natura, nell’essere eﬁ'ettuahta, S0g-
getto o dwemr-se-stesso. Per quanto possa sembrare

. R ]

contraddittorio che lAssoluto sm da conceplre essen-
zialmente come re_sultato, basta tuttavla rlﬂéttere al- |

WL e YA e, T

quanto per I__fcndersrt capact di questa pafvenza di con-
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tradd_lzmne. Il comlncmmento,
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1to, il principio o I’Assoluto,
come da pr1+ma e lmmedlatamente viene enuncmto

¢ solo I'Universale. Se io dico: « tutti gh animali», que-
ste parole non potranno mai valere come una zoologia;
con altrettanta evidenza balza a gli occhi che le parole'
ecc. non esprimono
c10 che quivi & contenuto; e tali parole in effetto non
esprimono che l’intuizione, intesa come Pimmediato.
(id che & pit di tali parole, e sia pure il passaggio a

una sola proposizione, contiene un divenir-altro che

-~y
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deve venire ripreso, ossia una mediazione. Della me-

diazione peraltro si ha un sacro orrore, come se, quando

non ci si limiti ad affermare che essa non & niente di

assoluto e non si trova ncll’assoluto, si debba rinun-

ziare alla conoscenza assoluta.

Ma, in effetto, quel sacro orrore deriva dall’igno-
ranza della natura delia mediazione e della stessa co-
noscenza assoluta. Infatti la mediazione non & altro

"che la moventesi eguaglianza con sé o la riflessione

in se stesso, il momento dell’lo che & per sé, la nega-

tivita pura o abbassata alla sua pura astrazione, il

Divenire semplice. L’To o il divenire in generale, que-
sto atto del mediare, in virtd della sua semplicita &
appunto I'immediatezza che & in via di divenire, non-
ché I'immediato stesso. — Si disconosce quind: la ra-
gione?, 'qﬁa_ﬁdo la riflessione, esclusa dal vero, non viene
accolta come momento positivo dell’Assoluto. E la ri-

flessione che eleva a resultato il vero, ma che anche

toglie questa opposizione verso il suo divenire; giacché
il divenire & altrettanto semplice e quindi non diverso
da quella forma del vero, la quale fa si che esso, nel
suo resultato, si mostri semplice; esso é&, per_meglio
dire, ’esser ritornato nella hsem]_;zlicitﬁ. — Se, indub-
biamente, ’embrione & in sé uomo, non lo & tuttavia

_per sé; per sé lo & soltanto come ragione spiegata,

fattasi cid che essa & in sé; soltanto questa & la sua
effettuale 'realtd. Ma tale resultato & esso stesso im-
mediatezza semplice; esso & infatti la liberta autoco-
sciente, che riposa in se stessa, senza aver messo da
parte, per poi lasciarvela abbandonata, I'opposizione;

che &, anzi, conciliata con Iopposizione.
I1 gia detto pud venir anche riespresso cosi: la ra-

i

sione & 'operare conforme a un fine. L’innalzamento

e, el R

della presunta natura sopra il pensiero misconosciuto

e, anzitutto, il bando dato alla finalita esteriore han

PRINCIPIO E SVILUPPO DEL VERO 17

gettato il discredito sulla forma del fine. Ma a quel
modo che anche Ari stotele determina la na-
tura come l'operare conforme a un fine, essendo que-
sto 'immediato, il quieto, I'immoto che & esso stesso
motore; cosi tale immoto & Soggetto; la sua forza a muo-

vere, presa in astratto, & lesser-per-sé o la pura ne-

AT iy _Teumiliglly

gativitg. E

pativita. _il_re??iltato & cid stesso che & il comincia-
mento soltanto perché il cominciamento & fine; — op--
pure leffcttuale & cid che & il suo concetto,.soltanto per-
ché l’immediato come_fine ha dentro di lui il Sé o
la pura effettualita. Tl fine "attuato o I’effettuale esi-
stente ¢ movimento, & divenire giunto al _“s_gb;d_;ispiega-

mento ; ma proprio _questa inquietudine & il Sé; ed

e e i L F N I [P ) I —

esso & eguale a quella immediatezza e a quella sempli-
cita del cominciamento perché o,

e el il - LS

T e me R iy P ey, =

¢ il _resultato, perché
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¢ c10 che & tornato in se stesso; — ma cid che & tornato
In se stesso € appunto il 5¢; e il S¢ & 'eguaglianza_e
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la semplicita che si rapportano a sé

Il bisogno di rappresentarsi I’Assoluto come soggetto (23]

51 ¢ servito delle espressioni: Dio & ’eterno o Iordine
, ] » | (e N

morale del mondo o I’'amore ecc. In espressioni simili il

vero & bensi posto_all’incirca come Soggetto, ma non

" wEy- N oy e e - e L,

¢ ancora rappresentato come il movimento del ri-
Iﬂe*‘tters:t_‘m_rsa stesso. In una tale espressione si comin-
cia con . Tha b T T T

1a con la parola: Dio; ma questo 3 per 56 un suono
privo di senso, un mero nome: soltanto il predicato dice

‘Cia Che Dio é e ne éil r. - | . . . .
. e H0 6 € ne ¢ Ul tempimento e il significato;.il
vuoto cominciamento diviene un effettuale sapem: solo

= iy 1= L e T
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In una tal fine. A questo punto non puo non venir messa

:in rilievo la ragione per cui non si discorre dell’eterno,
ell’ordi '
rdine morale del mondo ecc., 0, a mo’ degli an-

tichi, di concetti puri, dell’essere, dell’uno ecc., di cid
che & il significato, senza aggiungervi quel tal suono

privo di senso. Ma con quella parola s’indica appunto
che non vi ’ '
| €0 posto un essere 0 un’essenza, un univer-
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sale in genere; anzi un riflesso in sé, un soggetto. Ma,
ancora, tutto c¢i0 non & che un’anticipazione. Il sog-
getto vien preso come punto fermo al quale, come a
loro sostegno, i predicati aderiscono mediante un mo-
vimento che appartiene a chi sa di esso; ma che non
devesi riguardare come appartenente al punto stesso
eppure solo mediante quel movimento il contenuto sa-

rebbe rappresentato come soggetto. Dato il modo come

quel movimento & costituito, esso non pud appartenere
al soggetto; d’altronde, presupposto quel punto, il mo-
vimento non pud essere costituito diversamente: puo
essere soltanto esteriore. Quell’anticipazione, che 1’As-

T mmr g T h—w -

soluto & Soggetto, non solo non & quindi Peffettuale
realta di questo concetto, ma la rende add1r1ttura im-
possibile; ché P’anticipazione lo pone come punto fermo,

e l’eﬁ'ettuahté é invece l’automowmento.

Tra le varie conseguenze che discendono da quello-

che si & detto, pud venir messa in rilievo la seguente:
goltanto come scienza o come sisterma il sapere & effet-
tuale, e pud venire presentato soltanto come scienza

0 come sistema; inoltre, un cosi detto principio fon-

damentale della filosofta, se pur & vero, & poi gia falso
in quanto esso & soltanto principio. — E percid fa-
cile confutarlo. La confutazione consiste nell’indicarne

mm o dmme e

la deficienza; ma deficiente esso & perché ¢ solo I'uni-
versale, o perché & soltanto principio, soltaii-io_éorﬁmcm-
mento. Se la confutazione & esauriente, essa lo & proprio
perché tratta e sviluppata da quel principio stesso,
non gia perché dal di fuori messa in opera mediante
opposte gratuite asserzioni. Cosi la confutazione sa-
rebbe propriamente lo sviluppo del principio e quindi
il complemento di cid che gli manca, se essa non si
misconoscesse badando soltanto al proprio operare
negativo, senza divenir consapevole del proprio pro-

cesso ¢ del proprio resultato, anche secondo il loro lato

- o am —
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positivo. — E nel vero senso della parola posntwq quella

T =,

— o = et mpliie o ——

realizzazione del cominciamento la quale viceversa
costituisca nello stesso tempo verso dl esso un comporta-
mento altrettanto negatwo' e, pilt precisamente, un
comportamento negativo verso que]la sua forma uni-
latcrale per cui esso & soltanto immediatamente ¢ &
il fine. La realizzazione pué quindi venire anche presa
come confutazione di ci0 che costituisce il fondamento
del sistema; meglio perd essa & da riguardarsi come

L S e rampa— S F
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un indice che il fondamento o' il principio del sistema
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fsono nel fatto, soltanto ‘il suo éommcwmemo.

“Che il vero sia effettuale solo come sistcma, o che
la sostanza sia essenzialmente Soggetto, cid & espresso
in quella rappresentazione che enuncia I’Assoluto come
Spirite, — elevatissimo concetto appartenente alla eta
moderna e alla sua religione. Sﬁltanto lo spirituale &

g .~ "m
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Peffettuale; esso &: — l’essenza o cio che é in sé [an sich];
T s
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c10 che ha rtfenmemo e determmatezza, l’esser-altro e
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Iesser-per-sé; — e cid che in quella determlnatezgfﬂo

se ﬁﬁﬂégg;'ﬁossm
€sso & in e per sé. — Ma questo essere Qn sé e per
310 ¢ da prima per noi o in sé: & la sostanza spi-

rituale. Esso deve essere ci6 anche per se stesso, deve
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nel S5u0 esser fuori di sé resta entro
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essere il sapere dello splrltuale e il saper di sé come spi-

rito, ossia deve essere a sé come oggelto e, nel medemmog

- o JLARCAN
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tempo, deve essere 1mmed1atamente anche come og-
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getto tolto, riflesso in se stesso. Questo oggetto & per
sé soltanto per noi, mwtiilanto mediante lui stesso
vien generato il suo spiritale contenuto; ma in quanto
'oggetto medesimo & per sé anche per se stesso, ecco
che questa autogenerazione, il puro concetto, & a lui
parimente l’elemento oggettivo, dove esso ha il suo
essere determinato; per tal modo nel suo essere deter-
minato esso & per se stesso bggetto in sé riflesso. —

Lo spirito che si sa cosi sviluppato come spirito, & la

[26]
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scienza. Questa ne & la realta effettuale, ed & quel regno
che esso si costruisce nel suo proprio elemento.
Il puro, autoriconoscersi entro 1’assoluto esser-altro,
e B A

- et Yl vl PR "'ﬂ“u"‘}lﬂ Hff.-h!'l'i""
questo etere come tale, & il fondamento, il terreno

della smenza, o il sapere ‘nella sua umversal;td genemle.

Il comnclamento della ﬁlosoﬁa presuppone 0 emge che
la coscienza si trovi in questo elemento. Ma questo ele-
mento riceve anch’esso la sua perfezione e la sua tra-
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sparenza soltanto mediante il ’mowmento del suo dive-
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nire, Esso & la’ spiritualitd pgra, come 1’Universale che
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ha il modo della semphce 1mmedlatezza, — tale sem-
plicitd, quando ha esistenza come tale & il terreno, il
pensiero che & soltanto nello splrlto. Pmché questo
elemento, questa immediatezza dello spirito & la so-
stanza in generale de]lo splnto, essa lmmedlatezza &
anche Dessenza trasﬁgumta, la riflessione che, a sua
volta, ¢ semplice; & Pimmediatezza come tale per sé,
é l’essere che & riflessione in se stesso. Da parte sua
la ‘scienza chiede che l’autocosmenza 51 sia elevata a
tale etere, perché questa possa vivere in lei e con lei,
e per vivere. Viceversa 'individuo ha il diritto di pre-
tendere che la scienza gli fornisca almeno la scala che
conduce a quella superiore posizione, igdicandogliela

in lui stesso. Il suo diritto si fonda su ‘quella sua asso-

- — - — - —

luta sufficienza a se stesso ch’egli sa di possedere in
ogm figura del suo sapere; ché in ogni ﬁgura, dalla
scienza riconosciuta o meno, qualunque sia il conte-

nuto, I'individuo & la forma assoluta, vale a dire & la

certezza immediata di se stesso ed & quindi, se si pre-
ff.‘EISCG questa espresswne, incondizionato essere. Se per
la scienza la Pposizione della coscienza (sapere, cioé,
di cose oggettive in contrapposizione a se stessa, e di
se stessa in contrapposizione a quelle) vale come I’ 4ltro,

~— come c10 in cui la coscienza si sa presso se stessa, o

e

g ook
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a dirittura come la perdita dello spirito, — per la |

dacché questo principio & fuori di lei,
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coscienza, all’incontro, lelemento della scienza & un

L ot TN

lontano al di 13, dove essa coscwnza

St T -" iy ey mm, -

posswde.
Ciascuna di queste due parti sembra costituire per

’altra 'inverso della verita. Pud accadere che la co-
scienza naturale, senza neppur sapere che cosa la spin-
ga a cio, voglia affidarsi immediatamente alla scienza:
ma questa pretesa non & che un nuovo tentativo di
camminare con le gambe per aria, Quando la coscienza
naturale venga obbhgata a mettersli e a muoversi in
questa insolita” posizione, le si 1mp_one un’inutile vio-

-

Plll IlOll s1

e kY —arto

T L ' T e —

lenza alla qua]e essa non é preparata. — In le1 stessa

ek

zione all’autocosmenza 1mmedlata si presenta come > Iin-
verso di questa; o, dato. che questa ha nella certezza
di sé il principio della propria effettualita, la scienza,

orta la_forma
della non-eﬁ'ettuahta. B‘ercm la scienza ha da unifi-

—r——— = T E, ) e e m——_m

care un tale elemento con sé, o da mostrare piuttosto

come esso appartenga a a lei stessa, e 1l modo secondo

cui le appartiene. Mancando_di tale_ eﬁ'ettuahté essa_

& soltanto il contenuto come lo in-sé, 8 il fme che &

ancora soltanto un interno, non & come 5pmto, ma

soltanto come” sostanza splntuale Questo in-sé ha_da

estrinsecarsi e da divenire per_se stesso; e cid s:.gmﬁca

B et p et nan ol P B =y iy baee porand

che lo in-sé ha da porre l’autocosclenza come una sola
cosa con sé

~ Un tal divenire della scienza in generale o del sa-

pere, ¢ appunto cié che questa fenomenologia dello spi-
rito presenta. Il sapere, come esso & da prima, o lo

p ey

spirito tmmediato, & c16 c_h,_é privo d1 spirito, la coscienza

=T =y

sensibile. Per giungere al sapere propnamente detto,
o per produrre quell’elemento della scienza che per la

- - "y - - ——!.--—-_..-.-_.'-.l'-.—..—__
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scienza medesima & anche il suo _puro concetto, il sa-

Ll T

pere deve aﬁ'atwarm in un lungo itinerario. — Tale
divenire, come esso si porra nel

= gl JrE wF -

suo contenuto e nelle

= e e,

S NIRRT SO E BT 00
COSC e ey Jular/ 2

[27]



[33]H

l

wd
K.
+
'

29

PREFAZIONE

- il — e

forme che in lui sorgono, non sara ci6é che a tutta prima

81 i'mmagina sotto. il titolo di avviamento della co-

scienza prescientifica alla scienza; e sara anche _altro ¢

da una fondazione della scienza; — e ben altro ancora |

da quell’entusiasmo che, come un colpo di plstola, co-
mincia immediatamente dal sapere assoluto, e che si
é tratto d’impiccio dinanzi a posizioni differenti, di-
chiarando di non volerne sapere.

Il compito di accompagnare 'individuo dalla sua :

" posizione incolta fino al sapere, era da intendersi nel
suo senso generale, e consisteva nel considerare l’in-
dividuo universale, lo spirito autocosciente nel suo pro-

cesso di formazione. — Per cid che concerne la rela- |

- =W gar -amm s L Sy

zione dell’individuo e del sapere, nell’individuo uni- |

versale ogni momento si mostra nell’atto in cui gua-

dagna la forma concreta e la sua propria configura- |

—_ T er g g

zione. L'individuo ~J_:;_:aurt1c¢:url.m'e & lo sEirito

> lo s non coms-
piuto: una figura concreta, in tutto il cui essere deter-

-
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mr
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nato domina una sola_determinatezza,. gnella quale

- A i—
TR a vy TR T

W iy o - yml Wyt remt T el —— ——f - Al g p——,

le altre sono presentl soltanto con tratti sfumatl. Nelio

s - .
e ———in R e plrr—— g

Epll‘lto che sta pid su di un altro, la concreta esistenza |
inferiore & decaduta a momento impalpabile; ¢ié che}

prima era la cosa stessa, non & che una traccia; la sua

figura & velata e divenuta una semplice ombreggiatura. |

I’individuo percorre questo suo passato, la cul sostanza|
¢ quello spirito che sta piu su, proprio come colui che}

¢ sul punto di-avventurarsi in una scienza superiore

percorre le cognizioni preparatorie, gia in lui da lungo}
tempo implicite, per rendersi presente il loro contenuto;|
e le rievoca senza che quwl indugi il suo mteresse._ﬁll

singolo_deve_ripercorrere i gradi di formazione dello]

T Ew ager

spirito
e s G,
figure dallo spirito gia. deposte, come gradi di una via

T ey i i —— T W W T - P et il T S ———— L T ] e — il'-'-*
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tracclata e splanata. Similmente noi, osservando comet

."""-—-—---.——l-'""'"'"'-h\.,_____ -

nel campo conosmtlvo ClO che m precedentl eta te-

. A — iy g o

TEy . ..m ar .

_universale, anche secondﬁ il contenuto, ma come|

gla
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el - -

_abbassato a

— ——-——_.1

ricono-

-—--l-'—""""

neva all’erta lo spirito degli adulti & ora

c'i:;;gﬂ.lzmm, esercitazioni e ﬁn .giochi da_ gggazz1,

sceremo_nel progresso ped agogico, quasi in proiezione,

Bl e, L

la storia della civilta. Tale esistenza passata & propricta
acquisita allo spirito universale; spirito che costituisce
la sostanza dell’individuo e, apparendogli esteriormente,
eostituisce cosi la sua natura inorganica. — Metten-

' ‘WH

questo riguardo dall’angolo visuale dell’indi-

- gy gl o e—— J“-_‘-*“-"'"—"le r -

doci per

—— p— Y =gk

viduo, la cultura consiste nella_conquista di cio_ch’egli

- Pl g g iy

-l

trova davanti a sé consiste nel consumare la sua na-

5 oamm RN - _'ﬂ_“ﬂ&‘iﬂ_ﬂn%hﬁr*"h

-‘—"-\.
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tura inorganica e nell’appropriarsela. Ma cid pud ve-
nire con51derato anche dalla parte dello, spirito univer-
sale, in quanto esso & sostanza, in tal caso questa

si da la propria autocosclenza e produce in se stessa

ca v M-"""ﬂ

- =T

il proprio dwemre e la propria riflessione.

La scienza, come presenta questo movimento for-
mativo nel dettaglio del suo processo e nella sua neces.
sitd, cosi presenta nella figurazione a lui propria cio
che & gid disceso a momento e proprietd dello spirito.
Meta & la chiara penetrazione dello spirito in cio che
¢ il sapere. L’insofferenza_ pretende I'i mPPf’.S_!bllE& lale

a dire il raggmnglmento della meta senza 1 mezm Da

S Al e '] Tam "i.--'-bﬂ"—l-_ql“'- ST e .|

i T iy Y T A ey
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“un lato blsogna sopportare la lunghezza di quest’itine-

Ly gy iy etz gt
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rario, ché clascun momento & ‘necessario; — dall’altro

e "

lato occorre so_ﬁ"ermarsr, presso ciascun momento to, giac-

—r T g = o

ché clascuno di per sé & un’intera ﬁgura md.luduale*

i -
Rl o g AR et Tl ity T

cosi ciascun momento vien considerato assoluto, pro-

e -
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prio perché la sua determmatezza‘y‘_len rlﬂuardata come
un intiero o come un coﬁﬂtﬂ:'r#efo;mo come l"' ntiero ne]_a
peculiarita di questa determmazmne. — Pmché non
solo la sostanza dell’individuo, ma addirittura lo Spi-
rito del mondo ha avuta la pazienza di percorrere
queste forme in tutta l’estensione del tempo, e di pren-
der su di sé I'immane fatica della storia universale

per riplasmare quindi in ciascuna forma, per quanto
|

[29]
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questa lo comportasse, il totale contenuto di se stesso;
e poiché lo Spirito del mondo non avrebbe

L -y - -. T -—l--"‘—ﬂﬂ—-—w-.-.'-_ -
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che, secondo la cosa stessa,
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1 'individuo non Potré ar-
rivare a comprendere la sua sostanza attraverso un

R . 1
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cammlr_w_ pill breve; tuttavia ha dinanzi a sé una fa-
tica piu he_jve perché tutto cid in sé gia consumma:um
est: il contenuto & gia l’eﬂ'ettuahta affievolita nella possi-

R e S

"—-|-._.. ..

blhtﬁ bk 1mmedlatezza

P e TR
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1 gia forzata, & la ﬁgurazwne gia
ndotta alla sua abbreﬂazmne, alla semphce deter-

nazmne di pensiero. Essendo il contenuto di gid un
pensato, esso & proprietd della sostanza; non pid 1’es-
serci deve venir volto nella forma dell’esser-in-sé [an
sich]; anzi & cid ch’d in sé che deve venir volto nella
forma dell’esser -per-sé;_— cid_ch’s in L 8¢, non pilt me-

T r— e p— gy, T ] e L S gy, pp—— i

O I g & M ey gy e -.F._'“-'“-'-r-

ridotto gid a memoria. I1 modo di questo procedere de-

vesi considerare meglio,

‘ramente .925‘“3“0 né calato nell’ esserci, ma piuttosto

el W P

Nella posizione in cui noi qui cogliamo quel movi-
mento, rispette all’intiero si risparmia il togliere del-
Pesserci; ma quello che pur tuttavia rimane e che ri-
chiede piu alta trasformazione & la rappresentazione
e la nozione delle forme.r£w6i§9501, npreso indietro nella

sostanza, con questa prima negazione soltanto- imme-
dmtamente S trasferito nell’elemento del S¢; questa

—— - o

proprietd a lui acqulslta ha, dunque, ancora carattere
d’immediatezza priva di concetto, d’immota indiffe-
renza, non altrimenti che ’esserci, il quale & per tal
modo passato soltanto nella rappresentazione. — Con

A

~ci6 l'esserci & in pari tempo un alcunché di noto, qual-

cosa con cui lo splnto esistente

= Tagls b . el Ty e T owe g

ha chiuso la’ partlta,

[P . T

e in cui qumdl non ha pilt né attlwta né mteresse. Se

TUMA T e, S i

l’attwlté che sta_*chmdendo la partita con l’esserm a

T Y MR pray

€ssa stessa

aw f o wl ey

a stess: solo ﬂhmowmento delli) sﬁplrlto partlcolare
che non arrwa a conceplrsl, viceversa ll sapere & rivolto

-
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| ) potuto at-
tingere la coscienza di sé con minore fatica, & evidente
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contro_la rappresentazione cosi costituitasi e _contro
- T —__-.-_—..._. a—— e NE = P

siffatto €sser-noto; il sapere & l’operare del Sé_ univer-

B

e TR L = S

sale ed & l" interesse del pensare.

L T I L FTLN Y FE Tl IF ] T ——

I1 noto in genere, appunto perché noto, non & co-

N . gt g R o

noscmto. Quando nel conoscere si presuppone alcunche

. L - — .

‘come noto e lo si to]lera come tale, 51 ﬁmsce con 1’11-

ludere vo]garmente sé e gh altn, allora 11 sapere, senza
nemmeno avvertire come cid awenga, non fa un passo
avanti nonostante il grande e lncompesto discorrere

P e N LA L

"ch’esso fa. Senza ponderazione, il ‘soggetto e l'oggetto

ecc., Dm, la natura, ’intelletto, la senmblhtﬁ ecc.,
vengon posti a fondamento come noti € come qualcosa
che ha valore sicuro,e costltmscono'“del"ptint* fissi per
I’andata e il ritorno; il movimento corre su e giti tra questi
punti che restano immoti ¢ ne sfiora soltanto la super-
ficie. Cosi l’apprendere e 1’esaminare consiste soltanto
nel vedere se ognuno trovi anche nella sua rappresen-
tazione quello che costoro hanno detto: se proprio
gli sembri cosi, e se cosi gli sia noto o meno. |

L’analist di una rappresentazione come di_ solito

gl

era condotta, non consisteva in altro che nel toghere'

la forma nel suo esser-nota. Scomporre una rappresen-

tazione nel suoi elemﬁnti originari € un ritornare ai

suol momenti, quall per lo meno non hanno la for-
ma della rappresentazione_ trovata, ma costituiscono

L.

I’i mmed.lata proprlet:}l del Se. Una tale analisi giunge
ben51 solo a pensieri che, anch"'esm, sono determina-
zioni note, salde e ferme. Ma questo separato, que-
sto stesso meﬁ'ettuale, ¢ un momento essenziale: in-

Ty b SR )

fattl sol perché il concreto si separa e si fa meﬂ'ettuale

— - —— e L gt}

esso & ¢id che muove 86, L’attivitd _del separare & la

—_—

forza e il lavoro dell"mtelletto, de]]a potenza piu mirabile
e piu grande, 0 megho della potenza assoluta. 1l cir-

b T T A

colo che riposa 111 sé chluso e che tiene, come sostanza,

i suoi momenti, & la relazione immediata, che non

- = 4
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susclta, quindi, meraviglia alcuna. Ma che I’acciden-
tale us sic, separato dal proprio ambito, che cid ch’s
legato 1 nonché reale solo nella sua connessione con altro,
guadagm una propria esistenza determinata e una sua
distinta liberta, tutto cid & I'immane potenza del ne-
gatwo esso & l'energia del pensare, del puro Io. La
morte, se cosi vogliamo chiamare quella mmth é la
pil tgr}'_l_l_:)y_lg _cosa; e tener fermo il mortuum, questo
& cid a cui si richiede la massima forza. La bellozza
senza forza odia intelletto, perché questo le attribuisce
dei compiti ch’essa non & in grado d’assolvere. Ma non
quella vita che inorridisce dinanzi alla morte, schiva della
distruzione; anzi quella che sopporta la morte e in essa
s1 mantiene, 8 la vita dello spirito. Esso guadagna la
sua verita solo a patto di ritrovare sé nell’assoluta
devastazione. Esso & questa potenza, ma non alla
maniera stessa del positivo che non si di cura del ne-
gativo: come quando di alcunché noi diciamo che non

¢ miente o che & falso, per passare molto sbrigativamente

a ‘qualche cos’altro; anzi lo spirito & questa forza sol -

Fey - — e TE" T

perché sa_guardare in faccia il negativo e soﬂ'ermarm

- m —

presso di lui. Questo soﬁ'ermarsl & la magica forza che
volge il negativo nell’essere. — Essa & quel medesimo
che sopra fu detto il Soggetto, il quale, mentre nel pro-
prio elemento da esistenza alla determinatezza, supera
'immediatezza astratta, e ciod, in genere, solo essente,
ed & quindi la verace sostanza, 1’essere o 'immediatezza
che non ha la mediazione fuori di lei, ma & questa stessa.

Cid che & come rappresentazione diviene dunque pro-
prieta della pura autocoscienza; peraltro tale innalza-
mento all’universalita in generale non & ancora il com-
pletq processo di formpzione, ma ne costituisce soltanto
un lato. — Il genere di studio proprio dell’antichita
s1 differenzia da quello. dei tempi moderni, perché era
propriamente il processo di formazione della coscienza

el i -
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naturale. Allora, I’individuo, esercitandosi dettaghata-
mente in ciascuna_parte della sua esistenza e filoso-
fando su 6gm accadimento, s1 educo a una unwersa-
litd intimamente concretata. Nei temp1 moderni egli tro-

— i — i e e W

va invece bellﬁa e'ﬁpr eparata la forma astratta; lo sforzo

o il
O

per giungere ad afferrarla e a farla sua & oggi piu un este-

. =i AR g T -

riorizzazione dell’interno, improvvisa e priva di media-
zione, ¢ pill una monca produzmne dell’universale, che

o Tl P i e . liiet e T W gt v A AP Y,

non un procedere di questo dalla concreta e molteplice

e e ol C el T g Tl ek -
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varleta dell’essere determmato. Ora, quindi, il com-

T e e g e Y - ey L o L m e e = =

pito non consiste tanto nel punﬁcare lllld.lVldllO dal
modo dell'immediata sensibilita per renderlo una so-

stanza pensata e pensante, quanto pmttosto nell’op-
posto: nell’attuare, cioé, l’umversale e ne]l" fondergh

.ﬂ'—'—' LY Y e

spirito, toghen&o 1 pensierl ‘determinati e sohdlﬁcatl.

E peraltro assai ‘pin difficile Tendere” ﬂuldl 1 pensieri

- - a —

—

rEUlldlﬁcatl chd render ﬂmda 1’e51stenza senmblle. La

Lo S P L s it

ragione sta in cid che si & detto precedentemente' a so-

s - e 4 — —_—

stanza ed elemento de]la loro esistenza que]le determi-

el

nazioni héimo I'lo, la potenza del negativo o I’ effettua-
litA pura; mentre le determmazmm seqmbili hanno a

e EETIE L -——

loro contenuto solo l’1mmedlatezza impotente e astratta,

e Nk g A S, am EHET- g e ey

o essere ut sic. I pensieri dwengo_n - fluidn. quando il

_u__._..—-—-—-i--—._ D o T

puro pensare, questa tmmedmtezm interiore, sl ricono-
sca come momento, 0 la pura certezza dl__gﬁé___ggj_:_;agga

da sé; — non che debba lasciar via sé e mettersi da

e e e o GEmp T ———
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parte; anzi deve abbandonare il fisso del suo autoporsi:

e L . gy = A— s T T L e

sia 1l fisso del puro concreto che & lo stesso Io in oppo-

smwne di contro al contenuto distinto, sia 11 ﬁsso dei

"-I'-‘_._-_"_.,.-.u_..r e e e Ay S e gyl = L

differenti i quali, osti nell’elemento del puro pensare,
q P D P

partecipano di quella 1ncondlz1onatezza dell’To. Me-
diante siffatto movimento i puri penswn divengon con-
cetti e soltanto allora sono cio che essi veramente sono:

sono ci0 che la loro sostanza

- s =l ey

automovimenti, circoli;
&, cssenze spirituali.
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[34) Questo movimento delle essenze pure costltmsce in
generale la natura della scientificitd. Tale 3 movimento,
considerato come il nesso del contenuto che gli & pro-

prio, & la necessita e il d.lsplegamento del contenuto
stesso a totahta organica. Il cammino pel quale vien

T e T -
—_ T A

raggiunto il concetto del sapere diviene anch’esso, per
via di quel movimento, un divenire : ‘necessario e per-
fetto; cosicché quella preparazione cessa di essere un
ﬁlosofare accidentale che si appoggia a questl 0 a que-
gli oggetti, a queste o a quelle relazioni, a questi o a
quei pensieri della cosclenza 1mperfetta, come l’acm-
dentallta lo consente, o che cerca di fondare il vero con
ragionamenti che sbandano di qua e di 13, con conclu-
sioni e deduzioni da pensieri determmatl' anzi questo
cammino mediante quel movimento del concetto ab-
braccera, nella sua necessita, Pintero mondo della co-
scienza,

[35) Una tale presentazione esaurisce quindi la prima
parte della scienza, poiché I’essere determinato deljo
spirito come prima esistenza non & altro che I'immedjato
o il cominciamento, ma il cominciamento non & ancora
il suo ritorno in sé. L’ elemento dell’esistenza immediata &
quindi la determlnatezza per la quale questa parte
della scienza si distingue dalle altre. — I, accenno a
questa differenza conduce a discutere . alcunj pensieri

irrigiditi che soghono farsi avanti proprio a questo
punto.

(36) [{II.] — L’immediato essere determinato dello
spirito, la coscienza, ha 1_due momenti del sapere e

- — ——

dell’oggettivita negatwa al sapere. Mentre in ‘questo
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elemento si swluppa lo spirito ed ostende i suoi mo-
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menti, ecco che a loro sopravviene quella ‘opposizione,
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ed essi compaiono tutti quanti come figure della co-
sclenza: La sc:enza dl questo itinerario é sclenza del.
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el de— . L —

lespenenza che la coscienza fa;la sostanza, mswme col
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suo mowmento, vien conmderata ~oggetto della coscienza.
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Essa non sa né comprende se non cié che & nella sua
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espenenza mfattl cm che & nell‘e__spenenza & solo la
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sostanza splrltuale, e mvero come oggetto del BIIO -Se.
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Ma lo spirito dlwene oggetto pmché ¢ questo movi-
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mento: divenire a sé un altro, ossia oggetto del suo Sé,
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e toghere questo esser-altro. Ed es) esperlenza vien detto
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'appunto quel movimento dove l’1mmedlato, il non spe-

P o=l e e et L Py VU T T

rimentato, ciog¢ I’astratto, appartenga all essere sensi-
bile o al semphce solo pensato, si viene ahenand
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poi da questa alienazione torna a se stesso; cosi sol
tanto ora, dacché & anche proprieta della ‘coscienza, le-
mediato & prenentato nella sua effettualiti e verita.
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L’meguagllanza che nella coscienza ha luogo tra
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I’Io e la sostanza che ne & I’ oggetto é la loro differenza,
i] negatwo in generale. Il negativo pud venir riguardato

- . A may

come la manckevolezza di entrambi; ma & la loro anima,
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- e

o cid che li muove entrambl ragion per cui alcuni an-
tlchl ebbero a_concepire il vuoto come motore, conce-
pendo si il motore come il negativo, ma questo non

b T .u-.-.....__-_-._,__..._ --...-.-_-L-h__.“_ﬂ'-'

ancora come il Sé. — Ora, se da prlma questo nega-

L

tivo appare come meguaghanza dell’To verso I'oggetto,
esso & pure lmeguaghanza della” sostanza verso se
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stessa. Cid che sembra prodursi fuori di lei, ed essere
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un’attivitd contro di lei, & il suo proprw operare, ed
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essa mostra di essere essenmalmente Soggetto. Avendo
la sostanza cid mostrato compiutamente,”lo spirito ha

reso eguale alla propria essenza il proprio essere deter-

minato; lo spirito_¢ allora ermine oggettivo di se stesso,
proprio come esso &; e I’ astratto elemento dell’immedia-

| tezza e_ della_ separazione del | sapere e della_verita @

'ﬁ

Sorpassato. L’essere & assolutamente mediato, — & so-
M

 _ stanziale contenu!:o,}phe altrettanto immediatamente &

e Pl & pnirs-

propricta dell’Io: ¢, a sua volta, un Sé, ovverosia & il
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rito. Cid che lo spirito si viene in essa preparando, &
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concetto. Con cid si chiude la fenomenologia dello 8pi-

l’e]emento del sapere. In quest ‘elemento si espandono ¢
ora i momenti dello splrlto ne]la farma della seﬁ;ﬁh‘cua
forma che sa il proprio oggetto come se stessa. Essi|
non cadon pia I'un fuori dell’altro nell’opposizione del- |
I’essere e del sapere, anzi permangono nella semplicita |
del sapere, sono il vero nella forma del vero, e la loro;
diversitd & solo diversitd di contenuto. Il loro m'ovi-
mento che in tale elemento si organizza in un intiero, |
& la logica o filosofia speculativa. E

Poiché dunque quel sistema dell’esperienza dello spl-
rito ne comprende soltanto I’apparire, il processo che!
conduce da esso alla scienza del vero che & nella forma!
del vero, sembra meramente negativo; e _potrebbe darmt
che si1 volesse evitare di avere a che fare con il negativo
[inteso] come il falso, e si pretendesse di venir condotti
senz’altro alla veritd; a che impacciarsi del falso ? —§
Sopra si & fatto cenno di quel modo che vorrebbe comm-
ciare subito con la scienza; a c¢id si conviene ora ri-|
spondere piu particolarmente, mostrando quale sia la
natura del negativo [inteso] come il falso. Le rappre-
sentazioni che si hanno circa questo punto costitui-§
scono il principale impedimento a penetrare nella ve-}
ritd. Cid offrird occasione di parlare della conoscenzaj
matematica che il sapere afilosofico considera 'come
I’ideale che la filosofia dovrebbe cercare di raggiungere,;

senza esservi per altro riuscita, nonostante ogni ten-
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tativo. , .
Il vero e il falso appartengono a quei pensieri deter-,

P L

|
?
J
minatl che, privi di movimento, vorrebbero valere .come;
particolari essenze delle quali I'una sta di qua, I’altra;
di la rigidamente 1solate e senza reciproca comunanza.|

Contro una simile concezmne s1 deve decisamentc affer
‘mare che la verita non & moneta coniata, la quale, CcOsl)

—r
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com’#, possa venir spesa e incassata.
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C’¢ un falso,

quanto poco c’ $ un_cattivo. Falso e cattivo non son
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mica perfidi come il diavolo, tant’s vero che, volendoli
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prendere per diavoli, di essi si verrebbe a fare dei S0g-
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gett partl_colan mentre essi, in c_[uanto falso e cattivo,
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sono  soltanto degh universali pur avendo, ’uno ri-
spetto all’altro, una propria natura.f‘? Il falso (ché solo
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di esso qui si vuol parlare) sarebbe l’altro., il negativo
della sostanza, la quale, in quanto contenuto del sapere,

¢ 1 vero. Ma Ia sostanza stessa é essenzmlmente il ne-
gativo, vuoi come distinzione e determmazwne del

_contenuto, vuoi come semplice distinguere, ossia come

Sé e sapere in genere. Si pud ben sapere falsamente.
Alcunché vien saputo falsamente, significa: il sapere &
in ineguaglianza con la sua sostanza. Ma proprio tale
ineguaglianza & il distinguere in generale, che & mo-
mento essenziale. Da tale distinzione deriva l’egua-
glianza della distinzione stessa, e tale eguaglianza, di-
venuta, & la verita. Ma questa & verita, non come se
I’i neguaghanza fosse stata ehmlﬂﬁat quel modo che
dal metallo puro & espulsa la scoria; e ‘neppure & essa

verita, come dalla botte or ora costruita si & rimosso

aplrn g in
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I'arnese; anzi I'in eguaghanza stessa_é ancora immedia-
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tamente presente nel Vero come tale, & presente come

"t Ry il

il negativo, come il Sé Non si puo allora dire che il
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falso costltmsca un momento o perfino un elemento del
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vero. Nell’espressmne :

€881( n _ogni falso c’® qualcosa di
vero, quei due termini vengon presi come Polio e I’acqua
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che, senza mescolars:t, sl trovano insieme solo esterior-
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mente. Pmprm per nguardo al mgm.ﬁcato, prop;'lo per

mdlcare il momento del com lq_tomeg:seﬂr-altro, le_espres-
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slom dell’meguaghanza non_devono venir
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non appena il _suo_esser-altro sia_tolto.
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sioni: unitd di soggetto e di oggetto, di finito e di infi-
nito, di essere e di pensare ecc., hanno l’mconvemente

pu‘1 usate
Cosi le e espres-
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che 1 termini soggetto, oggetto, ecc. significano cid che
essi sono al di fuori della loro unitd; e nell’unitd, quindi,
non sono da intendersi cosi, come suona la loro espres-
sione: altrettanto il falso, non pit come falso, & un
‘momento della verita.

Jdl.pensi
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studio della filosofia non & altro che 'opinione, secondo
la quale il vero consmte in una proposizione che & un
resultato fisso, o in una proposizione che viene saputa
1mmed1atamente A questlom come le seguenti: quando
sia nato Cesare, quante ‘tese facmano uno stadio, e quale
_sta_d;q_! ecc., si deve dare una risposta netta; proprio
come ¢ esattamente vero che nel triangolo rettangolo
il quadrato dell’ipotenusa & eguale alla somma dei
quadratl dei cateti. Ma la natura di una tale cosi detta
veritd & diversa dalla natura di verita filosofiche.
Per quel che concerne le verita storiche, per farne
breve menzione solo in quanto si consideri in esse il
puro lato storico, sara facilmente concesso che esse ri-

guardano il singolo essere determinato, un contenuto se-

~condo il lato della sua accidentalita e del suo arbitrio,
ciod determinazioni mon necessarie di quel contenuto.
— Ma anche tali nude verita, come quelle sopra citate
ad esempio, non sono senza il movimento dell’auto-
coscienza. Per conoscerne soltanto una, molto deve
venir comparato, molto consultato nei libri o, sia
come st sia, ricercato. Anche quando si tratta di una
intuizione immediata, soltanto la cognizione di essa
con i suoi fondamenti vien considerata come qualcosa
che ha valore vero, sebbene, a rigore, solo il nudo re-
sultato debba essere cié di cui ci si vuol preoccupare.

Quanto alle veritd matematiche, verrebbe ancor meno
ritenuto geometra colui che sappia a memoria i teoremi
di Euclide estrinseca-mente, senza sapere la loro dimo-

strazione, senza saperli, per esprimerci per contrasto,

atico nel campo del sapere e nello
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intrinseca-mente. Nello stesso modo, potrebbe ritenersi
come insoddisfacente la cognizione, acquistata misu-
rando parecchi triangoli rettangoli, che i loro lati stanno
nel noto reciproco rapporto. Tuttavia, anche nclla
conoscenza matematlca, Pessenza della dlmostrazwne
non ha ancora il sigmﬁcato ela ndtum di essere mo-
mento del resultato stesso; anzi nel resultato un tale
momento ¢ gia passato e dileguato.’ I'n'quanto resul-
tato, il teorema 'sﬁtuéﬁgiﬁjé;d“'bensi come un teorema
vero. Ma questa sopragglunta clrcostanza non riguarda
il suo contenuto, sl bene soltanto la sua relazmne al
soggetto: il mowmento della dlmostrazmne matema-

tlca non appartlene all’oggetto, ma é un operare este-
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rettangolo non si d15pone essa stessa cosi come si rap-
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presenta nella costruzione necessana a d1mostrare quel
teorema, espnmente 11 rapporto del trlan olo ‘mede-
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simo: qul tutto 11 processo dal quale scaturisce il re-
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sultato lion & che un mezzo della conoscenza, — %El@&he
nel conoscere ﬁlosoﬁco il dlvemre' dell’esserczm come
esserci, € diverso dal dwemre dell’essenza © della na-
tura interna de]la cosa. Ma la conoscenza ﬁlosoﬁca,
in primo luogo, contiene entrambi i tipi del divenire,
mentre la conoscenza matematica presenta nel cono-
scere come tale soltanto il divenire dell’esserci, ovve-
rosia 1l divenire dell’essere della natura della cosa.
In secondo luogo quella unifica anche entrambi que-
sti movimenti particolari. La nascita interna o il di-
venire della sostanza & un passare, senza soluzione, nel-
Pesteriorita o nell’esserci; & un essere per altro; e,
viceversa, il divenire dell’esserci & 1l restituirsi all’es-

senza. Il movimento & cosl il duplice processo e di-
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venire dell’intiero: vale a du'e, ciascun momento pone
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I’altro  momento e cmscuno ‘ha poi in sé entrambl
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momenti come due aspettl. Essi, presi insieme, co-
LY 1 m
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stituiscono 'intiero in, quantu ulssolvono se stessl € si
fanno momentl suor.

Nel conoscere matematico la considerazione & un
operare che, per la cosa, vien da fuori; ne segue quindi
che la cosa vera viene alterata. Senza dubblo il mezzo,

el —

cioé la costruzione e la dimostrazione, contiene quaiche
proposmloﬁé vera; ma si" deve anche affermare decisa-
mente ‘che 1l contenuto & falso. Nell’esempio su rife-
rito, il triangolo viene smembrato; le sue parti sono
volte in altre ﬁgure fattevi sorgere dalla costruzione.
Soltanto alla fine il triangolo viene restituito. Dunque
il triangolo, intorno al quale si deve operare, veniva
perduto di vista durante il procedimento, ed era la
soltanto in pezzi che appartenevano ad altri intieri.
— Qui dunque noi vediamo entrare in gioco anche la
negativitd del contenuto, la quale dovrebbe chiamarsi
una falsitd di esso, a quello stesso modo che nel movi-
mento del concetto dovrebbe chiamarsi una falsita il
dileguare di pensieri ritenuti fissi dall’opinione.

Ma la manchevolezza peculiare di tale conoscenza
riguarda tanto la conoscenza medesima, quanto la sua
materia in generale. — Per quel che riguarda la cono-
scenza, la necessitd della costruzione, anzitutto, non
viene intesa nei giusti termini. Essa necessitd non scatu-
risce dal concetto del teorema, anzi viene imposta; e si
deve ciecamente ubbidire alla prescrizione di tirare certe
linee, mentre se ne potrebbero tirare infinite - altre:
tutto questo con una ignoranza pari soltanto alla fede
che c10 andra a buon fine per la condotta della dimo-
strazione, Susseguentemente anche tale conformita al
fine s1 mostra bensi; ma essa & soltanto esteriore, perché
nella d1m0=traz1one si maaifesta solo susseguente-
mente. — Cosi la dlmostrazmne .percorre una via che
si fa cominciare a un punto qualunque, senza s sapere 1n
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che rapporto stia con il resultato che deve venir fuori.
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Una tale dlmostrazmne assume nel suo corso certe

-'1-.-—.--‘-.--—\.,-

certi rapporti e ne scarta aliri, senza

determmazmnl
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che si possa immediatamente render _conto della ne-
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cessna per cul c10_avviene; una finalita esteriore regge
un tale movimento.

L’evidenza di questo manchevole conoscere, della |

L""\m
quale la matematica va superba facendosene un’arma

anche contro la filosofia, si basa sulla poverta del
fine e sulla deficienza del contenuto della matematica,
ed & quindi cosi fatta, da suscitare disprezzo da parte
della filosofia. — Fine o concetto della matematica
& la grandezza. Ma questa & appunto la relazione ines-
senziale e aconcettuale. Percié qui il movimento del

sapere procede in superficie, non tocca la cosa stessa, .

’essenza o il concetto, e non & quindi per nulla un
atto concettivo. — La materie intorno alla quale la
matematica garantisce il suo consolante tesoro di ve-
ritd & lo spazio e ’'Uno. Lo spazio & ’esserci nel quale
il concetto iscrive le sue differenze come in un ele-
mento morto e vuoto dove esse sono altrettanto immote
e prive di vita. Ma Deffettuale non & un qualcosa di
spaziale, come vien considerato dalla matematica; di

Peea———
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una tale 1neﬂ'ettuahta costltulta come le cose della
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matematlca non si lmpaccmno né la concreta intui-
Zlone sensﬂ:nle, né la filosofia. In un elemento cosi inef-
fettuale non pud capire che un vero ineffettuale, fatto

T LA v

di proposizioni rigide e morte; dopo ognuna di queste
proposizioni si pudé far punto; la seguente ricomincia
per conto proprio, senza che la prima accenni a muo-
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versi verso_l’altra, e_ senza_- che a questo modo sorga
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una connessione necessaria attraverso la natura della
cosa stessa. — Inoltre, in grazia di quel principio e di

. v . l 4, b
quell’ elemento, —— € qui sta tutto il formalismo dei-

I’evidenza matematica, — il sapere procede sulla linea

dell eguaglanza. Infatti'il mortuum, poiché csso non
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muove se medesimo, non giunge alle differenze del-
I'essenza, non all’ oppomzmne 0 megu'aghiiﬁza essen-
ziale, e quindi- neanche al passagglo dell’opposto nel-
lopposto e tanto meno al mowmento qualitativo e
immanente, all’automovimento. Infatti c10 che la ma-
tematica considera” & soltanto la grandezza, la djffe-
renza inessenziale. Quello che scinde lo spazio nelle
sue dlmenswm e di queste e in queste determina poi
lcgaml ¢ 1l concetto; ma la matematica astrae da
tutto cid; essa, per esemplﬂojﬁg;aonsu‘igr;l la relazmne
della hnea alla superficie e, se si mette a commisurare
il diametro alla perlfeua picchia nella loro incommen-
sumblhta, ossia in una relazione concettuale iIn un
111ﬁn1t0 che sfugge alla determinazione matematica.

La matematica immanente, detta anche matema-

tica pura, neppure contrappone allo spazio il temeo come
tempo, cioé come secondo oggetto della propria “consi-
derazione. La matematica applicata tratta bensi anche

del tempo, nonche del movimento e di altre cose effet-
1 principi sintetici, ciod quei principi delle

sue relazioni che sono determmaﬁ“ifnedlante il loro
concetto, essa li accoglie dall’esperienza, e soltanto su
queste presupposizioni essa applica le proprie f(';ﬁr“mule.
Che per dimostrazioni vengan date e prese le cosi dette
dlmostrazmm di principi fornltl coplosamenj;__e_ dalla ma-

tematica, come il principio dell’ equilibrio della leva,
del rapporto spazio-tempo nel moto della caduta ecc.:

gy - P

tutto cido ¢ solo una dimostrazione di quanto grande

sia per il conoscere il bisogno di dimostrare: quando
infatti la conoscenza si trova a corto di dimostrazioni,
ne rispetta perfino la vuota parvenza traendone un
qualche appagamento. Una critica di quelle dimostra-
zioni riuscircbbe non meno sorprendente che jstrut-
tiva; essa mirerebbe, in parte, a purificare la matema-
tica da questo falso orpello, e in parte anche a mo-
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strare il limite della matematica stessa, per ricavarne
la necessita di un sapere diverso. — Q__uqnt_o al tempo,
inteso come rlscontro dello spazlo, 51 dowebbe rite-
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nere che esso ) costituisca loggetto de].l altra parte della
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‘matematica pura; esso &, invece, piuttosto il concetto
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stesso “nell’elemento dell’essere determmato I prin-
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cipio de]la gmndezza, — differenza senza concetto, — e
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il PI‘lIlClPlO dell’ eguaglianza, — astratta unita non vi-
tale, — non riescono ad occuparsi di quella pura in-
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quietudine della wta e distinzione assoluta, che & il
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tempo. Qumd.l soltanto come paralizzata, ossia come
I’Uno, questa negatlvlt:} dnrlene il secondo oggetto di

un tale conoscere; €850, estenore re_operare, abbassa a
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materla 'automovimento, nel quale riesce ora ad avere
un indifferente contenuto esterno e non *ntale.

La filosofia, al contrario, non considera la determl-(m]\
nazione inessenziale, ma la considera in quanto & es- -
senziale. Elemento e contenuto della filosofia non &
I’astratto o il non effettuale ma_Deffettuale, 'autopo-
nentesi, cid che vive in sé, ’essere determinato che &
nel proprio concetto. L’_elemento della filosofia & il
processo che si crea e percorre i suoi ‘momenti; ¢ questo
intero movimento costituisce il positivo, e la verita
del posnﬁ‘fgﬂmedeslmo. Cosi la venté. racchiude in sé
anche il negativo, ossia cid che si chiamerebbe il falso,
qualora potesse venir conslderg’fﬁ come alcunché dal
quale si debba fare astrazione. C;b che sta dileguando
deve anzi venir considerato esso stesso come essen-
z1ale' esso, cmé non @ d:i considerare ne_]]q__ “d_elgfml-
nazione di un alcunché rigido, éﬁﬁéﬂ:ﬂt—;gh;to via dal
vero, debba vemre abbandonato, dove che sia, al di
fuorl di questo né d’altronde il verﬁmé da con51derare
come un alcunché pd_snlwzzato e morto, gmcente inerte
dall’altra Lpéi'rte. L’apparenza & un sorgere € un pas-

sare che né sorge né passa, ma che & in sé e costitui-
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sce I'effettualita e il movimento della vita della verita.
Per tal modo, il vero & il trionfo bacchico dove non c¢’&
membro che non sia ebbro; e poiché egni membro nel
mentre si isola altrettanto immediatamente si risolve,
— 1l trionfo & altrettanto la quiete trasparcnte e sem-
plice. Nel Tribunale di tal movimento non sussistono
né le singole figure dello spirito, né i pensieri determi-
nati; come sono momentli negativi e dile-
guantl, cosi anche sono positivi e necessart. — Nel-
’intiero del movimento, concependo I'intiero come quie-
te, c10 che nel movimento medesimo vien distingueadesi
e assumendo una particolare esistenza determinata &
conservato come qualcosa che ha reminiscenza di sé;

ma essl,

come qualcosa 1l cui essere determinato & il sapere di

se stesso, mentre tale saperc & altrettanto immediata-
mente un essere determinato.

Potrebbe sembrar necessario di esporre in precedenza
quanto ¢ rilevante intorno al metodo di quel movi-
mento o della scienza. Ma il suo concetto sta gia in
quel che si & discorso, €
appartiene alla logica, o & piuttosto la logica stessa.
Infatti il metodo non & altro che la struttura dell’in-
tlero presentato nella sua piu pura essenza. Ma, quanto
alle 1dee che si s0no avute fino a oggl intorno a questo
punto, noi ‘dobbiamo essere consapevoli che anche il
sistema delle rappresentazmm riferentisi al metodo filo-
sofico appartiene ormai ad una cultura sorpassata. —
Cid potrebbe suonare alquanto reclamistico o rivolu-
zionario, sebbene questo sia un tono dal quale io mi

so ben lontano; si voglia pertanto ritenere che I’appa-

rato scientifico offerto dalla matematica, — fatto di
chiarimenti, di partizioni, di assiomi, di serie di teo-

remi e loro dimostrazioni, di principi e loro conse-
guenze ¢ conclusioni,— & esso stesso,.  per 1’opinione,

a dir poco antiquate. Se anche la sua inutilitd non &

By

‘la sua pil vera presentazione

-

e g e — —

- .F"-;..':, L Pt

FILOS OFIA E METODO 39

— ——

chiaramente riconosciuta, non se ne fa tuttavia che
poco o punto uso; € se esso, in sé, non viene disappro-
vato, nmon & tuttavia amato, mentre noi dobbiamo
fermamente ritenere che cido che ha un valore vero si
attui nella pratica e si renda amato. Non & pero difii-
cile a riconoscere che la maniera di porre un principio,
di sostenerlo nei suoi fondamenti, di confutarne con
argomenti il principio opposto, non & la forma nella
quale possa farsi avanti la venta.,I:;a; _yverita & il movi-

mento di lei in lei stessa, mentre q'uel metodo & un
conoscere che rimane esteriore al contenuto. Percid

—_——pal . g RV T -E s TRemoga, -

€ss0 & pecuhare de].la matematlca, e deve esser lasciato
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ad essa che, come notammo, ha per proprio ‘principio
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la relazione aconcettuale della grandezza, e per proprio
bene che esso metodo in maniera plu scmlta cmé _piu

misto di arbitrio e di acmdentahta, permanga nell’Am-
bito della vita comune, della conversazione o della di-
vulgazmne “storica, le quali soddisfano pilt la curiosita che
non la conoscenza: cid che all’i incirca & anche una pre-

contenuto il morto spazio e il morto Uno. Inoltre E_‘

fazione. Nella vita quotldlana la cosmen?a _a_suo con- |
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tenuto ha cognizioni, esperienze, concrezioni sensﬂ)ll]
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o anche pensieri e principi, — in breve, tutto cid che
le ¢ dato e che vale come un saldo e quieto essere o
come una salda e quleta essenza. La coscienza corre,
in parte, su tali tracce; in parte interrompe la connes-
sione esercitando su quel contenuto il suo arbitrio, e si
comporta come chilo determini e lo maneggi dall’esterno.
Essa riconduce il contenuto a qualcosa che le sembri
certo, sia pure la sensazione dell’istante; e la persua-
sione si sente appagata non appena riesca ad appro-
dare a una zona di calma a lel gia nota.

Ma se la necessitd del concetto esclude e la sciolta
andatura della conversazione raziocinante, e il rigido

incesso della scienza togata, non per questo I'ufficio del

[19]
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" noi la vediamo ridotta a uno schema inerte, a una vera '
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concetto, come sopra s1 & visto, pud venir sostituito
dall’antimetodo del presentimento e dell’ entusiasmo, o
dall’arbitrio di quel parlare profetico che disprezza non
solo quella scientificitd, ma anche ognli scientificitd in
generale.

Dopo che quella triplicitd che nel Kant era ancor
morta, fuori del concetto, e ritrovata solamente per
Istinto, venne elevata al suo assoluto significato, onde la
schietta forma & parimente posta nel proprio schietto
contenuto, € ne ¢ scaturito il concetto della scienza:
dopo tutto cid non si pud davvero attribuir valore
scientifico a quell’uso di tale forma, attraverso il quale

vergogna, come vediamo ridotta ad una tabella ’or-
gamzzazione scientifica. — Quel formalismo di cui gid
s1 disse sopra e il cui modo di procedere qui vogliamo
segnalare pia da vicino, ritiene di aver gia concepite
ed espresse la natura e la vita di una formazione, quando
ne abbia affermata, come predicato, una determina-
zione dello schema, — sia la soggettivita ol oggettlwta

o anche il magnetismo, ’elettricita ecc., la contrazione:

o I'espansione, ’oriente o I'occidente e simili; il che
pud venire moltiplicato all’ Iinfinito, giacché in que-
sto modo ogni determinazione o formazione pud ve-
nire riadoperata in un "altra, come forma o momento
dello schema; e ognuna, per gratltudme pud restituire
allaltra il medesimo servizio: circolaritd reciproca per
la quale-non si riesce a capire che sia la cosa stessa, né
Intcsa per un verso, né intesa per ’altro. Si accettano
allora dall’intuizione volgare declle determinazioni sen-

sibili, le quali debbono indubbiamente significare altro.

da cio che esse dicono; d’altronde anche quello che in
8¢ & significante, come le pure determinazioni del pen-
siero (per es. soggettd, oggetto, sostanza, causa, uni-

versale ecc.), vicne usato con la stessa sconsideratezza

L

!

IT, FORMALISMO SCHEMATICO 41

acritica della vita volgare e a quello stesso modo con
cui si discorre di forza e debolezza, e di espansione e
contrazione. Di conseguenza quella metafisica & non
nicno antlsmentlﬁca di queste rappresentazmnl sen-
sibili. 7

Invece della vita interiore e dell’automovimento del
suo cssercl, sl esprime ora, sccondo un’analogia super-
ficiale, una tale semplice determinatezza dell’intuizione,
vale a dire, qui, del sapere sensibile; e _questa esteriore
e vuota applicazione della formula vien chiamata co-
struzione. — Questo formalismo subisce la stessa sorte
di ogni altro formalismo. Quanto deve essere dura
quella testa nella quale in un quarto d’ora non si possa

e E e -

inculcare la teoria che ci sono malattie asteniche, ste-
niche e 1nd1rettam‘cnte- astemche € aliretiﬁﬂtl metodl
di cura; e quanto deve esscre ottuso colul il quale,
dato che fino a poco fa non ci richiedeva un’istruzione

maggiore, non poSsa in quel breve tempo venir tra-
sformato da quel praticaccio che era, in un medico
teoretico ! Il formalismo della filosofia della natura

e L g S —wr— "~
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mettersi a insegnare che I’ mtelletto & lclettnclta, o che

pLIO

Panimale ¢ I'azoto, o che esso uguale al sud o al noril
ecc., o che li rappresenta; lo pud insegnare nudo e crud{)
come qui viene espresso o anche condito con piu ricea
terminologia; 'incompetenza potra ben sentirsi stupita
di fronte a una simile forza capace d.l congrungere e
d’inquadrare ognl piu remota parvenza; e potra mera-
vigliarsi di una violenza tale, che, subita in un mqua-
dramento di quel genere dal quieto senmblle, gli con-

ferisce la sembianza del concetto, senza esprlmere tut-

tavia la cosa prmmpale, ciod il concetto_stesso o il si-

— - .....-_—-H-'—-—'----H-.._"-—"_ - ————,

gnificato della ‘rappresentazione sensibile; — potra inol-
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tre 'incompctenza inchinarsi qui di fronte a s profonda
genialitd; potrd anche prender diletto alla fatuita di

tali determinazioni, giacché esse rendono pit gradevole
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il concetto astratto, sostituendogli qualcosa di visi-
bile; potra infine congratularsi con se stessa della pre-
sentita aflinita con tale superbo procedere. Il trucco
di una simile saggezza & cost presto imparato quanto
facilmente ‘messo in opera. Ma non appena scoperto,
la sua ripetizione diverra tanto insopportabile, quanto
la ripetizione dell’apprezzata arte d’un prestigiatore.
Lo strumento di questo monotono formalismo si ma-
ncggia cosi facilmente come la tavolozza di quel pit-
tore, sulla quale si trovassero soltanto due colori, po-
niamo 1l rosso e il verde, adoperando I’'uno per le scene
storiche, ’altro per i paesaggi, secondo la richiesta. —

Sarebbe difficile decidere qual sia pili grande: se la
comodita con cui tutto cid che & in cielo, sulla e sotto
terra vien cosparso di quell’acquetta colorata, o I’or-
goglio di aver trovato una chiave buona per tutti gli
usci; 'una serve di appoggio all’altro. Il resultato di
questo metodo consiste nel catalogare tutto, incollando
a tutto cid che v’& in cielo e in terra, a tutte le forma-
zioni della natura e dello spirito quella coppia di de-
‘terminazioni dello schema universale; e non & da meno
di un rapporto solare sull’organismo dell’ universo, ov-

verosm di una tabella somlghante allo scheletro col

cartellini incollati o alle file di barattoli nella droghena,-

con le loro etichette. Una simile tabella trascura e
occulta D’essenza viva della cosa, ¢ non diviene quindi
piu perspicua dello scheletro da cui si son levati san-
gue e carne, o dei barattoli nei quali si & potuto rin-
chiudere qualcosa di non vitale. — Si & gia sopra no-
tato che questa maniera di conoscenza finisce in una
pittura assolutamente monocromatica; essa maniera in-
fatti, scandalizzata delle differenze dello schema, le
‘affonda, — perché appartenenti alla riflessione, —
nella vuotaggine dell’Assoluto, in modo che poi ne viene
fuori la pura identitd, il bianco senza forma. Quel
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carattere monocromatico dello schema e delle sue de-

terminazioni non vitali, e questa assoluta identita, e
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anche il passare dell’'una cosa nell’altra, tutto & egual-
mente morto intelletto, tutto & conoscenza esteriore.

Ma c¢id0 che eccelle non solo non pud sfuggire
al destino di venire a tal segno svuotato di vita’
e di spirito, di venir scuoiato e di vedersi portar via
la pelle da un sapere pieno di vanita e privo di vita;

anzi in questo destino stesso fa d’uopo riconoscere il

potere che quanto eccelle esercita se non su gli spiriti,
certo su gli animi; e bisogna anche riconoscere il per-
fezionamento verso quella universalita e determinatezza
di forma, nel quale la sua eccellenza consiste e che solo
rende possibile che di questa universalita si faccia un
uso superficiale.

Alla scienza & lecito organizzarsi soltanto mediante
la vita propria del concetto. La determinatezza che,
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tratta dallo schema, wen esteriormente apposta all’es-
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serci, nella’ scienza & 1nvece Panima automoventesi del
contenuto ﬁérfettd. Il mowmcnto dell’cssente &, da una
parte, di divenire un altro a se stesso e di fars:, cosl,
immanente contenuto di se stesso; d’altra parte Des-

questo dpgpmgament_o 0 questo
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sente rlassume 111 sé
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suo esserci; vale a dire di se stesso fa un momento, e
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si semplifica_a_determinatezza. In quel movimento la
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ncgatr,wta ¢ il dlstmguere e 11 porre 1’ ssercz, in questo
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ritorno 111 se stesso la negatlwta é 1l dwemre della

semnlwtta determmam. Per tal modo 1l contenuto non
mostra la sua determmatezza come rlcevuta da” un

altro e su Jui apposta anzi esso la d3 a se stesso e da
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se stesso sl dlSPUl’le a momento e a luogo dell’mnero.
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L mte]letto thbellesco trattlene per sé la necessita e il
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concetto del contenuto, ossia cio che costituisce la
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hconcrctczza, l_’ ﬁ'ettuahté ¢ il vivente movimento della

o T, g oy per e Y

cosa sulla quale esso manovra; o, pluttosto, lungi dal
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tenere tutto ci6o per sé, non lo conosce: se avesse, in- ||

fatti, quella capacitd di uscir di sé e di penetrare nella
cosa, certamente la mostrerebbe. Ma di tutto cio quel-
Pintelletto non prova neanche il bisogno; altrimenti
la smetterebbe col suo schematizzare o, per lo meno,

non lo prenderebbe per ura indicazione dj contenuto; |

esso da soltanto l’indicazionme del contenuto, ma 1l
contenuto stesso non lo fornisce. — Se ]a determina-

tezza, € sla pure, — ad esempio, — quella del magneti-
smo, ¢ una determinazione in sé concreta o effettuale,

essa e tuttavia ridotta a qualcosa di morto, perché

soltanto predicata ma non riconosciuta come jmma-
nente vita di un altro essere determinato, né ricono-
sciuta a quel modo ch’essa, in quello, intimamente e
peculiarmente si autoproduce e si rappresenta. Questa
aggiunta, che & pm la cosa principale, lintelletto for-
malistico la lascia a gli altri. — Invece di penetrare
nelPimmanente contenuto della cosa, l’mtelletto tra-
scura sempre l'intiero e si colloca al di sopra del singolo
essere determinato di cui discorre: il che vuol dire che
non lo vede. Per contro, il conoscere filosofico esige che
ci si abbandoni alla vita dell’oggetto o, che & lo stesso,
che se ne abbia presente e se ne esprima Dinteriore
necessitd. Profondandosi cosi nel suo oggetto, esso
oblia quella superficiale vista d’insieme che & solo la
riflessione del sapere, lungi dal contenuto, in se stesso.
Ma, calato nella materia e procedendo nel movimento
che le & proprio, il conoscere filosofico ritorna in se stesso:
non prima peraltro che il riempimento o contenuto,

] '“——-...—-\.-u.——-r-n -
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ripresosi in se stesso e semphﬁcato a determmatezza,
s1 sia abbassato esso stesso a un lato del suo essere
determinato, e sla_passato nella sua superiore verita.

In questo giro il semplice intiero che stava smarrendo
se stesso riemerge proprio da quella ricchezza nella
quale sembrava perduta la sua riflessione.
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Poiché la sostanza, come sopra si ebbe a dire, & 1n (54]

1 lei stessa Soggetto, proprio percio ogni contenuto € an-

che la riflessione di sé in se stesso. La sussistenza o la
sostanza di un essere determinato & ’eguaglianza con se
stesso; giacché la sua ineguaglianza con sé sarebbe il suo
dissolvimento. Ma l’eguaghanza con se stesso & la pura

vy g el ——

astrazione; e questa & il pensare. Quando io dico: qua’htd

dico la determmatezza semphce.Per la q'uahta un es-
sere determlnato k) dlstmto ‘da un altro essere de-

o ek vl

terminato o e, appunto., un essere determmato esso &
per se stesso o esiste mediante questa sempllc;ta con
sé. Ma con cio0 esso & essenzlalmente il pensiero. — Qui
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si comprende che l’essere é pensare qui & a suo luogo
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'quel modo di vedere che si studia di evitare 11 consueto

discorrere aconcettuale circa 1’1dent1té del pensare e

dell’essere. — Ora, pmche il sussistere dell’essere deter-
minato & l’eguaglianza con sé o la pura astrazione,
ecco che questo sussistere & l’astrazione di.sé da se
stesso, 0 & esso stesso la sua ineguaglianza con sé e
la sua risoluzione; & la sua propria interiorita nonché
il riprendersi in se medesimo: il suo divenire. — Me-
diante questa natura dell’essente, e in quanto l'essente
ha per il sapere guesta natura, il sapere non & Patti-
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Vltd che manlpola il contenuto come un alcunché

- ol

- o L e M Ll Rl W R

e 1_'..- P R i, e

estraneo, non la nﬂessmne In se stesso fuon dal con-
tenuto; la ‘scienza non & quell’ldeallsmo che subentro
al dogmatismo dell’asserzione, assumendo la Veste del
dogmatismo della rassicurazione o del dogmat:smo della
certezza di se stesso; — anzi il sapere vede tornare il
contenuto nella sua propria interioritd, e la sua atti-
vita & pluttosto immersa nel contenuto, — perché
essa me & I'immanente Sé, — e anche in pari tempo
ritornata in sé, perché essa & la pura eguaglianza con
sé nell’esser-altro; ’attivita & cosi l'astuzia la quale,
pur sembrando sottrarsi all’attivita, si accorge che la
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concreta .vita della determinatezza, Proprio mentre si
illude di essere dedita alla conservazione di sé, al par-
Ficolarc intcre_sse, ¢, 1nvece, ’inverso: cicé un operare
che si dissolve e si fa di s€ un momento dell’intiero,
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lii_t_o;_dgll’ggtpposcienz_a_“dé]la_ sostanza; ora, da quel che
qui si & discorso, deve esser chiaro il suo gfgﬁiﬁcato
secondo la determinazione della sostanza stessa come
sostanza ncll’clemento dell’essere. L’essere determinato
¢ qualitd, determinatezza eg'uale‘a se stessa, o sempli-
cita determinata, pensiero determinato: questo & 1’in-
telletto dell’essere determinato. Con cid esso & Npus,
¢ come tale primamente Anassa gora riconobbe
P'essenza. Quelli dopo di lui concepirono piit determi-
natamente la natura dell’essere determinato come
Eidos o Idea, cioé come universalitd determinata,
Specie. L’espressione specie sembra troppo ordina-
ria e troppo meschina pe_rll_t.f, idee, per il Bello, il Santo,
’Eterno che oggigiorno imperversano. Ma nel fatto
Idea non esprime né pit né meno di specie. Eppure

nor oggl vediamo frequentemente spreglata  questa

espressione che pur significa determinatamente un con-
cetto; un’altra viene invece preferita la quale, forse
soltanto perché appartiene a una lingua straniera, an-
nebbia il concetto e suona quindi piit cdificante. —
Proprio perché I'essere determinato & caratterizzato
come specie, esso & semplice pensiero; il Nius, la
semplicitad, ¢ la sostanza. In virtd della sua sempli-
citﬁ.o eguaglianza con se stessa, essa appare salda e
stabile. Ma questa eguaglianza con sé &, altrettanto,
negativita; e percidé quel saldo esscre determinato passa
nel proprio dissolvimento. Da prima la determinatezza
sembra essere tale soltanto perché si riferisce ad cltro,
e 1l suo movimento sembra 1impostole da una violenza
estranca; ma gia i quella semplicité del pensiero &

.
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Si segnald di sopra 1l significato dcll’intelletto dal |

1
1,
b
'

of

IL SATERE SPECULATIVO 47

e

implicito che la determinatezza ha in se stessa il suo
csser-altro e che & automovimento; infatti lu sempli-
citd del pensiero & il pensiero automoventesl ¢ autodif-
ferenziantesl, ed é.la propria interiorita, 1l concello puro.
Anche Vintelligibilité &, quindi, un divenire e, in quanto
questo divenire, essa & razionalité.”

La natura di cid che &, & di essere, ncl proprio essere,
il proprio concetto; e in cid sta, in generale, la'rigccs-
sitd logica; essa sola & il razionale, il ritmo della tota-

e e wnk— e, T, L el el T o e . m.

litx organica; essa ¢ sapere del contenuto, non meno
di quello che il contenuto sia concetto ed essenza; —
ovverosia, soltanto essa & l’e‘l_e_rﬁefit‘d speculativo. — La
concreta ﬁgﬁrd; movendo se stessa, fa di sé una
determinatezza semplice; si eleva quindi a forma logica,
ed & nclla propria essenzialita; il suo concreto esistere
non & che questo movimento, ed & immediatamente
esistenza logica. I& percid inutile addossare dall’esterno
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il formalismo al contenuto concreto; questo &, In lui
il quale perd cessa

. - p s demm sy aa < o m

stesso, il passaré nel formalismo,
di essere formalismo esteriore, giacché la forma & essa
stessa il connaturato divenire del contenuto concreto.

Tale patura del metodo scientifico, per cui esso
da una parte néﬁ ¢ separato dal contenuto, -dall’altra
determina da se stesso il pfo'prri{j ritmo, ha, come si &
gia ricordato, la sua peculiare rappresentazione*lnella
ﬁlosoﬁﬁ__épe.c_u_l_éii'ir_a. — Quello che qui si dice, esprime
invero il concetto, ma non ha maggior valore di una
anticipata asseverazione. La veritd di essa non_sa-
rebbe al suo posto in questa csposizione che, almeno in
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parte, ha carattere narrativo. Né alcuno potrebbe pii
eﬁ"lcacemcntembbnfutarla_ controasserendo che la cosa
non sta cosl, ma in questo e in quell’altro modo; rie-
sumando ‘e riéigﬁabm;ietemr'hppi'e'éentazioni, presens
‘tate come veritd inconcusse e notorie; o imbandendo

e asserendo qualche novita, tratta fuori dal reliquiario
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dell’intuizione divina. — Un atteggiamento di tal fatta
suole esscre la prima reazione del sapere al quale qual-
cosa cra ignoto; e cio allo scopo di salvare la propria
liberta e il proprio modo di vedere, la propria autorita
contro Pautorita estranea (ché sotto questo aspetto
appare c10 che per la prima volta si & appena appreso);
e anche per schivare quella parvenza e specie di ver-
gogna che dovrebbe annidarsi nel fatto di avere impa-
rato qualche cosa; d’altra parte, nel caso contrario
d1 un’accoglienza favorevole di cid che non si cono-
sceva, la reazione corrispondente a quella prima con-
siste In c¢i0 che, In un campo diverso, sono state la re-
torica e ’azione ultrarivoluzionarie.

[IV.] — Nello studio della scienza tutto sta qumdl
nel prendere su di sé la fatlca del concetto. L.a scienza

richiede attenzione intorno al concetto come tale, e in-
torno alle determinazioni semplici, come quelle, per

es., dell’esser-in-sé, de]l’esser-per -sé, dell’eguaglianza con
se slesso €cC.; esse Sono infatti pun automovimenti
che si potrebbero chiamare anime, se il loro concetto
non designasse qualcosa di pit elevato che non quelle.
L’abitudine di dirigersi secondo rappresentazioni si

adatta cosi male a sopportare I'interruzione introdotta
in queste dal concetto, come mal vi si adatta 11 pensiero

formale che, razmcmando, farfalleggia intorno' a pen-
samenti irreali. Quell’abitudine & da dirsi un pensare
matenale, una coscienza acczldentale, cul rimane ostlco,
immersa com ‘essa & nel contenuto, rlsollevare dalla mate-
ria il proprio Sé ed essere presso di s6. A \ sua volta il razio-
cinare e_ la hberta staccata dal contenuto, & un fatuo
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aggirarsi al di sopra di esso; a questa fatuita si addossa
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il compito di abbandonare cotale liberta; il compito non
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glé di essere un arbitrario principio motore del conte-
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nuto anzi d1 calare in esso quclla hberta, di farlo muo-
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vere mediante la sua propria natura, — ossia mediante
il Sé in quanto gh appartiene, — e di contemplare que-
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sto movimento. Rinunciare alle personali scorribande
nel ritmo immanente dei concetti, non intervenirvi con
arbitrio o con una sapienza acquistata purchessia: ecco
la discrezione che costitulsce essa stessa un momento
essenziale dell’attenzione rivolta al concetto.
Neu’attegglamento raziocinante occorre far megho

Iﬂ.—_'._-
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quah "ad ‘esso & opposto
il pensare : concettivo. Da una parte quell’atteggiamento
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si comporta negatlvamente verso il contenuto da esso
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appreso: lo sa “confutare ¢ annientare. L’intendere che

il contenuto non’sia cosi o cosi & il meramente ‘negativo;

el punto supremo che non va oltre 6€ Verso un nuovo

contenuto; anzi, per avere ancora un contenuto, 51
deve raccattare qualche cos’altro, donde che sia.
E la riflessione nell’Io vuoto, la fatl:_uta _dﬂevl__ggqjapere.
Ma tale fatuitd non dice soltanto che & futile quel con-
tenuto, ma che lo & anche un tal modo d’intendere:
esso & infatti il negativo che non scorge in sé il posi-
tivo. Poiché questa riflessione non consegue la sua stessa
negativita a mo’ di contenuto, essa non & affatto nella
cosa, ma sempre oltre; con l'affermazione del vuoto
essa s’immagina quindi di esser sempre piu in la che
non una riflessione ricca di contenuto. Invece, come si
é mostrato sopra, nel sapere concettivo il negativo ap-
partiene al contenuto stesso e, sia come suo immanente
movimento e¢ determinazione, sia come loro intiero, &
esso stesso il positivo. Preso come resultato, cid che da
questo movimento sorge, & il negativo determinato e
quindi, altrettanto, un contenuto positivo.

Ma se si considera che un tale pensare ha un conte-
nuto, sia esso contenuto di rappresentazioni o di pen-
sieri, 0 della  loro mescolanza, si vedrd come €esso. abbla
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anche un altro lato che gh rende dlﬂiclle l’atto concet-
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. il il

tivo. La natura caratteristica di questo lato & in stretta
interdipendenza con la sopra rilevata essenza dell’idea,
‘0, meglio, esprime l'idea stessa, in quanto essa appaia
come movimento, che & atto dell’apprendere per pen-
sieri, — Come dunque nel suo comportamento negativo,
di cui si & testé discorso, il pensiero raziocinante é esso
mede51mo il Sé nel quale il contenuto ritorna; cosi,
per contro, nel suo conoscere positivo, il Sé & un sog-
getto rappresentato, al quale il contenuto si riferisce
come accidente e predicato. Questo soggetto costituisce
la base alla quale il contenuto viene legato e sulla quale
il movimento corre su e git. Diversamente nel pensiero
concettivo: poiché il conceito & il Sé che, proprio dell’og-
‘getto, si presenta come il divenire di quest’ultimo, il Sé
non € un. quieto soggctto che, 1mmoto, sostenga gli
accidenti; & anzi I automoventgm concetto che nprende

el TR o

in sé le sue- determinazioni. In tale movimento vien
travolto ‘anche quel qulescente soggetto; questo pe-
netra nelle differenze e nel contenuto e, invece di star-
sene immoto di fronte alla determmatezza, Ia costi-
tulsce pluttosto; costituisce, c10é, il contenuto diffe-
renziato e il suo movimento. Il saldo terreno che il
raziocinare ha nel soggetto quiescente, vacilla dunque;

e soltanto questo movimento divicne Poggetto. Il sog-
'gctto che riempie il proprio contenuto cessa di scaval-
carlo, né pud avere altri predicati e accidenti. Vice-
versa il contenuto disperso & tenuto assieme sotto il Sé’

- i R T % -'——ﬂ-—-—-.-u--——--—-q.-__-..-..,._-_,._,-..‘: - e —

1l contenuto non & universale che, libero dal soggetto,
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converrebbe a parecchl. In effetto qmndl il contenuto
‘non & pitt predicato del soggetto, ma & la sostanza,
’essenza e il concetto di cid intorno a cui verte il di-
scorso. Il pensare per rappresentazioni si dirige, per sua
natura, secondo accidenti o predicati e a ragione
va oltre di quelli, perché non sono che predicati e ac-

cidenti; ma esso viene ora frenato nel Su0 COrso; gciac-

LA PROPOSIZIONE SPECULATIVA | 51

el .

ché ci6 che nella proposizione ha la forma di predi-
cato, & la sostanza stessa. Subisce esso, per raﬁgurar-
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celo cosi, un contraccolpo: comincia dal soggetto, come
se questo stesse a fondamento ma p01 dato che pre-

L e

dicato ¢ anz1tutto 1a sostanza, trova che il soggetto &
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passato a predlcato e che, con cid, & tolto; e dacché_

¢i6 che scmbra sia il predlcato ¢ divenuto una massa

T R e .

totale e indipendente, il penswro non pud | pit errare

ol P e —ﬂmh__ -~

liberamente qua e la; anzi & trattenuto da una tal

pesantezza. — Altrimenti il soggetto & da prima posto

a fondamento come il Sé oggettivo e ﬁsso, di qui il
movimento necessario procede verso la molteplice
varietd delle determinazioni o dei predicati; qui al
posto di quel soggetto subentra lo stesso Io che sa,
ed & il vincolo dei predicati non che il soggetto che li
sostiene. Ma mentre quel primo soggetto entra nelle
determinazioni stesse ¢ ne & l’anima, il secondo Sog-
getto, quello che sa, trova tuttora nel predlcato quel
primo soggetto col quale vuol gid aver chiusa la par-
tita e oltre il quale vuole esser tornato in se stesso;
e invece di poter essere I’elemento operante nel muo-
vere il predicato (elemento operante in quanto razio-
cinante intorno all’attribuzione di questo o di quel
predicato al primo soggetto) ha piuttosto ancora a che
farc con il Sé del contenuto, né deve esser per sé, ma
insieme con il contenuto medesimo.

Quanto sopra si & detto pud venire formalmente rie-
spresso dicendo che la natura del giudizio o proposi-
zione in generale (natura che implica in sé la diffe-
renza di soggetto e predicato) viene distrutta dalla
proposmlone speculativa; cosi la proposizione identica

in cui trapassa la prima conticne il contraccolpo a

quel comportamento. Un tale conﬂltto della forma
di_una proposizione in genere e dell’umt& del concetto

ey, & i L

che distrugge quella forma, & 51m11_e_ a cid che nel ritmo
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il

ha luogo tra il metro e 1’accento; il ritmo risulta dalla
librantesi medieta e unificazione del metro e dell’ac-
cento. Similmente anche nella proposizione filosofica
I'identita di soggetto e predicato non deve annientare
la loro differenza espressa nella forma della proposi-
zione; anzi la loro unita deve resultare come armonia.
La forma della proposizione & il riapparire del senso

‘determinato, cioé I’accento che ne distingue il conte-

nuto; che pertanto il predicato esprima la sostanza, e
N— I : - | -

che il soggetto s’immerga pur esso nell’universale, ecco
Punitd in cui quell’accento si smorza. |

" Cerchiamo di render chiaro il gid detto mediante
qualche esempio. Nella proposizione: Dio ¢é_[Dessere,
predicato ¢ Pessere, ed ha un significato sostanziale,
nel quale il soggetto si scioglie. Qui « essere» non de-
v’essere il predicato, ma l’essenza; con c¢id Dio sembra
cessar di essere cid che egli & mediante la posizione
della proposizione, ossia il soggetto fissato. — Il pen-
sare, anziché progredire nel passaggio dal soggetto al
predicato, dato che il soggetto va perduto, si sente
pluttosto frenato e risospinto al pensamento del sOg-
getto, sentendone mancanza; o, dacché il predicato fu
espresso esso stesso come unsoggetto, come ’essere, come
’essenza che esaurisce la natura del soggetto, il pensare
trova il soggetto immediatamente anche nel predicato; e
ora, invece di aver raggiuntalalibera posizione del razio-
cinare, andando, nel predicato, in se stesso, il pensare
¢ ancora immerso nel contenuto o, per lo meno, & pre-
sente lesigenza di essere immerso in esso. — Egual-
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mente se si dice: 'effettuale & 1’Universale, anche qui

L ety

I'effettuale, in_quanto soggetto, sfuma nel suo predi-
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cato. L’Universale non_deve avere soltanto la signifi-
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cazione del predicato, quasi che la proposizione venga

= T R E g P

A —"
“_,-'..___.'_._._. —— 1 —reru— —_ -

a _dire che l’effettuale & universale; anzi 1’Universale
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deve esprimere l’essenza dell’effettuale. — Il pensare
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quindi, allorché, trovandosi nel predicato, vien rin-
viato al soggetto, perde la sua solidificata base ogget-
tiva che nel soggetto aveva, e nel predicato non torna in-
dietro in se stesso, bensi nel soggetto del contenuto.

Da tale insolito freno dipendono in gran parte le
lamentele circa l’inc:qil_:;t_iprl';fi#sibﬂit& di scritti filosofici,
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quando, s’intende, concorrano nell’individuo le condi-
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zioni culturali sufficienti a comprenderli. In c¢id noi
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scorgiamo la ragione del preciso rimprovero cosi spesso
rivolto alle opere filosofiche, vale a dire che occorre
leggerne pitt volte molte parti per poterle capire;
— rimprovero che dovrebbe contenere qualche cosa di
inoppugnabile e di definitivo, e che, se avesse fonda-
mento, non lascerebbe adito a nessuna controargomen-
tazione. — Ma da quel che sopra si & detto, resulta
chiaro come stiano le cose. La_proposizione filosofica,
appunto_perché proposizione, risveglia I’opinione della

comune relazione tra soggetto e predicato, e del co-

mune comportamento del sapere. Tale comportamento

b - l—*.—-m'“l-'

o , L n | . ._'
e 'opinione connessavi vengono distrutti dal contenuto

filosofico della proposizione; l’opinione si accorge che

altro intendevasi da quello ch’essa medesima inten-
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desse; e, con questa correzione della propria opinione,
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ilﬁ sapere & costretto a ritornare sulla proposizione e ad
Intenderla, ora, diversamente.

Il mescolarsi della guisa speculativa e di quella ra-
zlocinante, costituisce una diﬁéolté, che si dovrebbe
cvitare, derivante dal fatto che quanto si dice del sog-
getto, ha, una volta, il significato del suo concetto,
mentre un’altra volta ha di nuovo soltanto il signifi-

cato del suo predicato o accidente. — L’una guisa di-

sturba I’altra: e soltanto quell’esposizione filosofica po-

trebbe riuscir plastica, la quale escludesse rigorosa-

mente la specie della comune relazione fra le parti di
una proposizione. '

LA PROPOSIZIONE SPECULATIVA o3
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Ml

In effetto anche il pensare non speculativo ha il suo
diritto che & bensi valido, ma non pud venir preso in
considerazione in sede di proposizione speculativa. Il
superamento della forma della proposizione non puo
avvenire in gmsa ;mmedmta, né in forza del suo mero
contenuto. Deve, anzi, esprimersi il movimento opposto:
esso non ha da essere solamente quell’ interiore freno:
devesl invece presentare quel ritornare in sé del con-
cetto. Questo movimento, costituente altrimenti il com-
Plt{) della dimostrazione, & il movimento dialettico
della proposizione stessa. Solo esso & ’elemento effettual-
mente speculativo; e solo ’enunciazione del movimento
medesimo & rappresentazione speculativa. Come pro-
posizione lo speculativo & solamente il freno interiore;

& il ritorno dell’essenza in se stessa, privo di esistenza

(66]

determinata. Spesso percid noi ci vediamo rinviati dalle
esposizioni filosofiche a questa interiore intuizione, ve-
nendoci cosi rifiutata ’esposizione, da noi richiesta, del
movimento dialettico della proposizione. — La_propo-

gy L i

sizione deve esprimere cio che il vero &; ma esso & es-
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senmalmente Soggetto, &_solo il movimento dialettico,

G hem—— e - (I

ritmo autoproducentem che si spinge oltre e ritorna in
_se stesso. — In ogni conoscere la dimostrazione costi-
‘tuisce questo lato di manifesta interiorita; ma, dacché
la dialettica fu separata dalla dlmostrazmne, in effetto

gl Ly Yy - e - E B = 4w n o

‘andd perduto il C(ECGEEEﬂ(}fL_@IH]?StIaI‘G filosofico.

A questo pfogosffo si puo rammeﬁtare come anche
esso il movimento dialettico abbia a sue parti o ele-
menti delle proposizioni; sembra qum'dl che léksegna-

lata difficolta non faccm che rltornare, € 51a una dif-
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cede nella dimostrazione usuale, quando i fondamenti
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del quali essa si vale abblsognano ancora_di una fon-

dazmne, e cosi all’infinito. Peéraltro una tal forma della
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‘ricerca del fondamento e dclla condizione appartiene
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a quel dimostrare da cui differisce il movimento dia-
lettico; appartiene quindi alla conoscenza esteriore.
Quanto a quel movimento, il suo elemento & il concetto

puro; cosi_esso_ha un_contenuto che, in lui 1_stesso, &
gid in tutto e per tutto soggetto. Non si da quindi conte-

Ay o i S e o e A S il Ay
nuto alc‘uno comportantesi come quel sogg_etto che sta-

-I:EE e a fondamento e al quale converrebbe il suo 51-

gnificato come un predicato; presa nella sua immedis-
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tezza, la proposizione & una forma soltanto vuota, —
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Oltre al Sé sensibilmente intuito o rappresentato, quello
che indica il puro soggetto, il vuoto uno aconcettuale,
¢ prevalentemente il nome come nome. Onde pud tor-
nare utile evitare, per esempio, il nome Dio, perché
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questa parola non & immediatamente e in B_an tempo
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concetto, ma & il nome propriamente detto, & Ia rigida
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quiete di quel soggetto che sta a fondamento _mentre,
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diversamente, I’Essere, ad esem mpio, o I’Uno, la Singo-
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[arita, il SOE etto ecc., costituiscono essi stessi ssi_ un di-
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retto accenno a dei concetti. — Quand’ anche di quel
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loro. contenuto pur sempre privo di concetto imma-
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__soggetto vengano predlcate delle verita speculative, il
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nente, Rerché & dato soltanto come soggetto statico,
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ed esse, per questa circostanza, ricevono con faciliti
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Ia for_n_:}am_(_i*lgl!f.__meg_ edificazione. — Per questo lato,
dunque, anche la difficolth consistente nell abitudine di
non intendere, secondo la forma della proposizione, il
predlcato speculatlvo come concetto e come essenza,
potra venire accresciuta o diminuita per colpa della
trattazione filosofica. La presentazione, fedelmente di-
scernendo la natura dell’elemento speculativo, manterra
la forma ‘dialettica, e non fara posto a nulla che non
venga concepito e non il sia concetto.

Non meno_ del comportamento raziocinante, allo
studio delld filosofia & d’impaccio la non raziocinante

presunzione di veritd fatte. Chi le possiede pensa che
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non sia pilu necessario ritornare su di esse; anzi, postele
a fondamento, stima non solo di poterle esprimere,
ma anche di poter con esse sentenziare e condannare.
Per questo verso, urge che con la filosofia si ricomirci
a fare sul serio. Per tutte le scienze, le arti, le abilita,

i mestieri si & convinti che, per possederle, sia_neces-
sario 1mpararle faticosamente ed esercitarle. COSI men-
tre ciascuno, pur possedendo OCChl e dita, se gh Si
mettano a disposizione cuoio e arnesi é pol incapace
difare delle scarpe, — pare invece che, quanto alla
filosofia, domini ora il pregiudizio che ciascuno sappia
immediatamente filosofare e giudicar di filosofia, pos-
sedendo egli nella sua ragione naturale la misura a cid
adatta: — come se ciascuno non possedesse, simil-
mente, nel suo piede la misura di una scarpa. — Sem-
bra proprio che si faccia consistere il possesso della
filosofia nella mancanza di cognizioni e di studio, e che
quella finisca dove questi incominciano. La filosofia
viene spesso ritenuta come un sapere formale e vuoto
di contenuto; e si ¢ ben lontani dall’; intendere che il

nome di veritd & meritato soltanto da cid che la filo-

‘sofia produce, anche se questo prodotto, secondo il
contenuto, sia gid presente in qualche nozione oin - |

qualche scienza; e che le altre scienze, — tentino pure
col raziocinio, senza la filosofia, quanto esse vogliono,
— non sono in grado, senza di essa, di avere in loro
né vita, né spirito, né verita.

Quanto-alla filosofia genuina, noi vediamo come
I'immediata rivelazione del divino e il buon senso, che
non sl ¢ mal curato di coltivarsi né con la filosofia né
con altra forma del sapere, si consjderino senz’altro
quale perfetto equivalente e ottimo surrogato della
lunga via della cultura, di quel ricco e profondo movi-
mento per cul lo spirito giunge al sapere, quasi come
si decanta la cicoria quale surrogato del caffé. Ii penoso

R
i

r

'
Jt

GENIALITA E BUON SENSO 57

notare come l'insipienza e il pacchianismo senza gu-
sto né linea, incapace di fermare il pensiero su propo-
sizionl astratte singolarmente prese, ¢ ancor meno sul
Joro pesso, st atteggino ora a liberta e tolleranza del
penslero, ora a genialita. Quest’ultima, come oggi nella
filosofia, 1mperversava un tempo in egual misura, —
com’¢ ben noto, — nella poesia. Ma quando il produrre
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di questa gemalita aveva un senso, esso, in luogo di
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poesia, partoriva della prosa triviale; se poi usciva
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dalla prosa, finiva in discorsi strampalatl. Cosl_ogpi
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un natural ﬁl_qg_ofare che disdegna il concetto, stiman-
dosi, proprio in grazia dell’assenza di esso, un pensare
intuitivo e poetico, getta sul mercato una serie di ar-
bitrarie combinazioni nate da una fantasm per la quale
il pensiero & solo un clemento di dlsorgamzzamone.
— immagini che non sono né carne né pesce, né poesia
né filosofia.

Viceversa, scorrendo tra i facili argini del buon
senso, il natural filosofare riesce tutt’al piu a fornire
una retorica di verita banali: se gli si mostra che que-
ste non dicon nulla, esso assicura per contro di averne
In cuore 1] senso e il contenuto, e che altrettanto deve
avvenire negli altri, mentre presume di esser giunto,
mercé I'innocenza del cuore e la purezza della coscienza
¢ simili, a dire I’ultima parola, su cui non si possa sol-
levare eccezione, e oltre la quale non possa esigersi
progresso alcuno. Si trattava peraltro di far si che
ognl miglior valore non rimanesse nei precordi, anzi,
da questo pozzo, venisse tratto alla luce del giorno.
Ci si sarebbe potuto da un pezzo risparmiar la fatica

di mettere in mostra delle verita di questo genere:

esse, infatti, si trovano da secoli nel catechismo, nei

proverbi popolari ecc. — Di tali verita & facile cogliere
Pindeterminatezza e la stortura; come & facile mostrare
alla loro e nella loro coscienza una veritd opposta.
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Mentre una coscienza cosi ridotta tenta di sottrarsi
alla confusmne, ricadra in una nuova e protestera che
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le cose stanno mdlscutlbllmente cosr, e cosi, e che il
resto sono soﬁstwherw' esPressmne corrente‘ del senso
comune contro la ragione coltwata' allo stesso modo
che I'1 nmpwnza filosofica pretende di definire una volta
'per sempre con la parola fantqstwhene la filosofia. —
“Poiché.il senso comune fa appello all’oracolo interiore del
sentimento, rompe ogni contattd con chi non & del
suo parere; esso €& costretto a dichiarare di non aver
altro da dire a colui che non trovi e non senta in se
stesso la medesima veritd; —* in altri termini, esso
calpesta la radice del’umaniti. Questa infatti, per na-
tura, tende ad accordarsi con gli altri; ¢ la sua esi-
stenza sta soltanto nell’istituita comunanza delle co-
scienze., Il non umano, ’animalesco, consiste nel fer-
marsi nel sentimento, e nel dar contezza di sé solo per
mezzo di questo.

Se si chiedesse di una via regia verso la scienza, nes-
suna se ne potrebbe indicare pit comoda di quella
che consiste nell’affidarsi al buon senso e nel leggere,
per andar di pari passo con la propria et e con la filo-

sofia, recensioni di scritti ﬁlosoﬁm 0, — perché no? —,

——— e a L

le loro introduzioni e i primi paragraﬁ questi forniscono
infatti i ]_Jl'lﬂ('lpl generali dai quali tutto dipende, e le

recensioni, oltre la notizia storlca, danno anche wun

e

glu_(llzm che, appunto perchs tale, E}.ﬂ.._il-. dl_l la d_ella
materia gludlcata. Questa via ordinaria si fa in maniche
di camicia; il sentimento eccelso dell’Eterno, del Sacro,
dell’Infinito, percorre invece in paramenti sacerdotali
un cammino che & piuttosto esso stesso I'immediato
essere nel centro, la genialitd d’idee profonde e origi-
nali e di sublimi lampi del pensiero. Come tuttavia
una_tale genialita non rivela ancora la scaturlgme del-

- e el

v essenza, mmﬂmente questl razzi non sono ancora ’em-
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pu'eo. Pensieri veri e penetrazione scientifica si pos-
SONO guadagnare solo nel lavoro del concetto._ Soltanto

il T, - _— — ——

esso pud produrre ’universalitd del sapere, la quale
¢ pon gia la solita mdetermmatezza e meschinita del

- il T | T .
e
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senso comune, mq conoscenza coltivata e compmta'
non gid la peregrina generalita delle doti della ragione,
corrompentisi con la pigrizia e con la boria del genio,
ma la vé;iia prosperata a sua intima forma: verita
suscettibile di essere possed_uta da ogni ragione auto-
cosciente. E -
Io pongo dunque nell’automovimento del concetto

cio mediante cui la scienza esiste: al qual proposito

si potra osservare che i gia toccati ed anche altri aspetti
~esteriori si discostano dal' modo col quale il nostro

tempo si rappresenta la natura e il carattere della ve-
rita, e che, anzi, gli sono decisamente opposti; questa
osservazione sembra non promettere favorevole acco-
glimento al tentativo di rappresentare il sistema della
scienza 1n quella determinazione. — Intanto io penso
che se, per esempio, il miglior succo della filosofia di
Platone sifece consistere talora in quei suoi miti
che scientificamente sono privi di valore, vi sono poi
stati anche dei tempi, detii perfino tempi della fanta-
sticheria, nei quali la filosofia aristotelica fu
altamente apprezzata in virti della sua profondita spe-
culativa, e il Parmenide di Platone, senza dubbio la
piu grande opera d’arte della dialettica antica, fu te-
nuto per una vera rivelazione e per la positiva espres-
sione_della vita divina; tempi nei quali, non ostante
la torbida oscuritad di tutto cid che lestasi produceva,
quella pretesa estasi non doveva essere, in effetto, altro
che il concetto puro. — Penso inoltre che quanto nella
filosofia del nostro tempo v’ha di buono, pone il pro-
prio valore nella scientificitd; e se anche non tutti ne
convengono, solo mercé la scientificitd il buono si

[71]
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questo tentativo di rivendicare la smenza al concetto

AL T LT LY

e di ljappresentarla m'qﬁesto suo pecuhare elemento
si fard strada per intima verita della cosa. Dobbiamo
persuaderm che la patura del vero & quella di farsi
largo quando & arrivato il suo tempo, e che solo allora
appare, quando 11 tempo_& venuto __t_a___g_he qmndl non
appare mai troppo presto,né trova un pubblico non ma-
turo; dobbiamo anche persuaderm che IdeVIdIIO ha
blsogno di questo evento per confermarsi in quella

che & ancora la sua convinzione sohtarla, e per esperu'e

mette, di fatto, in valore. Io posso quindi sperare che

— - s —ar - e w g A L p B -

come un qualcosa di unwersale quella convinzione che
dapprima ‘appartiene soltanto al singolo. Ma qui bi-
sogna spesso distinguere tra il pubblico e coloro che
s1 atteggiano a suol rappresentanti e interpreti. Quello
si comporta in pil di un rispetto diversamente da que-
st1, € anzi in modo opposto. Se quello preferisce bona-
riamente far colpa a se stesso che un’opera filosofica
non gli si addica, questi altri invece, certi della loro
competenza, riversano la colpa sull’autore. Nel pub-
blico 'effetto & piu discreto che non I'agitarsi di quei
morti quando seppelliscono i loro morti. Se ora il ge-
nerale discernimento & in media pid elevato, la sua cu-
riosita ¢ piu sollecita e il suo giudizio piu rapidamente

si determina, cosi che glﬁ davanti all’'uscio sono i piedi

di coloro che ti porteranno al camposanto, bisogna
tuttawa saper distinguere quel piu lento effetto che,
un po’ alla volta, rettifica P’attenzione cattivata da
asserzioni roboanti, e modera il biasimo della stronca-
tura. Cosicché questo lento effetto prepara a gli uni,

- 'solo dopo qualche tempo, un mondo che & il loro, men-

tre gli altri, dopo il plauso dell’attimo fuggente, non
avranno posterita alcuna.

Del resto in un’eta, nella quale I'universalitd dello
spirito ¢ fortemente consolidata, e la singolaritd, come

/
|l\
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'si conviene, & divenuta di tanto piu insignificante;

in un’etd in cui 'universalita fa gran conto di tutta
]a sua comprensione e dell’adunata ricchezza e la s1 esige;
soltanto minima pud essere la partecipazione all’in-
tera opera dello spirito assegnata all’individuo; cosi
questo deve a maggior ragione obliare se stesso, — il
che, del resto, & gid una conseguenza della natura della
scienza, — ¢ divenire e fare quel che gli sara possibile;
ma da lui si deve pretendere tanto meno, quanto meno
egli puo aspettare da sé e puo per sé esigere.
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[Introduzione.]

Secondo una rappresentazione naturale, prima di af- ]
frontare la cosa stessa, ossia la reale conoscenza di
cid che & in veritd, nella filosofia ci si dovrebbe prelimi-
narmente intendere circa quel conoscere che viene consi-
derato come strumento con cui ci si impadronisca del-
’Assoluto o come mezzo con cui si possa scorgerlo. §
Sembra giustificata la preoccupazione che, da una
parte, ci possano essere diverse specie di conoscenza
delle quali 'una sia pit idonea dell’altra al raggiungi-
mento di quel fine supremo; — giustificata, cioée,
dalla possibilitd di una falsa scelta fra esse; d’altra
parte, che essendo il conoscere una facolta di specie
e comprensione determinate, si possa senza una piu pre-
cisa determinazione della sua natura e del suo limite,
incappare nelle nubi dell’errore invece diraggiungere
il cielo della veritd. Questa preoccupazione deve mu-
tarsi fin nella convinzione che tutta 'impresa del con-
quistare alla coscienza, mediante il conoscere, c16 che
¢ in sé, sia, nel suo concetto, un controsenso, e che tra
il conoscere e I’Assoluto interceda una netta linea di
divisione. Se infatti il conoscere & lo strumento per
impadronirsi dell’Assoluto, viene fatto di pensare che
Papplicazione di uno strumento a una cosa, anziché
lasciarla com’essa & per sé, vi imprima una forma e
inizi una alterazione. Oppure, dato che il conoscere non
sia uno strumento della nostra attivitid, ma un mezzo

passivo attraverso il quale giunga a noi la luce della
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verita, tuttavia nemmeno cosi riceviamo féuest’ultima
com’essa & in sé, anzi com’essa & in e mediante tale
mezzo. Nei due casi noi facciamo uso di un mezzo che
produce immediatamente il contrario del suo SCOpo;
ossia il controsenso sta addirittura nel far uso di un
mezzo. Sembra bensi che a questo inconveniente sj
possa ovviare con la conoscenza del modo come lo
strumento agisce; infatti tale conoscenza renderebbe
possibile di detrarre dal resultato Papporto dovuto,
nella rappresentazione che noi con lo strumento ci fac-
ciamo dell’Assoluto, allo strumento stesso, ottenendo
cosl il vero al suo stato di purezza. Se non che, questa
correzione ci riporterebbe, in effetto, al punto di prima.

Se da una cosa formata togliamo I'apporto dovuto |
allo strumento, essa allora, — nel nostro caso I’Asso- B

luto, — & di nuovo cid che gid era avanti questa fa.
tica la quale, dunque, & superflua. Se mediante lo stru
mento I’Assoluto, come un uccello preso alla pania,
dovesse solo venirci avvicinato alquanto, senza che
nulla vi si mutasse, qualora in sé e per sé non fosse
e non volesse essere gid presso di noi, esso si farebbe
beffe di questa astuzia; un’astuzia sarebbe infatti in
tal caso il conoscere; perché col suo molteplice affac-
cendarsi si da I’aria di fare tutt’altro che stabilire un
immediato e quindi gratuito rapporto. Ovvero, se ’esame
di quel conoscere che noi ci rappresentiamo come un
mezzo, ci fa conoscere la legge della rifrazione dei raggi
in quel mezzo, non giova ancor nulla detrarre dal re-
sultato quella rifrazione; giacché non il rifrangersi del
ragglo, ma il raggio stesso attraverso il quale la verita
scende a toccarci, ¢ il conoscere e, detratto questo, non
ci resterebbe che I'indicazione della pura direzione o
il luogo wvuoto.

Frattanto, se la tema di cadere in errore insinua
siducia nclla scienza che senza preoccupazioni di que-
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sto genere si accinge da sé all’opera e realmente conosce,
bisogna vedere come mai, per contro, in questa difhi-
denza non si debba insinuare una difidenza e non
s’abbia a temere che una tale paura di errare non sia
gid essa stessa l’errore. In effetto quella paura presup-
pone come verita qualcosa, anzi molto, e ne fa base
delle sue apprensioni e delle loro conseguenze; del che,
a sua volta, si deve ricercare se sia veritd. Una tale
paura presuppone, ciod, rappresentazioni del conoscere,
inteso come strumento e mezzo; presuppone anche una
differenza di nov stessi da questo conoscere; ma, sopra
tutto, presuppone che I’Assoluto se ne stia da una parte e
il conoscere dall’altra, per sé e separato dall’Assoluto,
pur essendo qualcosa di reale; ovverosia presuppone
che il conoscere, il quale fuori dell’Assoluto & indubbia-
mente anche fuori della verita, sia poi tuttavia veri-
dico: assunzione per cui cid che si chiama paura del-
'errore si fa invece piuttosto conoscere come paura
della vernta.

Questa conseguenza risulta dal fatto che I’Assoluto
solo & vero, o il Vero solo & assoluto. Contro tale con-
seguenza si potrebbe sollevar ’eccezione che un cono-

scere il quale non conosca, — come la scienza invece

richiede, — 1’Assoluto, & tuttavia anche vero; e che il
conoscere in generale, quando pur fosse incapace di
attingere 1’Assoluto, potrebbe tuttavia esser capace di
altra veritd. Ma noi vediamo appunto che un tale di-
battito va a finire in un’oscura differenza tra un Vero
assoluto € un Vero comune, ¢ che ’Assoluto, il cono-
scere ecc., sono termini i quali presuppongono un signi-
ficato che occorre da prima industriarsi di attingere.

Invece di rompersi il capo con simili inutili immagi-
nazioni e chiacchiere intorno al conoscere come stru-
mento per impossessarsi dell’Asssoluto, o come mezzo
attraverso il quale ci sia dato scorgere la verita ecc.,

(3]
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— Pposizioni alle quali si riconducono tutte queste imma-
ginazioni di un conoscere separato dall’Assoluto e dj
un Assoluto separato dal conoscere; — invece di ricor-
rere a quelle scappatoie che lincapacita di lavorare
secondo criteri scientifici trae dal presupposto di quelle
posizioni medesime, a scansare la fatica della scienza,
dandosi nello stesso tempo ’aria di una operosita rigo-
rosa e scrupolosa; e invece di rompersi il capo per
trovare delle risposte a tutto cid, sarebbe meglio rifiu-
tarle senz’altro come immaginazioni accidentali e arbi-
trarie; € 'uso a ¢id congiunto di termini, — come qui

I’Assoluto o anche I'oggettivo, il soggettivo e innume- |
revoli altri, il significato dei quali si presuppone comu- |

nemente noto, — potrebbe essere considerato a dirit-
tura un inganno. Infatti, il simulare e che il loro si-
goificato & comunemente noto, e che se ne ha perfino
il concetto, sembra piuttosto un modo per esimersi dal
compito principale, che & di dare il concetto. A maggior
ragione si potrebbe, per contro, evitare la fatica di pren-
der atto di tali immaginazioni e chiacchiere mediante le
quali si vuole tenere in scacco proprio la scienza. Esse
infatti costituiscono solo una vuota apparenza del sa-
pere, che dilegua immediatamente dinanzi al sorgere
della scienza. Ma nel momento del suo sorgere la scienza
¢ essa stessa apparenza; il suo sorgere non & ancora
essa attuata e dispiegata nella sua verita. Rappresentarsi
la scienza come apparenza perché compare accanto ad
aliro, oppure 'chiamare sua apparenza quell’altro non
vero -sapere, & qui indifferente. Ma la scienza deve
liberarsi da tale parvenza, e lo pud fare soltanto col
volgersi contro quella parvenza medesima. La scienza
infatti non pud né gettar via un sapere che non & verace,
considerandolo soltanto come una visione volgare delle
‘cose, assicurando se stessa essere una conoscenza di
tutt’altro tipo e dichiarando che per lei un tale sapere
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| 2 assolutameﬁte nullo; né pud appellarsi a quel bar-
| lume di un miglior sapere che aleggia nel sapere non
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verace. Con tale assicurazione essa affermerebbe come
propria forza il proprio essere; ma anche il sapere non
verace fa altreitanto appello al fatto ch’esso &; ed as-
sicura che la scienza per lui non & niente: ma una secca
assicurazione non conta piu dell’altra. Ancor meno la
scienza puo richiamarsi al barlume migliore che si trove-
rebbe nel sapere non verace e che, in questo, a lei accen-
nerebbe; ché, da una parte, essa richiamerebbesi an-
cora a un essere; ma d’altra parte si richiamerebbe a
se stessa in quel modo secondo il quale essa & nel sa-
pere non verace, ossia in un cattivo modo del suo pro-
prio essere, e piuttosto alla propria apparenza che
non a 86 In quanto in sé e per sé. Per questa ragione
si deve qui intraprendere la presentazione del sapere
apparente o fenomenico.

Ora, poiché questa presentazione ha per oggetto sol-

| tanto il sapere apparente o fenomenico, sembra ch’essa
| stessa non sia la libera scienza moventesi nella sua figura

peculiare; anzi, da questo punto di vista, pud venir
considerata come l'itinerario della coscienza naturale,
la quale urge verso il vero sapere; o come Pitinerario
del’anima percorrente la serie delle sue figurazioni
quali stazioni prescrittele dalla sua natura perché si
rischiari a spirito e, mediante Ia plena esperienza di
se stessa, giunga alla conoscenza di cid che essa & in
8¢ stessa.

La coscienza naturale mostrerd di essere soltanto
concetto del sapere, ossia sapere non reale. Ma giacché
quella ritiene s, immediatamente, il sapere reale, que-
5to itinerario ha per lei significato negativo e, rispetto
a lei, cid che & realizzazione del concetto vale piu tosto

§ come perdita di se stessa. In questo itinerario, infatti,

tale coscienza perde la sua veritd. Pud quindi venir
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considerato come la via del dubbio o, pitt propriamente,
la via della disperazione. In essa, cioé, non si riscon-
tra quel che si suole indicare come dubbio, ossia une
scalzare questa o quella presunta verita, al quale conse.
gua la conveniente scomparsa del dubbio e il ritorno a
quella verita, cosicché, alla fine, la cosa vien presa come
prima. Anzi il dubbio & il consapevole discernimento
della non verita del sapere apparente, per il quale la
realtd pill piena consiste in quello che, per vero, & in-
vece 1l concetto non realizzato. Questo scetticismo che
viene a maturazione non & quindi ¢id di cui il burbero
zelo per la verita e la scienza vaneggia essersi appre-

stato e armato per esse: il proposite di non arrendersi, §

nella scienza, all’autorita del pensiero altrui, ma di

esaminare tutto da se stesso, di dar retta soltanto alla §

propria convinzione o, meglio ancora, di produrre tutto
da sé, credendo che il vero sia solo quanto esso fa,
'La serie delle figurazioni di quello scetticismo che la
coscienza in questo itinerario percorre, & piuttosto la
storia particolareggiata della formazione della coscienza
stessa a scienza. Quel proposito presenta la formazione,
— o cultura, — nella semplice guisa del proposito,
come Immediatamente definita e attuata; invece, di
fronte a tale non verita, questo itinerario & I’attua:
zione effettiva. Seguire la propria convinzione val certo
pii che arrendersi all’autorita; ma invertendo la cre-
denza fondata sulla autorita in quella fondata sulla
propria convinzione, non ne viene necessariamente mu-
tato il contenuto, né la veritd subentra all’errore. Re-
stare abbarbicato al sistema dell’opinione e del pregiu:
dizio per autorita altrui o per convinzione propria, diffe-
‘risce soltanto per la vanitd che si annida nella seconda
maniera. Invece, soltanto lo scetticismo rivolgentesi al:
'intero ambito della coscienza apparente, rende ca-
pace lo spirito di esaminare che cosa sia verit, inducen:
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do a disperare delle cosi dette rappresentazioni, pensieri
e opinioni naturali; & indifferente chiamarle rappresen-
tazionl proprie o altrui; di esse & ancora grossa e infi-
ciata la coscienza che senza preamboli si accinga all’esa-

me; ma per questo appunto & davvero incapace di ¢id
che vuole intraprendere.

I1 ciclo completo delle forme della coscienza non reale
resultera dalla necessita stessa del processo e della
concatenazione. Per render cid coacepibile si puod preli-
minarmente notiare in generale che la presentazione del-
la coscienza non verace nella sua non verita, non & un
movimento meramente negative, qual & invece secondo il

modo di vedere unilaterale della coscienza naturale: .

e un sapere che di tale unilateralitd faccia la propria
essenza, € una delle figure della coscienza imperfetta
e, come tale, rientra a sua volta nel corso di tale
itinerario, € 1vi verra a mostrarsi. Questa figura non &
che lo scetticismo il quale nel resultato vede sempre
soltanto il puro nulla, e astrae dal fatto che questo
nulla & per certo il nulla di ¢id da cui resulta. Ma il
nulla preso come il nulla di cid6 da cui resulta non 2, in
efletto, se non il resultato verace; quindi & esso stesso
un nulla determinato e ha un contenuto. Lo scetticismo
che termina con ’astrazione del nulla o con la vacuita,
non pud da questa procedere oltre, ma deve aspettare se
gli si possa mostrare un che di nuovo per gettarlo nel
medesimo vuoto abisso. Se invece il resultato viene
Inteso come in veritd esso &, come negazione determi-
nata, ecco che allora 8 immediatamente sbocciata una
nuova forma, e nella negazmne ¢ stato aperto il pas-
saggio pel quale avviene lo spontaneo processo attuan-
test attraverso la completa serie delle figure.

Ma al sapere & di necessitd inerente non meno la
meta che la serie del processo; la meta & 1a dove il sa-
pere non ha piu bisogno di andare oltre se stesso, dove_
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trova se stesso, dove il concetto corrisponde all’og-
cetto e ’oggetto al concetto. Il processo verso questa
meta non pud quindi subire arresti, né appagarsi di
alcuna precedente sosta. Cid che & ristretto a una vita
naturale non ha il potere di andare oltre il proprio im-

mediato esserci; ma ne & tratto fuori da un Altro, e |
questo esserne tratto fuori & la sua morte. Ma la co- |

questo limitato le appartiene, del sorpassare se stessa., |
Insieme col singolo, alla coscienza & posto parimente
I’al di la, sia pure soltanto come nell’intuizione spa-

ziale, accanto al limitato. La coscienza subisce quindi§

da lei medesima la violenza del guastarsi ogni appaga- |
mento limitato. Nel sentimento di tale violenza, P’an-
goscia avra un bell’arretrare di fronte alla verita,

scienza & per se stessa il suo concetto, ed & quindi, imme- §
diatamente, 1’atto del sorpassare il limitato, e, poiché |

;

i

tentar di salvare a sé cid, la cui perdita incombe; ma
’angoscia non potra trovar pace, sia che essa voglia}

adagiarsi in un’obliosa inerzia, — il pensiero guasta
la festa al torpore mentale e la sua inquietudine guasta
I’'inerzia, — sia ch’essa si corrobori in una sensitivita
la quale assicura di trovare che tutto & buono, a modo
suo; ma tale assicurazione viene inficiata dalla ragione,
la quale intanto trova che qualcosa non & buono, in
quanto esso & un modo. Ossia, la paura della wveritd
potra ben occultarsi a sé e agli altri dietro la finzione
che ’ardente zelo per la verita stessa le renda difficile,
anzi impossibile, trovare un’altra veritd al di fuor
di quella unica della vaniti d’esser sempre piu intel-
ligente di qualsivoglia pensiero, provenga esso da se
stesso o da altri; questa vanita che & capace di vani-
ficare ogni verita per tornarsene poi in se stessa, e che
si pasce del suo proprio intelletto il quale, dissolvendo

ogni pensiero, non sa ritrovare un contenuto, ma sol §

tanto l'arido Io, questa vanita ¢ una soddisfazione che

it il ey
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deve venir lasc_iata solo a se stessa; essa, infatti, fugge
'universale e cerca soltanto ’esser-per-sé.

Cid detto, provvisoriamente e in generale, circa il
modo e la necessitd del processo, potrad essere utile
spendere due parole ancora sul metodo della trattazione.
Se questa esposizione viene rappresentata come un
comportamento della scienza verso il sapere apparente
o fenomenico, e come ricerca ed esame della realtd del
conoscere, sembrerd che I’esposizione stessa non possa
aver luogo senza un qualche presupposto che venga
stabilito come unitd di misura. L’esame consiste infatti
nell’applicare alla cosa che viene esaminata una certa
misura, per decidere, dalla resultante eguaglianza o
ineguaglianza, se la cosa sia giusta o no; e la misura
In genere, e quindi anche la scienza se fosse la misura,

sono prese In tal caso come ’essenza o come lo in-sé.

Ma qui, dove la scienza sta soltanto sorgendo, né essa
né alcun’altra cosa si sono giustificate come 1’essenza
o come lo in-sé; senza di che non sembra poter aver
luogo esame alcuno.

Questa contraddizione e la sua rimozione risulteranno
In modo pii determinato, se prima si richiamano
alla memoria le astratte determinazioni del sapere e
della veritd, come esse trovansi nella coscienza. Questa,
clog, distingue da sé un alcunché al quale in pari tempo
sl rapporta; o, in altri termini, quell’alcunché & qual-
cosa per la coscienza; e il lato determinato di questo
rapportare o dell’essere di un alcunché per una coscienza,
é il sapere. Ma da questo essere per un altro noi distin-
guiamo lesser-in-sé; il rapportato al sapere viene altret-
tanto distinto da esso e posto come essente anche fuori
di questo rapporto; il lato di tale in-sé dicesi veritd. Che
cosa propriamente ci sia in queste determinazioni, a
no1 non interessa oltre: perché, essendo nostro oggetto
il sapere apparente, vengon preliminarmente accettate
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anche le sue determinazioni a quel modo che esse imme-
diatamente si offrono; e cosl come sono state prese,
cosi anche & sicuro ch’esse si offromno.

Indagando, ora, la verita del sapere, sembra che noi
indaghiamo c¢io che & in sé. Solo, in tale indagine esso
& nostro oggetto, & per noi; e lo in-sé di esso quale
resultasse, sarebbe piuttosto il suo essere per noi; cio
che noi affermeremmo quale sua essenza, non sarebbe
gid sua veritd, ma soltanto il nostro sapere di esso.
L’essenza o la misura cadrebbero 1n noi, e cid che alla
misura dovrebbe venir comparato e intorno a cui in
questa comparazione si dovrebbe demdere, non sarebbe
tenuto a necessariamente riconoscerla.

Ma la natura dell’oggetto da noi esaminato rende
vana questa separazione o questa parvenza di separa-
zione e di presupposizione. La coscienza da in lei stessa
la propria misura, e la ricerca sara percio una compa-
razione di sé con se stessa; giacché la distinzione testé
fatta cade nella coscienza. Essa & in lei uno per un
altro, ossia ha in lei in generale la determinatezza del
momento del sapere; in pari tempo questo altro & a
noi nel soltanto per lei, ma & anche oltre questo rap-
porto o in sé [an sich]: il momento della verita, Dun-
que, In cio che la coscienza, dentro di sé, designa come
lo in-sé o come il vero, noi abbiamo la misura da lei
_stessa stabilita per commisurarvi il suo sapere. Chia-
"mando il sapere concetto, ¢ ’essenza o il vero ’essente
o Poggeito, I’esame consiste nel vedere se il concetto
corrisponda all’oggetto. Chiamando peraltro [’essenza
o lo in-sé dell’oggetto concetto, e intendendo per contro
quale oggettoil concetto come oggetto, com’esso, cioé, & per
un altro, ’esame consiste nel vedere se 'oggetto corri-
sponde al suo concetto. Ben si vede che le due cose
sono lo stesso; ma D’essenziale sta nel far si che du-

rante l'intera ricerca entrambi i momenti, concetto ¢

1
|
|
|
!
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oggetto, esser-per-altro ed esser-in-se stesso, cadano essi
stessi nel sapere da noi indagato, e nel far s che, quindi,
nol non abbiamo bisogno di portar con noi altre misure,
né di applicare nel corso dell’indagine le nostre trovate
e 1 nostri pensamenti; anzi, lasciandoli in disparte, noi
otteniamo di considerare la cosa come essa & in e per
se stessa. |

Ma non solo secondo questo lato per cui concetto
e oggetto, la misura e la materia dell’esame, si trovano
nella coscienza stessa, diviene superflua ogni nostra
aggiunta, ma noi veniamo anche dispensati dalla fatica
della comparazione dei due elementi o del vero e pro-
prio esame; cosicché, mentre la coscienza esamina’ se
stessa, anche per questo lato a noi resta soltanto il
puro stare a vedere. Infatti, da una parte la coscienza
& coscienza dcll’oggetto; e dall’altra, coscienza di se
stessa: coscienza di ci6 che ad essa & il vero, e co-
scienza del suo sapere cid. Mentre entrambi questi
momentl sono per la coscienza, essa stessa & la loro com-
parazione; diviene per la coscienza se il suo sapere
Poggetto corrisponda a quest’ultimo o no. Pare bensi
che per essa I'oggetto sia soltanto cosi com’essa lo sa;
par quasi che essa non possa rintracciare come l’og-
getto sia non per lei stessa, ma in sé; e pare che non le
sla possibile mettere alla prova, in quello, il proprio
sapere. Se non che, proprio perché la coscienza sa,
In generale, un oggetto, & gid data la differenza che
qualche cosa le &'lo in-sé; ma che, peraltro, il secondo
momento & il sapere o ’essere dell’oggetto per la co-
scienza. Su questa. distinzione, la quale & data, si basa
Pesame. Se in questo raffronto entrambi i membri
non si cornspondono, allora la coscienza sembra dover
mutare il proprio sapere per renderlo adeguato all’og-
getto; ma nel mutarsi del sapere le si muta, in effetto,
anche l'oggetto stesso; infatti quel dato sapere era

&
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essenzialmente sapere un oggetto il quale, poiché al
sapere essenzialmente apparteneva, insieme con il sa-
pere diviene anch’esso un altro oggetto. Diviene quindi
alla coscienza che cid che prima le era lo in-sé¢, non
&in sé, maerainsésolo per lei. Mentre essa dunque
nel proprio oggetto trova che il proprio sapere non gl
corrisponde, neanche I'oggetto stesso sta saldo; vale
a dire, la misura dell’esame si muta, se ¢ié di cuil essa
dovrebbe esser misura non permane nell’esame ; e 'esame
non & soltanto un esame del sapere, ma anche dell’unita
di misura dell’esame stesso.

Questo movimento dialettico che la coscienza eser-
cita in lei stessa, — e nel suo sapere e nel suo oggetto,
— in quanto gliene sorge il nuovo vero oggetto, & pro-
priamente cid che dicesi esperienza. Per questo ri-
guardo nel processo testé considerato & da mettersi
ulteriormente in rilievo un momento onde si spargera
una nuova luce sul lato scientifico della seguente trat-
tazione. La coscienza sa qualcosa; questo oggetto 8
I’essenza o lo in-sé; ma esso & lo in-sé anche per la co-
scienza; e con cid0 entra in gioco Pambiguita di quel
vero. Noi vediamo che la coscienza ha ora due oggetti;
T'uno & il primo in-sé, I'altro & Pesser-per-lei di questo
in sé. Quest’ultimo oggetto sembra essere da prima
soltanto la riflessione della coscienza entro se stessa:
rappresentazione non gid di un oggetto, ma soltanto
del sapere che essa coscienza ha di quel primo oggetto.
Se non ché, ed & stato mostrato, ora le si muta il primo
oggetto; esso cessa di essere lo in-sé, e le diviene un
oggetto siffatto che & lo in-sé solo per lei; ma cosi cid,
esser-per-lei di questo in-sé, & poi il vero; il che signi-
fica peraltro che questa & D'essenza, o il suo oggetto.
Questo nuovo oggetto contiene la nullitd del primo,
ed & ’esperienza fatta su di esso.

In questa presentazione del corso dell’esperienza,

»
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¢’¢ un momento pel quale essa sembra non concordare
con ¢io che si suole intendere come esperienza. Ossia,
il passaggio dal primo oggetto e dal sapere di esso stes-
so all’altro oggetto nel quale [an dem] si dice essere stata
fatta l'esperienza, fu accennato cosi che il sapere del
primo oggetto, o il per-la-coscienza del primo in-sé,
debba divenire il secondo oggetto. Sembra invece co-
munemente che in un altro oggetto noi facciamo espe-
rienza della non-verita del nostro primo concetto: in
un altro oggetto che noi troviamo accidentalmente ed
esteriormente, per modo che in noi cada soltanto il
puro accogliere cid che & in-sé e per-sé. In quel modo
di vedere, invece, il nuovo oggetto si mostra come di-
venuto mediante un rovesciamento della coscienza stessa.
Nostra aggiunta & una tale considerazione della cosa,
per cui la serie delle esperienze della coscienza si elevi
ad andatura scientifica: considerazione che non & per
la coscienza da noi considerata. Ma cid non & in effetto
se non quella circostanza di cui gid sopra narlammo a
proposito della relazione di questa presentazione con
lo scetticismo: che ciod ciascun resultato come si da in
un sapere non verace, non debba sfociare in un vuoto
nulla, ma debba necessariamente venir riguardato come
1 nulla de cio di cui @ resultato, — resultato contenente
quel che il precedente sapere ha in 8é di vero. Cid ora
qui s1 presenta cosl, che quanto per lo innanzi appariva
come 'oggetto, si abbassa, per la coscienza, a sapere di
esso, e lo in-sé diviene un esser-per-la-coscienza dello-
in-sé: questo & il nuovo oggetto, con il quale compare
anche una nuova figura della coscienza, figura alla
quale ’essenza & qualche cos’altro che non alla figura
precedente. Questa & la circostanza che conduce nella
Sua necessita l'intera successione delle figure della co-
scienza. Solo questa necessitd stessa o il sorgere del
nuovo oggetto che, senza che essa sappia come le accade,
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si offre alla coscienza, & cid che per noi si muove, per
cosi dire, dietro le spalle di essa. Nel movimento della
coscienza si produce quindi un momento dell’esser-in-sé
o esser-per-not; momento che non si presenta per essa,
la quale & essa medesima immersa nell’esperienza; ma
il contenuto di cid6 che a noi vien sorgendo & per la co-
scienza; ¢ nol di esso comprendiamo soltanto il lato
formale o il suo puro sorgere; per quella cid che & sorto
é solo come oggetto; per not é In pari tempo come movi-
mento e divenire.

Per questa necessita, un tale itinerario verso la
scienza & esso stesso gid scienza, e, secondo il contenuto
di quest’ultima, & quindi scienza dell’esperienza della
coscienza.

L’esperienza che la coscienza fa di 8, non puo, se-
condo il concetto dell’esperienza stessa, comprendere
in s6 meno dell’intero sistema della coscienza, ossia
’intero regno della verita dello spirito; cosi che i mo-
menti della verita si presentano in questa peculiare
determinatezza: non essere purli momenti astratti; si
presentano, anzi, cosi come essi sono per la coscienza,
0 come questa stessa compare nel suo rapporto con
quelli, per modo che i momenti dell’intiero sono figu-
raziont della coscienza. Sospingendo la coscienza se
stessa verso la sua esistenza vera, raggiungera un punto
nel quale depone la sua parvenza di essere inficiata
di un alcunché estraneo, che & solo per lei ed ¢ come
un altro; o dove ’apparenza diviene eguale all’essenza,
dove, quindi, la presentazione della coscienza coincide
proprio con questo punto della scienza dello spirito
propriamente detta; e dove infine, nel cogliere questa
sua essenza, la coscienza medesima segnerd la na-
tura dello stesso sapere assoluto.

el S e P 8 |
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La certezza sensibile
o il questo e Popinione.

Il sapere che da prima o immediatamente & nostro [
oggetto, non puo essere niente altro da quello che &
esso stesso sapere immediato, sapere dell’immediato o
dell’essente. Il nostro comportamento dovrd essere non
meno tmmediato; dovremo quindi apprendere questo sa-
pere come si offre, senza alterare niente in esso [an
thm]; e dal nostro assumere dovremo tener lungi il
concepire.

Il contenuto concreto della certezza sensibile fa si (2
che essa appaia immediatamente come la conoscenza
| pid ricca, come una conoscenza d’infinita ricchezza
| per la quale non & dato trovare un limite, sia che noi
trascorriamo fuori nello spazio e nel tempo, dov’essa
51 espande; sia che noi prendiamo una parte di tanta
abbondanza e in essa penetriamo dentro con una sud-
divisione. Questa conoscenza appare inoltre come la
pit verace; infatti niente ancora dell’oggetto essa ha
tralasciato, anzi lo ha in tutta la sua pienezza dinanzi
a sé. In effetto pero tale certezza si di a divedere essa
stessa come la veritd pil astratta e pid povera. Di cid
che essa sa, non enuncia che questo: esso &; e la sua
veritd non contiene che 1’essere della cosa. Da parte
| sua In questa certezza la coscienza & soltanto come
i puro Io; o Io vi sono soltanto come puro questi, e ’og-
!
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getto similmente soltanto come puro questo. lo, questt,

son certo di questa cosa non gia perché Io mi sia svilup-
pato come coscienza o abbia mosso variamente il pen-
siero. E neppure perché, secondo una moltitudine di
caratteri distinti, la cosa di cul 10 son certo sia un ricco
rapporto in lei stessa, o una molteplice relazione
verso altre. Tutto cid non riguarda la verita della cer-
tezza sensibile. Né Io né la cosa ha qui il significato
di una varia e molteplice mediazione; Io non ha il si-
gnificato di un rappresentare o di un pensare molte-
plice e vario; né la cosa ha il significato di moltepli-
citd di caratteri vari: anzi la cosa ¢, ed é soltanto perché
¢; essa @, — ecco cido che per il sapere sensibile & I'es-

‘senziale; e questo puro essere o questa semplice im-

mediatezza costituisce la veritd della cosa medesima.
Altrettanto, in quanto rapporto, la certezza & immediato,
puro rapporto: la coscienza & Io e niente altro, un puro
questi; il singolo sa il puro questo, ossia sa il singolo.
Ma nel puro essere, che, costituendo I’essenza di
questa certezza, & da lei profferito come verita di lei
stessa, vi & in gioco, se noi ben guardiamo, molto
altro ancora. Una reale certezza sensibile non & sola-
mente una siffatta pura i1mmediatezza, ma & anche
un esempio di essa € di quanto vi ha gioco. Tra le
innumerevoli differenze che ivi vengono in evidenza,
noi troviamo ovunque la differenza principale: che cioé
in tale certezza escon tosto fuori dal puro essere i due
gid ricordati questi: un questi come Io, e un questo
come oggetto. Se not riflettiamo su tale differenza, resul-
terd che né I'uno né I’altro sono nella certezza sensibile
soltanto immediati, ma vi sono in pari tempo come
mediati: 10 ho la certezza mediante qualche cos’altro,
ossia mediante la cosa, e anche questa & nella certezza
mediante qﬂalche cos’altro, ossia mediante Io.
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[1.] Questa differenza dell’essenza e dell’esempio, della
immediatezza e della mediazione, non la facciamo sol-

tanto noi, ma la troviamo nella stessa certezza sensibile;

tale differenza & da intendersi in quella forma in cui essa
8 nella certezza sensibile, € non gid in quella in cui testé
la determinammo noi. Nella certezza sensibile, ciod, I’'un
momento € posto come cio che, semplicemente e imme-
diatamente, €, o come l'essenza: l'oggetto; ma Paltro
momento € posto come I'Inessenziale e il mediato che
qui non & in sé, ma mediante qualche cos’altro: o,
un sapere che sa I'oggetto soltanto perché l'oggetto ¢&;
un sapere che pud essere o anche non essere. Ma ’og-
getto é; & il vero e I’essenza; esso ¢, indifferentemente
dal suo venir saputo o no; esso rimane anche se non
vien saputo; mentre il sapere non &, se non & l’oggetto.

Si dovra dunque considerare 'oggetto per vedere se
nella certezza sensibile stessa esso sia, in effetto, come
un’essenza tale quale dalla ceriezza sensibile vien fatto
passare; si dovra considerare se questo concetto del-
Poggetto, di essere cioé essenza, corrisponda al modo
secondo il quale 'oggetto medesimo si trova nella cer-
tezza sensibile. A qucsto scopo noi non abbiamo da

| riflettere sull’oggetto, né da indagare che cosa esso

In veritd possa essere; ma solo da conmsiderarlo come
la certezza sensibile lo ha in lei.

Proprio a lei devesi chiedere: che cosa & il questo ?
Se noi lo prendiamo nel doppio aspetto del suo essere
come l’ora e come il qui, la dialettica che esso ha in
lui avra una forma tanto intelligibile, quanto esso
stesso lo &. Alla domanda che cosa é ’ora ? rispondiamo
dunque, per es., l’ora & la notte. Per esaminare la ve-
nta di questa certezza sensibile & sufficiente un espe-
rimento semplice. Noi appuntiamo per iscritto questa
verita; una veritd non perde niente per essere scritta,

e altrettanto poco per essere conservata, Se ora, a
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mezzogiorno, noi ritorniamo a quella verita scritta,
dovremo dire che essa sa ormai di stantio.

Quell’ora che & la notte vien conservato; ossia vien
trattato come cid per cui & stato spacciato: come un
essente; ma esso sl dimostra piuttosto come un non-
essente. Senza dubbio 1’ora si conserva, ma come tale
ora che non & notte; similmente, rispetto al giorno che
adesso &, ’ora si conserva come tale ora che neppure
8 giorno, o si conserva come un negativo in generale.
Tale ora che si conserva, non & quindi immediato,
bensi mediato; infatti ’ora, come ora che resta e si
conserva, ¢ determinato per via che altro, ossia il giorno
e la notte, non é. Ma con cio 1’ora non é meno sems-
plice di prima, & ora; e in questa semplicitd & indiffe-
rente verso tutto cid che gli gioca da presso; quanto
poco la notte e il giorno sono il suo essere, altrettanto
poco esso & anche giorno e notte; esso non & per niente
afféstto da questo suo esser-altro. Un alcunché di cosl
semplice che & per via di negazione, ¢ che & né que-
sto né quello, un non-questo, e che & anche altrettanto
indifferente ad essere sia questo che quello, noi lo
chiamiamo un universale; I'universale ¢ dunque 1n ef-
fetto il vero della certezza sensibile. |

Anche il sensibile noi lo enunciamo come un uni:
versale. Ci¢ che noi diciamo, &: questo, ossia 'univer-
sale questo; oppure: é, ossia ’essere in generale. Certo
con cid non ci rappresentiamo il questo universale o I'es-
sere in generale; ma enunciamo 'universale; ossia non
lo enunciamo senz’altro a quel modo che in quella
certezza sensibile noi lo opiniamo. Ma, come si vede,
il pit verace ¢ il linguaggio: in esso noi confutiamo 1m-
mediatamente perfino la nostra opinione; e poiche
’universale & il vero della certezza sensibile, e il lin-
guaggio esprime solo questo vero, cosi & escluso che si
possa dire quell’essere sensibile che noi opiniamo.
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Lo stesso sara anche dell’altra forma del questo,
cioé del qui. Per es. il qui & D’albero. Io mi volto, e
questa verita & dileguata convertendosi nella opposta:
il qui non & un albero, ma piuttosto una casa. Anche il
qui non dilegua, ma é costante nel dileguare della casa,
dell’albero ecc., e gli & indifferente di essere casa o
albero. Di nuovo, il questo s1 mostra dunque come sem-
plicita mediata o come universalita.

La certezza sensibile, in se stessa, mostra 1’univer-
sale come veritd del suo oggetto; a tale certezza quindi
resta come essenza il puro essere; ma non come un im-
mediato, anzi come un qualcosa a cui sono essenziali
negazione e mediazione; quindi anche non come cid
che noi opintamo come essere, ma ’essere con la deter-
minazione che esso & astrazione o il puro universale;
e la nostra opinione per la quale il vero della certezza
sensibile non & universale, & cid0 che sol resta di fronte
a questo vuoto o indifferente ora e qui.

Se noi raffrontiamo la relazione nella quale il sapere
e I'oggetto da prima sorgevano, con la relazione loro
com’essi sl vengono a trovare nel presente resultato,
si vede che la relazione stessa si & rovesciata. L’oggetto
che doveva essere essenziale & ora l'inessenziale della
certezza sensibile; esso infatti & divenuto un universale:
ma tale universale non & piu cié che 'oggetto avrebbe
dovuto essenzialmente essere per la certezza sensibile;
anzi questa adesso consiste nell’opposto, vale a dire nel
sapere; e il sapere prima era I'inessenziale. La veritd di
questa certezza & nell’oggetto come oggetto mio, o &
nell’opinare: 'oggetto & perché 1o so di esso. La cer-
tezza sensibile, dunque, & invero espulsa dall’oggetto;

ma con cido non & ancora tolta, anzi soltanto ricacciata

indietro nell’To; ora & da vedersi che cosa c¢i mostri
Pesperienza di tale realta della certezza sensibile,

[9]
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[2.] La forza della sua verita, ormai, sta dunque nel-
I’Io, nella immediatezza del mio wvedere, udire ecc.; il
dileguare del singolo ora e del singolo qui da noi opi-
nati, vicne evitato, perché ci sono io che li trattengo.
L’ora & giorno, perché io lo vedo; il qui é un albero
per la medesima ragione. Ma ia questa relazione, pro-
prio come nella precedente, la certezza semsibile fa
esperienza in lei della medesima dialettica. Io, que-
sti, vedo ’albero e lo affermo come il qui; ma un altro Io
vede la casa e afferma che il qui non & un albero, ma
piuttosto una casa. Entrambe le veriti hanno una me-
desima autenticazione, ossia I'immediatezza del vedere
e la sicurezza e I'affermazione di entrambi gli To circa
1l loro sapere; ma uell’altra 1’una dilegua.

Cio che ivi non dilegua & I’Jo come universale, il cui
vedere non & un vedere né dell’albero né di questa
casa, ma ¢ un vedere semplice che, mediato dalla ne-
gazione di questa casa ecc., & altrettanto semplice e
indifferente verso cid che vi & in gioco: verso la casa,
I’albero ecc. Io non & che universale, come lo sono
ora, qui o questo in generale. Certo io intendo dire un Io
singolo, ma quanto poco io posso dire cid che intendo
per ora € per qui, altrettanto poco posso dire cid che
intendo per lo. Dicendo questo qui, questo ora o un
singolo, io dico ogni questo, ogni qui, ogni ora, ogni sin-
golo; similmente, dicendo: Io, questo singolo Io, dico
ogni Io in generale: ciascuno & quello che io dico:
Io, questo singolo, Io. Quando dalla scienza si esiga,
quasi sua pietra di paragone, — paragone che peral-
tro essa non potrebbe sostenere, — di dedurre, cc-
struire, trovare a priori (0 come altrimenti si voglia
dire) una cosi detta questa cosa, o un questo essere
umano, allora & anche giusto che tale esigenza dica
qual questa cosa, qual questo Io essa opini; ma cid dire
¢ impossibile,

oy
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[3.] La certezza sensibile fa dunque esperienza che
la sua essenza non sta nell’oggetto né nell’lo, e che I'im-
mediatezza non & un’immediatezza né dell’uno né del-
I’altro; in quei due cid che io opino & infatti un ines-
senziale, e I'oggetto e I’lo sono universali nei quali
'ora e il qui e I'Io che io opino non sussistono o non
sono. Con ¢id noi arriviamo a porre 'intiero della cer-

tezza sensibile stessa come sua essenza, € non pii sol-.

tanto come un momento di essa; il che succedeva nei
due casi dove prima l'oggetto opposto all’lo, e poi o
dovevano essere la sua realtd. E dunque soltanto la
stessa intera certezza sensibile che, persistendo in lei
come immediatezza, esclude da sé ogni opposizione che
aveva luogo precedentemente.

Cosl a questa pura immediatezza non interessa pil
esser-altro del qui come albero, il quale passa in

un qui che & non-albero; non piu interessa ’esser-altro

dell’ora come giorno che passa in un ora che & notte,
né interessa un altro Io a cui & oggetto qualche cos’altro.

-La veritd di tale immediatezza si mantiene come rap-

porto che resta eguale a se stesso, rapporto che tra I'lo
e Ioggetto non fa nessuna distinzione di essenzialita
e di inessenzialita, e nel quale non pué quindi neppur
penetrare differenza alcuna. Io, questi, affermo dunque
il qui come albero, ¢ non mi vdlto, per modo che il
qui mi divenga un non-albero. Io non voglio saperne
niente che un altro Io veda il qui come non-albero,
o che io stesso altra volta abbia potuto prendere il
qui come non-albero e I'ora come non-giorno; ma io
sono puro intuire; io, quanto a me, resto a questo:
'ora & giorno, o il qui & albero; nemmeno rafironto
tra loro il qui e 1’ora, ma mi attengo a una relazione
immediata: I'ora & giorno. |

Poiché cosi questa certezza piu non vuol venir fuori
quando noi la rendiamo attenta a un ora che & notte

-
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o a un Jo a cui & notte, rechiamoci allora noi da lej
e facciamoci indicare quell’ora che viene affermato.
Noi dobbiamo bene farcelo indicare; giacché la verity
di quel rapporto immediato & la verita di questo Io
che si limita a un ore e a un qui. Se noi questa verita
prendessimo in esame dopo o ne stessimo lontani, essa
non avrebbe nessunissimo significato; perché toglie-
remmo 'immediatezza che le & essenziale. Noi dob-
biamo percid penetrare nel medesimo punto del tempo
o dello spazio, dobbiamo mostrarli a noi; ossia dob-
biamo lasciarci immedesimare con quel medesimo Io
che sa con certezza. Vediamo dunque come sia costi-
tuito quell’immediato che ci viene indicato.

Vien mostrato l’ora, questo ora. Ora; mentre esso
vien mostrato, ha gia cessato di essere. L’org che 2, &
diverso da quello mostrato, e noi vediamo che I’ora
consiste proprio in questo: nel non essere pit mentre
esso &; l'ora, come ci vien mostrato, & un giad stato; e

~ questa & la sua veritd; esso non ha la verita dell’essere.

[18]

E dunque vero che esso & gid stato. Ma in effetto
ci0 che é gid stato non & un’essenza; esso non é, e in-
vece 81 trattava dell’essere. |

In questo indicare noi scorgiamo dunque soltanto
un movimento con il seguente decorso: 1) Io indico
I'ora, ed esso & affermato come il vero: ma io lo indico

-come 1l gia stato o come un tolto; 10 tolgo la prima

verita, e 2) adesso, come seconda veritd, affermo che
esso & gid stato, & tolto. 3) Ma il gia stato non @: io
tolgo Pesser-gia-stato o Desser-tolto, tolgo la seconda
verita, nego quindi la negazione dell’ora, e torno cosi
alla prima affermazione che ’ora ¢. L’ora e I'indicare
Pora son dunque cosi costituiti che né I'uno né I'altro
¢ un semplice immediato, ma un movimento che ha in
lui diversi momenti. Vien posto questo; ma piuttosto vien
posto un altro, o il questo vien tolto; e tale esser-aliro o
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togliere del primo viene anch’esso di nuove tolto, e cosi
ricondotto al primo. Ma questo primo, riflesso in- se
stesso, non é precisamente cid0 che era per lo iInnanzi,
ossia un immediato; ma & appunto un qualcosa di ri-
flesso in se stesso o di semplice che nell’esser-altro resta
cid che esso é: un ora che & assolutamente molti ora;
e questo & il vero ora, 'ora come semplice giorno, che
ha in sé molti ora, cioé ore; un tale ora, una ora, @
anche molti minuti, e questo ora & di nuovo molti
ora ecc. — L’indicare & dunque esso stesso il movi-
mento esprimente cid che l'ora & in veritd, ossia un
resultato o una molteplicita di ora nel suo insieme
raccolta; e 'indicare & l'imparare per esperienza che
ora € un universale.

Il qui indicato, che io tengo fermo, & altrettanto un
questo qui che, in efletto, non & un questo qui, ma avanti
e dietro, un sopra e un sotto, un destra e sinistra. Il
sopra & a sua volta un tale molteplice esser-altro in
sopra, sotto ecc. Il quiche doveva venir mostrato, di-
legua in altrl1 qui; ma ‘anche questi, alla loro volta,
dileguano. L’indicato, il tenuto fermo e il permanente
& un questo negativo che é cosl, soltanto perché i qui
vengon presi com’essi debbono, ma con cid stesso si
tolgono; esso & soltanto un complesso semplice di
molti qui. Il qui che viene opinato sarebbe il punto; mail
punto non ¢&; anzi, mentre esso viene indicato come es-
sente, 'indicare mostra essere non gia un sapere imme-
diato, ma un movimento che dal qui opinato, attra-
verso molti qui, giunge a quel qui universale che & una
molteplicita semplice di qui, proprio come il giorno &
una molteplicitd semplice di ora. |

E chiaro che la dialettica della certezza sensibile
altro non & se non la semplice storia del movimento
di questa certezza medesima o della sua esperienza;
ed & pur chiaro che anche la certezza sensibile altro
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non & se non quella storia. La stessa coscienza naturale
giunge dunque di continuo a questo resultato: che cosa,
in tale certezza, & il vero; e di ci0 fa esperienza; ma
come Jo raggiunge, cosi di nuovo sempre lo oblia, e ri-
comincia da capo il movimento. Si rimane quindi stupiti
quando contro tale esperienza si sostiene come espe-
rienza universale (anche come affermazione filosofica o
addirittura come resultato dello scetticismo) che la realta
o ’essere di cose esteriori, in quanto siano dei questi
‘0 siano sensibili, hanno per la coscienza veritd assoluta.
Una tale asserzione non sa che cosa essa si dica, non sa
che dice proprio il contrario di ¢id6 che vuol dire. Per la
coscienza la verita del questo sensibile deve essere espe-
rienza universale; ma, piuttosto, universale esperienza
8 il contrario; gia quella coscienza toglie di nuovo una
veritd del genere (come, per es., il qui & un albero, o
Pora ¢é il mezzogiorno) e pronuncia il contrario: il qui non
¢ un albero, bensi una casa; e cid che in questa asser-
zione togliente la prima & di nuovo una egual asserzione
di un questo sensibile, vien tolto allo stesso modo da
quella coscienza; e in verita in ogni certezza sensibile. si
fa esperienza solo di cid che noi abbiamo veduto, cioe
del questo come di un universale; la qual cosa & il con-
trario di cié che quella asserzione assicura essere espe-
' rienza universale. — In questo richiamo all’esperienza
universale sia permesso anticipare una considerazione
che apparterrebbe propriamente alla sfera della pratica.
Da questo punto di vista, a coloro che sostengono quella
verita e certezza della realta degli oggetti sensibili pud
venir detto che essi sono da rinviare alla piu bassa scucla
della saggezza, gli anticbi misteri eleusini di Cerere e di
Bacco, e che debbono anzitutto imparare il segreto
del mangiare il pane e del bere il vino; infatti 1’ini-
ziato a quei misteri non soltanto giunge a dubitar decl-

I'essere delle cose sensibili, ma anche a disperarne; e
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da una parte consuma egli stesso la loro nullita, e d’al-
tra parte la vede consumare. Anche agli animali non &
preclusa tale saggezza; anzi essi si dimostrano iniziati nel
modo piu profondo ad essa; giacché non restano fermi
dinanzi alle cose sensibili come in sé essenti, ma, dispe-
rando di quella realtd e ben certi della loro nullita, le
raggiungono senz’altro e se ne cibano; e la natura
intera celebra com’essi questi aperti misteri che inse-
gnano qual sia la verita delle cose sensibili.

Ma anche coloro che mettono avanti una tale affer-
mazione, conformemente alle asseverazioni precedenti,
dicono immediatamente il contrario di cio che opinano,
— fenomeno che & forse il piu adatto a indurre a ri-
flettere sulla natura della certezza sensibile. Essi di-
scorrono dell’esserci di oggetti esteriori, 1 quali, pin
precisamente, possono venir determinatl come cose
effettuali, assolutamente singole, del tutto personali, in-
dividuali, delle quali ognuna non ha piu la propria
assolutamente eguale; secondo loro, questo essercl
avrebbe veritd e certezza assoluta. Essi opinano bensi
questo pezzo di carta sul quale io scrivo o, meglio, ho
scritto questo; ma c¢idé che opinano essi non lo pronun-
ziano. Se realmente volessero dire questo pezzo di
carta cui essi opinano, e se proprio lo volessero dire,
cid riuscirebbe impossibile, perché il questo sensibile,
che viene opinato, & tnattingibile al linguaggio che ap-
partiene alla coscienza, a cid che & in sé universale.
Nel reale tentativo di pronunziare la cosa, essa si disin-
tegrerebbe; coloro che ne iniziassero una descrizione,
non la potrebbero condurre a termine, ma dovrebbero
lasciarla ad altri i quali poi, alla loro volta, finirebbero
col confessare di discorrere di una cosa che non é. Essi
dunque opinano questo pezzo di carta, questo qui che
¢ tutt’altro da qucllo la, ma discorrono di « cose effet-
tuali, di oggetti esterni o senstbili, di essenze assoluta-
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mente singole» ecc.; ossia essi dicon di tutto ¢id sol-
tanto 'universale; quindi cid che vien chiamato 1’inef-
fabile non & altro che il non-vero, il non-razionale, cid
che vien meramente opinato. — Se di una cosa niente
altro vien detto, tranne che essa & una cosa effettuale,
un oggetto esteriore, allora essa & soltanto un alcunché
di molto comune; e si enuncia piuttosto la sua egua-
ghanza con tutto, che non la sua differenza. Quando
10 dico: una singola cosa, 10 la esprimo piuttosto come
un del tutto universale; giacché ogni cosa & una singola
cosa; e, egualmente, questa cosa & tutto cid che si vuole.
Se la cosa noi la determiniamo pili esattamente come
questo pezzo di carta, ecco che ogni e qualsivoglia carta
e un questo pezzo di carta, e 1o ho pur sempre detto
'universale. Ma se al parlare, che ha la divina natura di
1nvertire immediatamente ’opinione, di farla divenire
altro e di impedirle cosi di pronunciar parola, io voglia
venire in aiuto indicando questo pezzo di carta; in
questo caso 10 faccio esperienza di cid che in effetto
sia la veritd della certezza sensibile; cosi indico quel
pezzo di carta come un qui che & un qui di altri qui,
o che &, in lui stesso, un insieme semplice di molti qui,
ossia un universale; io lo prendo come esso in verita
€, e anziché sapere un qualche cosa di immediato, io
lo prendo per vero: io percepisco.

- | ]I.

La percezione
o la cosa e lillusione.

La certezza immediata non prende il vero, perché sua

veritd & 'universale; ma essa vuol prendere il questo.
Invece, tutto ¢id che per lei & I’essente, la percezione

LA PERCEZIONE 03

lo prende come Universale. Dacché suo principio in
generale & I'universalita, i momenti di essa, immedia-
tamente distinguentisi, sono: Jo come Io universale,
e Ioggetto come oggetto universale. Quel principio &
sorto a noi; e quindi il nostro apprendere la percezione
non & pill un apprendere apparente, come era quello del-
la certezza sensibile, ma necessario. Nell’atto in cui il
principio sorge son gid contemporaneamente divenuti i
due momenti, i quali al loro apparire soltanto vengon
fuori: 'uno il movimento dell’indicare; I’altro 1l movi-
mento medesimo, ma come alcunché di semplice; I'uno
il percepire, ’altro I’oggetto. Secondo I’essenza, 'oggetto
& lo stesso che il movimento; il movimento, 1! dispiega-
mento e la distinzione dei momenti; ’oggetto, il lore

esser raccolti insieme. Per noi o in 8é, I'universale come

principio & I’essenza della percezione, e di contro a que-

sta astrazione i due distinti, il percipiente e il percepito,
sono 1'inessenziale. In effetto peraltro, dacché entrambi
sono anche 'universale o ’essenza, sono entrambi es-

senziali; ma mentre essl stanno in reciproco rapporto

come opposti, nel rapporto soltanto I’uno pud costituire
I'essenziale, e la differenza dell’essenziale e dell’inessen-
ziale deve spartirsi in essi. L’uno, determinato come
il Semplice, ciod l’oggéttn, & I’essenza, indifferente verso
il suo venir percepito o meno; ma il percepire, quale
movimento, & 'incostante che pud essere o non essere,
ed & 'inessenziale.

Ora, questo oggetto deve venir determinato piu da
vicino, ¢ questa determinazione dev’esser brevemente
sviluppata dal resultato ottenuto; uno sviluppo piu par-
ticolareggiato non.& qui a suo luogo. Il principio del-
oggetto, 'universale, &, nella sua semplicita, un me-
diato; ¢id l'oggetto dovra esprimere in lui come na-
tura sua: cosl esso mostrasi come la cosa dalle molte
proprietd. La ricchezza del sapere sensibile appartiene

(23]
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alla percezione e non alla certezza immediata, dove essa
ricchezza aveva soltanto un gioco collaterale; infatti

soltanto la percezione ha neclla sua essenza la nega-

zione, la differenza o la varietd molteplice.

[Il concetto semplice della cosa]. — Il questo & dun-
que posto come non questo o come folto, e, quindi,
non come un nulla, anzi come un nulla determinato,
o come un nulla di un contenuto, ciod del questo. Percid
1l sensibile & esso stesso ancora presente, ma non
come dovrebbe essere nella certezza immediata, ossia
come il singolo dell’opinione, bensi come universale,
o come cid che si determinera come proprietd. Il supe-
rare presenta il suo vero duplice significato che noi
abbiamo visto nel negativo; & un negare e parimente
un conservare. Il nulla, come nulla del questo, conserva
'immediatezza ed & esso stesso sensibile: ma & una
immediatezza universale. — Ma [’essere & un univer-
sale per ci6 che ha in lui la mediazione o il negativo;
mentre l’essere esprime cid nella sua immediatezza,
esso & una proprietd distinta e determinata. Ma cosi
sono parimente poste molte di queste proprietd, delle
quali 'una & la negativa dell’altra. Venendo espresse
nella semplicité dell’universale, queste determinatezze
che veramente sono proprieta mediante il sopravvenire
di una determinazione ulteriore, si rapportano a se
stesse, sono indifferenti 1'una verso I’altra, ciascuna
per sé, libera dalle altre. Ma anche 'universalitd sem-
plice ed eguale a se stessa & essa stessa distinta e libera
da quelle sue determinatezze; essa & il puro rappor-
tarsi a se stesso o & il mezzo dove quelle determinatezze,
tutte quante, sono; dove tutte quante, dunque, si
compenetrano in essa come in un’unitd semplice, ma
senza toccarsi; giacché esse sono indifferentemente per

8¢ proprio per via della partecipazione a questa univer-

—
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salitd. — Tale astratto mezzo universale che pud venir
detto la cosalitd in generale o l'essenza pura, non &
altro dal qui ¢ dall’ora, com’essi si sono mostrati, ciog
come un insieme semplice di molti; ma anche 1 molti,
nella loro determinatezza, sono essi stessi semplicemente
universali. Questo sale & un qui semplice ed & in pari
tempo molteplice; & bianco, ed & anche sapido, ed &
anche cubico di forma, e anche di un peso determinato ecc.
Tutte queste molte proprietd sono in un qui semplice,
dov’esse dunque si compenetrano; nessuna ha un qui
diverso da quello dell’altra, anzi ciascuna & ovunque
dove & anche ’altra; e in pari tempo, senza essere stac-
cate per via di qui diversi, in questa compenetrazione
esse non si afféttano; il bianco non affétta né altera
il cubico, entrambi non toccano il sapido ecc.; anzi
ciascuna, poiché & un semplice rapportarsi a se stessa,
lascia in pace le altre e loro si rapporta solo mediante
un indifferente anche. Questo «anche» & dunque pro-
prio il puro universale o il mezzo: & la cosalitd che rac-
coglie insieme quelle proprieta.

In questa relazione che & resultata, per la prima
volta il carattere dell’'universalitd positiva & svilup-
pato e lo si pud osservare; ma si presenta anche un
‘un altro lato che deve venir preso in considerazione.
Ossia, dato che le molte determinate proprietd fossero
senz’altro indifferenti e si rapportassero solamente cia-
scuna a se stessa, non sarebbero proprieta determinate;
esse infatti lo sono in quanto si distinguono e si rap-
portano ad altre proprietd come opposte. Esse pero,
secondo questa opposizione, non possono stare insieme
nell’unita semplice del loro mezzo, la quale & loro tanto
essenziale quanto la negazione; la distinzione di que-
st’unitd, in quanto essa non & un’unita indifferente,
anzi un’unitd che esclude e nega altro, cade dunque
oltre questo mezzo semplice. E percid questo non 3



[26)

06 COSCIENZA

e, ol

soltanto un anche, unitd indifferente, ma altrest un
Uno, un’unitd esclusiva. — L’Uno & il momento della
negazione, in quanto esso si rapporta a se stesso in
modo semplice ed esclude altro, cosicché la cosalitd
¢ determinata come cosa. Nella proprietd la negazione
¢ come determinatezza che fa immediatamente uno con
'immediatezza dell’essere la quale, in grazia di questa
unita con la negazione, & universalitd; ma la negazione
¢ come Uno quando & liberata da quest’unita con il
contrario, ed & in se e per se stessa.

In questi momenti presi insieme & compiuta la cosa
come 1l vero della percezione, — per quanto qui possa
esser necessario sviluppare questo processo. Essa &
«) l'universalitd indifferente e passiva, I’anche delle
molte proprietd o, piuttosto, materie; ) la negazione
non meno semplice o I’Uno, D’esclusione di proprieta
opposte; e y) le molte proprietd stesse, il rapporto dei
due primi momenti; la negazione com’essa rapportasi
all’elemento indifferente ed ivi si espande come una
copiositd di differenze: il punto della singolaritd che
nel mezzo del sussistere si irradia nella molteplicita.
Secondo quel lato per cui queste differenze apparten-
gono all’indifferente mezzo, anch’esse sono universali,
sl rapportano solo a sé e non si afféttano tra di loro:
ma secondo quel lato per cui esse appartengono al-
'unitd negativa sono in pari tempo esclusive; ma que-
sto rapporto di opposizione esse lo hanno necessaria-
mente in proprietd che sono lontane dal loro anche.
L’universalitd sensibile, ossia P'unitd immediata dell’es-
sere e del negativo, & proprietd soltanto ora, in quanto
da tale universalita sono sviluppati e distinti I’uno dal-
Paltra ’Uno e l'universaliti pura, ed essa li conchiude
entrambi; soltanto questo rapporto di essa con i puri
moment: essenziali compie la cosa.

LA PERCEZIONE 97

[La percezione contraddittoria della cosa]. — Cosi
& ora costituita la cosa della percezione; e la coscienza,
in quanto suo oggetto & la cosa, & determinata come
Percipiente. Essa ha solo da prendere 'oggetto e da
comportarsl come puro assumere; cioé che cosi le ri-
sulta & il vero. Se In questo prendere essa esplicasse
una qualche attivita, con un simile atto dell’attribuire
o del tralasciare altererebbe la verita. Poiché 'oggetto
& il vero e 'universale, I’eguale a se stesso, e la coscienza
si & 11 mutevole e 'inessenziale, le pud accadere di assu-
mere l'oggetto in guisa non giusta, le pud accadere di
illudersi. L’attivita percettiva ha la consapevolezza
della possibilita dell’illusione, giacché nell’universalita,
che & il Principio, I’esser-altro & anche esso immedia-
tamente per Dattivita percettiva, ma come il nullo,
come 1l tolto. Percid il suo criterio della verita 8 I’egua-
glianza con se stesso, e il suo comportamento & di assu-
mere ’eguale a sé. Essendo in pari tempo il diverso per
essa, essa & un rapportare gli uni a gl altri i diversi
momenti del suo assumere. Se peraltro in questo con-
fronto scaturisca una ineguaglianza, questa non & una
non-verita dell’oggetto (ché esso & 1’eguale a se stesso)
ma del percepire.

Vediamo ora quale esperienza la coscienza faccia
nel suo effettivo percepire. Per noi una tale esperienza
¢ gia contenuta nello sviluppo, com’® testé resultato,
dell’oggetto e della relazione della coscienza verso di
questo, ¢ non sara che lo sviluppo delle contraddizioni
1vi implicite. — L’oggetto che io apprendo si presenta
come puramente uno; inoltre io mi accorgo della pro-
prieta che & in esso e che & universale, ma che percid
va oltre la singolaritd. Dunque il primo essere dell’es-
senza oggettiva, In quanto questa era un Uno, non era
il suo vero essere; poiché 1’oggetto & il vero, in me cade
la non-verita, e ’apprendere non era giusto. Anzi, in for-
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za dell’universalitd delld proprieta, io devo prendere I’es-
senza oggettiva piuttosto come una comunaenza in ge-
nerale.. Inoltre ora io percepisco la proprieta come
determinata, come opposta ad altro ed escludente questo
altro. In effetto dunque io non ho rettamente appreso
I’essenza oggettiva determinandola come comunanza con
altre o come la continuitd; e in forza della determina-
tezza della proprietd io devo anzi separare la conti-
nuitd e porre l'essenza oggettiva come un Uno esclu-
sivo. In quest’'uno, quand’esso & stato separato, io
trovo molte di tali proprietd le quali, non afféttandosi
reciprocamente, sono reciprocamente indifferenti; quindi
io non ho percepito rettamente 'oggetto quando lo ho
appreso come un alcunché esclusivo; anzi, come prima
esso era soltanto continuita in generale, cosi & ora un
universale mezzo a comune, dove ciascuna delle molte
proprieti, — intese come universalitd sensibili, — & per
sé, e, come determinata, esclude le altre. Ma cosl anche
il semplice e il vero che io percepisco non sono univers-
sale mezzo, anzi sono la singola proprieta per sé, la

quale peraltro, cosl, non & né proprietd né un determi-

nato essere; essa infatti né sta in un Uno, né sta in
rapporto ad altra. Ma proprietd essa & solo in un uno,
e determinata essa & solo in rapporto ad altra. Come
questo puro rapportarsi a se stesso, essa, mon avendo
pit in lei il carattere della negativita, rimane soltanto
un essere sensibile in generale. E la coscienza, per la
quale ora un essere sensibile &, & soltanto un opinare,

ossia & completamente fuori dal percepire e ritornata

in se stessa. Ma l’essere e l’opinare sensibili passano

anch’essi nel percepire: io sono ancora respinto all’ini-

‘zio e trascinato nel medesimo circolo che in ogni mo-

mento e come totalitd toglie se stesso.
Quindi la coscienza necessariamente lo ripercorre;
ma ora non come la prima volta. Essa, 