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PREFAZIONE ALLA SECONDA EDIZIONE

Ripubblico, dopo pifi anni ormai che 1’editore chiedeva
e incitava, questa mia Poetica. La quale ebbe qualche for-
tuna nel 1916 quando fu pubblicata la prima volta; e che
in qualche modo contribui, non dico a risolvere, ma a porre
e agitare intorno all’operetta aristotelica nuovi problemi,
e a restituirle in Italia quel fervore di dispute ond’ella fu
celeberrima nel nostro Cinguecento, questo nemmeno oggi,
spero, mi vorrd essere negato. Poi vennero le accuse. Lo
so. Certe che m’erano sembrate, anche se oscure sottintese
inespresse, in ogni modo evidenti, esigenze del pensiero di
Aristotele, io le avevo troppo sottilmente rilevate dall’om-
bra e rivelate; troppo erudamente codesto pensiero antico
io avevo illuminato di luce, dicevano, modernissima, e del
filosofo greco del quarto secolo avanti Cristo io avevo fatto
un precursore della deprecata filosofia idealistica contem-
poranea. E filologi e filosofi dabbene ebbero su me facile
vittoria.

Escludo da costoro Augusto Rostagni: ancorché il Ro-
stagni mi sia stato pi@t di tutti avverso, e i suoi studi ari-
stotelici, dall’Arisiotele del '22 alla Poeiica del 27, egli 1i
abbia concepiti e seritti con animo singolarmente e implaca-
bilmente ostile. La sua ostilitd basterebbe & dimostrarla
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il commento della Poetica': dove il mio nome & indicato o
suggerito ogni volta che c¢’& dissenso, taciuto ogni volta
che ¢’ consenso, e interpretazioni mie adibite come ovvie
e comuni. Bastano a scoprirla queste prime parole della
Prefazione: «La Poetica di Aristotele.. non ha oggi in
Ttalia neanche una edizione, non un completo e adeguato
commento » : perché, a prescindere che la mia Poetica im-
plicava un testo greco che io avevo per primo in Italia
tentato di costituire — e fino da allora mancava e tuttavia
maneca nelle grandi collezioni di Oxford e di Lipsia—
con criteri che resultavano necessari dopo la scoperta del
Margoliouth, e che era chiaramente raffigurato nell’Appen-
dice critica alle pp. 147 sgg. del mio volume; anche a pre-
scindere, dico, da questo, se si voglia seguire una norma
del tutto formale, io domando che cosa era per il Rosta-
gni la mia Poetica del ’16, e cioé la mia traduzione la mia
interpretazione il mio commento, dal Rostagni medesimo
combattuti o accettati. Ma queste sono malinconie. E pid
anni sono passati dal 22, e pifi anni anche dal '27. E i pro-
blemi di esegési rimangono; e rimangono le incertezze e
le difficoltd di codesti problemi. I quali nessuno pifi del
Rostagni, per larghissime investigazioni che egli ha con-
dotte su questo terreno; per acutezza di intelletto ond’s
capace vedere, se non troppo architettonicamente talvolta,
nessi e rapporti di cause, e integrare silenzi e lacune di
documenti, e illuminare zone oscure di storia; e anche per
sentimento vivo e moderno di cultura: nessuno pifl di lui
¢ adatto e meglio preparato a sentirli e a rappresentarli
nella loro complessity varia e diversa, e da secoli tormen-
tata e tormentosa.

! RosTAGNI A., La poetica di Aristotele, Introduzione, testo, com-
mento e appendice critica, Torino, Chiantore, 1927. A questa edizione
gt riferiscono anche le citazioni successive.
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Ma s’egli mi oppone: Quella che tu dici coerenza fan-
tastica, codesta, dell’intellettualista Aristotele, & coerenza
logica semplicemente — io rispondo: Sta bene, ma non ba-
sta; almeno come esigenza intima, almeno come luce chia-
rificatrice, questa coerenza fantastica irrompe da ogni
parte, pur di mezzo alla compattezza di rigidi schemi;
irrompe dall’analisi del mito poetico come speciale unita,
che non & unitd storica né cronologica, e quindi dal para-
gone famosissimo e capitale di poesia e storia; irrompe
dalla consapevolezza che poesia & creazione di passioni e
mimési di vita e ha per fine il piacere che non & piacere
intellettuale ma sentimentale; irrompe dalla stessa legge
del verisimile e necessario, chi la guardi nelle sue appli-
cazioni innumerevoli e nei suoi effetti pit profondi. — E che
non basti, anche il Rostagni concede e ammette: dove am-
mette che la pratica riesce ad Aristotele assai meglio della
teoria (p. LxxI); e che la legge del verisimile e necessario
ha D’aria di soddisfare un innato senso estetico e quindi
di interpretare 1’opera d’arte come organismo di vita
(pp. Lxxv-vi); e che lo stesso concetto di poesia come li-
bera creazione poté anche ad Aristotele balenare come
un barlume, a quel modo che sempre pili o meno balena
in mezzo all’errore la veritd (p. Lxxiv). E la parola ¢ crea-
tore ’ ond’egli traduce, come io tradussi, in 9, 14516 32, la
parola mowmtic (p. 88), non & certo sfuggita per distrazione
o per caso al Rostagni, solitamente avveduto e guardingo.
Ancora. Se il Rostagni mi oppone che la dipendenza del-
I’arte, ¢ insomma la connessione della poesia con la po-
litica con l’etica con la religione, & pensiero che corrompe
e contamina la eritica letteraria antiea tutta quanta, Ari-
stotele compreso; anche qui io posso rispondere: Sta
bene; ma anche qui, e eon pift vigore e con pifl eertezza
che per il problema precedente, io posso e debbo rispon-
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dere che non basta —. Che non basta sono indice e prova la
impostazione stessa della Poetica, la quale vuol trattare
della poesia in s8, megi momTixdic adiis, ¢ non in relazione con
altro; e il diffuso accento polemico onde Aristotele le ra-
gioni e i diritti della poesia propugna e difende contro
tutti i filosofi, e contro Platone primo e pift alto di tutti,
i quali giudicavano di poesia con criteri estrinseci, e, se
la presumevano irreligiosa o immorale, la condannavano
¢ bandivano dallo Stato; e affermazioni esplicite, come
quella che altro & la doBétng della poesia e altro la dgboine
della politica o di altra arte o scienza®; e poi, via via,
implicitamente, le sottili analisi sui caratteri della trage-
dia, e sui sentimenti suscitati dalle azioni tragiche, e sul
piacere che ne consegue, ¢ su le varie peripezie nel pas-
saggio dalla buona alla mala fortuna o viceversa dei per-
sonaggi colpevoli o innocenti; e, finalmente, la stessa ca-
tarsi, la celeberrima catarsi, che in sostanza, e comunque
interpretata e risoluta, per il solo fatto ch’¢ proposizione
diretta a Platone, contro Platone, esclusivamente etica
non & E anche qui, che non basta, lo stesso Rostagni con-
cede e ammette: dove ammette per esempio che Aristo-
tele, disputando delle petopéoes, fa il massimo sforzo affin-
ché le situazioni immorali, che Platone aveva rimprove-
rate, vengano eliminate per se medesime con semplici cri-
teri estetici (p. xxxvim); e che anche ad Aristotele, sia pure
come un’aspirazione, sia pur come un sintomo, sia pur
sempre alla superficie, 1’autonomia dell’arte balena come
1’irradiarsi naturale di una veritd incoercibile (p. XxXIX); e

2 Vedi ora su questo punto F. ALBEGGIANI, Arte e morale se-
cendo Aristotele, in « Civilth moderna », 1933 (p. 156 dell’estratto). Le
riserve dell’Albeggiani sono giuste; ma proprio nella esigenza e co-
scienza di principi diversi che regolano politica e poetica & Iaccento spe-
ciale di Aristotele, massime contro il swo maestro FPlatone,

Prefazione alla seconda edizione IX

che nella catarsi non pid di un barlume, ma un barlume ¢’é
della virtt liberatrice dell’arte (p. xuvi, 2). E allora abbia
pazienza ’amico Rostagni se di tutti questi barlumi ch’egli
mi coneede io ho fatto una fiammella con cui mi sono pro-
vato a illuminare, cioé a interpretare coerentemente, parte
per parte, la Poetica nel suo insieme e nella sua unitd; e pit
abbia pazienza se oso eredere che senza questa mia flam-
mella neanche codesti barlumi probabilmente ci sarebbero
stati. E se io dissi — questo deducendo non tanto dalla Poe-
tica quanto da altri studi e ricerche mie su la storia della
critica letteraria antica e dal mio Dione® segnatamente —, e
dico e ripeto, che nessuna fortuna ebbe la Poetica di Ari-
stotele presso gli antichi, quel ch’io intendevo dire & lim-
pidissimo e aperto: poiché di ¢id che il pensiero di Ari-
stotele avea veduto o intraveduto piG vero e pit profondo,
di codesto nessun riflesso era trascorso su la piattezza lo-
gica sofistica e moralistica dei eritici antichi: di proposi-
zioni gravissime, come quella che il metro ¢ in genere la
forma e i lenocini della forma non fanno poesia; e 1'altra
che oggetto di poesia non & 1’acecaduto, e, se anche l’acca-
duto, solo in quanto & possibile ad aceadere; e la conse-
guente comparazione tra poesia e storia; e la indipen-
denza nel giudicare di poesia ed etica, poesia e politiea,
e cosi via; nessuna eco fu risentita dagli antichi, se non
talora in modi e significazioni al tutto banali e deformati
ed esterni. E furono intuizioni luecidissime di veritd che
noi oggi possiamo ben considerare come nostre, conquista
e possesso nostri, anche se del loro valore pifi intimo e
della loro pit ricca feconditd dobbiamo concedere, e con-
cediamo, che Aristotele non ebbe coseienza adeguata e com-
piuta.

3 La critica letteraria di Dione Crisostomo, Bologna, Beltrami, 1912,
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Un consenso insperato ho avuto da un libro recente di
Ernesto Bignami®. Dico insperato riferendomi a queste
parole che prime lessi nella Prefazione (p. X): ¢« A cid si
aggiunga una costante aderenza ai nostri interessi pre-
senti...: cammino piG pericoloso che arduo, ché facile & ce-
dere al miraggio enfatico delle clamorose identificazioni,
come dimostrano certi esempi abbastanza recenti in fatto
di estetica antica». Senza nessunissimo dubbio queste
parole, nella intenzione del Bignami, sono dirette a me.
Lasciamo stare che nessun altro, all’infuori del Bignami,
vorrd riconoscere, credo, il clamore e 1’enfasi come qualita
e segni del mio stile; soltanto, dopo parole e ammoni-
menti di codesto suono, era naturale mi aspettassi una
dimostrazione polemica, non voglio dire al modo starnaz-
zante di aleuni paperi che seguono il Rostagni, ma almeno
su la linea filologico-storica del Rostagni medesimo. Invece,
apro il libro e leggo: « Aristotele ci si pud rivelare come
il pit moderno dei critici antichi» (p. 7); «primo af-
fermo ece.; ma la sua fu voce di un predicatore del deserto e
non usei fuori da una provvisoria parentesi storica » (p. 17);
«la Poetica... trovd scarso séguito nell’antichita » (p. 22);
«avvenne a questo mirabile opuscoletto proprio 1’oppo-
sto di cid che doveva attenderlo nell’epoca moderna, dopo
la sua riscoperta cinquecentesca » (p. 245): le quali sono,
su la fortuna della Poetica, affermazioni mie, o, diciamo
meglio, anché mie. Ancora. A proposito della indipendenza
dell’arte dalla morale, dopo citato il passo aristotelico 25,
1460 b 13 sgg., odx | odth debéng xvh.,, a p. 106 il Bignami
serive: « espressione inequivoca in cui viene finalmente spez-

* Lo « Poetica » di Aristotele e il concetto dell’arte presso gl antichi,
Firenze, Le Monnier, 1932,
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zata quella ambigua interferenza tra arte e politica che aveva
costituito il preciso angolo visuale della concezione plato-
nica dell’arte »; pit oltre, a p. 107: «alla luce di queste
premesse non potrd ormai pii meravigliare quella netta
separazione tra arte e morale che ora andiamo sco-
prendo e illustrando»; a p. 115: « anche il concetto di
catarsi... si risolve in un concetto prevalentemente estetico,
e il presunto richiamo » ece. ecc.; a p. 118: «cosi si defi-
nisce pienamente nel pensiero aristotelico la tesi dell’amo-
ralismo artistico:... questo il sospirato filo di Arianna » ecc.,
ecc. B in generale, su la tendenza e 1’aspirazione di Ari-
stotele a combattere « quel colossale equivoeo artistico tra
arte e morale che si perpetud econ tanta fortuna nel... mondo
greco latino », e a «lasciare il fatto artistico nella sua in-
tatta genuinitd » (p. 20), e a difendere 1’autonomia del-
I’arte «di fronte al pensiero e alla morale» ecc. (p. 105),
si leggano i capitoli terzo e quarto. Io stesso, che sono il
reo capitale di queste e simili presunzioni, non ho mai
osato, né in veritd oserei, andare tanto oltre. Ancora. Su
la legge di coerenza per verisimiglianza e necessitd, che
di tutta la mia dimostrazione e interpretazione della Poe-
tica & fondamento e centro, leggo a p. 13: «..per far va-
lere il principio, poi motivo fondamentale della Poetica, del
verisimile e della coerenza vitale»; a p. 26: «la legge di
coerenza... centro focale di tutta la Poetica, la ragione stessa
della poesia e dell’arte»; a pp. 108-9: «1’elemento immo-
rale sard giustificato se verrd coerentemente organizzato
con gli altri elementi dell’opera secondo la legge di verosi-
miglianza o necessitd; anche le narrazioni immorali » ece. E
quello che il Bignami serive, a p. 117, su la serietd morale
della tragedia, & il medesimo ehe serissi io, pifi in par-
ticolare a p. 59 della veechia edizione, a p. 115 della nuova,
anche le diverse qualitd o qualificazioni dei caratteri tra-
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giei risolvendole tutte nell’unica legge di coerenza °. Pro-
posizioni e affermazioni le quali sono si, in qualche parte
e modo, anche di altri prima che mie, ma pifi specialmente,
o almeno pit recentemente, sono mie; né valgono scarsi e
lievi dissensi, intendo sui problemi sopra accennati, come
per esempio sul significato di mimési dove tuttavia il Bi-
gnami si oppone risolutamente alle grossolane interpreta-
zioni naturalistiche: e quindi contraddicono alle parole
della Prefazione che citai in principio, e che in veritd non

5 11 Bignami ha un suo strano modo di dare come sue, e spesso non
senza solennitd, affermazioni altrui. Cosi, per esempio, a pp. 266-269, egli
scrive un’appendice per dimostrare (« nessuno ha finora rilevato » ecc.) che
7o ¢tAdvlporov & cid che soddisfa il gusto del pubblico: che &, su per gid,
Ia vecchia interpretazione del Twining, e, piti precisamente (glielo notd
anche I’Albeggiani in « Nuova Italia », 20 gennaio 1933, p. 5), quale io
accettai e tradussi nella mia prima edizione e mantengo ora nella nuova.
Anche in piccole cose. P. es., a p. 162, in nota, scrive: « Ho reso
BotAerar con tende » ecc. Ma tende tradussi io; né sono proprio sicuro,

e non ho voglia di ricercare, se non attinsi io stesso da altri codesta

espressione. La Poetica cita sempre dalla traduzione mia, come cosa
oimai del demanio letterario, e questo mi onora; se non che la tradu.
zione mia si collega necessariamente non solo a una mia interpretazione
ma anche a un testo greco da me stabilito: onde accade al Bignami,
come a pp. 185-6, di dare prima la traduzione mia e poi, in nota, un
testo greco che a quella traduzione non corrisponde. In casi di questo
genere, un disgraziato che pubblica di un suo libro una seconda edizione,
rischia di passar pel plagiario solo se ripete se stesso, chi non abbia
modo di verificare la edizione prima. Dico per gioco, naturalmente.
Sy che il Bignami & giovane; e-poiché io giovane non sono piti, come
mi piace schiettamente augurargli fortuna, anche mi permetto consi-
gliargli disciplina pit severa. E uno stile meno coribantico; dove tutto
non sia egualmente drammatizzato, né tutto portato al massimo della
esaltazione: veritd e scienza, e anche buon gusto, non amano il parlar
forte. Tanto pid che questo & un libro meditato con fervore e con in-
gegno: anche se alla sua tesi fondamentale, ’arte & il brutto ecc., almeno
nella forma straordinaria ond’® presentata, assentire non sia facile.
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si capisce per quale cautela, poi trascurata o dimenticata,
furono seritte.

Ma questo non importa; importano e confortano e al-
lietano, nella loro sostanza, i consensi: a riprova, se non
altro, che sopra le illusioni e speranze, e mie e altrui, di
parziali veritd conquistate, rimangono i problemi. Rimane
ciog, per tutta e su tutta la Poetica aristotelica, quell’anti-
nomia di cui ragiond Luigi Russo® tra una poetica del-
I’attivitd e una poetica della passivitd, tra una mimési della
forma e una mimési del contenuto, e insomma tra sog-
getto e oggetto, tra idealismo e naturalismo. Alcuni ac-
centuarono il secondo di questi termini, e, pit coerente-
mente di tutti, gli eruditi del Rinascimento; altri accentua-
rono il primo, e io tra questi. Questo & il mio peceato.

Avessi dovuto oggi riserivere le pagine dell’Introdu-
zione, certo non le avrei riseritte tal quali: ad esempio,
pur tenendo fermi alcuni punti, come quello della legge
di coerenza la quale ha pifi numerosi e pit serrati nodi
con interpretazioni anche parziali che tuttavia mi sem-
brano sicure; avrei smorzato da un punto di vista pild re-
lativamente etico-estetico, la interpretazione troppo asso-
lutamente estetica della catarsi. Se non che tal quali pre-
ferii lasciarle. Per molte ragioni: alle quali se ne aggiunga
pur una, non propriamente nobilissima, di certa mia noia
e pigrizia; e anche perché codeste pagine giy furono
argomento di dispute numerose, o di affettuosi consensi,
tra cui mi piace rammentare uno scritto di Balbino Giu-
liano ’, e, sopra tutto, di dissensi e rimproveri vivaei: e
pensai fosse meglio restasse cosi eom’era, aperto e chiaro,
il documento del mio peceato.

® Problemi di metodo eritico, Bari, Laterza, 1929, rp- 97 sgg.
7 Dommatismo e idealismo estetico, in « Riv, di filosofia », 1018
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Ho riveduto invece, con cura scrupolosa, le questioni
intricate e molteplici del testo greco; riveduta, in conse-
guenza, la traduzione; riveduti, emendati, e, come dieono,
aggiornati, il commentario e 1’indice. Inutile dire che som-
mamente utile per tutto questo mi & stata la Poetica di
Augusto Rostagni; al quale io sono debitore oggi di pit
chiarimenti, com’egli vorrd riconoscere esser debitore di
qualche cosa anche a me, della mia vecchia Poetica del
1916. Pur rimanendo non placate, e forse non placabili,
divergenze radicali. La fraternitd tra gli uomini di studio
e di scienza non voglio credere sia, come tante altre, un’an-
tica favola: a ogni modo, io amo favoleggiare.

[1934]

PREFAZIONE ALLA TERZA EDIZIONE

Questa terza edizione differisce dalla seconda per gualche
ritoceo al testo greeo; e quindi anche alla traduzione.

Veramente in questi primi decenni del Novecento le
vicende del testo della Poetica furono avventuratissime.
Prima ei fu I’opera dell’orientalista Margolionth (1911), che
con la versione in latino della Versione Araba e con la
scoperta, o riscoperta, del codice Riccardiano 46, muté ra-
dicalmente, della costituzione del testo aristotelico, 1 termini
e i criteri; poi ci fu ’opera eruditissima e floridissima di
Jaroslaus Tkatsch (1928-32), che con la nuova edizione e
interpretazione della Versione Araba confermd codesto mu-
tamento; c¢’¢ stata finalmente in questi ultimi anni la seco-
perta, in due manoseritti, di una traduzione latina del
Duecento la quale, permettendo la ricostruzione di un testo
greco contemporaneo o quasi del famoso Parisinus 1741,
reco nuove e chiare conferme e migliore certezza ai criteri
metodiei gia precedentemente avviati. Le mie edizioni non
potevano non seguire, di volta in volta, queste vicende
progressive,

Anche in questa il testo greco & ugualmente raffigurato,
a p. 259 sgg., dall’indice delle lezioni; chi non voglia pre-
curarsi il volumetto che pubblicai a Padova nel 1944 presso
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la libreria Draghi, e per uso quasi private della mia scuola,
in un triste momento in cui nel mercato libraric non era
pift possibile trovare nemmeno una copia della vecchia edi-
zione teubneriana del Christ.

[1946]

1. Poetica.

INTRODUZIONE



I. Riduzione dei vari elementi al solo mito. — TI. Il mito. — IIL La
legge di coerenza per verisimiglianza e necessitd. — IV. Unita del
mito secondo la legge di coerenza. — V. Composizione del mito se-
condo la legge di coerenza. — VI. L’évdpyete 0 vivezza rappresenta-
tiva drammatica. — VII. Che cosa & mimési. — VIIL Il fine della
mimési e la catarsi.

Alla immortalitd di Aristotele oso dire che basterebbero
le poche pagine della Poetica: appena sedici delle mille e
cinquecento cirea di tutta 1’opera aristotelica nella edizione
bekkeriana. Ma & singolare come elle siano rimaste per tanti
secoli quasi sepolte e senza voce; e la loro fortuna e ce-
lebritd sia cominciata in Italia e assal tardi, nel secolo
decimo sesto. Tanto che, quando nel 1498 fu pubblicata in
Venezia da Giorgio Valla la prima traduzione latina della
Poetica, ¢ nel 1508, con la cooperazione, pare, di (Hovanni
Lasecaris, nella raccolta aldina dei Rhefores Graeci, venne
fuori la prima edizione del testo greco, l’operetta aristo-
telica dové apparire veramente come una novitd; e a ogni
modo non rieonoseibile né comparabile con quella parafrasi
che nel secolo decimo secondo avevane fatta Averroé e che
fu assai nota e diffusa per tutto il Medioevo nella ver-
sione latina di un tale Hermann, tedeseo, del secolo de-
cimo terzo. Perché, e anche questo pud parer singolare,
il merito di aver rivelato e restituito al mondo moderno
la Poetica aristotelica, non & dei greei né dei latini, ma
di filosofi e studiosi orientali, arabi e siriaci, 1 quali pre-
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sero a sceriverne traduzioni e commentari fino dal secolo set-

timo ecirea '. Dunque, non solamente nessuna fortuna ebbe -

la Poetica presso i latini, ma nemmeno presso i greci; e,
quel che & pifi notabile, nemmeno presso quegli stessi greei
che dopo Aristotele si oeccuparono di eritica letteraria.
Or a me sarebbe piaciuto far precedere a questa mia
interpretazione e traduzione della Poetice un discorso delle
idee che intorno alla poesia dominarono negli serittori an-
teriori ad Aristotele: massimamente perché, da quando io
m’indugio su questi studi, s’¢ venuta in me formando, e
mano mano statuendo e chiarendo, la persuasione che la
Poetica di Aristotele sia, non gid, dico, un’opera polemica
nel senso per cui ogni libro che non compili e accumuli idee
altrui & libro polemico, ma un’opera specificatamente e de-
liberatamente polemica, opposizione e negazione radicale
e sistematica di tutte quelle correnti di pensiero che, mo-
vendosi tra il puro edonismo platonico e 1’edonismo allego-
rico-moralistico di coloro che volevano conciliare e salvare
Platone e la poesia, e il sottile razionalismo dei grammatici
ed cruditi i quali giudicavano di poesia in ragione della
sua maggiore o minore logicitd volgare, fuorviavano e im-
pedivano la diretta e sicura intelligenza del fenomeno arti-
stico o mimetico-creativo. Una ricerca di questo genere collo-
cherebbe certamente la Poetica aristotelica in una posizione
storica un poco diversa dal consueto. Se non che, circoseri-
vere la ricerca, come parrebbe si dovesse e potesse, agli
serittori prearistotelici, mi si dimostrd stbito assolutamente
insufficiente. E lo stesso Platone, che & di quegli serittori

1 Cfr. in fine del libro ’Appendice critica; e anche J. E. SPINGARN,
La critica letteraria nel Rinascimento, Bari, Laterza, 1905, pp. 20 sgg.:
. BEaaER, Essai sur Uhistoire de la critique chez les Grees, Paris, 1886,
pp. 554 sgg.
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incomparabilmente il maggiore, non tantoc a me sembra
che, da questo punto di vista, valga per se stesso, e ciod
per il suo nudo edonismo negativo, quanto per 1’influenza
che esercitd su gli altri e massime sui medioeri che non lo
intesero o fraintesero, e, appunto perché non lo intesero.
inventarono per lui o contro di lui le interpretazioni xazd
30%av e wotd dAfdswov, B chiaro pertanto che la ricerca dovra
essere metodicamente proseguita su tutti gli serittori poste-
riori ad Aristotele, fino al periodo romano e oltre. Perché
tutti questi scrittori, compilatori di commentari, raccogli-
tori ed epitomatori di scolii e di ipotesi, estensori di mo-
nografie, di biografie, di comparazioni, filosofi stoici e cinici
dove si occuparono di ecritica letteraria, e altri, & dimostrabi-
lissimo come siano dalla Poetica aristotelica perfettamente
indipendenti; e, dove sembrano alla Poetica avversare, in
realtd essi rappresentano semplicemente strati di pensiero
che risalgono a etd prearistotelica, e sono percid elementi
preziosissimi per la ricostruzione di quel vario ambiente let-
terario contro cui Aristotele polemizzo. Un saggio di questa
intenzione io tentai qualeche anno fa nel mio libro su Dione
di Prusa: e spero che altri ne seguiranno su altri serittori
e determinati momenti di etd e di cultura, dai quali sia pos-
sibile elevare, come da punti fondamentali in un piano di-
segnato, quella storia della critica letteraria in Greeia che
¢, tra i molti miei sogni malinconieci, il piti lucido e presente.
Cosi essendo, e non potendo dare ancora delle teorie este-
tiche e critiche anteriori ad Aristotele una esposizione an-
che sommaria ma mia, e resultato diretto di studi miei, ho
rinunciato del tutto.

Né mi rammarico. Giova talvolta di certi scrittori, =
segnatamente dove sono pit accesi di luce, isolarli da tutto
cid che in dati momenti e punti di vista pud essere pifi o
meno contingente, e coglierli nel loro centro sostanziale.
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Che la Poetica fosse opera polemica o no, che e come av-
versasse o riflettesse correnti di pensiero contemporanee, pud
bene essere momentaneamente lasciato da parte di fronte a
quello che & o a me pare che sia, il punto cardine della
costruzione sua, il fuoco di irradiazione da cui Aristotele
guardd e vide nel mistero dell’arte come non so quanti al-
tri pur de’ maggiori, antichi e recenti, offrendo anche a
questa nostra pit viva e acuta ansia di ricerca la sua lam-
pada luminosa. E per la stessa e maggior ragione ho cre-
duto di potermi e dovermi disinteressare di altre questioni
storiche estrinseche. Cosi, per esempio, della storia delle
interpretazioni molteplici a eui la Poetica fu sottoposta dal
Rinascimento fino ai giorni nostri; e cosi anche, sebbene
questo potrd parere ad aleuno meno giustificabile, della que-
stione se la Poelica, quale & pervenuta fino a noi, sia sola-
mente una parte di quella che in fatto Aristotele serisse,
e se alla trattazione della tragedia e dell’epopea per lo meno
seguisse, ¢ in che misura e suono, quella della commedia.
Qualche breve cenno informativo a questo proposito dard
in fine del volume. Ma io oso presumere che, se anche que-
sto secondo libro ci fosse rimasto, poco di pif e di diverso
avremmo guadagnato dal punto di vista della teoria poetica
in generale. Possiamo credere che contenesse informazioni
utili su la commedia, che trattasse del ridicolo ne’ suoi ele-
menti e fattori, che fornisse ammaestramenti pratici, non
senza interesse anche questi per la nostra inappagabile cu-
riositd: ma aggiungere alcun che di fondamentale alla teo-
rica della poesia, che non & né tragedia né commedia né
epopea ma poesia semplicemente, non credo, né sarebbe
necessario.

Perché questo Aristotele vide e persegui diritto e sicuro,
se pur anche di mezzo a qualche errore laterale e a qual-
che parziale deviazione. E pose il problema della mimési,
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e ciod della creazione artistica, cosi saldamente che anche
noi oggi possiamo in queste pagine fermare il piede e ri-
prendere di qui il nostro eammino. Non v’8 chi ragiona
anche oggi, in proposito di poesia, della maggior o minor
veritd e logicitd e moralitd del contenuto? e in proposito
di pittura e di scultura, della maggiore o minor perfezion:
tecnica del quadro o della statua? Ebbene, sono pifi di venti
secoli che Aristotele insegno che tutto questo con la crea-
zione artistica non ha che fare; che quello che unicamente
importa & la concentrazione del fantasma nello spirito del
poeta, & la sua coerenza vitale, & la coesione salda de’ suol
vari elementi, & il soffio il respiro il moto del suo ecompiuto
e perfetto organismo. Indipendentemente, dunque, da valori
logici o morali e da mezzi o modi di espressione. Aristotele
aveva gid raggiunto fino da allora, anche se con intuizione
non in tutto consapevole, quello che per tante vie si & tor-
nato pot cosi faticosamente a riconquistare.

E percid ritorniamo un poco ad Aristotele. Riprendiamo
queste brevi pagine nel loro candore e sapore antico, nella
lor bella nitidezza di puro greco, e ripensiamole e risentia-
mole direttamente, senza preoecupazione e senza pregiudizi.
In veritd esse furono radicate assai profondamente nello
spirito umano e furono permeate di una vitalita ehe non
pare possibile si estingua. E noi non possiamo non ricordare
senza una nostra commozione viva la bella primavera del
Rinascimento in eui anche questo veechio tronco di Greecia,
che pareva sepolto, rinverdi tutto e si copri di fiori e di
fronde. E da allora ognuno, ¢ in Italia e fuori d’Italia, vi
colse suoi fiori e sue fronde. Singolare vicenda e ventura
questa dei pifi grandi scrittori, anche se non di poesia, an-
che cioeé se di seienza e di filosofia, che pia facilmente sem-
brerebbero moriture o superabili nella coneretezza oggettiva,
delle nuove verita; singolare vicenda e ventura, dico, che la



8 Introduzione

lor vita séguiti veracemente a fluire, ¢ si fonda e confonda
con la vita delle generazioni stesse che trascorrono. Illu-
sione certo anche questa di ritrovare ovunque ci si volga lo
specchio del nostro travaglio interno: ma illusione che @&
poi realtd nella storia del pensiero e nella unitd immortale
dello spirito.

Gli elementi essenziali alla eostituzione di una tragedia,
che & per Aristotele il tipo d’arte letterariamente pii per-
fetto, sono sei: il mito, i caratteri, il pensiero, la elocuzione,
lo spettacolo seenico e la composizione musicale (6, 1450 a 9).
Di questi sei elementi due, lo spettacolo scenico e la com-
posizione musicale, sono speciali della tragedia in quanto
rappresentazione teatrale, non le sono essenziali in quanto
opera di poesia; e percid non riguardano la poetica diret-
tamente (6, 1450 b 16). Restano quattro elementi, i quali sono
comunj cosi alla tragedia come all’epopea (24, 1459 b 10);
ed & ovvio supporre che siano comuni anche alla ecommedia
e a qualunque altra opera letteraria.

La elocuzione non & altro, definisce Aristotele riferendosi
alla tragedia, che la composizione dei versi (6, 1449 b 34),
niente altro cioé che il materiale della versificazione; o, pitt
genericamente, una founveio, dichiarazione o espressione del
pensiero mediante la parola (6, 1450 b 14), comune a tutte le
opere letterarie, in versi e in prosa, poetiche e non poeti-
che. Ora, come ci furono diversi e speciali atteggiamenti
di un medesimo istinto naturale i quali dettero origine a
diverse e speciali forme di poesia, poesia giambica e com-
media, epopea e tragedia (4 passim); e come da questi di-
versi e speciali atteggiamenti si vennero formando anche i
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metri adatti per ciascuna forma di poesia, trimetro giambieco
(4, 1448 b 31; 1449 ¢ 23), tetrametro trocaico (4, 1449 ¢ 21),
esametro epico (24, 1460 @ 4); cosf anche si vennero formando
e manifestando, insieme col tipo di poesia e con la forma
del metro, diversi e speciali atteggiamenti di eloeuzione :
tanto che, per esempio, parve ad Aristotele che le parole
forestiere o rare pit si addicessero alla poesia epica, e le
parole composte alla poesia ditirambica, e le metafore alla
poesia drammatica, e che in generale alla poesia meglio
convenisse un linguaggio un poco rimosso e distinto per sua
gravitd e dignitd dalla dizione ordinaria (22 passim e in
fine). Ma come il metro non & un modo o un mezzo di rav-
visamento della poesia in 86, e nulla v’¢ di comune, per
esempio, nonostante la comunanza del metro, tra Omero ed
Empedocle, in quanto 1’uno & sf poeta ma 1’altro & piutto-
sto fisiologo che poeta (1, 1447 b 17), e si & poeti per la mi-
meési e non per il metro?; cosi, e tanto meno, pud essere

2 Questa affermazione, di cosi grande e sicuro valore, che il metro
non & essenzisle alla poesia, non deve portare a conclusione che un dato
metro sia qualche cosa di estrinseco, di aggiunto e come di ornamentale
2 una data poesia. Altro & dire che la poesia pud essere senza metro,
altro & dire che quella poesia pud essere senza metro. E la proposizione
aristotelica che le storie di Erodoto sarebbero egualmente storie anche
89 voltate in versi (9, 1451 b 3), sarebbe assai pericoloso fosse traspor-
tata altrove e invertita, e non fosse intesa nel suo molto preciso e
molto limitato valore. Insomma, il metro non pud essere un elemento di
distinzione della poesia dalla non poesia, ma &, con tutti gli altri, un
segno di differenziazione tra wvarie forme di poesia; le quali non sono
gia poesia in quanto hanno il metro, ma hanno questo 0 quel metr>
in quanto sono questa o quella poesia, La poesia drammatica ha per
sua naturale forma (obry § ¢dois rd olkelov pérpov elpe, 4, 14490 23) il
trimetro giambico, Pepica lesametro eroico (24, 1460a 4): anche re-

stando dal punto di vista aristotelico del vario genere letterario, si con-

clude semplicemente che il trimetro e ’esametro sono una forma ine-
rente e aderents di gquello speciale atteggiamento che & la tragedia o
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un modo o un mezzo di ravvisamento della poesia in sé il
linguaggio, che & espressione comune non gid della poesia
solamente ma anche di ogni altra specie letteraria, artistica
o no; per esempio, anche della storia, la quale &, secondo
Aristotele, la pil netta antitesi della poesia. E se anche vi
sono nel linguaggio movenze speciali che sembrano carat-
teristiche di poesia, come ad esempio il saper trovare e
comporre belle metafore, che appunto ad Aristotele sembra
segno di edguia (22, 1459 ¢ B), cioé di buona disposizione al
poetare (17, 1455 @ 32); non per questo si potrd dire che 1’e?
petagégety, come qualunque altra movenza del linguaggio la
quale dia alla poesia uno special colorito, deva essere ade-
guato da un lato al linguaggio e dall’altro alla poesia, a
guisa di non so che punto o segno intermedio di identitd
fra poesia e linguaggio. Dunque, anche la elocuzione va
messa da parte, non essendo un elemento entro cui la poesia
si esaurisca compiutamente.

Il pensiero, 8idvow, & in cid che i personaggi dicono per
affermare o negare alecunché (6, 1450 o 8; b 12): & dunque
1’elemento intellettuale dei personaggi, il quale si esprime
ordinariamente mediante la parola, talora anche mediante
I’azione (19, 1456 o 36 sgg.). Il carattere, fidog, & in cid che i
personaggi dicono o fanno, onde si chiariscono loro inelina-
zioni o avversioni al bene o al male (6, 14505 8; 15, 1454 a
17): & dunque 1’elemento morale dei personaggi, e si esprime
anche questo con la parola e con 1’azione. Cosicché 1'uno e
1’altro sono elementi qualitativi dei personaggi in azione,
modtrovies, e rappresentano quindi una woidwng, una qualitd,

ii poema epico. Cosf, non diremo che il color rosso sia un elemento di
distinzione della pittura dalla non pittura; ma potremo dire che il
rosso & un elemento di distinzione della pittura del Nomellini da quella
di altro pittore.
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un modo di essere dell’azione stessa. Come dieiamo che il
tale e tal personaggio ha tali e tali qualitd, mowovs wivac elvau,
in rapporto alle sue facoltd intellettuali e morali (2,1448 ¢ 2
6, 1449 b 37; 1450 @ 6; @ 20); cosi diciamo che questa o quella
azione, la quale non & che il concretarsi e manifestarsi dei
personaggi in atti di vita, & di tale o tale qualitd, riesce
bene o male, in rapporto al carattere e al pensiero dei per-
sonaggi che la compiono (6, 1450 ¢ 2). Ma la vita, di cui la
tragedia, come ogni opera d’arte, & mimési, si determina in
un’azione, non in una qualitd (6, 1450 ¢ 17) ; e quindi quello
che importa & per se stessa 1’azione, non la sua qualita.
Ogni veduta moralistica, come punto di partenza al giudizio
di un’opera d’arte, cade fin da questo momento. Che i per-
sonaggi pensino bene o male, operino bene o male, non ha
valore; ha valore che pensino operino e vivano. Ora 1’azione
& cio di cui & mimesi il mito. Eeco perché il mito, la com-
posizione o combinazione dei casi e dei fatti, & di ogni opera
d’arte letteraria l’elemento principale, ed & addirittura il
prineipio e come ’anima della tragedia (6, 1450 16; b 1).
Creando il mito, il poeta anche crea pensiero e earattere de1
personaggi in azione, ¢ anche il linguaggio per la loro espres-
sione verbale. Dunque per ogni opera d’arte letteraria il
problema, si concentra nella mimési dell 'azione, che & il mito.

II

Vediamo che cos’® mito. Cid che il poeta imita Aristotele
distingue in tre categorie di obbietti (25, 1460 & 10) : obbietti
quali realmente sono o furono; quali sembra o quali si dice
che siano o siano stati; quali dovrebbero essere. E poiché
in ‘generale questi obbietti che la poesia imita o rappresenta
sono persone, dalle qualita diverse di queste persone, se gene-
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rose e serie ed eroiche, oppure se ignobili e ridicole e deformi,
si determinano generi diversi di poesia, come tragedia e com-
media, poesia epica e poesia giambica (2 passim). Ma queste
persone, come vedemmo, non sono oggetto di imitazione in
quanto abbiano o questa o quella qualitd, — onde la parti-
zione in generi letterari, tragedia commedia e simili, ri-
guarda la mimési nel suo vario apparire, non gid nel suo
unico essere; — bensi in quanto siano agenti e operanti, e
costituiscano insieme e singolarmente atti e momenti di vita.
Cosicché oggetto della mimési & propriamente una serie di
atti o di fatti, vo medypate, e, iInsomma, una nedti, un’azione.
Or appunto 1’azione, quando diventa oggetto di mimesi, &
mito; ¢ dunque mito & la composizione e la disposizione dei
fatti nell’opera d’arte. Sembrerebbe pertanto che codesta
azione non sia essa, come il mito, un prodotto della mimesi,
ma un dato gid esistente per sé, che il poeta trova e quindi
imita e riproduce. Né a cid deve fare difficoltd la terza delle
categorie sopra dette; perché, come vedremo meglio pii ol-
tre, codesta nobilitazione o modificazione della realtd che
il poeta imita, non & una modificazione la quale sia prodotta
dal poeta in quanto & poeta ¢ miméta, bensi & prodotta dal
poeta stesso o da altri su la scorta di altre facoltd o morali
o logiche o politiche, e ad ogni modo diverse ed estranee alla
facoltd mimetica e poetica propriamente detta. Cosi essendo,
mimési significherd senz’altro riproduzione di obbietti che
gia esistono fuori di noi. E il piacere della mimeési derivera
dal riconoscimento di obbietti che gia conoscemmo nella loro
realtd oggettiva e che il poeta o pittore avrd imitato esatta-
mente; e tanto pilt grande sard cotesto piacere, quanto pid
esatta sard codesta imitazione e riproduzione (4, 14485 5
sgg.). Né D’atto del riconoscimento e il piacere relativo man-
cheranno anche nel terzo caso degli obbietti quali dovreb-
bero essere; perché anche il meglio della realta niente vieta
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che possa essere considerato come una realtd estrinseca alla
mimeési, e quindi riconoscibile ne’ suoi rapporti di adesione
alla mimési come qualunque altra realtd. Io dunque, per il
momento, nemmeno pongo il problema, e del resto la triplice
distinzione aristotelica non vi consentirebbe, se oggetto della
mimési sia la realtd pura e semplice o sia una realtd idea-
lizzata. Vedremo anzi che da questo punto di vista il pro-
blema della mimési non ha soluzione. Per il momento giova
esaminare che cos’d mito: o in quanto sembri tutt’uno col
materiale poetico e quindi valutabile in questo senso; o in
quanto sia tutt’uno con la mimési e quindi valutabile per
il suggello proprio del poeta.

In veritd Aristotele ragiona assai spesso di un materiale
mitico poctico come di un elemento della poesia valutabile
in sé e per sé. Quando nel capitolo 18 egli parla di quattro
diverse specie di tragedie, e distingue le cosi dette tragedie
complesse dalle semplici, e le catastrofiche dalle tragedie di
carattere, egli non muove da un punto di vista propriamente
poetico, ma di oggettivitd mitica; non considera cioé per se
stessa la elaborazione del poeta, ma la natura del materiale
mitico. Tanto & vero che nella esemplificazione egli non cita
tragedie singole di singoli poeti, ma gruppi di tragedie di
uno stesso argomento, come gli Aiaci, gli Issioni ecc.; e ar-
riva perfino a collocare, col massimo della indeterminatezza,
dentro un’unica categoria di tragedie, tutti insieme quegli
argomenti mitici che si svolgono nell’Ades. Esistono dunque
miti tragici gid fissati dalla tradizione, che i poeti trova-
rono a caso, &md téxng, ¢ non inventarono essi per loro spe-
ciale abilitd (14, 1454 ¢ 10), e cui giova conservare e non
modificare (14, 1453 b 21). & questa anzi pareva ad Aristotele
la ragione onde le tragedie, pur nella loro grande moltepli-
eitd, —si pud supporre che Aristotele a partire da Eschile
fino ai suoi tempi ne conoseesse circa un mezzo migliaio, —
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si aggiravano tutte intorno a un numero di argomenti e di
famiglie proporzionatamente assai limitato (13, 1453 ¢ 18;
14, 1454 0 9). E se si pensa a certi capitoli ove si ragiona di
qualitd della materia mitica, come se il poeta non.avesse
altro compito che di scegliere fra i diversi argomenti quelli
in cui, per esempio, la peripezia apparisea pifi meravigliosa
e il riconoscimento pitt opportuno, o dove pitl facilmente
rompa 1’eccitazione del terrore e della pietd, e cosi via; sa-
rebbe legittimo conecludere che anche Aristotele ammettesse
un valore poetico a certe situazioni e azioni per se stesse,
le guali appunto il poeta avrebbe dovuto scegliere a prefe-
renza di altre. E quindi lode e biasimo non cadrebbero sul
poeta per 1’intima natura sua di poeta, cioé per la elabora-
zione e impronta sua sul materiale mitico, ma unicamente
per la opportunitd e felicitd della scelta; né moverebbero
dunque da eriteri poetici, ma o morali o logici o in genecrale
politiei (25, 1460 & 14). Tutta la critica moralistica e pedago-
gica che precede e segue Aristotele muove infatti da criteri
di questo genere. Si capisce inoltre come, ponendosi ogni
ragione di poesia nella materialitd del mito, fosse tutt’altro
che facile un giudizio della poesia lirica, la quale poteva
non avere un suo contenuto tradizionale, gid esistente, di-
scernibile e valutabile per se stesso. B infatti la critica antica
non si oceupd che assai scarsamente della poesia lirica; e la
stessa fama onde fu celebre tra i poeti lirici Archiloco, cui
gli antichi innalzarono al livello di Omero, sembra a me
certo che si dovette, pill che altro, non gia alle sue poesie
pit nettamente liriche e personali, ma a quelle che meglio
si avvieinavano alla poesia omerica e avevano un contenuto
mitico ®. To non nego dunque che, leggendo Aristotele, non
sia facile lasciarsi prendere dalla illusione che anch’egli cada

3 Cfr. il mio libro su Dione Crisostomo, ed. cit., pp. 54 sgg.
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nell’errore comune. Senza dubbio egli sembra talora venir
meno alla sua precisa definizione che mito & mimési del-
D’azione (6, 1450 g 4), e identificare mito e azione non gia per
un innocente scambio di parole di cui sarebbe facile distin-
guere volta per volta I’egnale o vario significato (6, 1450 ¢ 23-
11, 1452 ¢ 37), ma sopra tutto perché realmente, nell’esamec
dei vari elementi del mito, peripezia riconoscimento cata-
strofe meraviglioso terrore pietd ece., egli si lascia condurre
e sviare da una visione della materia mitica per se stessa,
come se codesti elementi fossero impliciti in essa materia ¢
non fossero invece un prodotto dell’attivitd del poeta e
un’impronta di codesta attivitd. A che poté anche influire
quella duplice vicenda di funzioni onde la Poetica ha carat-
tere teoretico e al tempo stesso pratico e normativo. B ere-
dibile pertanto che nella Poetica la poesia lirica non fosse
considerata; e che anche Aristotele fosse tuttavia legato per
diversi fili, non dico a dottrine le quali escludessero di pro-
posito e consapevolmente la poesia lirica, ma che non riu-
seivano a sentire la lirica come una costruzione poetica, e
cio¢ come una composizione di fatti ¢ come una mimesi di
azione, e quindi a introdurla in un sistema poetico che aveva
il mito per punto fondamentale. B quando nel principio della
Poetica egli enumera tra i propositi della sua ricerca il
modo onde devono esser composti i miti se si vuole che 1a
poesia riesca bene, & evidente che con la parola moina egli
intende epopea tragedia commedia, e in generale tutta quella
poesia che ha un suo contenuto tangibile, raccontabile, tra-
sportabile, interpretabile per se stesso; senza pensare poi
che in fondo, nella mente di quegli antichi anche del tempo
di Aristotele, la liriea ondeggiava ancora come qualehe cosa
di incerto fra poesia e musica, e anzi era pil musica che
poesia. Niente altro & poesia, dice Socrate, che pidovg morelv.

Con tutto cio, basta fermare gli occhi su aleuni punti
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perché anche in quelli che sembrano traviamenti di pensiero
o come assecondamenti alla corrente comune, si seopra una
singolar luce di verita.

Dissi, per esempio, che al principio del capitolo 18 Ari-
stotele ci presenta una classificazione di diversi tipi di tra-
gedie da un punto di vista esclusivamente mitico. Ma codesta
classificazione non importa nessun giudizio di valore. Due
tragedie possono svolgere lo stesso argomento, ed essere
egualmente o semplici o complesse, e al tempo stesso esserc
diversissime 1’una dall’altra. Quello che importa dunque non
& ’argomento, ma la diversa struttura che uno stesso argo-
mento pud assumere in due poetl diversi. Sono la décic e
1a Mo, il nodo e lo scioglimento, che recano con sé il sug-
gello della elaborazione del poeta e che danno guindi alla
tragedia un suo segno individuale e unico. 11 giudizio di
valore nasce di qui, non altronde. Sta bene che 1 miti tra-
dizionali bisogna lasciarli come sono, che Clitennestra, per
esempio, mori per mano di Oreste, ed Erifile per mano di
Alemeone (14, 1453 b 20); e in veritd ci sono tradizioni gia
acquisite tenacemente, o mitiche o storiche, le quali non
possono essere tocche nella loro linea fondamentale senza
provocare un turbamento negli abiti mentali e nelle consue-
tudini morali di chi legge o ascolta: ma ¢’¢ modo e modo
di valersi anche di questi dati della tradizione; e ogni poeta
ha un modo suo in relazione al suo special punto di visione
del materiale mitico; e questo & il suo stile; e di qui la di-
versitd sua dagli altri poeti e il suo valore e il giudizio del suo
valore. Tutto cid Aristotele riconosce nettamente: bisogna,
egli dice, che il poeta trovi un suo modo di valersi bene
anche della tradizione (14, 1453 b 23). Questo trovare, que-
sto valersi bellamente della tradizione, sono appunto i
suoi segni personali. Che anzi ¢’¢ del poeta una cosi sua e
viva attivitd la quale riesce perfino a giustificarlo se anche
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non crede di dover stare legato, come aleuno vorrebbe, ai
miti tradizionali; perché in fondo, osserva Avistotele, anche
le cose pil note non a tutti sono note egualmente, e tutti ne
sono egualmente dilettati (9, 1451 b 26). Ed & proposizione
gravissima, dalla quale & lecito inferire che dunque 'opera
del poeta non pud ricever valore dall’essere pid o meno noto
nella sua realtd o idealitd o tradizione il materiale su cui il
poeta ha operato. E allora, d’onde nasce codesto valore?
d’onde nasce il diletto proprio della mimési, se chi legge o
ascolta un’opera di poesia o contempla un’opera di pittura
non € in grado, per difetto di conosecenza dell’oggetto imitato,
di compiere questo suo atto di riconoscimento e quindi di
maggiore o minore aderenza tra imitazione e cosa imitata?
Aristotele ha sentito chiaramente questa obiezione, e proprio
in quel capitolo dove sembra pifi che altrove essersi limitato
al concetto di mimési come pura e semplice imitazione di un
oggetto esistente. Ivi dice infatti, parlando di pittura, che se
V’oggetto non sia stato veduto o conosciuto precedentemente,
il diletto che deriva dalla pittura non & perché codesta pit-
tura sia propriamente il risultato di un’imitazione, ma per
la esecuzione, per il colorito o per altra causa (4, 1448 & 17).
Indice prezioso che dunque mimési non & imitazione, e og-
getto della mimési non & una realtd oggettiva in nessuno
dei tre aspetti sopra ricordati, e mimeési e mito non sono
valutabili in rapporto a codesta realtd. Il problema non ¢
solubile se non per pif lunga via e movendo da altre con-

siderazioni.
111
In vero le tre categorie di obbietti si riduceono a una sola.

La poesia rappresenta cid che & possibile ad accadere. Se
non che, dird alcuno, niente & pit possibile ad accadere di

2. Poetica.
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¢id che sia effettivamente accaduto; perché non sarebbe
stato possibile che accadesse se non fosse accaduto. La storia
rappresenta appunto cid che & accaduto e dunque la poesia
tendera, come a sua perfezione ideale, alla storia, in quanto
ella niente potrd rappresentare di pifi possibile ad accadere
di cid che le & dato come gid storicamente accaduto. Nessuna
tradizione pud fornire alla poesia argomenti pifi sicuri e pift
consoni della tradizione storica. Poesia e storia si identifi-
cano. — Siamo ben lontani da simile conclusione. La diffe-
renza & fondamentale. Anzi & cosi capitale e fondamentale
che sostiene ella sola tutta la concezione aristotelica intorno
alla poesia. Storicamente, ha valore cid che & accaduto in
quanto & accaduto, e basta; poeticamente, cid che é acca-
duto ha valore solo in quanto era possibile che accadesse.
Tanto & vero che se anche fatti storici diventano argomento
di poesia, ¢id & in rapporto, non al loro essere storicamente
accaduti, ma alla loro possibilita di accadere. Anche dei
fatti realmente accaduti, niente impedisce ve ne siano alcuni
i quali si possano concepire come possibili ad accadere; e
da questo punto di vista colui che li prende a trattare non
¢ il loro storico ma il loro poeta (9, 14515 30). Dire di un
fatto che & accaduto & una pura constatazione passiva, per
una volta soltanto, e ogni sua essenza si vuota in questa
constatazione; rappresentare un fatto nel suo accadere, cioé
nello svolgimento delle sue possibilitd, nella successione dei
suoi movimenti, nella dipendenza dei suoi processi, questo
non & pifi una constatazione passiva, ma la riproduzione o
la costruzione di un vero atto di vita, e non gid per una
volta soltanto, ma sotto la specie dell’eterno. Ecco perché
Aristotele dice che la storia rappresenta il particolare e la
poesia 1’universale: la storia narra questo e quel fatto, ac-
caduto a questo o a quel personaggio, in un momento di
tempo; la poesia narra come a questo o a quel personaggio,
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di tale o tale natura, poté accadere questo o quel fatto, non
gid in un momento di tempo o in una serie eronclogica, ma
in una successione spirituale. Cid che & accaduto & accaduto:
non altro si chiede allo storieco; cid che poté accadere, poté
accadere solo in quanto era verisimile e necessario che acea-
desse: questo si chiede al poeta. Ed & precisamente questa
successione o dipendenza di verisimiglianza e di necessitd
che alla poesia importa. Percid, aggiunge Aristotele, la poesia
¢ qualche cosa di pit grave e di pia filosofico che la storia.
La storia ha una sua coesione estrinseca e cronologica, la
poesia intrinseca e spirituale. Cid che la storia narra & il
nudo fatto inquadrato nella sua casella della serie eronolo-
gica; ma serie o disposizione cronologica pud essere sempli-
cemente giustapposizione, non & necessario sia coordinazione
e dipendenza: c¢id che la poesia rappresenta & tutto cosi
serrato e stretto in una sua consequenzialitd e coesione e
concentrazione di parti che nulla puoi smuovere o togliere
senza aprire un vuoto onde si disgreghi e rovini 1’insieme
(8, 1451 ¢ 31). Perché altro & che una cosa aceada in conse-
guenza di un’altra, — poesia; altro che accada dopo di un’al-
tra, — storia (10, 1452 @ 21). Dunque non possiamo pita dire
che oggetto della mimési ¢ un dato della realtd. Se anche
¢, non vale in quanto & ma in quanto & coneepito nel suo
essere ¢ nel suo divenire, secondo la legge del verisimile e
del necessario, xotd o sixds § & dvayxaiov. Legge di unitd,
di coerenza, di coesione, di concentrazione, onde tutti ghi
clementi che compongono il mito, cioé la mimési dell’azione.
aderiscono 1’uno all’altro, sono ’uno all’altro necessari, si
compenetrano l'un 1’altro per interna e fluida reciproecita,
e intendono concordemente verso un unieo fine che si eon-
creta in un atteggiamento di vita, in una forza attiva e
presente, come un vivo e perfetto organismo. E questa & la
legge fondamentale che sostiene saldamente tutta la Poetica
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aristotelica, che ne interpreta a parte a parte ogni propo-
sizione, che ne illumina ogni oseuritd, che ne abolisce le
contraddizioni, che s’insinua perfino nei pif sottili partico-
lari della tecnica poetica, e che ancor oggi, oso dire, & ben
gicura scorta a chi tenti il mistero della poesia e dell’arte.

v

I capitoli centrali della Poetica sono, a mio credere, i ca-
pitoli 7, 8, 9, 23, i quali affrontano direttamente il problema
della poesia indipendentemente da ogni genere letterario e
da ogni pratica artistica.

Vedemmo come il mito sia della tragedia 1’elemento primo
e pit importante. E si definisce la tragedia mimési di una
azione compiuta in se stessa e tale da costituire un tutto
vivente di una sua propria vita e organicamente perfetto.
Ma un tutto, osserva Aristotele, pud essere anche senza
grandezza; e invece il tutto di una tragedia, e in generale
di un’opera di poesia, ha da essere, e Aristotele vi insiste
(6, 1449 b 24; 7, 1450 b 25), di una certa grandezza. Perché
la poesia muove la nostra sensibilitd, e un tutto poetico noi
dobbiamo non gia intenderlo come qualche cosa di immobile
e di astratto, ma sentirlo nella sua concretezza viva, nella
sua mobile formazione, nella sua ordinata e disciplinata
coesione di parti. E percid Aristotele aggiunge, con quella
sua limpidezza distinta, che un tutto poetico non pud essere
troppo picecolo e neanche troppo grande, perché nell’un caso
e nell’aliro la coesione delle parti, e cioé la disposizione ¢
conformazione dei singoli elementi nella totalitd di un unico
organismo, sfugge per opposte ragioni alla nostra sensibilita.
La bellezza di un’opera d’arte, come di un organismo vivente,
& ordine; e la sensazione di codesto ordine non si ha se gli

Introduzione 21

elementi che lo compongono, t¢ tevoyuéva, non sl riesea a
vederli e a sentirli, per eccesso di grandezza o di piceolezza,
in rapporto 1’un 1’altro di dipendenza e di coesistenza, e ad
abbracciarli con un unico sguardo nella loro serrata e coe-
rente totalitd. La quale per tanto ha valore solo in quanto
attua sensibilmente il principio di necessitd e di verisimi-
glianza. Un tutto & cid che ha principio e mezzo e fine.
Principio & ¢id che non ha in sé veruna necessitd di trovarsi
dopo un’altra cosa. Erroneamente fu emendato il testo ari-
stotelico a significare che principio & ¢id che necessariamente
non si trova dopo un’altra cosa. Quello ehe importa nella
definizione aristotelica & il punto di vista poetico, non meta-
fisico. Data una serie di fatti a, b, ¢, d, principio & quel fatto,
sia pure ¢ o d, da cui si pud iniziare una nuova serie e che
quindi non ha in sé nessun legame o rapporto di necessita
con altro fatto preeedente. Principio & cid che produce esso
un rapporto di necessitd, il primo della serie, non lo subisce.
E fine & ¢i0 che viene a trovarsi naturalmente dopo un’altra
cosa, della quale esso sia econseguenza necessaria o verisimile.
1 dunque 'ultimo rapporto della serie, & ¢id eche porta a sua
natural conclusione e compimento il rapporto primo mediante
lo svolgimento per necessitd e verisimiglianza dei rapporti
intermedi. Onde sorge una nuova definizione della tragedia,
e in genere di qualunque opera d’arte dal punto di vista
della sua grandezza sensibile, e cioé della sua sensibile unieitd
e totalitd nella coesione ordinata delle parti: tanto pit
bella rispetto alla sua grandezza sard sempre quella favola
che pift sard lunga senza oltrepassare quei limiti entro eui
puo essere chiaramente abbraceciata di un unico sguardo dal
principio alla fine —. E anche: quel componimento di lun-
ghezza tale in cui sia possibile pervenire alla soluzione me-
diante una serie di casi che si svolgano consecutivamente
1’uno dall’altro secondo il principio della verisimiglianza e
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della necessitd —. (i3 in questo capitolo settimo la legge del-
I’intima coerenza nell’opera d’arte & risolutamente affermata.

Se non che, pare dica Aristotele, ¢i sono ancora parecchi
pregiudizi da debellare. C’¢, per esempio, chi crede che un
mito, per essere uno, basta che tratti di un unico perso-
naggio. £ un errore che sembra derivato da certa concezione
storiografica della poesia, quando il bisogno di fermare tra-
dizioni locali e nazionali parve non trovare miglior via del
canto epico, e storia e epica si associarono e quasi si iden-
tificarono in una medesima direzione; e allora anche sorsero
e si moltiplicarono, per non so che vago sentimento o desi-
derio di compiutezza logica e storica, poemi che narrarono
gli antecedenti e i susseguenti della Iliade, e tentarono
raccogliere e disciplinare, sotto un eriterio di unitd formale
e quasi cronologica, come fosse cronaca o storia, tutto il
materiale epico-mitico che si aggirava intorno a questo o a
quel personaggio *. Cosi nacquero poemi come 1’Eracleide
e la Teseide. I quali, osserva Aristotele, pur narrando di un
unico eroe, non hanno affatto unitd. Perché ad un perso-
naggio molte e infinite cose possono capitare senza che da
esse risulti necessariamente alcuna unitd; come chi, per
esempio, mettesse insieme l’episodio di Odisseo quando fu
ferito nel Parnaso dal cinghiale e 1’altro dello stesso Odisseo
quando si finse pazzo per non partecipare alla spedizione di
Troia: due fatti de’ quali, perché accadde 1’uno, non
eranénecessarioné verisimile che accadesse anche
I’altro (8, 1451 ¢ 25). Come appunto poterono accadere nello
stesso anno, e anzi, pare, nello stesso giorno, la battaglia di
Salamina e quella dei Cartaginesi in Sicilia, senza che per
questo i due avvenimenti concorressero a un medesimo fine
(23, 1459 o 26). Or questa giustapposizione & storia, non & poe-

¢ Cfr. il mio Dione cit., pp. 37 sgg.
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sia. Lasciamo stare e, sopra tutto, non laseiamoei offendere da
questa che sembra una assal umile concezione della storia,
quasi che tra storia e semplice notazione eronologica di fatti
non fosse divario. In realtd Aristotele non sminuisee e non
respinge né Erodoto né Tucidide; ma solo osserva con la sua
solita nettezza tagliente che la storia, per essere storia, ha bi-
sogno di un criterio fondamentalmente diverso da quello della
poesia: quello & cronologico ed estrinseco, questo di concen-
trazione spirituale. La differenza fra Tucidide e il pifi umile
cronista esce dal puro criterio ecronologico: il quale & I’unico
essenziale per un apprezzamento dell’'uno e dell’altro in
quanto storiei; non ha piG valore in quanto siano giudiecati
'uno pit artista e 1’altro meno. Quello che importa alla storia
¢ la narrazione dei fatti entro un certo periodo di tempo; dei
rapporti di coesione o di unitd che questi fatti possono avere
o non avere tra loro, la storia non si preoccupa; essi sono
quello che sono e come capitarono nella lor cieca e casuale
realtd (23, 1459 a 24). Non cosi per la poesia. Anzi dalla poe-
sia il caso & bandito. La fortuna cieea non volge qui il gioco
della sua labile ruota. La legge di coerenza per necessitd e
per verisimiglianza & ’unica sua legge. Dunque & un errore
I’avere introdotti siffatti criteri di giudizio nella poesia epica.
I’insistenza di Aristotele a questo proposito & significativa.
Ed & sopra tutto significativo che il paragone tra poesia e
storia, il quale sembrava gid esaurito alla fine del capitolo 9,
si ripresenti sotto nuova forma appena Aristotele prende
a ragionare espressamente del poema epico. Evidentemente
si trattava di pregiudizi che si erano da tempo, per le ra-
gioni che dissi, assai radicati, e che non era Tacile sradicare
e svellere del tutto. No, pare che dica Aristotele; non ¢’8
neppure affinitd fra epopea e storia; ¢’d invece affinitd =
anzi identitd, dal punto di vista essenzialmente poetico e mi-
metico, fra epopea e tragedia. L’ unitd ehe si richiede. per il
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mito tragico si richiede egualmente per il mito epico. Po-
tranno esserci differenze estrinseche, quali il metro, mag-
giore o .minor lunghezza, maggiore o minor quantitd di epi-
sodi, e simili; ma il criterio fondamentale della mimési, che
& unitd e concentrazione, non muta: & unico e identico per
ambedue.

v

1. Peripezia e riconoscimento.

Non basta. Possiamo scendere a maggiori particolari e
a pitl precise applicazioni della legge.

11 piacere proprio della tragedia nasce principalmente da
una vieenda di casi che suscitano pietd e terrore (6, 1449 D
26; 14, 1453 b 11). E pietd e terrore nascono dall’impreve-
duto, da cid che accade contro ogni aspettazione e supposi-
zione (9, 1452 a 4). Se non che questi casi, ancorché inaspet-
tati, non deve apparire che accadano ciecamente, quasi che un
potere ignoto ed estraneo li facesse insorgere d’un tratto;
ma devono apparire ed essere legati di cosi attorti vincoli
con tutto cid che precede, da dare veracemente il senso pau-
roso di una immanente e ineluttabile fatalitd al cui fermo e
lucido oechio non era possibile sottrarsi. Non basta dunque
l’impreveduto puro e semplice a suscitare pietd e terrore;
Aristotele non dice cosi, e ogni emendamento e integramento
al testo in questo luogo (9, 1452 a 4) & segno di erronea e in-
compiuta interpretazione ®. Anche, devono codesti casi pro-
cedere dirittamente e naturalmente dall’intima struttura
della favola (10, 1452 o 19; 16, 1455 @ 17) e svolgersi coeren-

8 Cfr. 'annotazione ivi.
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temente al corso degli avvenimenti cui si accompagnano (10,
1452 @ 20; 11, 1452 ¢ 30, 14, 1453 b 5 e passim); e gli uni e gli
altri devono essere in un rapporto di reciproca causalitd ® o
costituire tutti insieme come un movimento unico verso
un’unica direzione, in cui ogni atto sia al tempo stesso an-
tecedente e conseguente, anello insolubile di una catena
ininterrotta, ovvexotg xai widc, che si snoda e scorre senza
lasciar scorgere residui di sutura o tracee di legamento
artificioso. Ecco dunque anche qui il punto sostanziale e la
legge fondamentale. Perché il meraviglioso tanto piti sard
meraviglioso se apparisea accadere come per un disegno
prestabilito (9, 1452 ¢ 8), se cioé obbedisca anch’esso alla
legge del possibile secondo verisimiglianza e necessitd.

Di questi easi Aristotele distingue due speeie, la peripe-
zia e il riconoseimento. Peripezia & un mutamento improvviso
da una condizione di cose nella condizione contraria. Per
esempio, nell’Edipo re, quando entra in seena il messo da
Corinto per annunziare a Edipo la morte di Polibo, mentre
la notizia doveva sgombrare dall’animo di Rdipo ogni terrore
riguardo alla profetata uccisione del padre e alle sue sospet-
tate nozze con la madre; ecco che invece lo sgomento e il
terrore incombone pift gravi e terribili alla rivelazione inat-
tesa che in realtd Podlibo non era suo padre, ¢ che suo padre
era Laio, e che infatti egli aveva ucciso suo padre e sposata
sua madre. Esempi, questo e un altro che segue del Linceo
di Teodette, non tanto di mutamenti improvvisi, quanto di
mutamenti che scaturiscono &x tdv memeaypévav, conseguenza
di condizioni gid poste, e secondo la legge xatd to elndc #
avayxaiov (11, 1452 @ 23 sgg). Rieonoscimento & un improvviso
passaggio dalla non conoscenza alla conoscenza, e quindi
alla amicizia o nimicizia dei personaggi che sono destinati

5 8’ &AAgAe: cfr. la nota precedente.
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alla buona o alla cattiva fortuna. Destinati, dice Aristotele,
o designati, Gotopévev (11, 1452 a 32) : ma non gia a significare
semplicemente un potere occulto, come dissi, il quale pre-
sieda alla loro sorte, che non avrebbe ragione qui di speciale
rilievo; bensi a significare e a rilevare che codesto potere
gia incombe e preme e germina su tutta la concezione del
poeta, e la colorisce e la veste di sé, onde al suo improvviso
svelarsi percuote di pitt cupo orrore, come dinanzi a una ne-
cessitd ormai soverchiante e invano presentita e deprecata.
Né questi mutamenti, avverte Aristotele, o peripezia o rico-
noscimento, che talora anche coincidono e sono tutt’uno come
nel caso dell’Edipo re, possono essere duplici, cioé buoni pei
buoni e tristi pei tristi. Perché codesta duplicitd, in quanto
muove, come di solito, da un ingannevole desiderio di ¢om-
piutezza logica e da una volontd mal celata di soddisfare
certo mal gusto del pubblico, & indice sicuro di concezione
torbida e incerta, e perturbata di elementi estranei alla vi-
sione diretta del poeta; onde la perfetta linea della unita del
mito devia e si perde (13, 1453 ¢ 13; a 30). Quello che preme
sopra tutto e sempre, e Aristotele non si stanca di ripetere,
¢ che il mutamento, a qualunque fine sia volto e per quanto
improvviso, non apra fenditure o intervalli nella succes-
sione saldamente coerente, ben plasmata e compatta degli
avvenimenti.

Aristotele ricorda, come particolarmente tragici, casi di
violenza e di morte fra persone legate da vineoli di amicizia
o di parentela. E di questi casi distingue quattro tipi (14,
1453 b 18 sgg.): 1°, di chi uccide non sapendo chi, e sa dopo
avere ucciso, es. Bdipo e Laio; 2°, di chi uecide e sa, es. Me-
dea e i figli, Oreste e Clitennestra; 3° di chi sta per uccidere
sapendo, e poi non uccide, es. Bmone e Creonte nell’Antigone;
4°, di chi sta per uccidere non sapendo, e poi sa e non ue-
cide, es. Ifigenia e Oreste. E di questi quattro tipi loda il
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primo perché non & pwgév, repugnante, e condanna risolu-
tamente il terzo perché repugnante. Si direbbe una repu-
gnanza morale; e quindi che lode e biasimo movessero da
un punto di vista morale. Ma allora perché, se immorale &
il proposito, non anche & immorale ’atto; e Aristotele, oltre
il terzo tipo di chi sa e sta per uccidere e poi non uecide,
non condanna anche il secondo di chi sa e uccide? Sempli-
cemente perché nel secondo caso la repugnanza non si av-
verte ’; ma & assorbita e annullata dall’impeto passionale
che trae seco la creatura colpevole dal proposito all’atto.
Medea, in quanto uceide, percorre diritta la sua via, incantati
gli occhi nella mira ferma della vendetta; la torbida onda
la sospinge, la necessitd ineluttabile la dirige: proposito e
atto sono una cosa sola, principio e fine si protendono 1’uno
verso 1’altro nella via infallibile del destino. Ma dove propo-
sito ¢ atto non si toecano, e il proposito & immorale, rimane
sola codesta immoralitd, ed ella sola insorge e si accampa
nel nostro animo. Dunque, repugnanza morale, ma non mo-
rale il giudizio. Il quale, se condanna la immoralitd del pro-
posito, & solo in quanto codesto proposito non ¢ giustificato
da cid che segue; si esaurisce per via; rimane vuoto e scarno
della sua stessa sostanza: onde un’intima sproporzione e con-
traddizione, una frattura nell’unitd, un perturbamento di
ordine. Dunque, anche qui, errore di coerenza, difetto di coe-
sione e di concentrazione secondo il prineipio gid affermato.

Dove, per altro, alcuno potrebbe osservare: Ma dunque
una peripezia del terzo tipo non & pocticamente possibile? B
ovvio che non si pud porre il problema in questo modo; e

7 Aristotele non dice del secondo caso né che sia né che non sia
piepéy, ma da cid che & detto due righe dopo, 76 re ydp uapdv ob npéoeoriv,
1~ parola si sente anche qui, 70 8¢ mpafor Selrepov {14, 1454 a 2), como
presente, affermazione sottintesa, negata poi.
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la miglior prova che non si possa & data dallo stesso esempin
di Bmone e Creonte il quale, esaminato non gia come tipo
astratto, ma nella sua concretezza dell’Antigone sofoclea, non
presenta in realtd quel difetto di repugnanza che Aristotele
condanna. Errore di metodo a cui non sfugge, come dissi,
nemmeno Aristotele, di foggiarsi una classificazione del
mondo in poetico e non poetico, e poi ancora distinguere fra
situazioni poetiche per la tragedia, poctiche per la commediz,
e cosi via. Onde avviene non di rado che lo stesso caso il
quale apparisca ad Aristotele come 1’esempio tipieo di una
deviazione dalla sua teoria, apparisee poi a noi, nella sua in-
dividualith poetica, pienamente giustificabile dallo stesso
punto di vista. Giova per tanto fare astrazione dall’errore
di metodo ¢ dalle sue conseguenti contraddizioni, e sfor-
zarsi di cogliere il pensiero aristotelico nella sua sostanza
di verita.

Pit sottili considerazioni offre il capitolo 16 su le varie
forme di riconoscimento. Si ricordino nella Odissea la scena
del riconoscimento di Odisseo da parte della nutrice Euri-
cléa (XIX, 386-475), e I’altra del riconoseimento di Odisseo da
parte del porecaio Euméo e del bovaro Filétio (XXI, 205-225).
Bene la prima, dice Aristotele; men bene la seconda. La
quale dimostra minor arte di poeta in quanto & miotewg Evexo,
ha uno scopo volutamente persuasivo e dimostrativo. Cosi
pure,nella Ifigenia in Tauride,bene,dice Aristotele,il ricono-
scimento di Ifigenia da parte di Oreste (Iph. Taur. 727 sgg.),
non bene il riconoscimento di Oreste da parte di Ifigenia,
in eui Oreste dice egli stesso ¢id eche vuole il poeta
enon cido che vorrebbe il mito (ibid., 800 sgg.). Errore
simile a quello gid notato nell’Odissea del riconoscimento
di Odisseo da parte di Euméo: perché ambedue sono rico-
noscimenti voluti dal poeta, memonpévar Um0 tod mowntol, e
percid dwexvor, senz’arte. Del riconoscimento di Odisseo da
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parte di Euméo e Filétio Aristotele ragiond anche altrove,
forse nei Problemi omerici, e pare che ivi precisasse il suo
biasimo in un difetto di logica: perché, diceva, non si pud
affermare che chiunque abbia alla gamba una cicatrice di
tal genere sia percid Odisseo. Probabilmente il riferimento
aristotelico non & esatto né compiuto; e in vero l’osserva-
zione, cosi ecom’d, potrebbe valere anche per il riconoscimento
nella scena del bagno. Se non che, nella scena del bagno, il
riconoscimento non & voluto, e anzi Odisseo si preoccupa
perché non avvenga, e si irrita quando avviene; 1’altro, da
parte di Eumeéo e F'ilétio, & voluto dallo stesso Odisseo: quello
dunque procede naturalmente, questo arbitrariamente. La
differenza & tutta qui. E percié I’errore logico in quello non
si vede, in questo si vede. Cosi tra i due riconoscimenti del-
I'Ifigenta Taurica. Se infatti il riconoscimento di Oreste da
parte di Ifigenia fosse avvenuto nel modo suggerito da Po-
liido, e cioé per una inferenza di Ifigenia stessa e non per
esplicita dichiarazione di Oreste, allora il riconoscimento sa-
rebbe stato naturale e non arbitrario né artificioso. Liasciamo
gli esempi. Quel che si deduce da cotali distinzioni & sola-
mente questo, che anche il riconoscimento deve scaturire
naturalmente dalla intima struttura della favola per verisi-
miglianza e necessitd, e non deve essere introdotto per ar-
bitrio e artificio di poeta, perché vuole il poeta e non il
mito, Potretar 6 mowmng &rr’ody & pidoes. Tutte le eontraddi-
zioni del eapitolo cadono alla luce di questa legge. Da prin-
cipio pare che Aristotele condanni tutti i riconosecimenti che
avvengono per segni, e in fine ribatte pii nettamente la con-
danna; poi distingue ehe anche de’ segni ei si pud servir
bene e male, e cosi via. La veritd & che i riconoscimenti
mediante segni non sono condannabili in quanto adoperino
segni, ma in quanto codesti segni, che sono un mezzo per
se stesso arbitrario e artificiale, sia pia difficile superarli e
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assorbirli nella concentrazione poetica, onde restino come
tracce impure di artificio e di arbitrio; allo stesso modo che
certe situazioni, come vedemmo, repugnanti, e eerti caratteri,
come vedremo, immorali, restano repugnanti e immorali in
quanto codesta lor repugnanza e immoralita appariscano tut-
tavia alla superficie, non si affondino e non si annullino
nella visione centrale del poeta. Di fatti, certi riconoscimenti
che pur avvengono mediante segni, come quello di Odisseo
nella scena del bagno, sono giudicati bellissimi; appunto per-
ché ivi il segno, nella naturale vicenda dei casi, si scioglie
del tutto senza lasciar traccia di sé. E i riconoscimenti che
avvengono per sillogismo sono reputati buoni non per altro
se non perché, nel pensiero di Aristotele, il sillogismo ¢ gia
esso stesso un elemento di verisimiglianza e quindi di eon-
sequenzialitd e di coesione nella successione del fatti. Co-
sicché, insomma, le varie norme relative ai riconoseimenti
si riducono a una sola, confondendosi e risolvendosi tutte
quante nell’unica legge dell’unitd e della coerenza.

2. Caratteri, pensiero, elocuzione.

Alla quale anche si riducono le varie norme relative al
carattere dei personaggi, al pensiero e alla elocuzione. Si
capisce che Aristotele, come, per le ragioni che dissi, si la-
scia andare a discutere della maggiore o minore drammati-
citd di certe situazioni fuori della loro concretezza poetica,
cosi, nell’esame dei caratteri, egli s’indugia a disecriminare
certe qualitd che gli sembrano essenziali per se stesse e a
cui il poeta deva riferirsi e attenersi come a norme precise
e infallibili nel corso della sua composizione. E si capisce
come anche qui possano venir fuori improvvise e inaspettate
contraddizioni. Un carattere tragico, dice Aristotele (15 pas-
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sim), deve essere anzi tutto xenotév, cioé nobile e serio; ma
anche deve essere Gguétrov, cioé conforme alla sua speciale
natura, di uomo se uomo, di re se re, e cosi pure di donna
se donna, di servo se servo. Se non che donna e servo, ag-
giunge Aristotele, sono per se stessi caratteri inferiori e vol-
gari. E allora, non avremo in tragedia né donne né servi?
Gli avremo, purché siano anch’essi yenovoi. E allora, come re-

N\

stano Gouérroviec? Terza qualitd & che i caratteri siano con-
formi alla tradizione, cioé di quel tipo o idea che la tradi-
zione mitica o storica ci hanno lasciato di loro. Ma la tradi-
zione non pud darei caratteri che non abbiano né la prima né
la seconda qualitd? Aristotele sente anche questa obiezione e
avverte che, infatti, I’essere un carattere Spotov, conforme alla
tradizione, & cosa ben diversa e distinta dall’essere yonotdv
e douérrov, Quarta qualitd & che i caratteri siano 6uchd, ciod
uguali, conformi e coerenti a se stessi; tanto che se un per-
sonaggio & incoerente, ha da essere rappresentato nella coe-
renza della sua incoerenza. In sostanza sono quattro leggi di
coerenza: coerenza del carattere con se medesimo, coerenza
con la tradizione, coerenza con la propria condizione naturale
o acquisita, coersnza con lo spirito essenziale della tragedia
che & per definizione mimési di un’azione grave e seria. La
contraddizione nasce dal considerare queste leggi ognuna per
6, quasi che il punto di riferimento o il rapporto di coerenza
fossero astrattamente determinabili e determinati; e invece
valgono 1’una per ’altra e tutte per una. E tutte si risolvono
in una legge unica e sola, la quale a sua volta scioglie tutte
le obiezioni e contraddizioni. Non si tratta di quattro va-
rietd di tipi ideali per sé stanti a cui ogni legge si riferisca
isolatamente, ma di quattro varietd di difetti e di errori
onde nascono quattro norme le quali non sono che i guattro
aspetti negativi di un’unieca legge positiva. Se un dato per-
sonaggio, a un certo punto dell’azione drammatica, muta ca-
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rattere senza nessuna evidente e intima giustificazione, ma
solo perché cosi giovi al poeta sia per facilitare lo sciogli-
mento di un troppo intricato nodo, sia nella illusione o net
proposito di far colpo sul pubblico, sia per altre ragioni non
necessarie e non necessariamente né verisimilmente giusti-
ficate; va bene che codesto mutamento si presenti nella sua
specie come una incoerenza del carattere con se medesimo.
ma in realtd & incoerenza con la mimési, eol mito, nella
concentrazione fantastica del poeta. E cosi non si nega che
un poeta, serivendo tragedia, non sia in uno stato d’animo
diverso e quindi non obbedisea a esigenze spirituali diverse
che se scrivesse commedia; ma se un personaggio, come per
esempio quello di Menelao nell’Oreste di Euripide, a cui an-
che gli scoliasti e 1’autore della ipotesi rimproverarono certa
maligna malvagitd piG adatta a commedia che a tragedia ®,
sembra discordare da quella linea di dignitd e di decoro che
¢ data come un carattere essenziale della mimeési tragica, in
vero ne discorda solo in quanto codesta malignita e malva-
gitd offendono per un loro stridore che non si compone in
armonia, si disegnano in un disegno che appare isolato dal
rimanente, non si fondono nell’atteggiamento generale, non
sono insomma sufficientemente giustificate per necessita e ve-
risimiglianza da tutto il complesso dell’azione. Che se codesta
malignitd e malvagitd apparissero invece necessarie, — e que-
sto Aristotele dice e ripete espressamente (15, 1454 a 28; 25,
1461 b 23), — ecco che allora il difetto cade e il dissenso va-
nisce. Dunque non si tratta neanche qui di una discordanza
specifica dalla tragedia come tipo di poesia nobile e grave;
e tanto meno di un difetto e quindi di un giudizio moraie
(25, 1461 a 5). E anzi, appunto in proposito di questa prima
norma, soceorre anche pill esplicitamente lo stesso Aristotele:

8 Cfr. 15, 1454 a 28 e la nota ivi.
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non negando egli che anche in tragedia possano rappresen-
tarsi caratteri, per esempio, rabbiosi o effeminati, secondo che
richiedano la coerenza con la tradizione o con la specie o
condizione cui appartengono; purché sempre codeste qualitd
non discordino dalla concezione generale e si armonizzino eon
essa. Questo e non altro & il significato e il valore di quella
idealizzazione che Aristotele domanda ai poeti come ai pit-
tori (15, 1454 b 9 sgg.). E cosi dunque anche per i caratteri,
allo stesso modo che per qualunque altro elemento o fattore
di un’opera d’arte, quello che unicamente importa & di evi-
tare quella sensazione come di qualche cosa che sia estraneo,
che venga come dal di fuori, che sia introdotto per volontd
mal diretta del poeta o per sua imperizia, ¢ non emani di-
rettamente dall’intima concezione e visione sua.

Egual legge condanna le cosi dette soluzioni and unyaviig
(15, 1454 b 2). Né perd deve parer singolare, com’é sembrato
a taluno, che proprio nel mezzo della trattazione dei carat-
teri siano queste osservazioni riguardo alle Alosic &md pnyoviig.
Che cosa sono queste soluzioni? A un certo punto dell’azione
interviene un dio o un qualunque potere soprannaturale, e
il nodo si scioglie e 1’azione finisce. Ma codesto scioglimento
non & nel mito; non & qualche cosa di cui nel mito si siano
scorte le radici; & fuori di esso; non ha con esso nessun
legame; & un mezzo pratico e spiceio di tagliar cortc a una
situazione. Che ad un personaggio, il quale giovi a un certo
punto sopprimere per facilitare la soluzione della tragedia,
capiti nel momento opportuno qualche caso che lo tolga di
mezzo, & probabile e possibile: ma se quel caso non & pre-
sentito e richiesto dalla situazione, se non procede diretta-
mente dal mito, €5 abtod 108 pidov, non & possibile per ne-
cessitd e per verisimiglianza, ciod non & possibile poetica-
mente. Bd & questo solo che importa. Or dunque, come nei
riconoscimenti non deve apparire volontd di poeta ma solo

8. Postica.
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le necessity del mito, cosi nelle soluzioni e cosi nei caratteri:
anche nella pittura dei caratteri, conclude Aristotele, allo
stesso modo che nella composizione dei fatti, bisogna aver
sempre di mira cid che & richiesto dalle leggi del necessario
e del verisimile; cosicché, dato, per esempio, un personaggio
di questo o quel carattere, cid che egli dice o fa deve resul-
tare appunto da codesto suo carattere conformemente alle
leggi della necessitd o della verisimiglianza; allo stesso modo
che, dato un fatto, se un altro succede a quello, anche que-
sta successione ha da resultare conforme alle leggi della
necessity e della verisimiglianza (15, 1454 ¢ 32 e sgg.).

E finalmente, sotto la stessa legge cadono tutte quelle par-
late, tutti quegli sfoggi di eloquenza, tutte quelle descrizioni
fuor di luogo che la moda sofistica e la consuetudine reto-
rica avevano incominciato a introdurre nelle tragedie fino
dal tempo di Euripide. Il pensiero, diévow, & propriamente
tutto cid che & espresso dalla parola. Ma poiché tragedia &
mimési di azione, Aristotele sembra ammettere anche un
pensiero che sia espresso dall’azione pura e semplice, indi-
pendentemente dalla parola (19, 1456 b 2 sgg.). Non perd
& possibile ammettere in tragedia, che & per sua natura mi-
mési di azione, un pensiero che sia espresso dalla parola in-
dipendentemente dall’azione. A che si ridurrebbe, avverte
Aristotele, il compito di chi parla, se la sua parola non gio-
vasse a disegnare e a colorire la sua azione; e se, d’altra
parte, la sua azione raggiungesse ella sola per suo conto e
senza la parola Deffetto proprio della tragedia (19, 1456 b 7)*
Dunque, poiché il pensiero espresso dalla parola deve essere
lo stesso pensiero che & espresso dall’azione, si capisce che
parola e azione devono coincidere: e cioé devono procedere
insieme via via dalle stesse posizioni e situazioni; e quello
che un personaggio dice deve aderire compiutamente a quello
che fa e viceversa. E quindi il linguaggio dovra avere certe
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sue qualitd di suono e di tono che sl accordino col com-
plesso dell’azione ne’ suoi diversi elementi e momenti (24
fine; 22 passim). E il coro non potrd essere qualche cosa di
adattabile e di trasportabile da un punto a un altro o anche
da una tragedia a un’altra, come aveva cominciato a fare
co’ suoi intermezzi il poeta Agatone; che anzi bisognera
considerarlo come uno dei personaggi del dramma, e dovra
essere sottoposto alle stesse leggi dei earatteri e dell’azione,
e dovra appunto partecipare dell’azione ed essere parte in-
tegrale e vitale del tutto, come gid adoperarono Sofocle e
Eschilo (18 fine).

VI

Ebbene : perché nella tragedia non siano cori che discor-
dano o non interessano alla intonazione generale; perché non
siano parlate che allo svolgimento dell’azione non attengono
o non valgono se non come prove di virtuositd retorica; per-
ché non intervengano scene slegate da cid che segue e pre-
cede; perché insomma in una opera di poesia in genere non
si riveli aleuna contraddizione tra certe esigenze pratiche
del poeta e il movimento ideale del mito: & necessario che
il poeta viva il suo mito, che col suo mito si identifichi nel-
I’atto in cui lo produece, che sia or 1'uno ora 1’altro de’ suoi
personaggi, e trapassi per tutte le loro vicende e mutazioni
individuali e reciproche. E cosi egli troverd veramente e na-
turalmente ¢id che conviene, w0 mgénov, che & quanto dire i
rapporti di verisimiglianza e di necessitd dei personaggi in
sé e fra loro, delle situazioni in sé e fra loro, della espres-
sione verbale eol pensiero e con 1’azione. Eceo perché la
poesia € propria di coloro che hanno da matura una versa-
tile genialitd, sdpueis, 0 un temperamento entusiastico, pom-
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xot, i quali possono pifl facilmente trasferirsi nei personaggi
e nelle passioni che rappresentano (17, 1455 ¢ 22 sgg.). E in-
fatti & questa disposizione vivificatrice dell’animo che, denu-
dando e disvelando nei personaggi il lor congegno vitale e
schiarendo i rapporti dei fatti e dei personaggi tra loro, an-
che dispone gli uni e gli altri nei loro piani diversi, in luce
¢ in ombra, e li coordina o subordina rispettivamente a un
punto centrale che & come il nucleo di concentrazione e di
riferimento di tutti gli elementi e come il polso di vita di
tutta la creazione poetica. E questo & cid che Aristotele
vuole intendere quando dice che il poeta, del mito che st ac-
cinga a svolgere, deve anzi tutto rappresentarsi dinanzi agli
occhi uno schema generale, &xtidesdar xadérov (17, 1455 b
1 sgg.). Dove la parola non avrebbe significato, o avrebbe un
significato ovvio e volgare, se non si riportasse a quello che
Aristotele gid discorse e io esaminai della differenza tra poe:
sia e storia. Linea generale & appunto cogliere il centro di vita
del mito nel suo stesso vivere, nella mobilitd del suo stesso
formarsi, nella mutevole e feconda potenzialitd del suo es-
sere e divenire. La guerra di Troia & un tutto che ha prin-
cipio e fine (23, 1459 ¢ 32); ma non per questo & un tutto
poetico. Sard un tutto poetico quando sia posta, dird cosi,
in fuoco dall’animo del poeta e investita della sua luce; e
allora molte parti cadranno e si perderanno fuor della linea
di visione, e tutte le altre si disporranno naturalmente per

mirabil prodigio, come infuse da un soffio generatore, cia- .

scuna nella sua luce e nel suo piano.

Che questa concezione sia venuta ad Aristotele, come fu
osservato ®, dalla consuetudine che egli ebbe grandissima
con la poesia drammatica, non & improbabile. Perché la poe-

» G. Garari MosrELLa, La genssi e il carattere fondamentale della
« Poetica » di Aristotele, Palermo, Andd, 1910, pp. 7 sgg.
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sia drammatica, col suo dialogizzare e sceneggiare il mito,
si presentava ad Aristotele come un esempio tangibile non
pur della mimési nel suo primo e pit semplice significato di
imitazione, ma anche nel suo significato pit largo e profondo
di rappresentazione della vita nel suo svolgersi e divenire.
Oltre che la tragedia, per la stessa maggior brevitd mate-
riale sua, la quale spesso coincideva con un pifi limitato
spazio di tempo entro cui si svolgevano gli avvenimenti rap-
presentati, dava a lui anche il senso di una concentrazione
poetica maggiore. La poesia epica sembra avere su la dram-
matiea il vantaggio di poter rappresentare piGi azioni con-
temporaneamente; mentre la rigiditd della scena e L’attualitd
dello spettacolo scenico limitano la mimeési a cid solo che
accade in momenti di tempo successivi. Ma questo vantag-
gio si riduce in sostanza a una maggior ricchezza di episodi
(24, 1459 b 23 sgg.); e si sa che una favola episodica degenera
di solito nel difetto che gli episodi sono giustapposti 1’uno
all’altro senza nessun rapporto né di verisimiglianza né di
necessitd (9, 14515 36): & dunque una coordinazione o giu-
stapposizione su lo stesso piano, senza le proporzioni dovute ¢
senza i dovuti rilievi, e quindi & a scapito di concentrazione.
E la mim&si raggiunge il suo fine tanto pit facilmente e
speditamente quanto maggiore € la sua unitd o concentra-
zione (26, 1462 b 12). Per tutto questo & naturale che Aristo-
tele giudicasse la poesia drammatica eome il tipo ideale della
poesia a cui anche ’epica dovesse, come a sua ideal perfe-
zione, cercare di avvicinarsi. Bisogna, egli diece, che anche
nell’epica, non altrimenti che nella tragedia, i miti siano
concepiti e costruiti drammaticamente (23, 1459 ¢ 19); e la
miglior lode che egli dd a Omero & appunto questa, d’aver
concepito e composto i suoi miti drammaticamente (4, 1448 b
35). Anche il poeta epico, sebbene la sua mimesi sia narrativa
¢ non rappresentativa, deve sforzarsi quanto piit & possibile
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di fare astrazione dalla sua persona (24, 1460a 6), e, pil
che narrare il fatto accaduto, rappresentarlo nel suo acca-
dere, e insomma distaccarsi dal metodo che & proprio della
storia e avvicinarsi al metodo che & proprio della poesia e
della poesia drammatica in pit visibile specie. Il punto di
vista di perfezione della mimdsi & la sua évéeyeia, ciod il
massimo della sua vivezza rappresentativa (17, 1455 a 24).
Alla quale & vero che anche contribuisce per la poesia dram-
matica la 3y (26, 1462 ¢ 18), che & come la tangibilitd della
visione in atto; ma non bisogna dimenticare che la dyig &
pur sempre un elemento estrinseco alla poetica propriamente
detta; e in veritd codesta #végyewe deriva unicamente dalla
soppressione totale della persona del poeta in quanto &
estranea al mito, e quindi dalla sua pifi piena e perfetta
trasfusione e identificazione nel mito, senza residui e senza
orme. Questa & la mimési per eccellenza, la mimési ideale.

VII

Che cosa & dunque mimési? Aristotele dice che tutte le
arti in genere sono mimési (1, 1447 @ 16), e che si possono di-
stinguere e raggruppare fra loro da tre diversi punti di vista:
secondo i mezzi, secondo gli obbietti, secondo il modo. Si
tratta, com’® chiaro, di una classificazione pratica onde si
distinguono, per esempio, la poesia dalla pittura, in quanto
1’una adopera parole e ritmo e 1’altra disegno e colore; la
tragedia dalla commedia, in quanto 1’'una imita personaggi
superiori al livello comune e 1’altra inferiori; la tragedia
dall’epopea, in quanto, pur valendosi ambedue degli stessi
mezzi e pur rappresentando ambedue personaggi superiori
al livello comune, I’una & narrativa o espositiva e 1’altra &
drammatica. Ed & anche, parzialmente, il tentativo piti an-
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tico e pih razionale di una distinzione della poesia in generi
letterari. Vediamo per altro se da ciascuno o da qualcuno
di questi tre punti di vista & possibile cogliere la mimaési
che cosa &, e che cosa ha di comune il suo vario manife-
starsi nelle singole arti.

Nessun aiuto sembra venirei dal primo punto. Come Ari-

*

stotele dice che si & poeti per la mimési e non per il metro,
allo stesso modo poteva dire che si & pittori per la mimasi
e non per il disegno, e cosi via. Al valore intrinseco della
mimési il mezzo & indifferente. E anche sollevando e dila-
tando il concetto di mezzo a quello di espressione pura e
semplice, non per questo saremmo autorizzati a identificare
mimési e espressione.

Pifi fortunata ricerca fu tentata rispetto agli obbietti. E
qui gl’interpreti si dividono in due categorie: gl’interpreti
realisti e gl’interpreti idealisti. Dicono gl’interpreti realisti
che obbietto della mimési & la realtd, e che dunque mimési
& imitazione di codesta realtd. B si fondano massimamente
sul capitolo 4 e su un luogo della Retorica*; dove anche
si legge, come vedemmo, che il piacere della mimési & ri-
conoscimento di una perfetta adesione fra imitazione e cosa
imitata. -Se non che, osservano giustamente gl’interpreti
idealisti, in troppi luoghi Aristotele parla di un pit e di un
meglio della realtd pura e semplice, e dice che 1’artista deve
superare il proprio modello, e che deve imitare le cose quali
dovrebbero essere, e che una cosa anche impossibile purché
credibile pud essere argomento di poesia. Dove pertanto ob-
bietto della mimési non & piG il reale, e mimési non puo
essere pil imitazione. E si & detto infatti che e¢’¢ in ogni
singolo essere un &ldog, una forma ideale presente e agente,

10 Rhet. 1, 11, 1371b sgg. Cfr. CH. BfNARD, L'esthétique d’Ari-
stote ecc.. Paris, 1889, pp. 31 sgg.
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a cui codesto essere tende come a sua perfezione, ma che
nella realtd della vita si manifesta incompiutamente, fuor-
viata e impedita da ostacoli innumerevoli; e che la mimési
esprime questa forma ideale, che & appunto la realtd mede-
sima districata dagli accidenti, sciolta dalle contingenze mu-
tevoli, libera da tutte le condizioni che contrastano al suo
sviluppo pieno e perfetto. E dunque mimési & intuizione e
visione del permanente nel contingente, dell’immutabile nel
mutabile, dell’eterno nel morituro, dell’universale nel parti-
colare; & rappresentazione di una realtd pit pura e pift in-
tima della realtd fenomenica, & insomma la idealizzazione o
la universalizzazione della realtd. Non si pud certo discono-
scere la profonditd e la finezza di questa interpretazione '.
Ma si corre il rischio di accettare come tesi aristotelica una
specie di antitesi alla teoria platonica, quasi che ’arte rap-
presentasse non gia il reale sensibile o fenomenico, ma quella
essenza o idea di veritd, odsia, che & intima in ogni essere e
da cui ogni essere riceve appunto la sua veste o la sua par-
venza sensibile; cosicché, mentre per Platone 1’arte & mimesi
di terzo ordine in quanto imita 1’imitazione dell’idea, qui
avremmo il roveseio della scala, identificando 1’arte con la
rivelazione e rappresentazione della prima veritd o essenza. E
oggetto dell’arte sarebbero insomma degli universali-idee rap-
presentati simbolicamente. A questa concezione a me sembra
che tutta la Poetica aristotelica contraddica e repugni. Ol-
tre che, ¢’¢ ancora una obiezione di carattere piul ristretto e
specifico, ma non meno grave. Ritorniamo al luogo che gia ri-
cordai delle tre categorie di obbietti della mimasi (25, 1460 b
10). B chiaro che la terza categoria, delle cose quali dovreb-
bero cssere, ola elvav d¢i, & collocata nella stessa linea della

11 Cofr, S. H. BUTCHER, Aristotle ’s theory of poelry and fine arti,..
London, 1907, pp. 150 sgg.
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prima categoria, ola fiv §j fouwv = cose quali furono o sono, e
della seconda, olé paow %ol doxsl = cose quali dicono o sembra
che furono o sono; e tutte tre dipendono dall’unico verbo
pwueicdour, I1 quale pertanto verrebbe ad avere, nello stesso
punto e momento, due significati diversi e opposti, di imi-
tare semplicemente per la prima categoria e per la seconda,
di idealizzare o immaginare o creare per la terza. Avremmo
ciod, su la stessa linea, la realtd vera e propria ne’ suoi due
aspetti di realtd sensibile e di realtd tradizionale o mitica o
storica, e la idealizzazione della realtd. Il che non sembra
possibile. Né 1a difficoltd si risolve se non interpretando,
come dissi, 1’olo elvar 821 non gid come un meglio prodotto
dalla mimési, ma come una modificazione della realtd che &
nella realtd stessa fuori della mimési e che la mimési imita
o riproduce non diversamente che le altre due categorie di
realtd. Onde la questione torna allo stesso punto inscluta e
insolubile.

11 terzo criterio di distinzione riguarda il modo della mi-
meési. E la distinzione qui & limitata a due generi di poesia.
Ma quello che pifi apparisce singolare & che questi due modi
del narrare e del rappresentare, epica e drammatica, a dif-
ferenza dei mezzi e degli obbietti i quali rimangono netta-
mente separati e distinti gli uni dagli altri, si riducono in
sostanza a uno solo, o almeno non sono eolloeati nello stesse
piano di valore; ma 1’uno dei due, il modo narrativo epieo,
¢ valutato in proporzione della sua tendenza ad avvieinarsi
all’altro, e di tanto & ritenuto migliore quanto pid si avvi-
cina all’altro. Basta richiamare alla memoria le due proposi-
zioni gi3 rieordate, che anche i miti epici devono essere con-
cepiti drammaticamente e che il miglior poeta epico & Omero
perché compose wufoers Sgamonnds. In veritd la differenza
di questo dagli altri due punti di vista & fondamentale. Qui
non si tratta pid di una distinzione, ma di una identificazione.
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In generale oggetto della mimési sono personaggi in azione,
mpdrrovess, Apparisce sGbito che il miglior modo di rappresen-
tare personaggi in azione & appunto il modo che si fonda su
1’azione, cioé il modo drammatico. Che cosa significa modo
drammatico per una narrazione epica? Significa allontanarsi
il pifi che & possibile dalla narrazione di cid che & accaduto,
—I’epica non & storia; — e avvieinarsi il piG che & possibile
alla rappresentazione di ¢id che accade, nell’atto in cui ac-
cade, nella serie dei momenti ¢ movimenti suecessivi in cui
accade, — poesia drammatica, che & la poesia ideale. Usciamo
dalla limitazione dei generi letterari. Dunque mimési & visione
diretta del poeta, nella sua maggior vivezza e concretezza, di
un proeesso di vita, e rappresentazione di codesto processo.
Dunque oggetto della mimési non & la realtd pura e sem-
plice; ¢ nemmeno un pili o meglio della realtd: bensi & la
realtd secondo la legge del verisimile e del necessario, ciod
la realtd nel suo realizzarsi. Un fatto gid accaduto, in quanto
& accaduto, & ormai fuori della legge del verisimile e del
necessario; dentro questa legge & solo in quanto si realizza
e nell’atto in cui si realizza. Anche un fatto realmente ac-
caduto diventa oggetto di poesia solo in quanto si concepi-
sce, non gid come accaduto, ma come possibile ad accadere
secondo la legge del verisimile e necessario. Tutti gli er-
rori di un’opera di poesia sono deviazioni da questa legge.
(i3 vedemmo minutamente. Una scena di riconoscimento
che si svolge per volontd del poeta e non per necessitd del
mito; un ceoro introdotto solo per colmare uno spazio tra due
episodi; una parlata che & vano sfoggio di eloguenza; una
soluzione creata artificialmente con D’intervento di qualche
potere soprannaturale, sono tutti errori dovuti a oscuritd di
visione e a mancanza di concentrazione: visione della realtd
nel suo accadere, concentrazione della realtd nel suo com-
porsi e disporsi per vari gradi e piani in rapporti di possi-
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bilitd verisimile e necessaria. Non il vero importa, ma il ve-
risimile: non 1’accaduto, ma cio¢ che pud accadere. E pereio
mimési & una vera e propria attivitd creatrice dello spirito.
I1 pid o il meno, il meglio o il peggio, la realtd pura e sem-
plice o la realtd idealizzata o la idealizzazione della realta,
sono tutte categorie estrinseche le quali nascono dalla fal-
lace considerazione di un mondo poetico per se stesso, con-
traddittorie fra loro e anche col concetto fondamentale di mi-
mési che lo stesso Aristotele pone e stabilisce solidamente.
Imitare & veramente imitare in quanto importi imitazione o
riproduzione di un processo di vita nel suo possibile svolgi-
mento. Lia piecola bimba che si stringe al seno la sua bam-
bola, e la chiama per nome e la culla e le fa mille vezzi e
domande e si finge le risposte, sembra, € vero, che imiti sua
madre, ma in veritd ella non fa che esprimere e concretare
in accenti e movimenti e atteggiamenti di vita certe inelina-
zioni e disposizioni che le si vengono formando e svolgendo
nel piceolo animo. Date a un bimbo, a due bimbi, un mo-
tivo qualunque che generi in loro una qualunque attivitd
spirituale, ed essi seguiteranno per lor conto e piacere a
immaginare la loro storia, a creare e a intessere il loro
mito. Mimési & imitazione e ereazione; & 1’atto stesso della
creazione che si adegua con la cosa creata, che vi aderisce
compiutamente, che & tutt’uno con essa nel flutto di vita
che la percorre. Riconoscimento di aderenza fra imitazione
e cosa imitata non implica affatto una precedente e speciale
e parziale conoscenza della cosa imitata; bensi & riconosci-
mento di un processo di vita nel suo svolgimento perfetto,
e anzi di un ritmo di vita a cui I’anima tende come verso una
sua integrazione, e infatti gioisce allorché riconosce chiusc
e intégro. Nessuno vorrad certo, su la base del eapitolo 4, far
dire ad Aristotele la stoltezza che per applaudire all’Bdipo re
bisognasse aver conoscenza del mito di Bdipo. E poi, quale
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mito? Quello di Sofocle; il quale naturalmente non aderisce
che con se stesso. Tutte le nostre esclamazioni di riconoseci-
mento gioioso dinanzi a un’opera d’arte, quando diciamo che
si lady Macbheth & veramente lady Macbeth e Nausicaa Nau-
sicaa, non altro riconoscimento attestano se non di un nuovo
atto di vita che ci si & rivelato in tutta la sua pienezza e
freschezza; se non di un ritmo di vita che abbiamo veduto
volgersi e inarcarsi e chiudersi seguendo sua legge, la quale
nol sentivamo e riconoscevamo via via essere la medesima
legge che apriva nel nostro animo gl’intervalli successivi
e ne segnava gli attesi battiti, fino a che il ritmo non avesse
toceo il suo punto estremo e chiuso il suo arco. Perché oggetto
della mimési non & una conoseenza; non & il particolare il
singolo 1’accaduto, eid che fu e non & pifi, cid che & tuttavia
ma fuori di noi e non in noi, & xed’xastov; bensi & 1’univer-
sale, v xafdlov; e non un universale astratto, un’idea una
aspirazione un simbolo, ma un universale eoncreto, anzi nel
massimo della sua concretezza, un universale che si scinde
e si moltiplica ricreando se stesso in mille moti e modi e
frammenti di vita, che & la vita stessa nel suo perenne vi-
vere, nel suo perpetuo fluire, nel suo innumerevole irradiarsi
e rifrangersi dalla inesausta feconditd dello spirito.

VIII

Definita eesi la mimési, sembrerebbe implicitamente defi-
nito e chiarito anche il fine della mimési. Il quale non po-
trd essere qualche cosa di estraneo all’attivitd mimetica o
creatrice, ma dovrd essere essa stessa codesta attivitd in
quanto giunga al suo perfetto compimento. Tuttavia Aristo-
tele parla pifi volte di una #dovA, come di una piacevole emo-
zione che 1’opera d’arte produce nei lettori o spettatori; la
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quale non & eguale per tutte le opere d’arte, e anzi, per re-
stare nel punto di vista aristotelico, per tutti i generi lette-
rari; ma ¢ diversa per ogni genere, e altra & per la tragedia,
altra per la commedia, altra per la poesia epica 2. E che que-
sta eguale e diversa %8ovq sia il fine di ogni opera d’arte o di
ogni genere letterario e insomma della mimasi, risulta chiaro
da pifi luoghi e non ha bisogno di dimostrazione. Basti ci-
tare 1'ultimo periodo della Poetica: Se dunque la tragedia &
superiore all’epopea per tutte queste ragioni e anche per
una pid diretta efficacia de’ suoi mezzi artistici al raggiun-
gimento del proprio fine, — poiché queste due forme di mi-
mési non devono procurare questo o quel diletto a caso, ma
quello soltanto che & loro proprio e che s’¢ definito, — &
chiaro che la tragedia, come quella che piti immediatamente
ed efficacemente della epopea raggiunge il proprio fine, deve
ritenersi una pid nobile forma di poesia. Dunque questa
180vy] & appunto il fine della mimési.

Vediamo meglio, limitandoci per il momento, deve Ari-
stotele & piG esplicito, alla tragedia. La tragedia, com’®
noto, & rappresentazione di casi che suscitano pietd e ter
rore. E quando Aristotele si accinge a esaminare quali casi
siano pit adatti a provocare codesti sentimenti, egli inco-
minecia il capitolo cosi: A che cosa deve mirare il poeta
nel comporre i suoi miti, e da quali casi egli raggiungera
Deffetto proprio della tragedia, o +is teaywdiag Foyov (13,
1452 b 30), ecc. —. Dunque l’effetto proprio della tragedia,
cioé il suo proprio fine, ciod la sua propria fsovA, nasecono da
casi che suscitano pietd e terrore. Il che & dichiarato anche
pit esplicitamente in 14, 1453 b 11: Il poeta tragico deve
procurare mediante la mimési quel tal piacere che nasee &ao
géhéov xat @oPov —. Infatti, casi che non suscitano né pietd né

12 Ofr. 26, 1462 b 13 e la nota ivi; 13, 1453 a 35; 14, 14539 10.
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terrore, e Aristotele ne fornisce pifi esempi, non sono tra-
gici (13, 1452 b 35 sgg.). Che cos’é la #dov suscitata da que-
sti casi? Prendiamo 1’Edipo re, la tragedia ideale, secondo
Aristotele. Un pauroso terrore oceupa la situazione fin da
principio. C’¢ uno in Tebe che ha ucciso Laio, il predeces-
sore di Edipo. Perché ’ira del nume si plachi e Tebe sia
salva dalla pestilenza, & necessario rintracciare e punire 1ue-
cisore. E lo stesso RBdipo cerca. S’interroga Tiresia. La ve-
rity incomincia a balenare orribile e mostruosa. Di scena in
scena le fila del dubbio si toreono e si stringono; il terrore
aumenta. Ed ecco, viene il messo da Corinto: la scena citata
dallo stesso Aristotele come un esempio mirabile di peripe-
zia. Viene il messo e narra la morte-del re Polibo, il sup-
posto padre di Bidipo. Bdipo dovrebbe allietarsi: & morto di
natural malattia; non egli lo ha ucciso. Ma il dubbio tutta-
via inecalza e preme. Non anche egli & sicuro che non si
contaminerd di nozze con sua madre. Anche per questo
fuggi da Corinto. B il messo, perché pift Bdipo si racqueti,
gli rivela chi &, che egli non & figlio di Polibo, che la moglie
di Pdlibo non ¢ sua madre. E allora tutto si chiarisce. Egli
non & sfuggito all’oracolo di Apolline: veramente egli ha
uceiso suo padre; veramente egli ha sposata sua madre. E
1’animo nostro, che fino a questo momento era stato come rin-
serrato e chiuso dentro una sua cupa angoscia, ecco che final-
mente si discioglie e si apre in un respiro di liberazione; e
libero & ormai dal terrore, e sottentra e prevale un senso di
commossa misericordia; onde a poco a poco, dinanzi all’ac-
caduto irreparabile, riprende il suo corso e ritrova il suo
equilibrio pacato. Ognuno di noi pud aver provato qualche
cosa di simile a una sventura che ci colpisca; come alla
morte di una creatura amata: durante il male, nella incer-
tezza dell’esito, pare che tutte le nostre facolta si ritraggano
e si arrestino e facciano groppo, e non il pit lieve fiato aliti
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dal nostro petto: avviene la morte, ch’é una soluzione, e
I’animo scoppia nel suo dolore, ma anche s’apre e si scioglie
e si deterge nel suo lavacro di lacrime. Or questa & appunto
la Mdovi che il poeta tragico deve procurare da fatti che dé-
stino pietd e terrore: dove la pietd &, dird cosi, come ter-
mine medio o di passaggio dal perturbamento precedente
all’equilibrio restaurato. Ma questa %3ovii non & altro che la
catarsi della celebre definizione. Dice la definizione che la
tragedia, mediante una serie di casi che suscitano pietd e
terrore, ha per effetto v t@dv towitwv modnudrov xddugoy,
cioé di sollevare e purificare 1’animo da codeste passioni
(6, 1449 b 27). Dunque catarsi & piacere, & sfogo, & sollievo, &
liberazione : sollievo da quel terrore che stringeva e mordeva
il cuore nella trepida attesa della catastrofe; sfogo di quella
pietd che, rattenuta dapprima e come raggelata tra le ombre
dell’oscuro destino, rompe ora e trabocca di fronte alla cata-
strofe irreparabile. Quel ch’era buio e incerto e sconvolto si
tramuta in una consapevole luciditd: e come i personaggi
veggono ormai ciascuno nettamente il corso fatale della pro-
pria vita, cosi in noi si fa una luce nuova e lo spirito si ri-
compone. E cosi catirsi ¢ anche chiarificazione e purifica-
zione: & il ritorno dell’anima dalla incertezza alla certezza,
dalla non conoscenza alla conoscenza, dalla oscuritd alla
luce, dal turbamento all’ordine e all’equilibrio.

In un opuscolo di Nicola Festa, al quale si deve in gran
parte questa che a me sembra la pil semplice e la pit piana
di quante soluzioni sono state tentate del faticoso problema,
vedo ricordati a questo proposito aleuni pensieri del Goethe,
i quali sono veramente di una singolare chiaroveggenza e
lucidita **. Diceva il Goethe che «’autore tragico non do-

13 N. FESTA, Sulle pitt recenti interpretazioni della teoria aristotelica
della catdrsi nel dramma, Firenze, 1901, pp. 42-3.
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vesse soltanto eccitare affetti e quindi abbandonare a se
stesso 1’uomo cosi eccitato; ma sugli animi degli spettatori
dovesse operare in modo che la serie degli affetti abilmente
sollevata e depressa, portata al suo apice e divenuta sover-
chiante, non dovesse da ultimo interrompersi senza motivo,
solo per essere accidentalmente 1’azione del dramma giunta
al suo termine, ma dovesse avere una conclusione naturale,
che s’imponesse allo spettatore come necessaria,
come la chiusa di un pezzo di musica. Che si tratti qui di
una necessitd estetica, risulta oggi evidente ogni qual-
volta un tragico erra grossolanamente contro questo precetto,
quando ci fa uscire dal teatro con una non risolta dissonanza
di sentimenti nell’animo, o in genere con un sentimento che
non ha il carattere spiceato della conclusione necessaria.
In tali casi noi diciamo che 1’opera non ha conclusione o
che non ne ha una soddisfacente. Questa mancanza di sod-
disfazione non si elimina con 1’osservare che l’azione este-
riormente & completa e non ¢’@ niente da aggiungere. Spesso
1’azione, considerata dal suo rispetto puramente prammatico,
¢ del tutto finita senza che percid si manifesti aleun senti-
mento derivante dal vederla terminata; appunto perché la
serie dei sentimenti eccitata da quell’azione non si & chiusa
in piena regola secondo il contrappunto del cuore». Si ri-
leggano ora i capitoli dove Aristotele ragiona delle varie
forme di peripezia, di riconoscimento, delle soluzioni é&md
pnxoviig, ¢ quello eh’io dissi singolarmente. Dice bene il Fe-
sta che il genio del Goethe intravide irresistibilmente la ve-
ritd; ma non solo la veritd, io credo, in rapporto al pro-
blema della catirsi preso per se stesso. Il quale, in tal modo,
non avrebbe l’'importanza che gli si & sempre attribuita e
che sembra ormai naturale attribuirgli se non altro in consi-
derazione delle soluzioni innumerevoli che ne sono state ten-
tate in ogni luogo e in ogni tempo. Basti dire qui, dove non
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accade pitl lungo discorso, che la pi parte degl’interpreti,
massimamente quelli eche considerano la parola xddagois come
termine medico, pare abbiano fatto il maggiore sforzo nei
cercare altrove che nella Poetica la propria strada. E si &
venuti cosi a dar peso, non dico a un celebre passo della
Politica (VIII, 7, 1341 b 32 sgg.) che ha veramente un suo
speciale valore, ma a infiniti altri passi anche non aristotelici
che in veritd oscurano e non illuminano; e, recentemente,
anche a una certa definizione della commedia ™ la quale
anzi tutto avrebbe bisogno di avere un senso ella medesima
prima d’essere invocata a darne altrui. E cosi, perduto di
vista per errori laterali il testo della Poetica, non ci si &
preoccupati della prima cosa che bisognava, e cioé di ricon-
durre il problema nel fulero della concezione aristotelica
della mimési. Ora la pagina del Goethe sembra come sug-
gerita da un preciso esame di quel prineipio di coerenza che
io mi adoperai di dimostrare della Poetica aristotelica fon-
damento e centro. Per il Goethe la catirsi non & che la so-
luzione verisimile e necessaria dell’azione drammatica. Ma
non solo: perché pare da certe parole che il Gocthe protenda
anche pid oltre la sua intuizione, quasi che egli ammetta e
senta una specie di catirsi per qualunque opera fiorisca
sotto il respiro delle Muse. Pereid lasciamo ora da parte la
catdrsi, che & la ®%ovh propria della tragedia *, ¢ torniamo
alla #dovii pura e semplice, che & il fine della mimasi,
Poiché questo fine si chiarisce particolarmente come una
emozione piacevole nell’animo degli spettatori o lettori, si &
ritenuto che sia un fine estrinseco alla conecezione del poeta.

4 Nel cosi detto AnNoNimMo COISLINIANO; cfr. N. TERZAGHY, Su la
catarsi di Aristotele in « Classici e Neolatini», maggio-agosto 1912.

5 Per questa identificazione rdfapois = #Sov# cir. anche Polit. vim,
7. 1342 a 14.

4. Poetica.
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Non invoeo 1’osservazione che Aristotele & di una singolare
rigidita ed esattezza nel dichiarare volta per volta quali
problemi non attengono alla poetica in sé'. Ma vediamo
meglio. Che cos’é fine? Per Aristotele fine di un obbietto & il
termine del suo divenire, & il concretarsi ultimo del suo pro-
cesso vitale, B presente e agente dal primo moto della ma-
teria informe, % \n, dal primo germogliare e attuarsi della
sua mera esistenza potenziale, divamg, fino a che 1’obbietto
non raggiunga la sua forma, eidos, cioé la sua piena attua-
litd, #viehéyewn, e insomma la sua propria natura e la sua
propria essenza. B allora il fine coincide con codesta natura
o essenza . Fine in un’opera d’arte & il centro del suo
stesso concepimento. Anch’esso & presente e agente dal primo
soffio di vita. ® il polo a cui ogni persona si volge, & il car-
dine intorno a cui ogni atto si muove, & il segno verso cui
tutto converge. Oscuro da prima e come velato, trae seco
nel suo mistero le incerte anime; finehé si disvela intero e
getta intorno la sua luce, e dalla sua luce tutto prende co-
lore e animazione e forma. L’opera d’arte ci & dinanzi nella
sua concretezza piena; e ’anima & paga. Cosi, quando udiamo
da uno strumento staccarsi una frase musicale, l’anima segue
il volgere delle note e ascende e discende fatta docile come
da una sottile pena, e non si racqueta se non quando la frase
¢ compiuta e il ritmo della frase e dell’anima si & chiuso.
C’8 sempre nell’anima come un vuoto che chiede d’essere
riempito, come un’aspirazione che chiede d’essere soddisfatta.
Voi non potete restare a mezzo di un verso, di una strofa,
di un qualunque periodo musicale, senza che 1’anima non
repugni da quella compiutezza mancata. E cosi, quando in

16 Ofr, 6, 1450b 18; 7, 1451a 6; 14, 1453 b 7; 19, 1456 b 10; 20,
1456 b 33, ibid. b 38; 25, 1460 b 16; 25, 1460 b 31; 26, 1462a 6.

17 Cfr. Phys. 11, 2, 194 a 28 sgg.: Polit. 1, 2, 1252 b 32 sgg.; Metaph.
1w, 4, 10156a 11 sgg.
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un’opera d’arte una conclusione vi apparisea non neeessaria,
e cio¢ non emani direttamente per necessitd e per verisimi-
glianza da tutto il complesso dell’azione, un senso di disa-
gio vi fastidisce, un’intima dissonanza vi offende, che sono
appunto ’indice sicuro che quell’opera d’arte non ha toccato
il suo punto estremo, non & giunta alla sua pienezza, non
vive di tutte le radici e di tutti i germogli della sua vita.
Occorre che tutti gli elementi musieali siano necessari 1’uno
all’altro, verisimili 1’uno all’altro, strettamente e coerente-
mente saldati 1’uno con 1’altro, senza tracce o residui di le-
gatura, per modo che ogni suono digradi e rialzi, si smorzi
e s’accenda nel suono successivo, e tutti insieme siano in-
fusi dello stesso spirito e animati dello stesso soffio. E allora
anche la nostra anima sentird la presenza ambrosia delle
Muse e il tocco delle dita immortali; e anch’ella cantera la
sua musica divina. E questa & la %8ovi.

La quale noi non diremo che sia estrinseca all’opera
d’arte solo perché si riflette in uno speechio dove siamo usi
a vederla. Il suo apparire non & il suo essere. Il suo appa- -
rire & mutevole: e Aristotele dice che sono diverse #Sovoi
per ogni genere; e noi potremmo aggiungere che sono diverse
per ogni opera d’arte, e anzi che & diversa la %%ovi; di una
stessa opera d’arte per individui diversi, e anzi che & diversa
la #dovh di una stessa opera d’arte per lo stesso individuo in
momenti diversi. Ma il suo essere & uno. E soggiace a una
unica legge: che & la legge del possibile xata w0 einde 4 o
dvayxolov, onde lattivith mimetica o ereatrice raggiunge e
concreta in forme innumerevoli di esseri vivi perfettamente
e organicamente compiuti in se stessi il suo eterno e inesau-
ribile ritmo di vita.

MAaNARA VALGIMIGLI

Massa ILunense, aprile 1916.
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1. La poesia & imitazione o mimasi.

Della poetica in sé e de’ suoi generi, e qual funzione ab- 1417 a
bia ciascuno di essi; come debbano essere costituite le fa-
vole' se si vuole che ’opera del poeta riesca perfetta;
inoltre, di quante e di quali parti ogni singolo genere si
compone *; e similmente, di tutti gli altri problemi che
rientrano in questo medesimo campo di ricerca, ecco gli
argomenti di cui voglio trattare: e ne tratterd incomin-
ciando, secondo ’ordine naturale, da cid che viene prima *.

L’epopea e la tragedia, come pure la commedia e la poesia

0

! Le favole, oi ptfor. Si tratta esclusivamente del contenuto o ma-
teriale ond’¢ costituito l'intreccio di una tragedia o commedia o poema
epico. Ché questi soltanto, come risulta anche da 6, 1443 b 21, sono i
generi letterari, =& iy, di cui doveva occuparsi la Poetica. La poesia
lirica non vi era considerata. Vedi I'Introduzione e I'’Appendice critica.

2 Senza dubbio il soggetto grammaticale di éovrl & # mouois, ciod
uo componimento poetico determinato, o tragedia o commedia o poema
epico; e percid in sostanza eqrivale a ékxacrov eldos. La questione &
trattata nel cap. 6 riguardo alla tragedia, nel cap. 24 (14595 10) ri-
guardo alla poesia epica.

3 Cioe, prima, incominciandn da cid che & comune alle diverse arti
(mimesi), seguitando poi con cid che le differenzia singolarmente; pro-
cedendo insomma dal generale al particolare.
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ditirambica %, e gran parte dell’auletica e della citaristiea %,
tutte quante, considerate da un unico punto di vista, sono
mimési [o arti di imitazione]. Ma differiscono tra loro per
tre aspetti: e ciod in quanto, o imitano con mezzi diversi,
o imitano cose diverse, o imitano in maniera diversa e non
allo stesso modo.

2. Diverse specie di poesia in relazione ai diversi mezzi
della mimési.

Come infatti ci sono artisti i quali, per imitare e ritrarre
pit soggetti ¢, — o lo facciano con coscienza della loro arte
o per mera consuetudine’,— adoperano forme e colori,
mentre altri si valgono della voce; cosi accade anche nelle
arti sopra dette. Nelle quali, per ¢id0 che hanno di comune,
i mezzi della mimési sono il ritmo, il linguaggio e 1’armo-
nia; e questi mezzi o sono adoperati separatamente 1’uno

4 Cfr. pid avanti 1447 b 26: ditirambo e ndmo, massime nel IV se-
colo, avevano carattere specialmente drammatico.

5 Questa limitazione vuole si escludere l'auletica e la citaristica in
quanto accompagnate dalla parola, le quali sarebbero comprese nel di-
tirambo e nel ndmo (cfr. 1447 b 26); ma anche vuol significare che per
Aristotele certa musica strumentale pura non aveva valore imitativo
(cfr. Probl. 918 a 31).

8 « Piti soggetti », moAAd, non « tutti ». Anche per Aristotele, come
per altri scrittori antichi p. es. XENnorPH. Mem. 111, 10, 1; e specialmente
DrioNE p1 PRUsA, Or. x11), arte dei pittori e scultori & sottoposta a certi
limiti e non pud rappresentare ogni cosa.

7 1linterpretazione del Margoliouth « and treats them ideal'y or
realistically » non & affatto giustificata né dal contesto in sé né dal raf-
fronto ch’egli pone con Polit. 1281 b 12. B chiaro che Aristotele distingue
fra chi imita per puro istinto naturale e chi per conoscenza e coscienza
della propria arte: cfr. 8, 1451 a 22: froo & réyvpv § 8 ¢
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dall’altro o si trovano mescolati insieme. Cosi, per esempio,
si valgono esclusivamente dell’armonia e del ritmo Dauletica
e la citaristica e quante altre arti vi possono essere virtual-
mente simili a queste, come 1’arte di sonar la zampogna; del
solo ritmo senza l’armonia si vale in genere 1’arte dei dan-
zatori ®: anche costoro di fatti col ritmo di certi lor gesti
e movimenti riescono a rappresentare caretteri, casi e azio-
ni®. C’¢ poi un’altra forma di arte la quale si vale del
linguaggio puro e semplice [, cioé senza 1’accompagnamento
musicale], o in prosa o in versi; e, se in versi, sia mesecolan-
done insieme di pi@ specie, sia adoperandone di una specie
sola. Questa forma di arte, fino a oggi, si trova a essere senza
nome '°. E veramente io non saprei con qual nome generico
chiamare i mimi di Sofrone e di Xenarco e i dialoghi socra-
tiei''; e non lo saprei neanche se la mimeési [in questi due

8 I probabile che Aristotele, seguendo PraT. Leg. 795 e, intenda
escludere dalle forme mimetiche quella danza che mirava unicamente
alla sanitd e alla bellezza del corpo. Quanto alla mimeési orchestica, giovi
qui ricordare que! tal Teleste, corodidascalo di Eschilo, il quale, dice
ATENEO (22 a), nel danzare i Sette a Tebe era cosi abile artista che riu-
sciva danzando a render visibili gli avvenimenti narrati.

® Caratteri (fify), disposizioni morali; casi (xdfy), c¢id che agli
uomini accade; azioni (mpdfers), cid che gli womini fanno (cfr. 9,
14515 11).

10 Leggo questo passo come i pid degli editori anche recenti, espun-
gendo émomoila (Ueberweg) e integrando évdvvpos (Bernays): Funo e
laltro mutamento sono confermati dalla Versione Araba.

11 Secondo un passo di Aristotele nel dialogo mepl mouprav (cfr. 61,
Rose), il primo a comporre dialoghi socratici sarebbe stato Aleximeno
di Teo: ed & notabile che anche in questo passo siano ricordati insieme
come 098¢ uuérpovs.... Abyovs kal ppfoeis 1 mimi di Sofrone. Ora, se
si pensa che il nome stesso di mimo doveva suggerire ad Aristotele di
collocare questa forma di arte nella stessa linea delle altre opere di
mimesi; o anche si pensa alla tradizione conservataci da Suma (s. v.
Sogpwv) e da DiogeNE LaErzio (1, 18) che Platone sarebbe stato
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casi sopra detti] fosse fatta in trimetri o in elegiaci o in
altri versi di simil genere. Vero & che gli uomini, congiun-
gendo insieme il nome di « compositore » o « poetas col
nome del metro, dicono {gli uni) « poeti elegiaci », gli altri
« poeti epici », come se codesto appellativo di « poeti» deri-
vasse loro non gid dalla mimési ma in generale e senz’altra
distinzione dal metro: tanto che, per esempio, se uno da
fuori, in versi, qualehe trattato di medicina o di scienza
naturale, costui per abitudine lo chiamano poeta. Ma in
realtd non ¢’¢ niente di comune fra Omero ed Empedocle a
eccezione del verso; e percid quello sarebbe giusto chiamarlo
poeta, questo invece non poeta ma fisiologo. Ci troveremmo
nella stessa condizione con uno serittore il quale facesse
un’opera di mimési mescolando insieme ogni sorta di metri,
come fece Cherémone nel suo Centauro, che & una rapsodia
composta di tutti i versi possibili: ebbene, anche costui [in
quanto imitatore] sarebbe giusto chiamarlo poeta **.

studioso e imitatore dei mimi di Sofrone e che li avrebbe egli stesso in-
trodotti in Atene, si capisce facilmente come Aristotele senti l’affinita
del mimo col dialogo socratico in genere, non pur di Alexameno ma
o di Platone e di Eschine e degli altri, in quanto erano ambedue forme
di ppdoes &v Adyp.

12 Occorre una breve dichiarazione a tutto questo passo (1447 a
28 - b 23) che forse a cagione del suo rapido passaggio dalla forma
negativa alla positiva & sembrato generalmente un poco oscuro. Lo svol-
gimento del pensiero aristotelico mi pare questo. Gli uomini connettono
il valore di mowiv e quindi di mouyrs esclusivamente col metro ado-
perato: e parlano di éMeysiomowol e di émomowol solo rispetto al metro o
non alla mimeési. Cid produce, necessariamente, errori grossolani; onde,
per esempio, Omero ed Empedocle sono collocati su lo stesso piano solo
perché scrissero in versi. Stando cosf le cose, come chiameremmo un’opera
di mimesi in prosa come i mimi di Sofrone? e come un’opera come il
Centauro di Cherémone che & una rapsodia composta in ogni sorta di
versi e di cui pertanto non sarebbe possibile definire il poeta creando
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Queste sono le distinzioni che si dovevano fare su questo
argomento. Ci sono poi alecune forme di arte le quali si val-
gono di tutti insieme i mezzi sopra detti, cioé del ritmo, della
melodia e del verso *: cosi la poesia ditirambica e quella
dei nomi da un lato, la tragedia e la commedia dall’altro.
Con questa differenza perd, che le prime due adoperano
tutti codesti mezzi contemporaneamente, le altre due [sepa-
ratamente, cioé] parte per parte ‘.

Ecco dunque quali credo siano le differenze tra le varie
arti per cid che appartiene ai mezzi onde si fa la mimési.

I

Diverse specie di poesia in relazione ai diversi oggetti
della mimesi.

Ora, siccome gli imitatori imitano persone che agisecono,
e queste persone non possono essere altrimenti che o nobili

una parola in zoués sul tipo di éAeyeiomoids, in considerazione del metro?
Dunque bisogna spostare il punto di vista. Si & poeti in rapporto ala
mimesi, non al metro. Il poeta & essenzialmente uwunry sia év pérpows
sia év Adyors. Movendo di qui avrd diritto al nome di poeta chiungue
faccia opera di mimeési: e chi come Cherémone adoperi ogni specie
di versi, e chi come Sofrone e Xenarco scriva in prosa; né si cor-
rerd pid il rischio di confondere un’opera di vera poesia, cio® di
mimési, con un’opera di scienza naturale o di medicina solo perché
tutte due scritte in wversi.

13 Prima aveva detto (14474 22) ritmo, linguaggio e armonia:
melodia & armonia; verso & il linguaggio misurato dal ritmo; ritmo pud
essere anche senza linguaggio, come nell’auletica e citaristica o nella
danza.

14 Si capisce che questo & detto un poco all’ingrosso; perché solo
lelemento musicale, nella tragedia e npella commedia, & adoperato a
intervalli, nelle parti corali.

25
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o ignobili, — perché i due unici criteri su cui si fonda la
diversitd dei caratteri possiamo pur dire che siano sempre
questi, e tutti gli nomini infatti differiscono nel carattere in
quanto sono virtuosi o non virtuosi, — [eostoro dunque imi-
teranno] o uomini migliori di noi o peggio 'di noi o come
noi. Cosi fanno i pittori. Poligndto, per esempio, raffigurd
esseri migliori, Pauséne peggiori, Dionisio simili. B chiaro
pertanto che anche ciascuna delle forme di mimési sopra
nominate avrd di queste differenze, e che 1’una sard diversa
dall’altra in quanto siano diversi, nel modo che ho detto, i
soggetti imitati. Anche nell’orchestica, nella auletica e nella
citaristica si possono dare di tali differenze; e cosi anche
nelle arti della parola, sia prosa siano versi senza accompa-
gnamento musicale. Per esempio, Omero rappresentd perso-

naggi migliori di noi, Cleofonte simili a noi, Egémone di .

Taso, il primo che scrisse parodie, e Nicocare, 1’autore della
Diliade, peggiori di noi. Lo stesso si pué dire a proposito
dei ditirambi e dei nomi: dove i personaggi possono essere
[diversamente] rappresentati, come fecero, ad esempio,
{..e Ar>ga (nei loro...), Timdteo e Filosseno nei loro Ci-
clopt . B questa & appunto la differenza onde anche si di-

15 Poiché Timdteo e Fildsseno scrissero ciascuno un Ciclope, ditirambo
(v. Indice dei nomi propri), e non & improbabile che la citazione di Aristo-
tela corrisponda per il primo a un esempio del pipeiofor BeAricvs, per il
secondo del pipeiocBor yelpovs, cosi neanche & improbabile che prece-
desse il ricordo di due poeti di ndmi, ciascuno con egual valore esem-
plificativo. E siccome Arga fu veramente un poeta assai noto di igno-
bili nomi, credo che il vecchio integramento ’Ap) vyis del Castelvetro
siz ancora quanto di meglio & stato pensato. Quanto alla terza pos-
sibilita, la realistica, del pipeiofar épolovs, poteva benissimo, come 0s-
gerva il Bywater, non esserci; ré era richiesta dalla successiva distin-
zione di tragedia e commedia, dove infatti questa terza possibilitd non
¢ presentata e dove anzi si insiste (la lezione év odrfj & sicuramente
confermata dalla V. A., in hac differentia ipsa) esclusivamente su le
altre due.
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stinguono tragedia e commedia: ché 1'una tende a rappre-
sentare personaggi peggiori, P’altra migliori degli uomini
di oggi *°.

111

Diverse specie di poesia in relazione ai diversi modi della mimési.

C’¢ poi, oltre queste, una terza differenza, la quale con-
siste nel modo onde i singoli oggetti possono essere imitati.
Infatti, dato che siano eguali i mezzi della imitazione ed
eguali gli oggetti, il poeta pud tuttavia imitare in due modi
diversi: e ciod, o in forma narrativa, —e in questo caso
egli pud assumere personalitd diverse, come fa Omero, o
pud narrare in persona propria, rimanendo sempre lo stesso
senza alecuna trasposizione; — o in forma’ drammatiea: e al-
lora sono gli attori 1 quali rappresentano direttamente tutta
intiera 1’azione come se ne fossero essi medesimi 1 perso-
naggi viventi e operanti ',

Queste dunque, come dissi a prinecipio, sono le tre diffe-
renze in cui si distingue la mimési, e cioé nei mezzi, negli
oggetti, nei modi. Cosi che, se da un lato Sofocle possiamo

16 S’intende chiaramente da tutto il capitolo che questa distin-
zione di nobili o ignobili, di virtuosi o non virtuosi, non pud esser va-
lutata in proporzione del criterio normale comune. Gli eroi della tra-
gedia e dell’epica non sono certamente specchi di virtd; bensi nono
BeArioves in quanto sono & w 7av moAAdv, in quanto eccellono o co-
munque si distinguono dalla moltitudine, dalla comunitd, dal volgo.

17 Leggo. «ol yip év 7ol adrolg xal 78 ad7d puueicOor Eoriv 6T pév
dmayyéAdovra — ) Erepdv Ti yiyvépevov, domep ¥ Ounpos wowl, i s v adrdv
ket pi peraBdAdovro — § movre (CASAUBON, mavras mss.) d¢ mpdrrovrag kol
évepyolivras Tods pupovpévovs. Dove l'ultima disgiuntiva 3 & dovata ad
attrazione delle due disgiuntive precedenti, ma ha # suo antecedente in
6ré pév o vale appunto éré 3¢é; dell’infinito pipeiofa: & soggetto sottinteso

20
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considerarlo un imitatore dello stesso genere di Omero, in
quanto ambedue imitano personaggi nobili; dall’altro pos-
siamo considerarlo dello stesso genere di Aristofane, in
quanto ambedue imitano personaggi che operano e agiscono.

by

Questa & anche la ragione, dicono aleuni, per cui codesti
componimenti sono chiamati « drammi» [, ciod « azioni»] :
appunto perché imitano persone che « agiscono», dedvras.
E questa stessa ¢ la ragione per cui e della tragedia e della
commedia pretendono essere stati inventori i Dori: pid pre-
cisamente, della commedia si vantano inventori i Megaresi,

v puyotpevov o altro simile, di cui i tre participi che seguono (dmay.
ytyv. perafl.) sono apposizioni esplicative; nellultimo membro, non pen-
sando pid Aristote’e al poeta ma agli attori ai qguali si deve la reale
rappresentazione dell’azione drammatica nel suo insieme, il soggetto &
espressamente dichiarato robs piuovpévovs, e Voggetto & mdvra (cfr. 4
drovra pupovpévn, 26, 1461 b 28), che & una lieve ma significativa muta-
zione del r& adrdé precedente, e giova massimamente a insistere su la
differenza tra la mimési drammatica e la mimeési narrativa. Aristotele
dunque, anche qui come altrove (3, 1449 b 11; 6, 1449 b 26; 23, 14569a
17; 24, 1460 a 6), distingue solamente due forme di mimesi: la nar-
rativa e la drammatica; suddividendo la narrativa in due forme secon-
darie, del tipo di OUmero la prima, in cui il poeta parla spessissimo in
persona dei suoi personaggi, ciod drammaticamente (cfr. 4, 1448 b 35;
25, 1459 a 19), mentre nella seconda, che Aristotele qui non esemplifica
(cfr. per altro 24, 1460 a '9-10) e che per Platone sarebbe rappresentata
dalla poesia ditirambica (Rep. 11, 394¢), il poeta parla sempre in
persona propria. Platone invece (Rep. 392 d, 394 d) distingue tre forme,
non perd di mimesi, bensi s mojrews 76 kol pvboloyles, e sono: la
drammatica, § 8i& pufoews Ay, la narrativa semplice, # &' drayyedios
abrob ro¥ mowjrod 0 anche dvev pypdoews &rdj Sufynois, la narrativa mista,
# 8 dugorépwv. La sostanziale differenza che a proposito di questa stessa
partizione & tra Platone e Aristotele nel concetto di mimési, la quale
in Platone si limita esclusivamente all’épowotv €evrdv &AAy, mi sembra
nor autorizzi a interpretare, come fa il Bywater, il luogo di Aristotele
sit le orme di Platone. Su la contraddizione del significato di pipeiofar
punris con 24, 1460a 8 sgg., vedi ivi e in generale la Introduzione.
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tanto quelli della Grecia continentale i quali credono che la
commedia sia nata fra loro quando Mdgara si reggeva a
governo democratico, quanto i Megaresi della Sicilia, perché
di codesta regione era il poeta Epicarmo che era molto pit
antico [dei pifi antichi poeti comici attici] Chidnide e Ma-
gnéte; e della tragedia si vantano inventori aleuni Dori del
Peloponneso **. Tutti costoro si fondano su argomenti eti-
mologici: osservando che mentre essi, nella loro lingua, i
villaggi 1i chiamano xépo, gli Ateniesi invece 1i chiamano
8fipor **; e cost, secondo loro, gli attori comici, xwpwdot, avreb-
bero derivato codesto nome non dal verbo xwpét,sw,' « far
baldoria », ma dal loro andar vagando di villaggio in villag-
gio, xatd xdpag, perocché in cittd non erano tollerati ; € ag-
giungono che mentre essi il concetto di « fare » lo esprimono
con la parola S¢iv, gli Ateniesi invece dicono modrrewv 2°,

E cosi delle varietd della mimési, quante sono e di che
natura sono, pud bastare questo che 8’8 detto.

18 S’intende i Sicionii (cfr. HErROD. V, 67); e particolarmente si ac-
cenna, dice il Margoliouth, alla oscura storia di Epigene di Sicione.
Ma in verita tutto questo doveva essere molto oscuro anche per Ari-
stotele se su Porigine della tragedia e commedia non vi sono altri ar-
gementi di discussione che di natura etimologica: cfr. per le varie
questioni CurisT, GLG %, 1, p. 2686.

1% Veramente in Atene la parola rxduy significava un quartiere della
citth o si distingueva dai 8jpor della campagna. Cfr. ISOCRAT. 149 .

** E quindi, essi intendono, se il dramma lo avessero inventato gli
Ateniesi, lo avrebbero chiamato mpiyua, non 8piue. E chiaro che Ari-
stotele non accetta quest’argomentazione, ritenendo attiche ambedue le
parole 8piv e mpdrrew, se pur con qualche sottile differenza, ma da
Aristotele non sempre osservata (p. es. 3, 14482 27), di significato.

3. Poetica.
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v

1. Origine della poesia.

i

Due sembrano essere, in generale, le cause che hanno
dato origine alla poesia; e tutte due sono proprie della na-
tura umana. La prima causa & questa. L’imitare & un istinto
di natura comune a tutti gli uomini fino dalla fanciullezza;
ed & anzi uno dei caratteri onde 1’'uomo si differenzia da.-
gli altri esseri viventi in quanto egli & di tutti ghi e.sseri vi-
venti il pit inclinato alla imitazione. Anche si IlOtl. (?he. le
sue prime conoscenze 1’uomo le acquista per via di 1m1.ti-
zione; e che dei prodotti dell’imitazione si dilettano tutti ™.
Una prova di ¢id che dico & quel che succede nella‘. c?mune
esperienza: poiché quelle cose medesime le quali in na-
tura non possiamo guardare senza disgusto, se inve.ce le corf-
templiamo nelle loro riproduzioni artistiche, massime .se Ti-
prodotte il pifi realisticamente possibile, i recano dllet.to;
come per esempio le forme degli animali piG spregevoli e

21 Queste parole, kol o xalpswv rols pipipact wdvrag, non poss,on?
essore, come generalmente si crede, la seconda causa naturale .dell ori-
gine della poesia. L’istinto della imitazione importa necessariamente
por. solo colui che imita ma anche coloro, e sono tutti, che delle opere
di imitazione si dilettano. Cosicché questi due sentimenti o disposmfon\
non sono che due aspetti del medesimo istinto, ciot della medesima
olrla; e tutti due insieme si risolvono nel naturale amore della n,o
noscenza (cfr. BUTCHER, P. 141). Dice QUINTILIANO, X, 2, 1: «o.mms
vitae ratio sic constat ut, quae probamus in aliis, facere ipsi vehml.ls:
Sie litterarum ductus, ut scribendi fiat usus, pueri sequuntur; sic musici
vocem docentium, pictores opera priorum, rustici probatam experil.nento
culturam in exemplum intuentur: omnis denique disciplinae initia a.d.
propositum sibi praescriptum formari videmus ». Ma qual differenza poi
tra la mimesi aristotelica e la « imitatio » dei retoril
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dei cadaveri. E il motivo & questo, che 1’apprendere non &
solamente per i filosofi un piacere grandissimo, ma anche per
gli altri uomini allo stesso modo; solo che gli altri uomini
vi partecipano con minore intensitd 22 Infatti il diletto che
proviamo a vedere le immagini delle eose deriva appunto da
cid, che, attentamente guardando, ei interviene di scoprire
e di riconoscere che cosa ogni immagine rappresenti, come
se, per esempio, [davanti a un ritratto, uno esclamasse:] Si,
é proprio lui! Che se per avventura non si sia veduto prima,
in natura, l’originale, non sard certo 1’immagine sua in
quanto ne sia la fedele imitazione che ci recherd diletto, ma ei
diletteranno 1’esattezza dell’esecuzione, il colorito o qualche
altra causa di simil genere *. La seconda causa & questa.

#2 Si tratta dunque di una differenza solo quantitativa, non qua-
litativa.

23 Queste osservazioni sono state fatte anche altrove da ARISTOTELE
(Rhet. 1, 11, 1371 b 4; De part. an. 1, 5, 645a 11) e ripetute poi ab-
bondantemente da altri (cfr. PLuTarco, De aud. poet. 18 a; Qu. conv. v,
1, 674 a). Dov’s chiaro che in somma, secondo questi scrittori, il no-
stro diletto alla vista di un’opera d’arte — pensano particolarmente a
opere di pittura e scultura — deriva dal compiersi di un atto intellet-
tuale, cioé di riconoscimento; e che quindi si tratta o dovrebbe trat-
tarsi della riproduzione di cose gia esistenti nel'a realty e gia da noi
conosciute. Ma sorge una facile obiezione: qual diletto di riconoscimento
pud destare in noi, per esempio, l'effigie del volto di Tersite che Plutarco
pone su la stessa linea della effigie di una lucertola e di una scimmia, le
quali tutte, egli dice, ci dilettano non perché belle ma perché simili?
Donde il riconoscimento? B probebile che quanto agli esseri del mondo
mitologico si pensasse che fossero gid in noi delle conoscenze comungue
acquisite; e la realtd e il mondo mitologico poteva parere esaurissero
il campo degli oggetti riproducibili. Ma di fatto non basta. E ad Ari-
stotele l’obiezione non sfugge; e osserva che in tal caso, se 'oggetto
della riproduzione ci & ignoto, il diletto proviene da altre cause, p. es,
dalla esecuzione (cosi anche in De part. an., loc. cit.), dal colorito (cir.
Probl. xxx1, 19, 959 @ 24, a proposito del verde); e conclude anche pid
indeterminatamente pensando forse alla bellezza obiettiva della persona
o cosa raffigurata (Polit. Ix, 5, 1340a 235).
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Essendo naturali in noi [non pur la tendenza all’imitazione
in genere, ma anche e pil precisamente] la tendenza a imi-
tare ‘mediante il linguaggio® 1’armonia e il ritmo, —i me-
tri si sa bene che sono varietd del ritmo, — cosi & avvenuto
che coloro i quali fin da principio avevano per queste cose,
pit degli altri, una loro disposizione naturale, procedendo
poi con una serie di lenti e graduali perfezionamenti, det-
tero origine alla poesia; la quale appunto si svolse e perfe-
ziond da rozze improvvisazioni *.

24 Proporrei di leggere rkaté ¢voww 3¢ Bvros fuiv Tob pipeiofar kol (8o
Toi. 76 Adyov kal) Tijs &ppovies kai 700 pvOuot krA. La Versione Araba
importa un testo puwelofar &i& 7hs x7A. Cosi secondo il Margoliouth;
e la lezione e interpretazione del M. mi conferma ora, cortesemente,
nonostante la diversa lezione e interpretazione dello Tkatsch, 1}
prof. Francesco Gabrieli. Se non che la concorde lezione dei mss. greci
fa sospettare una pid antica lacuna. T mio integramento mi pare anche
sciolga in modo sicuro la questione della seconda causa naturale dell’origine
della poesia. Le parole kord ¢iciv... puusiofar riesprimono e riassumono
tanto il ré pipeiofar quanto il 76 xalpeiv Tois pysdpaov. In questi due aspetti
del medesimo istinto & il fondamento di tutte le arti in genere. Tanto &
vero che ragionando di questa prima causa Aristotele ha presenti allo
spirito particolarmente la pittura e la scultura. Ma qui si tratta della
poesia; e la poesia & plunois kabl Adyp kal G&ppovia (1, 1447 a 22); e
tutti e tre questi elementi corrispondono a naturali istinti: cfr. Probl.
xr%, 38, 9205 29. Or dunque si tratta di una speciale tendenza all’imi-
tazione mediante questi tre elementi che sono variamente comuni a ogni
genere di poesia. Anche solo emendando, con la Versione Araba, i 7is.
questa seconda airla sarebbe posta nel suo giusto rilievo. B la cadenza
del periodo & evidentemente conclusiva delle due alriat ¢voial qui unita-
mente considerate, ricongiungendosi Péyévvoav v molyow al yevvijoar iy
rowruchy onde la trattazione era stata iniziata.
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2. Svolgimento storico della poesia: sue primitive differenziazioni:
tragedia e commedia.

Questa poesia si differenzid secondo 1’indole particolare
dei diversi poeti: ché quelli che erano di animo pifl elevato
rappresentavano azioni nobili e di nobili personaggi *, quelli
di animo meno elevato rappresentavano azioni di gente dap-
poco; e cosi, da principio, questi composero canti di vitu-
perio, altri, inni ed encomii **. Di nessuno dei poeti anteriori

-a Omero possiamo ricordare poesie di questo genere, pur

essendo probabile che [di poeti che componessero canti di
vituperio] ce ne fossero anche allora pareechi *; ma possiamo
ricordarne a partire da Omero: per esempio il Margite, che
& di Omero, ¢ cosi via. In queste poesie venne in uso natu-
ralmente, poiché vi si adattava, anche il metro dell’invettiva
o « giambico »; il quale anche oggi si chiama giambico per-
ché appunto in questo metro solevano inveire, i#upilov, gli
uni contro gli altri *. E cosi ei furono, tra gli antichi, poeti
in metro eroico e poeti in metro giambico **. Ma come anche

25 Non sembri una tautologia; e la distinzione & platonica (Rep. 1,
396 d), potendo accadere che talora anche I'nvomo probo non operi con
piena sicurezza e coscienza di sé, fuorviato da malattie o da passioni o
da ubriachezza o da qualche altro accidente.

26 Inni agli déi, encomii agli uomini: tutt’e due poesia laudativa.

27 Questa & solamente induzicne di Aristotele; invece che ci fossero,
anche prima di Omero, poeti di inni e di encomii, affermavano pid
tradizioni antiquarie e letterarie, e si facevano i nomi, per esempio, di
Orfeo e di Museo.

28 (osf in generale gli antichi; p. es. SvEToNIO (Relig., p. 19 Reiff.):
« Jambus est carmen male dicum... appellatum est autem maps 75 laufiew,
quod est maledicere ». T chiaro che solo il contrario & vero.

29 Allusione a Omero e Archiloco: parallelo comune nella critica an-
tica. Cfr. il mio Dione cit., pp. 54 sgg.
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nel genere serio Omero fu il poeta per eccellenza, — egli in-

#5 fatti fu unico non solamente per la bellezza del suo stile ma

anche per il carattere drammatico che seppe dare alle sue
" composizioni poetiche, — cosi egli fu anche il primo che ri-
veld e segnd le linee fondamentali della commedia, poetando
drammaticamente non gid 1’invettiva personale ma il ridicolo
puro e semplice. E di fatti il Margite ha con le nostre com-

1449 a medie quello stesso rapporto che hanno con le nostre tragedie

la Iliade e 1’Odissea*’. Ma appena comparvero in luce la
tragedia e la commedia, quelli che da lor propria natura 81
sentivano attratti verso 1’uno o verso 1’altro dei due generi
di poesia gid esistenti, ecco che costoro divennero, gli uni
5 scrittori di commedie anzi che di giambi, gli altri serittori
di tragedie anzi che di canti epici: e ¢id perché queste due
nuove forme di arte avevano ormai acquistato pit impor-
tanza di quelle e pit di quelle erano tenute in pregio dal
pubblico.

3. Origine e sviluppo graduale della tragedia.

Riguardo alla questione se la tragedia, cosi a giudicarla
in se stessa come in rapporto alle rappresentazioni teatrali,
siasi ormai svolta compiutamente ne’ suoi elementi costitu-
tivi* o no, questa potrd esser materia di altra ricerca.

30 §ono state notate in tutto questo brano alcune contraddizioni,
massime su la posizione del Margite. Qui dird solo che in -b 30 il Margite
non va inteso come esempio di yéyos o vituperio-personale, bensi come
esempio di Yéyos impersonale o generico o tipico, il quale pud benissimo
ccntenere, come suo elemento, il ridicolo, 7o yeAoiov. Pii sotto, in -b 37.
Aristotele non fa che mettere meglio in rilievo, estraendolo e separandolo
distintamente dal'o yéyos, questo secondo elemento.

31 Qono sei e saranno noverati in 6, 1450 @ 9-10. Aristotele, benché
riconosca, quivi e qui appresso (-15), che la tragedia ha raggiunto in

Poetica (1448b - 1449 a) 71

Or dunque la tragedia fu da principio una rudimentale
improvvisazione. — E, come la tragedia, cosi anche la com-
media: se non che la tragedia ripete la sua origine dai can-
tori del ditirambo, la commedia dai cantori de’ canti falliei,
i quali sono in uso ancor oggi in parecchie citta **, — Ma

codesti elementi la sua forma naturale e compiuta, tuttavia non nega,
n$ vuole per il momento discutere, la possibilitd che da quegli elementi
medesimi nascano tuttavia nuove forme.

3z Disputare su queste e su le seguenti proposizioni, che sono tra
le pii antiche e autorevoli fonti di quello che sappiamo su le origini
della tragedia, sarebbe affrontare una delle questioni pii intricate e oscure
della letteratura greca. Qui basti solo chiarire, per quanto & possibile,
il pensiero di Aristotele; e basti anche avvertire che se in questi ultimi
anni le informazioni aristoteliche su questo argomento sono state da molti
contrastate e combattute, non sono mancati tuttavia anche altri (tra
cui segnatamente il Wilamowitz a proposito degli *Ixvevrel di Sofocle, in
« Neue Jahrb. », 1912, pp. 449 sgg.) i quali ne hanno risostenuta e riaffer-
mata lautorita. — La parola éfdpxew & parola tecnica che vale non
solamente « intonare il canto » ma anche « cantare »; e qui gli éfdpxovres
devono essere i poeti compositori, coloro che scrivono la musica e le
parole, e istruiscono il coro (xopodiddokado, come per il dramma), e
captano essi medesimi. Se non che, fino a questo punto, siamo ancora
sul terreno della lirica corale. Perché nasca il dramma occorre che
qualcuno, e probabilmente lo stesso éfdpxwv, coriféo e poeta, vengs
fuori in un certo momento con una sua improvvisazione, cioé con una
parlata, con una /Sfjois. Bd ecco un primo germe di dramma o di
azione. Abbiamo dunque una improvvisazione, una odrosxediacrziky pHois,
che sorge tanto dagli &fdpyovres rdv 8ifipapfov quanto dagli édpxovres
i ¢adlicd: tragedia e commedia. E questo primo passo, per la tra-
gedia, avvenne, pare, con Téspide, il quale inventd il prologo e la
parlata, mpéoydv re kol ffow éfebpev (THEMISTIUS, Or. 26, 382 DINDORF:
cir. per altro CarisT, GLGS, 1, 267). — Quanto al ditirambo in genere
basti notare che, come poema lirico, prima corale e poi anche mono-
dico, seguitd a vivere di vita propria indipendentemente dalla tra-
gedia a cui avrebbe dato origine; e del suo svolgimento storico si pos-
sono avere precise notizie in FraccaroLI, Lir. Gr. (Melica), p. 34 e sgg. —
Quanto ai canti fallici, erano canti improvvisati (Cir. PmorIUs, Lex.,
¢oAdikév), forse non senza danza (cfr. HESYCHIUS, perAwéy), in onore
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poi lentamente si accrebbe, aiutando i poeti a sviluppare
tutti que’ suoi germi che si venivano man mano rivelando *;
e dopo che fu passata attraverso molti mutamenti ed ebbe
raggiunta la sua propria forma naturale *, allora si arresto.
[I principali gradi del suo.sviluppo furono questi.] Primo,
Eschilo portd da uno a due il numero degli attori; dimi-
nui I’importanza del coro, e fece del dialogo la parte prin-
cipale. Tre attori introdusse Sofocle e aggiunse la decora-
zione della scena ®*. Anche si noti che solo in un momento
relativamente lontano dalle sue origini®®, e cioé quando,
mediante 1’abbandono di ogni elemento satireseo, si distaccod
dalle favole brevi e dallo stile giocoso, ella consegui la sua
propria estensione e gravitd *’. Allora, anche il tetrametro

del fallo, simbolo della virtd generativa; e si cantavano dai falldfori
in certe loro processioni che furono d’uso molto comune ed esteso in
tutta la Grecia. Se ne pud vedere uno specimen in ARISTOPH. Acharn.
25y sgg.

33 T quali nel ditirambo non c’erano o c’erano solo in potenza.

34 Dunque, secondo Aristotele, ogni forma di poesia nel suo svol-
gimento storico & contenuts entro questi due limiti: 1° adrooyedidopara
(4 1448 b 23); 20 raggiungimento o compimento della sua propria
¢vais o forma naturale.

35 Su questi particolari le testimonianze antiche non sono con-
cordi: p. es. la scenografia da altri & attribuita a Eschilo; e da ta-
luno & attribuitn a Eschilo (cfr. il Bios, 10, ed. WECKLEIN-ZOMARIDES)
anche il terzo attore, forse perché anch’egli se ne valse nei suoi ul-
timi anni, p. es. nella Orestia del 458.

36 Forse Aristotele pensa all’etyh di Frinico; del quale la prima
vittoria fu tra il 511 e il 508 (olimpiade 67).

37 I’enumerazione & senza dubbio un poco sommaria e non or-
dinata cronologicamente. A ogni modo il 76 péyefos non mi pare possa
essere separato dall'éx mkpdv pdfwv e possa essere inteso quindi come
un nominativo a sé. — Fra quest’ultima proposizione, secondo cui
la tragedia si sarebbe svolta ék carvpkod, confermata nettamente pid
innanzi (a 22) a proposito del tetrametro trocaico, e un’altra propo-
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trocaico fu sostituito dal trimetro giambico. Perché dap-
prima, essendo codesta poesia satiresca, si era adoperato il
tetrametro trocaico come quello che meglio si addiceva alla
danza mimica dei satiri **; ma poi, sviluppatosi il dialogo, la
natura stessa della cosa aiutod a trovare il metro conveniente.
E veramente il giambo & di tutti i metri quello che imita pitt
da vicino il linguaggio parlato; di che & prova il fatto che,
nella conversazione ordinaria, di giambi ne facciamo spessis-
simo, di esametri invece poche volte e solo se ci allontaniamo
dal tono familiare. Un’altra mutazione fu 1’aumento de!
numero degli episodi®. Di altre cose secondarie, come e
quando, per esempio, secondo la tradizione, furono aggiunti
via via singoli abbellimenti, sia come gid detto; perché sa-
rebbe, credo, un’impresa assai faticosa discorrere di ogni
cosa dettagliatamente.

sizione precedente (a 10) ove & detto che la tragedia sarebbe nata
dub rdv éfapydvrev tov 8ifbpauBov, si & voluto vedere contraddizione.
Ma ogni contraddizione cade se si pensa che una specie di primitivo
dramma satiresco, diverso dal dramma satiresco quale si fissd poste-
riormente come quarto dramma della tetralogia e che noi conosciamo,
poté essere la forma prima della tragedia. Onde avremmo questa suc-
cessione: 10 ditirambo lirico; 2°¢ introduzione in esso ditirambo lirico
A una pijois improvvisata, adrooxeSiaoriks; 3° dramma satiresco ori-
ginario; 4° tragedia vera e propria.

88 Cir. Rhetor. u1, 8, 1408 b 36, dove il trocheo & detto ropSakiki-
TEPOS.

3% Sul valore della parola érewrdSiov si veda pit oltre 12, 1452 b
21. Si capisce che, cresciuto il numero degli attori, crebbe il numero
di queste «entrate successive» o episodi; e crebbero di conseguenza
anche le varieth o partizioni dQell'intreccio drammatico.
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1. Definizione della commedia e suol primi momenti.

La commedia &, come dissi*’, imitazione di persone pit
volgari dell’ordinario; non perd volgari di qualsivoglia specie
di bruttezza [o fisica o morale], bensi [di quella sola specie
che & il ridicolo : perehé] il ridicolo & una partizione speciale
del brutto ¢'. Il ridicolo & qualche cosa come di sbagliato

s e di deforme, senza essere perd cagione di dolore e di danno.

Cosi, per esempio, tanto per non uscire dall’argomento che
trattiamo *?, la maschera comica: la quale & qualche cosa di
brutto e come di stravolto, ma senza dolore **.

49 Come nel capitolo precedente Aristotele ha discorso alcuni mo-
menti essenziali nello svolgimento storico della tragedia, cosi in questo
egli vuol discorrere alcuni momenti essenziali nello svolgimento storico
della commedia. Ma incomincia col darci della commedia una defini-
zione. B richiamandosi a due osservazioni precedenti, e ciod 1° (2, 1448 a
17) che la commedia imita o rappresenta personaggi peggiori dell’ordi-
nario, xelpovs (= ¢avAdrepor), 20 (4, 1448 b 36) che suo elemento fonda-
mentale & il ridicolo; ricongiunge ora queste due osservazioni e defi-
nisce la commedia come imitazione di quel particolare elemento del
brutto che & il ridicolo.

41 Tyogo incerto di lezione (la stessa V. A. induce a sospetto
di lacuna) e variamente emendato, ma di chiaro significato. Mantengo
l1a lezione tradizionale e intendo dAAs ka®® & 7 eldos kaxiag® 70T vyip
aloxpod krA. (cfr. BYWATER).

42 ¢3ffs: non tanto vale «per prendere il primo esempio che
capita », quanto piuttosto, con pid preciso significato, vale a giusti-
ficare che come esempio del ridicolo comico si dia proprio la maschera
comica e non si sia ricorso ad altro fuori del campo artistico. Tanto
piu che la visibile deformita di una maschera non & parte essenziale
della creazione del poeta, ma della 3yic o spettacolo scenico, la quale
& estrinseca alla poetica propriamente detta (cfr. 6, 1450b 18).

43 Hvidentemente, come sopra, con significato attivo. — B proba-
bile che nella parte perduta della Poelica, come in questa ai capp. 13-14,
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Ora, i successivi mutamenti della tragedia e coloro che
1i produssero non ci sono ignoti; ma della commedia, poiché
da prineipio non fu tenuta in gran eonto, non possiamo dire
altrettanto. Di fatti una compagnia di attori e coréuti co-
mici solamente tardi fu dall’arconte conceduta ai poeti; e i
commedianti * fin allora avevan dovuto provvedere a ogni
cosa da sé *°, Di poeti comici propriamente detti si ha noti-
zia ** quando gid la commedia erasi in qualehe modo costi-
tuita entro sue forme determinate; ma chi introdusse le ma-
schere comiche, e chi i prologhi, e chi aumentd il numero de-
gli attori, di tutto questo e di altre cose siffatte non sappiamo
niente. A comporre favole di argomento non personale*
sappiamo che cominciarono Epicarmo e Formide “*; cosic-

seno esaminati i casi e le cause che suscitano 76 goBepdv Kal &eewdv, cosi
quivi fossero esaminati i casi o le cause suscitatrici del ridicolo, 7o
yeAoiov; e che questo ridicolo vi fosse esaminato non gid dal punto di
vista della commedia antica, diciamo aristofanga, personale e giam-
bica, bensi della cosi detta commedia nuova, impersonale, d’intreccio e
di carattere, la quale gia si stava affermando e di cui Aristotele, qui
e pid oltre, descrive i precedenti storici.

4+ Autori e attori insieme, non poeti propriamente detti e distinti,
che ci furono solo piu tardi (cfr. due righe dopo). Qui Aristotele si
riferisce a una primitiva commedia preletteraria, improvvisata.

45 ¢fedovral: a Tebo éfelovris era appunto il nome di certi attor
comici non pagati, volontari, come noi diremmo «dilettanti» (cfr.
ATHEN. 621 d), attori e autori.

48 yvnpovelovrai: espressione di preciso significato. Quando la com-
media diventd una istituzione di Stato, il nome dei poeti vincitori dové
essere ufficialmente iscritto nei pubblici archivi (cfr. BywarEkr).

47 Nel testo pifovs soltanto; ma questo suo significato & dichiarato
espressamente pid sotto dove uifouvs & epesegetico di xefédov . Adyous.

48 Non si debbono affatto, col Susemihl e con la pii parte degli
editori, espungere le parole ’Eriyapuos kai Péppuis. Si veda, tra Faltro,
della V. A., edizione TKATSCH, la nota 8 a p. 230. B facile sottintendere
un fipfev 0 un drédwxav. E leggo di séguito ro mév odv krA. come in alcuni
mss.; dove il 76 uév non & tanto l'equivalente di kwuoSicv quanto del
70 utbovs mowelv nel senso sopra dichiarato.

1449 b
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ché anche per questo rispetto la commedia ci venne origi-
nariamente dalla Sicilia. Degli serittori ateniesi il primo che
abbandond la commedia giambica o di invettiva personale e
si dette a scrivere composizioni di carattere generico, ciog
favole [con personaggi e intreccio di sua propria inven-
zione], fu Cratéte.

2. Alecuni punti di differenza fra tragedia e poema epico.

Per tornare alla tragedia **, questa e 1’epopea sono ve-
nute a trovarsi d’accordo in questo soltanto, che tutte due
sono mimési di soggetti eroici, per mezzo della parola *°.
Ma in quanto la poesia epica adopera un metro unico ¢ ha
carattere narrativo, questo & un primo punto di differenza.
Anche differiscono nella estensione, perché la tragedia cerca
quanto pid pud di tenersi entro un sol giro di sole o lo
sorpassa di poco, mentre I’epopea non ha limiti di tempo .

49 Tl trapasso non & certo senza difficoltd. Tutto quegto brano,
nel quale sono toccati brevemente alcuni punti di concordanza e di
differenza fra tragedia e poema epico, & l'anticipazione di pid lungo di-
scorso che leggeremo ai capp. 23, 24, 26.

50 S’intende, della parola in versi; la espressione & generica perché
il verso & ricordato esplicitamente sibito dopo come termine di di-
stinzione. La lezione non & sicura; ma sicuro & che almeno un ele-
mento della lezione originaria ce lo da il Ricc. 46 nelle parole pera
Adyov, che anche la V. A. conferma. B chiaro pertanto che la parola
psyddov degli altri mss. & corruzione di perd Adyov; come gid vide,
per congettura felicissima, Costantino Lascaris. Fermata e accolta co-
desta lezione, il meglio che resta da fare & coreggere in uév 700 la
parola pérpov (Rostagni), e non pévou (Thurot), che invece sard bene
conservare.

51 Risulta chiaro da altri luoghi della Poetica (cfr. BYwaTEr) che
qui con la parola pijkos, estensione, non si vuol intendere altro che la
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E cosi questo & un secondo punto di differenza, sebbene da
principio, a questo riguardo, si praticasse anche nelle tra-
gedie la stessa libertd che nei poemi epici®®. Un terzo
punto di differenza & nei loro elementi costitutivi: dei quali
aleuni sono comuni alla tragedia e all’epopea, altri sono
peculiari della tragedia soltanto **. Pereid chi & eapace di
vedere se una tragedia & bella o brutta, costui sard anche

materiale lunghezza dell’opera poetica; e cioé p. es. che un poema epico
pud distendersi in pid migliaia di versi, mentre una tragedia sorpassa
di rado il migliaio e mezzo. Se non che & un tacito presupposto di
Aristotele (cfr. 26, 1462 b 2 a proposito dell’Edipo re) che questa ma-
teriale diversitdh di estensione consegue direttamente dalla wvaria du-
rata dell’azione, dird cosi, ideale che si svolge nella tragedia o mnel
poema epico; la quale appunto nell'una pud durare quanto un giro
d’ sole, ciod ventiquattro ore, nell’altro non ha limiti di tempo. Dato
questo presupposto, si capisce come la lunghezza ideale dell’azione im-
plichi la lunghezza materiale dell’opera poetica e come Puna e altra
siano qui congiunte insieme senza divario. — Non sard inutile avvertire
che questa proposizione non ha alcun valore precettistico ed & soltanto
una constatazione incidentale di quello che accadeva nella pratica con-
sueta del teatro greco; ma appunto da questa proposizione nacque,
per opera dei critici italiani del Rinascimento (vedine la storia in Spin-
GARN, 0. C., pp. 83 sgg.), quella famosa Unitd di tempo che con le altre
due non meno famose, Unitd di azione e Unitd di luogo, fecero le spese
per parccchio tempo di ogni forma di critica drammatica. Cfr. per
I'Unitd di luogo 24, 1459 b 26; per I'Unitd di azione, che & la sola di
cui effettivamente ragioni Aristotele, i capp. 7, 8, 23.

52 Come e quando? Il CroisET (« Revue des études grecques», Y,
p. 373) pensa al tempo anteriore alla istituzione delle trilogie. Ma ogni con-
gettura appare incerta, mancano al proposito testi e documenti. B che
qui si accenni in modo particolare alle trilogie eschilee, le quali potes-
sero esser considerate ciascuna nel suo complesso come un tutto unico
9 organico, ritengo poco ‘ptobabile: anche perché qui Aristotele pare
si riferisca realmente a etd anteriore.

% Ciod la melodia e lo spettacolo scenico. Per gli altxi cir. 6,
1449 b 31 sgg.; 24, 14595 10 sgg.
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capace di vedere se & bello o brutto un poema epico; perché
tutti gli elementi del poema epico si trovano nella tragedia,
mentre non tutti gli elementi della tragedia si trovano nel
poema epico.

Vi

1. Definizione della tragedia; suoi elementi costitutivi.

Della mimési in esametri e della commedia dird pitt
avanti *; parliamo ora della tragedia e anzi tutto riassu-
miamo quella definizione della sua essenza che risulta dalle
cose gia dette. Tragedia dunque & mimési di un’azione seria
e compiuta in se stessa, con una certa estensione; in un lin-
guaggio abbellito di varie specie di abbellimenti, ma cia-
seuno a suo luogo nelle parti diverse; in forma drammatica
e non narrativa; la quale, mediante una serie di casi che
suscitano pietd e terrore, ha per effetto di sollevare e puri-
ficare 1’animo da siffatte passioni *. Dico linguaggio abbel-
lito quello che ha ritmo, armonia e canto 0. e dico di varie
specie di abbellimenti ma ognuno a suo luogo, in quanto che
in alcune parti & adoperato esclusivamente il verso, in altre
invece ¢’@ anche il canto.

Ora, poiché la mimési & fatta da persone che agiscono

54 Dell'epopea discorre infatti nei capp. 23-24, e, comparata con
1n tragedia, nel cap. 26: della commedia nel secondo libro, oggi perduto.

55 Tutti gli elementi di questa celeberrima definizione sono stati
pitt o meno toccati o svolti nei capitoli precedenti; e alcuni sono anche
espressamente dichiarati in cid che segue stibito dopo: soltanto I'ultima
proposizione né & stata preparate prima né vediamo che sia definita
o altrimenti dichiarata poi. Su che vedasi I'Introduzione.

56 Forse l'ultimo xai & epesegetico e uélos & qui semplicemente,
ms in senso pit concreto, sinonimo di appovia: cfr. 1, 1447 b 25.
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- direttamente, ne segue anzi tutto che uno degli elementi della

tragedia dovra pur essere ’ordinamento materiale dello spet-
tacolo; poi c¢’é la composizione musicale e terzo il linguag-
gio. Questi [due ultimi] sono i mezzi della mimeési *. Chiamo
linguaggio la stessa composizione dei versi **; e quanto alla
composizione musicale & cosa chiarissima in tutto il suo va-
lore **, Ma siccome la tragedia & mimési di un’azione, e
un’azione implica un certo numero di persone che agiscono,
le quali non possono non avere o questa o quella qualitd sia
riguardo al loro carattere sia riguardo al loro pensiero; —
per questo infatti noi usiamo dire che anche le azioni hanno
certe loro qualitd *°; e due sono naturalmente le cause deter-
minanti delle azioni, pensiero e carattere, dalle quali, e cioé
dalle azioni che ne risultano *'; dipendono la buona e la
mala fortuna di tutti gli uomini; — cosi dunque mimeési del-
1’azione & la favola **: e qui appunto io intendo per favola la

57 B chiaro da cid che segue sibito dopo, e massimamente da
1450 ¢ 10, che qui Aristotele intende parlare soltanto della melopea
e del linguaggio (mezzi: év rodroig: cfr. 1, 1447 a 16 év érépois), e non
anche dello spettacolo scenico (modo): sul quale cir. la fine del capitolo,
14506 17 sgg.

58 Non vedo alcuna necessitd di emendare il testo. La Aéfis, dice
Aristotele, non & altro in un poema tragico che la composizione dei
versi, adrhy v Tdv pérpwv olvfeaiv, niente altro cioé che il materiale
della versificazione, ciod il linguaggio (cfr pid oltre 14505 14).

59 Non perché tutti sappiano che cosa &, ma perché non bisogna
d! interpretazione o di chiarimenti come possono bisognarne, per esem
pio, il linguaggio, il mito, ecec.

80 Cio®, per esempio, che un’azione & morale o immorale, intel-
ligente o stolta, e cosi via.

61 Intendo karé radres = katd 7adrag 74s mpdfets, ciod, dalle azioni
quali vengono a essere determinate dal carattere e dal pensiero. Non
c’s bisogno per tanto di emendare in airiag D’airic precedente.

82 La struttura sintattica di tutto questo periodo mon & troppo
sicura; ed & stata infatti nelle sue parti variamente distribuita. Jo non
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composizione di una serie di atti o di fatti. Dico poi carat-
tere quell’clemento per cui alle persone che agiseono attri-
buiamo o questa o quella qualitd; e dico pensiero tutto eid
per cui i personaggi di un dramma dimostrano, parlando,
qualche cosa di particolare o anche enunciano una verita
generale . Sono sei dunque gli elementi costitutivi di ogni
tragedia, onde resulta quel carattere speciale che distingue
la tragedia [da altre composizioni letterarie] *“: e sono, la
favola, i caratteri, il linguaggio, il pensiero, lo spettacolo e la
composizione musicale. Di questi sei elementi due concernono
i mezzi della mimési, uno il modo, tre gli obbietti **; oltre

(SRS

sono riuscito a persuadermi come, data una protasi érel 8¢ mpdfews o7l
uipnots, potesse l'apodosi cominciare con wépukev, dove, in sostanza, si
viene a ripetere come conseguenza quello ch’® gia elemento delia pre-
messa. Qui si vuol mettere in rilievo che, poiché la tragedia & plunois
apdfews, parte essenziale della tragedia o a dirittura suo equivalente &
1a favola, pifos, intendendo appunto la favola come aivleais wpaypudTwy,
i quali poi sono distinti nelle loro varieta dalla varietd degli %6y e della Siud-
voia Considero pertanto in parentesi (Butcher, Thurot, Rostagni), le parole
3ia yap ToVTwV... WoyTES, leggo con alcuni mss. (che la V. A. mi pare con-
fermi) mépuxe 3¢, e muto in & i 3 dopo ¥orw (Eucken, Bywater).

63 Si tratta della capacitdh intellettuale de’ personaggi rappresen-
tati, la quale si manifesta particolarmente nelle parlate (Aéyovres), men-
tro la loro capacith morale si manifesta particolarmente nelle azioni
(rpdrrovres). Ma vedremo meglio piG innanzi.

64 Cosi mi sembra di poter intendere; kaf’ & significa « dal fatto
di avere tutti insieme questi sei elementi», e non, per esempio, quattro
soltanto come il poema epico (24, 1459 b 10), e cosi via. La moulrys di-
stintiva della tragedia 3 appunto nella loro necessaria (dvdykn...) e non
eventuale combinazione. Una diversa distinzione e classificazione di ele-
menti, non necessari questi, almeno tutti, alla tragedia come tale, e
per cui & possibile distinguere una tragedia da un’altra, vedremo al
cap. 12.

65 Mezzi: linguaggio e melopea; modo: spettacolo; obbietti: fa-
vola, pensiero, caratteri. Il che rientra nella distinzione gid posta in 1,
1447 a¢ 16-17.
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by

a questi non ¢’¢ altro. E non & certo piceolo, per dir cosi,
il numero dei poeti ** che hanno adoprato tutt’e sei guesti
elementi; né c’¢ infatti tragedia la quale non abbia, alla

pari di ogni altra, spettacolo, carattere, favola, linguaggio,
canto, pensiero.

2. Diverso valore dei singoli elementi.

I1 pit importante di questi elementi & la composizione del
casi [eloé la favola]. Perché la tragedia non & mimési di
uomini, bensi di azione e di vita, che & come dire di felicitd
(e di infelicitd; e la felicitd) e la infelicitd ** si risolvono
in azione, e il fine stesso [della vita, cioé la felicitd,] *® & una

86 i ciod, in generale, tutti, anche se poi, in pratica, qualche poeta
(e percid dice oix SAlyor e non mdvres) qualcuno di questi elementi possa
averlo trascurato o trattato malamente (cfr. pid oltre, 1450 a 24 sgg.);
¢ come risulta chiaro dalla proposizione che segue, dove mav vale
« ogni composizione tragica » (cfr. ardvrov in 12, 1452b 18; &£ &Alov
el3 &AAo in 18, 1456 a 31).

87 Luogo di tradizione corrotta; e di antica corruzione, per con-
fusione e omissione di parole simili. Certamente le parole elduipovic e
kakodaipovio non possono essere espunte, se non altro per il diretto ri-
ferimento a cid che segue (eddaipoves % rodvavriov), che diviene poi uno
de’ punti fondamentali della Poetica (cfr. 7, 1451 a 14, & in generale il
cap. 13); e debbono essere comunque restaurate. D’altra parte sembra
difficile intendere (Rostagni) ebdaipovia kol kekodaipovie come equivalenta
di Blos senza che questa equivalenza sia espressa esplicitamente; accetto
percid Vintegramento del Vahlea che da anche ragione, in certo modo,
dell’avvenuta corruzione. Pur troppo la V. A, in questo pun‘r;o lacu-
nosa, non offre nessun ajuto, e la stessa parola wita (Margoliouth) o
felicitas (Tkatsch) sono congetturali.

68 Della vita, non dela tragedia, come pure hanno inteso alcuni.
Del fine della vita & discorso espressamente nell'Etica Nicomachea,
I, 6, 1098 a 16; cfr. anche Phys. II, 6, 197 & 4; Polit. VII, 3, 1325 32

8. Poetica.
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specie di azione, non una qualitd. Ora gli uomini sono di
questa o quella qualita se considerati rispetto al carattere, ma
rispetto alle azioni sono felici o infeliei. Non dungue i perso-
naggi di una azione drammatica agiscono per rappresentare
determinati caratteri, ma assumono questi caratteri per sus-
sidio e a cagione dell’azione. D’onde segue che il complesso
dei casi, ossia la favola, & cid0 appunto che costituisce il fine
della tragedia; e si sa bene che di tutte le cose il fine ¢ sem-
pre la piti importante. Anche si osservi che senza azione non
ci potrebbe esser tragedia, senza caratteri si. Infatti-le tra-
gedie della pifi parte de’ poeti recenti ** sono assai poveri di
caratteri; e in generale tra i poeti [anche non drammatiei)
ce ne sono parecchi che hanno questo difetto. E cosi anche
tra i pittori, Zeusi, per esempio, si trova, di fronte a Poli-
gnodto, in questa medesima condizione: perché Polignoto & un
valente dipintore di caratteri, mentre la pittura di Zeusi di
espressioni di carattere & piuttosto sfornita ™.

Ancora: se uno metta insieme soltanto una bella serie di
parlate che siano espressione di caratteri e anche siano per-
fette rispetto alla dizione e al pensiero ", costui non potrd

69 Chi siano questi poeti recenti e come fossero éhbes le loro tra-
gedie non seribra facile determinare. Non. credo a ogni modo che possa
fra costoro essere incluso Euripide come crede il Bywater; e che si
tratti invece di poeti del IV sccolo, contemporanei di Aristotele: cfr. pid
oltre le note a 1450b 7; 13, 1453 a 29. :

70 Ho smorzato nela traduzione lassolutezza dell'oddév Exer #ifos,
come, alcune righe pid sopra, dell’djfets. Sono forme di esagerazione
verbale o metodica dovute probabilmente a intonazione polemica per
accentuare maggiormente la necessaria prevalenza della mpafis sOpra
ogni altro elemento. Del resto, cfr. 1450a 13.

71 Accetto ’emendamento del Vahlen, ma credo debba essere in-
tegrato Aéfer (re) kal Siavolg; anche per giustificare lantica lezione
errata di tutti i codici, compreso il testo greco supposto dalla Ver-

sione Araba (dictionem et ingenium).
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mai raggiungere quell’effetto che dicemmo proprio della tra-
gedia "; ma molto meglio potra raggiungerlo con una tra-
gedia che sia men ricca di cotesti elementi e abbia invece
la favola, cioé un ben ordinato intreceio di fatti. Si aggiunga
poi che i mezzi pid effieaci onde la tragedia trascina 1’animo
degli spettatori, le peripezie e i riconoseimenti ® sono parti
della favola [, non de’ caratteri o d’altro elemento]. E un’al-
tra prova di eio che dico & il fatto che anche quelli che ineo-
minciano a poetare riescono pifi presto a dimostrarsi abili
nello stile e nella pittura dei caratteri che non ﬁella eom;
posizione della favola; e del resto & quello che & capitato su
per gill a tutti quanti i primi poeti drammatici ”*. Dunque la
favola & 1’elemento primo e come 1’anima della tragedia; in
seconda linea vengono i ecaratteri. Qualche cosa di sirilile
accade anche nella pittura: che se uno difatti imbrattasse.
fosse pur dei colori pit belli, una tela, ma senza un disegn(;
prestabilito, costui non potrebbe dilettare allo stesso modo
che se disegnasse in bianco i soli contorni di una ﬁgﬁra .

"2 L'imperfetto #v sta a indicare appunto che si ‘tratta di cosa gia
dichiarata: si accenna alla definizione della tragedia in principio di que-
sto capitolo. .

"3 Se ne parlerd espressamente pid-innanzi ai eapp. 10, 11, 12; ma
sono parole del linguaggio tecnico teatrale che Aristotele presuppone
praticamente gid note. .

¢ Evidentemente Aristotele ‘giudicava manchevole sotto il rispetto
del pdfos molta della piu antica produzione drammatica greca, epico-
lirica, narrativa, povera di azione e di intrececio. .

7S Sarebbe un errore voler sottilizzare su gli elementi di questa
comparazione e credere, per esempio, nel pensiero di Aristotele, a un
esatto parallelo tra colcrito e earatteri, disegno e favola. Aristotels vuol
dire solamente che come nella pittura il colorito & subordinato al di-
segno e che questo potrebbe star senza quello, non viceversa; .cosi
nel dramma gli 8y sono subordinati al pvbog; e del resto, come gid ac-
c?nnai pit sopra (p. 82 n. 70), un pdfos senza 8y sarebbe appena concepi-
bile. Non vedo poi per quale ragione alcuni, seguendo Pesempio. del

36
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E la {ragedia, ripeto, & mimési di azione; e appunto per co-
desta azione ella & sopra tutto mimési di persone che agi-
seono *. In terzo luogo viene il pensiero: il quale consiste
nella capacitd di esprimere sopra un dato argomento tutto
¢id che gli & inerente e che gli conviene; il che, rispetto alla
eloquenza in genere ', & sottoposto alle leggi della politica
e della retorica. Di fatti gli antichi poeti introducevano i lor
personaggi a parlare come uomini di stato, i moderni inveee
1i fanno parlare da retori ™. E [c’¢ tra carattere e pensiero

Castelvetro, insistano a spostare altrove questo periodo come non ade-
guatamente congiunto con cid che segue e precede; che se un senso
Qinsoddisfazione pud parere ci sia, esso & facilmente superato solo pen-
sando al significato di subordinazione, e non di enumerazione soltanto,
che vogiono avere qui le parole dpxi pév.. Sedrepov dé.

76 E quindi di caratteri: cfr. sopra, 1450 a 22.

7 37i r@v Adywv. 11 Bywater e altri intendono « nelle parlate della
tragedia ». Se volesse dir questo, o bisognerebbe intendere che fuori dex
Alyor non pud esserci Sidvoia, ed & una esclusione senza senso; o sarebbe
un’aggiunta inutile, e allora dovrebbe esser ritenuta come una glossa ed
espunta dal testo.

78 Dice Aristotele nel primo della Retorica (1356 a 25), che la re-
torica & come una ramificazione della dialettica e della politica; e an-
che altrove insiste su questo rapporto della retorica con la politica
it quanto la prima pud essere, sotto un certo rispetto, subordinata e
utile al'a seconda. (’& perd tra le due discipline una sostanziale diffe-
renza: perché la politica & una scienza con precisa finalitd, mirando
a un felice e razionale ordinamento degli uomini nello stato; la re-
torica non ha altro scopo che di scoprire e sistemare metodicamente le
forme del ragionare. E per quanto dall’oratore sia giusto pretendere
alti o nobili sentimenti, che tuttavia le argomentazioni siano dirette a
buono o & cattivo fine, non per questo la réyvy prropuki) cessa di essere
essenzialmente una Stvams 7ob mopicat Aéyovs (ibid. 1356 a 33) o una
Stvops wepl éxdorov 7o fewpijoar 76 évBexdpevov mbavév (ibid. 1355 b 26):
o anzi & utile conoscere tutti i procedimenti del ragionare perché non
avvenga d’essere presi alla sprovvista e sopraffatti dai tranelli degli
avversari, Ella ¢ dunque affine non pure alla dialettica ma anche alla
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questa differenza:] il carattere & quell’elemento onde risul-
tano chiare le intenzioni morali di una persona, quali cose
ciod, ove codeste intenzioni non siano chiare per se mede-
sime °, una persona preferisce e quali schiva; pereid man-
cano di carattere quei discorsi nei quali chi parla non ha
motivo aleuno né di preferire né di schivare alcunché; il
pensiero si ha in quelle espressioni nelle quali si dimostra

~

come una cosa & o non &, o dove si enuncia una massima
generale *°. Il quarto degli elementi, in quanto si considera

sofistica (ibid. 1369 b 11). COra io credo appunto che la proposizione
ol pév ydp dpxoiot moAirikds.. ol 8& 1Tv prropikds.. vada intesa non nel
senso delle affinitd tra politica e retorica, bensi delle loro divergenze,
contenendo gid in germe quel piG netto valore antitetico che assunsero
piu tardi come di chi parla con serietd o sinceritd I'6 molirikds Aéywv e
di chi arzigogola sofismi e cavilli I'6 pyropikiss Aéywv clr. p. es. SynEs,
Dio., cap. 1 passim, nel’Appendiz III alla ediz. dionea del vox ARNIM,
Berlino, vol. II, 1896). Che nella tragedia a cominciare da Euripide
fosse entrato su la scena il vano dibattito giudiziario & cosa nota:
ma anche qui, come pid sopra (p. 82 n. 69), non credo possa eesere allu-
sione a Buripide, il quale del resto anche da scrittori posteriori (cfr. il
mic studio su La critica lett. di Dione Crisostomo cit., pp. 64 e sgg.) & in-
dicato come molirwid 8¢ &vdpl mdvy dpéliuos; bensi a quei tragici del IV
secolo contemporanei di Aristotele, dei quali sappiamo che furono la pid
parte tragici e retori e teorizzatori di retorica al tempo stesso. Ripen-
sando poi a una proposizione precedente che le tragedie 7&v véwv sono
d#fsis, o allo stretto rapporto nel concetto aristotelico tra etica e poli-
tica (r7s mepl 78 #ify mpayparelas fiv dikaibv éorwv mpoayopelewv modirikiv,
Rhet. 1, 2, 1356 a 26), non {roverei difficoltd a vedere col Vahlen nel-
Pespressione molirikds Aéyerv qualche cosa di simile all'jjfucds Aéyew.
Quanto poi agli antichi poeti, non bisogna intendere gli antichi poeti
drammatici solamente: Omero, per esempio, e sopra tutti, era gid con-
siderato maestro di eloguenza, e di severa eloquenza politica.

79 Perché, se risultano chiare dal’azione, non ;:’é bisogno di nessuna
parlata etica che le chiarisca (BYWATER).

80 Dungue la didvore comprende le qualith intel'ettuali delle dra-
matis personae, come 1'7fos le qualitd morali.
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la tragedia come opera letteraria ®', & la dizione: e intendo
per-dizione, come gia fu detto*?, la espressione del pensiero
mediante la parola; il che vale ugualmente cosi per le opere
in versi come per le opere {in prosa’. Restano altri due ele-
menti [non letterari]: la composizione musicale, che degli
abbellimenti [esterni] di una tragedia & il pifi importante,
e D’apparato scenico; il quale ha senza dubbio. una grande
efficacia su 1’animo degli spettatori, ma non ha che far
niente con la nostra ricerca [su l’essenza della tragedia] **
e nemmeno con la poetica in generale. Perocché il fine pro-
prio della tragedia & conseguibile anche senza rappresenta-
zione scenica e senza attori; dird di pif, che per fornire un
bell’apparato scenico & pitt adatta 1’arte dello scenografo
che non quella del poeta *.

81 Tntendo cosi pur conmservando la lezione rdv pév Adywv, la quale
mi pare sufficientemente dichiarata dal seguente r&v 8¢ Aowrdv.

s2 J1 richiamo & a 6, 1449 b 34, dove la Aélis & definita adryy 4 Tdv
Hérpwy civleats, ciod niente altro che il materiale della versificazione, il
linguaggio; e il richiamo mi pare esatto senza bisogno né di mutare
cold né di pensare qui a un lapsus di Aristotele.

83" greyvérarov, ciod non ha che fare con. la réyvy della tragedia, che
& ricerca di carattere letterario.

84 Cfr. CHATEAUBRIAND, Mémoires d’Outre-Tombe, Paris, Garnier,
1802, voll. TI, p. 276: « La vérité du théatre et le rigorisme du vote-
ment sont-ils aussi nécessaires & l'art qu’on le suppose? Les person-
nages de Racine n’empruntent rien da la coupe de I'habit; dans les
tableaux des premiers peintres les fonds sont négligés et les costumes
inexacts. Les Fureurs d’Oreste ou la Prophétie de Ioad, lues dans un
salon par Talma en frac, faisaient autant d’effet que déclamées sur la
scéne par Talma en manteau grec ou en robe juive ».
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VII

Unith ed estensione della favola.

Definiti cosi questi elementi, diciamo ora come ha da es-
sere la struttura dell’azione [o della favola], visto che &
questo il primo e il piG importante elemento della tragedia.
Noi abbiamo gid stabilito che la tragedia & mimési di
un’azione perfettamente compiuta in se stessa, tale cioé *

da costituire un tutte di una certa grandezza; perché ci pud

.

essere un tutto anche senza grandezza. Un tutto & ¢id che
ha prineipio e mezzo e fine. Principio & ¢ido che non ha in
gé veruna necessitd di trovarsi dopo un’altra cosa®’, ma &
naturale che un’altra cosa si trovi o sia per trovarsi dopo
di lui. Fine al contrario & cid che per sua propria natura
viene a trovarsi depo un’altra cosa, o che ne sia la conse-
guenza necessaria o che semplicemente le sussegua nell’or-
dine normale [e verisimile] dei fatti®’; e dopo di esso non

85 J1 kal 8Aqs in sostanza & sinonimico o epesegetico di 7eAelas,
e gid altre volte vedemmo e vedremo il kol con questa funzione dichia-
rativa; dopo infatti si insiste unicamente sul concetto di Sov.

86 La traduzione solita & come se il testo leggesse & dvdykrs ph e
non p} & dvdykns, come invece legge. Aristotele vuol dire che, data
una serie di casi a, 8, v, 8, io posso, p. es., considerare come « principio »
v, purché y possa distaccarsi e considerarsi indipendente dal suo o dai
suoi antecedenti. Se la definizione aristotelica fosse, come s’intende abi-
tualmente, « principio & cid che per necessith non pud trovarsi dopo
ur’altra cosa », non saprei qual serie di casi e quindi guale tragedia
potrebbe cominciare con un « principio » di codesto genere.

87 Aristotele anticipa quello su cui insisterd ancora e pid volte in
séguito, che cio® in una serie di casi uno pud succedere all’altro tanto
kard 7O dvaykeiov quanto kors Té elxds. B il verisimile, 7 elxds, da Ari-
stotele medesimo & definito 70 ds éni 16 moAd ywdmevov (cfr. Rhet. 1,
2, 1357a 34; An. post. 10a 4); onde il mio compimento nella tra-
duzione. Cfr. pid oltre 145l1a 12; 9, 1451 a 36; 10, 1452a 20.
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e’é altro. Mezzo & cid che si trova dopo un’altra cosa, e
un’altra ¢ dopo di lui. Bisogna dunque che le favole, se vo-
gliono essere ben ecostituite, né comincino da qualunque
punto eapiti, né dovunque cipiti finiscano; ma si attengano
a quelle idee di principio e di fine che abbiamo ora dichia-
rato. Inoltre, siccome il bello, sia esso un essere animato **
o sia un qualunque altro oggetto purché egualmente costi-
tuito di parti, non solo deve presentare in codeste parti
certo suo ordine, ma anche deve avere, e dentro determi-
nati limiti, una sua propria grandezza;—di fatti il bello
consta di grandezza e di ordine: né quindi potrebbe esser
bello un organismo eccessivamente piceolo, perché in tal
caso la vista si confonde attuandosi in un momento di tempo
quasi impercettibile; e nemmeno un organismo eccessiva-
mente grande, come se si trattasse, per esempio, di un es-

1151 a sere di dieci mila stadi, perché allora 1’occhio non pud ab-

bracciare tutto 1’oggetto nel suo insieme e sfuggono a chi

guarda ’unitd sua e la sua organica totalitd **; —da tutto
questo adunque risulta che, come nei corpi in genere® e
negli organismi viventi, [se vogliono essere giudicati belli,]
deve esserci una certa grandezza, e questa ha da essere fa-
cilmente visibile nel suo insieme con un unico sguardo, cost
anche nelle favole dev’esserei una certa estensione, e questa
ha da potersi con facilitd abbracciare nel suo insieme con

88 Cfr. 23, 1459a 21.

89 In altre paro'e, la rdfic non si pud cogliere né in un oggetto
troppo piccolo del quale non si distinguono le parti costitutive, né in
ur oggetto troppo grande del quale si vedano le parti solo separata-
mente 'una dall’altra.

90 Mantengo la lezione inl 7&v cwudrwv, né so risolvermi ad acco-
gliere nessuna del'e artificiose interpretazioni che se ne danno. Credo
che tutta la frase énl 7ov cwpdrov kai érxi 7@v {Ywv possa utilmente ri-
chiamarsi alla precedente «ai {Hov «xal &mav mpiyua, e che le parole
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la mente **. Se non che, definire il limite pratico di questa
estensione della favola in rapporto ai concorsi drammatiei
e alla tolleranza degli spettatori, non & ufficio di questa no-
stra ricerca intorno alla poesia: che se si dovessero [, per
cosi dire, in un solo eoncorso drammatico,] rappresentare
un centinaio di tragedie, bisognerebbe rappresentarle rego-
landosi con la cléssidra, come dicono che una volta in certa
occasione fu fatto °*, Ma la definizione teorica, quale risulta

oape © wpiyme in questi due luoghi devano intendersi in modo non
dissimile ed egualmente indeterminato. Del resto oGpe, in questo signi-
ficato generico di wpayma, & assai comune, specie nel linguaggio aristo-
telico e platonico.

1 eduvnudvevrov, in quanto la memoria, conservando il ricordo delle
varie parti, ne promuove la sintesi e quindi quel riconoscimento della
réfis ch’® uno degli elementi del bello.

?2 Luogo incertissimo. Che negli dydves giudiziali i discorsi degli
oratori fossero misurati dalla clessidra, & cosa nota: cfr. sopra tutto
dello stesso Aristotele la *Afnv. mol., cap. 67, dove certe norme sono
indicate e descritte. Ma qui non ha che fare. Quanto alle rappresen-
tazioni teatrali, in un primo tempo, nel V secolo, pare si usasse rap-
presentare, di mattina, incominciando dall’alba, per otto o nove ore
consecutive, la intiera tetralogia di uno dei tre poeti concorrenti, cio2
tre tragedie e il dramma satiresco; poi le cose mutarono e il numero
dei drammi rappresentati fu minore. A che si riferisce qui Aristotele?
£ possibile sia mai avvenuto che rappresentazioni teatrali fossero rego-
late dalla cléssidra? E assai difficile, se non impossibile. E piu difficile
¢ che una costumanza anche remota, un episodio anche momentaneo,
siano raffigurati in questo modo, con tanta incertezza, da un erudito
cosi certo e cosi informato, da un ricercatore cosi minuto e cos{ curioso
di storia teatrale come Aristotele. Io ho limpressione che si tratti
semplicemente di un modo di dire, di una frase proverbiale nata
per reazione a spettacoli troppo lunghi, e proprio nel tempo in cui si
dcvette ridurre il numero dei drammi rappresentati, e proprio anche
nel tempo in cui era divenuta consueta e universale negli spettatori
ateniesi la pratica giudiziaria e tribunalizia. Se non che, cos! com’ il
testo, al ¢aciv non si pud sottintendere altro wverbo che dywvicecfar a
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dalla natura della cosa in sé, & questa: tanto pit bella, ri-
spetto alla lunghezza, sard sempre quella favola che pil sard
lunga senza oltrepassare i limiti entro cui pud essere chia-
ramente abbracciata di un unico sguardo dal principio alla
fine. E, per dare una definizione pitt semplice **, possiamo
aggiungere : una lunghezza tale in cui, mediante una serie di
casi che si vengano consecutivamente svolgendo 1’uno dal-
1’altro secondo le leggi della verisimiglianza o della neces-
sitd *, sia possibile [ai personaggi principali dell’azione] di
passare dalla felicitd alla infelicitd o da questa a quella®".
Ecco un limite sufﬁ(nente per la grandezza di una favola
tragica.

yevéofar; e nasce il sospetto che il testo si'sia nella tradizione legger-
mente alterato, e che originariamente la frase avesse su per git questo
senso: « come dicono che una volta fosse uso dire ». Impressione e so-
spetto che in veritd sono suggeriti, se non confermati, dalla Versione
Araba: sicut est consuetudo nostra ut dicamus ete.

93 Piit semplice, arAds, nel senso di piu circoscritta e quindi pid
a.derente alla tragedia come tale nei suo1 elementl cost1tut1v1 e di-
stintivi.

%4 Fcco il punto fondamentale: i fatti non devono succedersi solo
cronologicamente come in una storia o in una biografia (cfr. il cap. 9),
ma devono essére conseguenza l'uno dell’altro o necessaria e inevita-
bile, o naturale e verisimile (cfr. p. 87 n. 87). La distinzione dei due termini
elkds © dvaykilov d gid in Platone ed era gid fissata nel linguaggio re-
torico.

95 intende che questo si riferisce, come ho dichiarato traducendo,
4i personaggi principali dell’azione o, meglio, all’eroe. Anche si osservi
che per quanto il passaggio dalla infelicitd alla felicith sia riconosciuto
da Aristotele come un motivo drammatico (cfr. 17, 1455 b 12 a proposito
dell'Ifigenia in Taunde), tuttavia la vera ,uera,Bm\q tragica & linversa
Cir. 13,1453 a 14 sgg.~
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VIII

Unitd dell’azione.

- A costituire 1’unitd di una favola non basta, come credono
aleuni *, eh’ella si aggiri intorno a un unico personaggio*’
Molte, anzi innumerabili cose possono capitare a una persona
senza che tuttavia aleune ** di esse sian tali da costituire [fra
loro e con le altre] unitd; e cosi, anche le azioni di una per-
sona possono essere molte senza che tuttavia mne risulti
un’unica azione. Percid mi pare siano in errore tutti quei
poeti che hanno composto un’Eracleide, una Teseide e altret-
tali poemi **: costoro eredono. che, essendo uno 1’eroe, per
esempio, Bracle, abbia da essere una anche la favola che
tratta di Bracle. Omero invece, come per ogni altro rispetto

96 Accenna, dicono, a certi poeti p,ostomevrici,» come si vede poche
righe pid avanti. Anche a costoro: ma che Aristotele inferisca egli una
tecria poetica dalla pratica di cotesti poé'ti non credo. Si tratta anche
qui di una special forma di critica razionalistica ai poemi omerici, della
quale ci rimangono pid tracce, e che di fatto coincideva, ne’ suoi desiderii
con la struttura dei poemi postomerici.

7 11 mito & mimési di azione, non dl nomini (cfr. 6 1450 ¢ 16);
e dunque la unith del mito dipenderd dall’essere una 'azione, non dal-
Pessere uno l'uomo dell’azione. Tutto questo & gid im_plicitc; nei ca.pi~
toli precedenti 6 e 7.

98 2ylwv & lezione sicura (cfr. anche V A.), e non deve essere espunta;
1a mterprebazxone & chiara dall’esempio stesso che segue della Odis-
seq. . . ) ‘ '
9% Vedi 'Indice dei nomi propri s. v. Eracleidi, Teseidi. Senza dub-
bin Aristotele pensa in modo particolare & Pisandro e a Paniasi. I quali
furono assai lodati da critici posteriori anche, io credo, per quella loro
evidente preoccupazione di compiutezza onde di un datoc argomento
tutto sembrarono voler dire ed; esaurire. '
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si distingue da tutti i poeti, cosi anche in questo, mi sem-
bra, vide giusto, o per conoscenza di teorie artistiche o per
naturale genio **°: perocché, poetando 1’Odissea, non si mise
a poetare tutti i casi che capitarono a Odisseo, come, per
esempio, che fu ferito sul Parnaso, e che si fece passare per
pazzo quando i Greci si radunarono per la spedizione; —
due casi de’ quali, perché ne accadde uno, non era affatto
né necessario né verisimile che dovesse accadere anche 1’al-
tro '**; — ma compose la Odissea, e cosi anche la Iliade, in-

100 Cfr, per questo problema, tante volte poi ripreso e disputato,
la Poetica di Orazio, 408 sgg., « natura (= &4 ¢iow) fleret laudabile
carmen an arte (= 3ud réyvyv), quaesitum est ecc. »; e il commento quivi
di A. Rostagni.

101 Non deve far difficoltdh che il primo di questi episodi, come
ciod Odisseo andato ancor bambino a caccia sul Parnaso fu morso da
ua cinghiale, sia narrato nella Odissea, XIX, 392-466: né per Aristotele,
e dire che sbaglid o scelse male ’esempio; né per Omero, e dire, come
fiu detto dai soliti cacciatori di interpolazioni, che nel testo omerico di
Aristotele I'episodio ancora non c’era. Aristotele non wvuol dire che in
un poema non possa e anzi non debba esserci molteplice varietd episodica:
tutto sta che gli episodi e in generale le varie parti non si trovino tutte
in fila su lo stesso piano. Nell’Odissea codesto racconto della ferita
& come in parentesi a preparare e a giustificare il riconoscimento di
Euricléa: & un episodio della fanciullezza di Odisseo, non il primo o
tra i primi di una serie cronologica; e v’® richiamato solo in quanto
scaturisce da esso, kard dvaykaiov, la scena del riconoscimento., L’altro
episodio, come cio® Odisseo si finse pazzo quando s’adunarono i Greci
per la spedizione contro Troia, era sviluppato nei Cipria; xoi paiveofau
npoomouadpevov tov 'Odvooéa krA., dice, come Aristotele, anche Proclo, .l
quale, com’s noto, ci da dei Cipria una assai larga notizia. Ora Aristotele.
osservando che questi due episodi non hanno fra loro nessun rapporto né
di necessitd né di verisimiglianza, non vuol dire cosa che si riferisca tanto
al rapporto di essi due episodi fra loro,— che non avrebbe valore per la
sua stessa banale evidenza, — quanto al rapporto di ciascuno di questi
altri, e di altri fra loro, e del loro reciproco collocamento, e cosi via.
Quello che importa alla poesia, egli intende, non & successione crono-
logica di fatti, non compiutezza storica, bensi intima concatenazione,
concentrazione e coerenza.
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torno a un’azione unica nel senso che veniamo dichiarando.
Come dunque nelle altre arti di imitazione la mimési & una
se uno & il suo obbietto '**, ecosi anche la favola, poiché & mi-
mési di azione, deve esser mimési di un’azione che sia unica,
e cioé tale da costituire un tutto compiuto; e le parti che
la compongono devono essere coordinate per modo che, spo-
standone o sopprimendone una, ne resti come dislogato ¢
rotto *** tutto 1’insieme. E in veritd quella parte la quale,
ci sia o non eci sia, non porta una differenza sensibile, non
pud essere parte integrale del tutto.

IX

1. Segue dell’unitd dell’azione; comparazione di poesia
(= l'universale) e storia (= il particolare).

Da quello che si & detto *** risulta chiaro anche questo, che
ufficio del poeta non & descriver cose realmente accadute,
bensi quali possono [in date condizioni] accadere: ciod cose
le quali siano possibili secondo le leggi della verisimi-

102 Giova intender meglio che non dica. L’opera della mimési &
una, ciod ha unitd, se I'argomento de’la mimeési abbia ricevuto anch’esso
unitd, e sia stato, dird cosi, messo in fuoco dal piunrijs. Perché non
¢'¢ argomento che possa essere uno estrinsecamente, ciod fuori della
concentrazione dell’artista.

103 Biagpépedbfar e kiveicBour sembrano parole del linguaggio medico,
com’io adombrai traducendo.

194 Non solamente da quello che fu detto su la natura dells poe-
sia e della mimeési. Questo capitolo, nel quale si distinguono in modo
mirabilmente suggestivo ed evidente la funzione dello storico e quella
de! poeta, & anche la conclusione logica di cid che & stato discorso nei
capitoli 7 e 8. Aristotele concepisce la storia come cronaeca, ciod come
la esposizione di avvenimenti in ordine cronologico senza bisogno che
ci sia fra loro continuitd né verisimile né necessaria: percid lunita
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145t b ghanza o della necessita. Infatti lo storico e il poeta non dlf-

feriscono perché 1’uno seriva in versi e 1’altro in prosa *°
la storia di Erodoto, per esempio, potrebbe benissimo esser
messa in versi, e anche in versi non sarebbe meno storia di

quel che sia senza versi: la vera differenza & questa, che

lo storico descrive fatti realmente accaduti, il poeta fatti
che possono accadere '°°, Percid la poesia € qualche cosa di
pit filosofico **" e di pih elevato della storia; la poesia tende
piuttosto a rappresentare 1’universale, la storia il partico-
lare **. Dell’universale possiamo dare un’idea in questo

!
essenziale alla narrazione storica & la unitd cromologica (cfr. 23, 1459 a
21). L’opera del poeta invece riceve unitd dalla consequenzialita o
coerenza degli avvenimenti fra loro, indipendentemente dal loro essere
o no accaduti nel tempo. Di che seguono altre due differenze fon-
damentali; 1°, che la storia tratta fatti accaduti, la poesia fatti quali
possono accadere; 2°, la storia narra cid che accadde a Caio a Tizio
a Sempronio, ciod il particolare, la poesia narra cido che, dato un in-
dividuo di certa natura, poté "accadergli in un certo tempo, o potrd
gsempre, accadere .ad . altri -individui della stessa natura in simili  cir-
costanze, ciod l'universale. ) ,

105 Questione gin risoluta: cfr. 1, 1447b 12 sgg.

106 J1 testo non dice propriamente & &v yévoiro, bensi ola &v yévorro.
come sopra (a 36). E la sottile differenza & difficile a rendersi tra-
ducendo « quali». Lo ola implica le quality o le condizioni onde i fatiti
possono essere concepiti come possibili, ciod i loro rapporti di veri-
simiglianza o di necessitd. Il che, sopra, & dichiarato appunto dall’epese-
getico kal 7& duvard kard 7O elkds # 7O dvayxaiov. . .

107 1,5, filosofia, come quella che ricerca l'universale, cioz la causa
di tutte le cose, & la pia alta e la pid nobile di tutte le attivity intel-
lettuali; da questo punto di vista Aristotele, contro la condanna pla.-
torica, restituisce alla poesia valore e dignité. )

108 J) Diderot, nel suo Eloge de Richardson (QOeuvres, 1821, 1,
p- 18,), scrive: -« O Richardson!  j'oserai dire que I’histoire la - plus
vraie est pleine de mensonges et que ton-roman est plein de vérités.
L’histoire peint quelques individus; tu peins I’espéce humaine:... T’hi-
stoire n’embrasse. gu’une -portion - de- la durée, qu'un point de la
surface du globe; tu as embrassé tous les lieux et tous les temps.
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modo: a un individuo di tale o tale natura accade di dire
o fare cose di tale o tale natura in corrispondenza alle leggi
della verisimiglianza o della necessita ; € a cio appunto mira
la poesia sebbene a’ suoi personaggi dia nomi propri **°. 11
particolare si ha quando si dice, per esempio, che eosa fece
Alcibiade o che cosa gli capitd . Tutto questo 1 nella

Lo coeur humain, qui a été, est et sera toujours le méme, eslt le mo-
dele d’aprés lequel tu copies... Sous ce point de vue, 7’ oserai dire
que souvent l'histoire est un mauvais roman; et que le roman, comme
tu l'as fait, est une bonne histoire. O peintre de la nature! c’est toi
qui ne mens jamais ».

109 Cioé a dire « quantunque abbia Paria di narrare o descriver
personaggi non di sua propria invenzione ma storicamente determi-
nati». Cosi intendo col Bywater il quale risolve giustamente 11 par-
ticipio &mrifleuévy in una proposizione concessiva. Se fosse « col dar
nomi & suoi personaggi», vorrebbe dire che questi nomi importano
gia per se stessi un valore simbolico universale; il che pud esser vero
e solo in parte per la commedia nuova, non & vero perk tutte le
altre forme della poesia, tragedia, epopea, commedia . antica ecc. Ari-
stotele insomma presente questa obiezione: La tragedia non mi.)pre~
senta personaggi, o d&i o eroi o uomini, gia noti per‘tra,dizione mitica
o storica? Sta bene, risponde Aristotele pii innanzi: ma la tragedia
rappresenta 76 Svvarév. B il valore universale di questo dvyardéy & dato
dal fatto che esso, in quanto & elemento di poesia e non di storia,
riguarda solo due forme di possibilits, il possibile per verisimiglianra
a il possibile per necessita; la terza forma, che ciod il possibile corri-
sponda anche a qualche cosa, di realmente accaduto, & Suvard = rd
yevo,usva., pud essere utile alla credlbﬂlta,, ms non & essenziale o .in-
trinseco alla creazione poetica; e infatti questa i;‘erza possibility &
esclusa dallo ola &v yévoiro, oggetto proprio della poesia. Cir. la fine
di questa prima parte del capitolo con la nota ivi relativa.

110 Zrafev, a cui non pud corrispondere esatto Titaliano « pati ».
Arche qui Aristotele dlstmgue tra mpafis « che cosa uno fece », e zdbos,
«che cosa gli capitdo », come si pud veder chiaramente ds 8, l43la
16, Anche‘ i due episodi ivi ricordati di Odisseo, mAmydvor gdv... pavijvac
8¢ ibid., @ 25), erano esempi quello di xdfog, questo di npifis (cfr. 1
1447 ¢ 28).

111 1 i '.
: Ciod, credo, questa differenza fra l'universale e il particolare,

s
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commedia, oggi [che la nuova ha sostituito ’antica], & di-
venuto chiarissimo: i poeti dapprima, con una serie di casi
verisimili, inventano e compongono la favola, e poi, allo
stesso modo, inventano e mettono i nomi ai personaggi;
non fanno come gli [antichi] poeti giambici che poetavano
intorno a persone vere e proprie . Nella tragedia i poeti

o come l'universale, r& xafélov, sia oggetto proprio della poesia. In ve-
rith la commedia nuova offriva ad Aristotele un esempio chiarissimo
di cid che & per la sua dottrina poetica l'universale. Anche i nomi
della commedia nuova li mette il poeta, attingendoli donde vuole,
magari dalla realty, ma sempre di suo arbitrio; e talvolta pud anche
irventarne che si addicano simbolicamente al carattere stesso dei per-
sonaggi che rappresenta.

112 Allude sicuramente, oltre che ai giambografi, anche ad Aristo-
fare: cfr. 4, 1448 b 27, e specialmente 5, 1449b 8, dove il kafiéAov
moteiv Adyovs xai pdbovs della commedia nuova & antitetico all’dgéuevos
rijs lopBukijs i8éas. Dobbiamo concluderne che Aristotele condanni fuor
dell’universale, ciod fuori della poesia, la commedia aristofanesca? In-
tanto no, per una testimonianza di fatto, 3, 1448a 27. E poi da
questo criterio resterebbe condannata anche la tragedia il cui mate-
riale talvolta & addirittura storico e, quand’anche mitico, &, per certo
rispetto, egualmente storico, perché anche i miti sono un dato della
tradizione, un accaduto, & yevépeva. Vedemmo (cfr. p. 82, n. 4) come
Aristotele presenti questa obiezione riguardo alla tragedia e come
credo si debbano interpretare le parole che seguono: le quali, come
solvono la obiezione riguardo alla tragedia, anche la solvono riguardo
all’epica e slla commedia aristofanesca. Certo, un senso di insod-
disfazione & in noi di questa predilezione che Aristotele manifesta —
e tutti poi manifestarono dopo di lui, sebbene per altre ragioni — per
la commedia di carattere o nuova. ¥ la predilezione deli’uomo teorico
che trova nella pratica un esempio lucido e in ogni parte perfetto alla
sua teoria. Male la teoria? Ahimeé! Giova dire che la rigidith teorica,
la diritta e salda struttura di un ragionamento, sembrano talora ur-
tare, pur senza negarla e senza negarsi, con la realta molteplice della
vita e quindi della creazione artistica. Molte volte, a riprova di una
dottrina estetica, pud essere pit utile un poeta mediocre che un poeta
grande, appunto per quel molto di sfuggevole e di inafferravile dela
vita che in un poeta grande si presenta con una maggior complessita

Poetica (1451D) 97

si attengono ai nomi gid fissati dalla tradizione [o mitica o
storica]. E la ragione & questa, che & eredibile cid che &
possibile. Or appunto, finché le cose non sono accadute, noi
non siamo disposti a crederle possibili, ma & ben chiaro
che sono possibili quelle che sono aceadute, perché non sa-
rebbero accadute se non erano possibili '**. Cid non ostante,
anche fra le tragedie, ce n’¢ di quelle in cui uno o due
nomi soltanto sono conosciuti e gli altri sono inventati; in
alecune poi di noto non ¢’¢ addirittura niente, come nel-
I’Ante** di Agatone, dove e nomi e fatti sono egualmente

di aspetti e con una pit oscura profonditdh di significati. L’universale
d: Aristotele in Menandro si vede stbito, & a nostro contatto, & anche
ne! nome di gqualche personaggio; in Aristofane no: il divino fan-
ciullo giocava terribilmente e spensieratamente con la realtdh imme-
diata. Socrate e Cleone, Agaténe ed Euripide, sono anche personaggi
storici; ma dentro a quel loro involucro di storicita c¢’¢ ben altro di
universale che in un Formione o in un Cremeéte o in un Pirgopolinice.
Cosi nei giambografi: che cosa di pid profondamente universale di
certi accenti personalissimi di Archiloco? Cosf nei tragici: che cosa
di pid universalmente umano dei Persiani, tragedia storica? Aristotele
senti sicuramente tutto questo: e cid che egli dice alla fine di questa
prima parte del capitolo si distende in cosi ampio cerchio da contenere
in sé la giustificazione teorica di qualunque opera d’arte, Aristofane
compreso.

118 Non si deve credere che le parole od vyip &v... &divora siano
una glossa: di certi compimenti formalistici del pensiero non & esente
lo stile di Aristotele.

114 »Aygy & lezione di @ (cfr. I'Indice delle lezioni); la quale sem-
bra confermata da =, dove la Versione Araba, velut qui ponit bonum
esse unum, presuppone, non dico un testo greco, ms uns lettura del te-
ste greco di questa specie: olov &v 76 dyafod 85 &v 6. Il Welcker, che non
conosceva né P né 3, emendd o meglio lesse *Avfei, Anteo. Da esclu-
dere in ogni modo, direi, la lezione di tutti i mss. &ufe, perché se
il traduttore siriaco avesse letto “Avfe, egli che in genere i nomi
propri intendeva e traduceva stranamente come nomi e parole comuni
(cfr. TRATSCH, 0. c., p. 204), tanto pid questo. Inutile aggiungere che
di questa tragedia di Agatone non abbiamo nessun’altra notizia.

7. Poetica.
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inventati, ¢ non per cotesto la tragedia piace meno. 1.\Ton
bisognerebbe dunque esigere che ei si mantenesse I:lglda-
mente fedeli ai miti tradizionali su cui si fondano [in ge-'
nere] le tragedie . E in verith sarebbe ridicolo aver dT
queste esigenze quando poi anche le cose note non a tutt¥
sono note e tutti non di meno ne sono dilettati. D’onde si
conclude chiaramente che il poeta ha da esser poeta [ciod
creatore] di. favole anzi che di versi, in quant(? \egli é
poeta solo in virtd della sua capacith mimetica [cio® crea:
trice], e sono le azioni che egli imita [o crea, Pon i
versi]**®. Se poi capiti a un poeta di poetare su fatti real-
mente aceaduti, costui non sara meno poeta per questo:
perocché anche tra i fatti realmente accaduti niente impe-
disce ve ne siano aleuni di tal natura [da poter essere con-
cepiti non come aceaduti realmente, ma] quali sarebbe stato
possibile e verisimile che accadessero; ed .é. app}mto sotto
questo aspetto [della loro possibilitd e verisimiglianza) c}.le
colui che li prende a trattare [non & il loro storico] ma il
loro poeta ™.

115 71 mijo supplemento nella traduzione non importa afffxtto la
necessita di un corrispondente 0 gimile supplemento nel testo. Piuttosto
non 5o se mel v mapadedopévoy pifwv non siano da comprendere anche
i fatti propriamente storici.

116 Syl valore di pupyris, mouris e affini, discorsi nella Introd-u-
zione. Qui, perché pareva accennassero in modo pit deciso all’attivitd
creatrice del poeta, mi permisi traducendo quei compimenti.

117 Cosi mi par chiaro doversi intendere: cotesti yevopeva, in quanto
trattati dal poeta e rivissuti nella sua fantasia, non hanno pid valore
di fatti reali, ma solo di fatti possibili kerd 76 elkds § 7O Gvayralov.
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2. Difetto di unitd nell’azione. Valore drammatico dell’impreveduto.

Delle favole e azioni semplici **, quelle episodiche sono
le peggiori. E chiamo episodica quella favola in cui gli epi-
sodi*** non sono legati fra lore da alcun rapporto né di
verisimiglianza né di necessitd. Di tali favole ne compon-
gono di solito poeti di cattivo gusto, appunto per difetto di
gusto; ma ne compongono anche poeti di valore per sod-
disfare a certe esigenze della rappresentazione teatrale **°. E

118 Alcuni editori vorrebbero trasportare questo brano (14515
34-1452a 2) o dentro o di séguito al cap. 10. In verita il brano, ri-
spetto alla coesione sus col rimanente non guadagnerebbe nulla dallo
spostamento. Anzi tutto non deve fare difficoltd che qui si cominci a
parlare degli amdol pvbor dei guali si da la definizione solo nel cap. 10.
Altre volte Aristotele adopera termini tecnici prima di darne la de-
finizione: per esempio, i vocaboli wepinéreia e dvayvdpwois (0 Gva-
yvwpiopuds) sono adoperati nei capp. 6 (1450 a 35) e 10 (14524 16), e
se ne da la definizione nel cap. 11. I che significa: 1°, che codeste
parole erano del linguaggio critico usuale; 2°, che quando Aristotele
da la definizione sua, & per mettere in luce la cosa definita da un
punto di vista suo, nettamente personale e proprio. Tra le favole che
nella critica comune eran dette semplici, alcune difettavano nella
connessione degli episodi; Aristotele vuol sbarazzare il terreno da gque-
ste, e delle iavole propriamente semplici dard la definizione quando ne
trattersa di proposito pitt innanzi. In secondo luogo queste favole sem-
plici egli le dice episodiche perché gli episodi non vi sono legati tra
loro da verisimiglianza e necessita; come i yevépeve della storia. E qui
e il preciso punto di coesione con tutto cid che precede.

119 FEpisodio, com’® noto e come dice lo stesso Aristotele (12,
1452 b 20), & tutta quella parte di una tragedia che sta fra due interi
canti corali. La parola dunque non importa alcun significato di di-
scontinuith qual & nell’aggettivo &reirodiddys. Ma mon per questo oc-
ccrre intenderla in altro senso dal normale e tanto meno mutarls.

120 Piti precisamente ‘a cagione degli attori’ dice il teslts Ma Ia
espressione 314 rods Tmbkpirds; dovuta a parallelismo con la espressione
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di fatti questi poeti serivendo declamazioni *** e sforzando il
mito pifi di quanto sarebbe possibile, si trovano costretti
molto spesso a spezzare la linea di successione degli avve-
nimenti.

Ora, siccome la tragedia non golo & mimési di un’azione
compiuta in se stessa, ma anche di fatti che déstino pieta
e terrore; e questi fatti saranno tali da destare assai effica-
cemente la pietd e il terrore, e anzi pit efficacemente che
in altro modo %, allorché sopravvengono fuor d’ogni nostra

antiteca precedente 8¢ adrods, mi pare abbia valore piv generico (cfr. nota
seguente), ed equivalga & Sia v mdkplowv. Del resto, a proposito di
questa influenza degli attori sugli autori, si raccontava, per esempio,
di Sofocle (cfr. il Blos, p. 128, 30, WESTERM, che scrisse drammi adat-
tandoli appunto alla patura dei suoi attori (mpds ris ¢loels adriv [scil.
drokpurav] ypdpor T4 Spdpata; e la tradizione ci ha trasmesso anche nomi
di attori prediletti e privilegiati, Clidemide e Tlepdlemo di Sofocle,
Cleandro e Minnisco di Eschilo, Cefisofonte di Euripide. Anche Ari-
stotele scrisse che al tempo suo gli attori avevano pia potere degli
stessi poeti (Rhet. III, 1, 1403 b 33: peifov SPvavrar viv krA.): se non
che codesta espressione, pid che a influenza degli attori sui poeti con-
temporanei, allude a quelle alterazioni delle compagnie drammatiche
sul testo dei poeti tragici antichi le quali avevano provocato, Vverso
1 330, il famoso decreto di Licurgo. Ofr. per tutto questo R. CANTA-
RELLA, L'influsso degli attori su la tradizione dei testi tragici in « Riv.
Indo-greco-italica », 1930.

121  Declamations », MARGoLIOUTH: che richiama giustamente
ARIST. Rhet. TIL 12, 1413b 10. B cosf anche il Rostagni. Si tratta,
in generale, di quei pezzi di bravura che i poeti componevano O per
compiacere agli attori i quali meglio potessero rivelare le loro abilita
agonistiche, o anche per suscitare pit facili applausi dal pubblico in
determinate occasioni; o per altri motivi. Cosi, per esempio, uno scolio
alle Fenicie di FEuripide, v. 88, dopo il gran prologo di Giocasta,
dice: « Qui il dramma diviene pit vivace: la. parlata di Giocasta era
stata tirata in lungo per gli spettatoris.

122 Conservo la lezione tradizionale. E credo che i vari supple-
menti proposti si fondino sopra un errore d’interpretazione. Aristotele
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aspettazione e al tempo stesso eon intima connessione e di-
pendenza 1’uno dall’altro: — perché con tale rapporto di
dipendenza il meraviglioso sard pit grande che se cotesti
fatti avvenissero ognuno da sé e a caso; tanto & vero che
anche dei fatti che dipendono unicamente dal easo i pit
meravigliosi ci sembrano quelli i quali si direbbe fossero
aceaduti quasi per un fine determinato, come guando, per
esempio, la statua di quel Miti, in Argo, uccise proprio eolui
che della morte di Miti era stato cagione, cadendogli ad-
dosso mentre la stava guardando; e in veritd casi di que-
sto genere non sembra si possano dare senza un disegno
prestabilito: — da tutto cid dunque risulta che le favole
cosi coneepite saranno necessariamente pifi belle.

X

Azione semplice e azione complessa.

.Dfelle favole alecune sono sempliei, altre complesse; e le
azioni che coteste favole imitano sono anch’esse, per loro

dice che ¢’ un altro elemento d’interesse nella tragedia, 'imprevisto;
ma anche dice che questo imprevisto ha da essere intimamente con-
nesso co’ suoi antecedenti e conseguenti: & una qualith della quale,
in quanto elemento di un tutto organico e coerente, non pud fare a
meno. Or dunque intendere, integrando una supposta lacuna dopo pdiiora
(Vahlen, Christ) o con simili emendamenti (Butcher, Reiz), «e questo
succede specialmente (quando questi fatti sopraggiungono inaspettati),
ma pid specialmente quando, pur sopraggiungendo inaspettati, ci sia
reciproca connessione ecc.», mi pare sia distinguere e scindere cid
che nel pensiero di Aristotele vuol essere uno. Oltre che troverei strano
che Aristotele, anche volendo esprimere questc pensiero, avesse ri-
petuto nel secondo membro e nella stessa posizione Srav yévyrar mapa
iy 8éfav senza subordinarlo mnettamente al 8. &AAgAa.
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propria natura **, o semplici o complesse. Dico semplice
quell’ azione che svolgendosi, come fu definito, con coe-
renza e con unitd **, giunge alla soluzione senza peripe-
zia e senza riconoscimento; complessa quella che giunge
alla soluzione *** o col riconoscimento o con la peripezia o
con ambedue insieme. Ma peripezia e riconoscimento bi-
sogna che scaturisecano direttamente dalla intima struttura
della favola, in modo cioé che siano la conseguenza o ve-
risimile o necessaria dei fatti precedenti: perché c¢’é molta
differenza che un fatto avvenga in conseguenza di un altro
o che avvenga semplicemente dopo di un altro.

XI

Hlementi dell’azione complessa : peripezia,
riconoscimento, catastrofe.

Peripezia & il mutamento improvviso, nel modo che s’¢
detto '**, da una condizione di cose nella condizione con-

123 Mentre le favole sono semplici o complesse in quanto sono
semplici o complesse le azioni che imitano, queste sono semplici o
complesso direttamente, edfs, suapte natura.

124 Questa clausola ci richiama a tutto cid che fu detto prece-
dentemente; Aristotele insiste, come dissi in 9, 1451 b 34, su la esclu-
sione dalle favole semplici delle cosi dette favole episodiche.

125 T perdBaois 0 perofolds & in particolare il mutamento di for-
tuna dell’eroe della favola (cfr. 7, 1451 a 12 e la note ivi); ma qui
la frase importa genericamente tutto il cursus dell’azione.

126 Aristotele viene a parlare ora distintamente della peripezia
@ del riconoscimento, che sono quegli elementi di sorpresa suscitatori
di #Aeos e di ¢éBos de’ quali discorse in fine al cap. 9, 1452 a 3 sgg. Io
credo pertanto che il kafdmep elpyrar si riferisca appunto a cotesto
lvogo. E del resto nella stessa parola mepirérein (come in mepimeriis.
repurlaTow) ¢’¢ il semso di qualche cosa che piombi addosso improvviso
e inatteso, mapd Thv 86fav.
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traria; e anche questo mutamento & sottoposto, secondo la
nostra teoria, alle leggi della verisimiglianza o della ne-
cessitd. Cosi, per esempio, nell’Bdipo [re di Sofocle] **', ve-
nuto [il messo da Corinto] econ la persnasione di annunziare
cosa gradita a Bdipo e di sgombrargli 1’animo dal terrore
in cui era pe’ suoi rapporti con la madre, ecco che, rive-
landogli il segreto della sua nascita, produsse 1’effetto con-
trario '**. E cosi, nel Linceo [di Teodette], mentre Linceo &
condotto a morire e Danao lo segue per farlo uccidere, ecco
che dallo svolgimento dei fatti venne fuori il contrario, che
cioé Danao mori e Lineeo si salvo **.

Il riconoscimento, come indica la parola stessa, & il pas-
saggio [anche questo inatteso] dalla non conoscenza alla
conoscenza, e quindi alla reciproca amicizia o inimicizia
tra i personaggi dell’azione drammatica destinati alla buona
o alla cattiva fortuna '*°. La piG bella forma di riconosci-

127 La qualificazione rdpovvos fu aggiunta, a quel che pare, dai
Grammatici Alessandrini. A ogni modo, la conoscesse 0 no Aristotele,
nessun lettore della Poetica, lette le righe seguenti, poteva dubitare
che si trattasse dell’Edipo re. Ma & anche cosa singolare che Aristotele
né nella Poetica né in altra opera sua ricordi mai PEdipo a Colono.

128 Sj riferisce alle due scene che vanno rispettivamente dal v. 924
al v. 1085 e dal v. 1110 al v. 1185. La peripezia & propriamente in
questa seconda scena, quando il veechio pastore, costretto dalle do-
mande di Edipo e dal confronto col messo di Corinto, confessa di aver
ricevuto Edipo appena nato dalle mani di Giocasta; e cosi tutto si
chiarisce. La «cosa gradita» & la morte di Polibo, re di Corinto,
per la quale Edipo sarebbe divenuto re di un nnovo regno; ma I’és.....
dnadAdfwr va inteso con molta libertd, perché il messo mon poteva
certo esser venuto con codesta intenzione.

129 Cfr, 1'Indice dei nomi propri 8. v. Teodette.

130 Non bisogna credere che la frase nbvvnpz‘); edrvxiav.... Gpiopévay
sia l'equivalente puro e semplice di « persone », 0 « persone principali »
dex dramma; volendo dire che il riconoscimento, e quindi Pamiciria
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mento si ha quando intervengono contemporaneamente casi
di peripezia, come nell’esempio sopra citato dell’Edipo ***. Ci
sono senza dubbio anche altre forme di riconoscimento:
cosi, per esempio, pud darsi che esso avvenga, nel modo
che s’8 detto **?, anche di cose inanimate e puramente ac-
cidentali; come pure pud essere un mezzo di riconosei-
mento [scoprire] se uno ha fatto o non ha fatto alcunché;
ma in ogni modo la forma di riconoscimento piti intima-
mente connessa con la favola e con ’azione & quella di cui
fu detto prima ***. In fatti cotal forma di riconoscimento,
come anche cotal forma di peripezia ***, produrranno sen-

o nimicizia che me derivano, sono a lor volta motivo della edrvxia o
Suorvxia de’ personaggi, e quindi della, soluzione felice o infelice del
dramma. E si veda la Introduzione.

131 Quivi infatti peripezia e riconoscimento si fondono insieme;
poiché dalla venuta del messo di Corinto nasce anche il riconoscimento
¢he Giocasta & la madre di Edipo e che lo straniero che HEdipo uccise
¢ Laio suo padre.

132 Lezione incerta. Comunque, &omep elpnrar ci richiama alla pre-
cedente definizione di dvayvdpiris in a 31, come quella che valga an-
cho per queste nuove forme di riconoscimento. — Quanto al wpds dfvya
esso equivale sostanzialmente a 8u& Sydywv: il riconoscimento di cose
iranimate (oggetto) importa riconoscimento di persone mediante cose
inanimate.

133 Cjod, credo, quando nasce &f adris 7is ovordosws 70¥ pibov,
come disse nel capitolo precedente (10, 1452a 19) e come ripeterd
chiaramente pit avanti, (16, 1455a 16); dove anche si chiarisce —e
in che senso cfr. quivi il commento — che miglior forma di ricono-
scimento & quella che si ha tra persone direttamente, senza spedienti
» artifici di segni, di collane ecc.

134 T pid intendono «in unione con la peripezia». In tal caso
potrebbe, non perd dovrebbe, cadere la mia interpretazione precedente,
meglio riferendo Vslpuévy a 11, 1452 & 33, xadliory 86 dvayvdpiois k.
Ma mi pare si possa intendere kal mepuréreia come se fosse kel rotatry
repiméreta (cfr. 1452 b: éxl rdv rowirwy, che si riferisce appunto a 7 oty
avayvépiots kTA.): e la espressione sarebbe stata introdotta a richiamare
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timenti di pietd e di terrore; e sono appunto le azioni che
suscitano siffatti sentimenti quelle di cul la tragedia, come

~

gid fu definito, & imitatrice. E si aggiunga che proprio da
codesti riconoscimenti e peripezie dipende lo seioglimento
infelice o anche felice *** [della tragedia]. Siccome poi, com’d
ovvio, il riconoscimento & riconoscimento di persone "¢, cosi,
talora, avremo riconoscimento di una persona sola rispetto

all’altra, quando 1’altra sia gid manifesto chi &*’; talora,

invece, sard necessario che tutt’e due le persone si diano a
riconoscere reciprocamente: cosi, per esempio, [nella Ifigenia
in Tauride di Buripide,] Ifigenia fu riconosciuta da Oreste
mediante la lettera ch’ella consegnd [a Pilade] da portar-
gli; ma c’era bisogno di un altro mezzo di riconoscimento
perché Oreste fosse riconosciuto da Ifigenia **°.

e a dichiarare che, come la peripezia deve scaturire direttamente dai
fatti secondo verisimiglianza o necessitd, il che & gid stato discorso e ac-
cettato, cosi anche il riconoscimento ha da essere sottoposto alle me-
desime leggi se si vuole che ne scaturisca la &ksAnfis tragica di pieta
e di terrore.

135 ¢« Verba kali..... kol ita copulantur ut..... posterioris sit vis maior;
nam in proximis quidem é&rvyiav tantum..... cogitavisse videtur » (VAm-
LEN),

136 ITn quanto anche i riconoscimenti di cose si risolvono sempre,
s pur meno direttamente, in riconoscimenti di persone.

137 Mentre nel costrutto édvayvdpiois wpés 71 il zpés re non pud
riguardare che la cosa riconosciuta, qui invece, dvoy. mpds rewe, il npds
7o tanto pud valere la persona riconosciuta, quanto la persona che
riconosce. E a sua volta il genitivo di dveyvdpiois, quando c’é, pud es-
sere rispettivamente soggettivo o oggettivo. Tutta la frase ai piv
Barépov mpds krA. mi pare implichi questa duplicita di significato.

138 §j riferisce ad Eurmp. Iph. Taur., 727 sgg.: Ifigenia & ricono-
sciuta da Oreste (v. 769) mediante la lettera ch'ells consegna e legge
& Pilade perché la porti a Oreste in Argo; Oreste & riconosciuto fa-
cilmente perché Pilade, presente Ifigenia, gli presenta senz’sltro la let-
tera (v. 794). Ma certo (cfr. 16, 1454 b 32) Aristotele comprende fra

1452 b
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Due parti della favola dunque si aggirano intorno a que-
sta specie di casi, e sono la peripezia e il riconoscimento. Una
terza parte € la catastrofe ***. Di queste tre parti la peri-
pezia e il riconoscimento sono state trattate; la catastrofe
¢ un’azione che reca seco rovina o dolore, dove si veggono,
per esempio, cadaveri sulla scena **°, si assiste a dolori stra-
zianti, a ferite e ad altre e simili sofferenze ***.

i mezzi di riconoscimento anche le prove che Ifigenia chiede al fra-
tello per meglio assicurarsi della sua identitd. Un esempio di ricono-
scimento da parte di una soltanto delle due persone Aristotele non
di, e potrebbe essere nelle Coefore di Eschilo dove Elettra era gid
stata riconosciuta direttamente da Oreste prima che questi fosse stato
riconosciuto da lei, vv. 168-234. Cfr. pii avanti, 16, 1456a 5.

132 1,5 parola mdfos, che tradussi « catastrofe », assume qui, ed &
probabile che gia avesse nel linguaggio teatrale, un suo speciale si-
gnificato. Questo ndfos, come il riconoscimento e la peripezia, non &
che una parte o un incidente dell’azione drammatica, anzi & esso stesso
una mpafis, e una mpifig di un genere particolare e definito, ¢pfapruch
7 88vvnpd. B ovvio osservare che nella sua accezione ordinaria, la quale
troviamo naturalmente nella stessa Poetica (cfr. p. 95 n. 110j, ndfos &
di mpafis termine antitetico.

140 Gj sa che di morti su la scena non ne avvenivano o assai raro,
figurando sempre la scena la facciata e non linterno di un’abitazione.
E si rammenti il famoso precetto di Orazio, Poet. 185,: « ne pueros coram
populo Medea trucidet ecc.». Ma su la scena si mostravano i morti
o per mezzo dell’enciclema o a traverso le porte stesse del fondo.
Percid tradussi « che si veggono» e dissi « cadaveri » per togliere ogni
ambiguitd. Del resto il plurale di of fdvaror ebbe anche questo signi-
ficato.

141 HEsempi, i dolori di Filottéte, Idipo che torna in iscena dopo
aversi strappati gli occhi, e infiniti altri.
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XII

Partizione materiale della tragedia; definizione di queste partl.

Quali siano le parti'*® che una tragedia non pud non
avere, come quelle che costituiscono gli elementi essenziali
alla sua qualitd di tragedia, gid dicemmo precedentemente;
vediamo ora le sue parti sotto il rispetto della quantita,
quelle ciog nelle quali una tragedia si pud dividere e che

142 Questo capitolo non 2 certo senza gravi difficolta. B la pid
parte degli editori si trovano d’accordo col Ritter che primo lo con-
siderd come una interpolazione. Gli argomenti del Ritter si possono
riassumere cosf: 1° questo capitolo interrompe bruscamente la conti-
nuitd dell’analisi su la struttura intima della tragedia: 2° non con-
tiene che una filza di definizioni superficiali; 3° la fine del capitolo,
eguale al principio, tradisce la mano di un interpolatore. Per il primo
e per il terzo argomento rimando a c¢id che dico in genere su la com-
posizione della Poetica nell’App. crit., e aggiungo che tutt’al pia il
terzo argomento pud essere sufficiente a far espungere l'ultimo periodo.
Al secondo argomento si pud opporre: a) Uimpronta schiettamente
aristotelica di tutto il capitolo; b) che gid nell’analisi della tragedia,
i 6, 1450 a 8, dicendo Aristotele che nessuna tragedia pud far a meno
di quelle sei parti (ubfos, 797, Aéfis, ddvota, Byus, pelomoiia) dalle quali
si determina la sua propria qualith di tragedia, con quest’ultima clau-
sola, ke & moud 7is éoriv § 7Tpayypdle, egli veniva anche implicitamente
o riconoscere un’altra serie di parti, i uépy kard +0 mogdv, che sono ap-
punto quelle enumerate e definite nel presente capitolo: ¢) che di
questi pépn kard 70 woodv una distinzione all’ingrosso tra parti recitate
e parti cantate & indicata nella stessa definizione della tragedia, 6,
1449 b 25-30. Un’altra difficolth & che alcune di queste definizioni si
conciliano male con quello che ci resta della tragedis antica. Vedremo
caso per caso. Giova intanto osservare che, mentre le sei parti di
cui Aristotele ragiond al capitolo 6, e come & ripetuto al principio di
questo, sono fattori essenziali di ogni ftragedia; 1 pépy kavd 76 moodv
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[non si trovano, come le prime, frammischiate 1’una nell’al-
tra, ma] 1’una dopo 1’altra si seguono separate e distinte '*°.
Queste parti o sezioni sono le seguenti: prologo, episodio,
esodo, canti del coro. I canti del coro si distinguono in
parodo e stdsimo, che sono comuni a tutte quante le tra-
gedie; mentre, speeciali di alcune tragedie soltanto, sono i
canti cantati su la seena [da uno o da pih attori] e i com-
mi **. Prologo & tutta *** quella parte della tragedia che pre-

mancano al tutto, com’® facile capire, di questo carattere di essen-
zialitd, e quindi non & necessario che né tutti, né tutti insieme., né
proprio a quel modo, si trovino in ogni tragedia: pertanto la divi-
sione aristotelica a questo proposito non & assoluta ma relativa, non
% ideale e teorica ma materiale e pratica, non & della tragedia ma di
una tragedia, sia pur essa una tragedia che Aristotele si fosse pro-
posta come tipo, per esempio I'Edipo re. E infatti & chiaro ch’egli
ebbe presenti in questo capitolo esempi della tragedia posteschilea, e
massime di Sofocle, dal 440 circa a circa il 420. Si vegga il bel libro
di PAuL MASQUERAY, Théorie des formes lyriques de la tragédie grecque.
Paris, 1895, pp. 1 sgg.

143 Ho creduto necessario mettere in luce, pur con lajuto di sup-
plementi, il preciso valore del keywpiouéva che non mi pare sia stato
inteso ordinariamente con piena esattezza, e che richiama il ywpis del
luogo citato sopra, 6, 1449 b 25-30.

144 Dunque, secondo la definizione gid accennata in 6, 14495 25
sgZ. (cir. p. 109 n. 149), prologo, episodio ed esodo sono le parti reci-
tate; le parti cantate, comprese nell’unico nome generico e un po’
equivoco di yopixév, sono queste: parodo e stasimo, che erano vera-
mente parti cantate dal coro, benché nel parodo ci fossero anche
elementi non cantati ma recitati (cfr. p. 109 n. 149); canti cantati su
la scena, i quali non erano percid canti del coro ma degli attori; e
commi, che erano canti del coro e degli attori.

145 Credo sia erroneo accentuare in queste definizioni, come fanno
generalmente, il valore di &lov, traducendo «come un tutto a sé» e
simili: in realtd prologo episodio stidsimo ecc. non sono ciascuno un tutto
organico per sé stante, ma solo parti del vero tutto, integralmente
compiuto in se stesso, che & la tragedia.
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cede ’entrata del coro [, ciod il parodo] ***. Episodio & quella 2o

parte della tragedia che sta tutta quanta fra due interi eanti
corali **’. Esodo & quella parte della tragedia che sta tutta
quanta dopo l’ultimo canto corale ***. Dei canti corali il
parodo € la prima cantata che sia detta Intieramente dal
coro **; lo stasimo & un canto del eoro senza versi anape-

146 Non si tratta, credo, o almeno non si tratta solamente, di
quel prologo esplicativo in forma di monologo che fu introdotto da
Euripide: bensi di tutta quella prima parte o scena del dramma che
precede il parodo. Sebbene anche questa manchi alle tragedie pid an-
tiche; non ’hanno, per esempio, né le Supplici né i Persiani di Eschilo.

147 "Rreicédiov pare significasse, al tempo in cui le tragedie non
avevano prologo, il primo ingresso dell’attore in quanto entrava in
scena dopo il coro (cfr. SoLH. Oed. Col. 370 7is éufs érerdSov). Poi,
anche le altre parti del dramma successive a un canto del coro si chia-
marono érewréda. A questa divisione corrisponde a un di presso quella
dei latini in actus.

148 Propriamente £foSos sarebbe il contrario di wdpodos, ciod il
canto che nella tragedia antica accompagnava la partenza del coréuti:
esempio, nelle Supplici di Eschilo, il coro finale (vv. 1029-1084) onde
anche la tragedia si chiude. Aristotele non tenne conto del significato
primitivo della parola, che gid forse lo aveva perduto; e intesa in gue-
sta nuova accezione, ciod® come episodio finale recitato, non ebbero
escdo né i Persiani, né le Coefore, né le Eumenidi di Eschilo, e nean-
che le Trolane di Euripide (cfr. MASQUERAY, 0. c., ibid.).

14% Parodo & lentrata del coro e quindi il canto che accompagnava
codesta entrata. Se non che Aristotele non dice canto, pérog, ma
Aéfs. Onde sorsero difficolty. Le risolvette il Myriantheus (ap. Ma-
SQUERAY, 0. ¢., P. 5): « Aristotele disse Aéfis per comprendere con una
sola parola i sistemi anapestici recitati dal corifeo e le strofe cantate
dai coréuti», In vero gli anapesti erano pid adatti alla recitazione
che al canto.— I’emendamento 8An (Susemihl, Westphal; 8lov mss.)
mi pare sicuro e necessario: a) per analogia con tutte le definizioni
precedenti: b) per distinguere che questa Aéfis era si 8An nel suo
insieme costituente il pirodo, ma non era 8\ov xopol, di tutto il coro,
come un vero e proprio uélog; perché poteva essere distribuita, eanto
e recitazione, in vario modo, per esempio, a dialogo, tra corifec e
coréuti, tra corifeo coréuti e attori, e in altri modi ancora.
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stici e troeaici . Il commo & un canto lamentevole cantato
a vicenda dal coro (e da uno o piG personaggi della scena ***;
¢ 1 canti della scena sono canti propri di attori che ecantano’
dalla scena **2,

150 Stasimo, secondo la definizione dell’Hermann accettata dal Ma-
SQUERAY (0. ¢., p. 10), non si diceva «ab eo quod immotus staret
chorus, sed quo a choro non accedente primum ef ordines explicante.
sed iam tenente stationes suas caneretur». Ed era abitual-
mente, e doveva ecssere idealmente, un canto moderato e tranguillo.
Si capisce pertanto come non potesse essere in anapesti, cio® in versi
o sistemi anapestici, che segnavano un tempo di marcia ed erano
pi¢ adatti al parodo. Solo in Eschilo alcuni stasimi (p. es. nelle
Supplici, ne’ Persiani, nei Sette) sono preceduti da preludi anapestici
recitati dal corifeo. Ma & falso che non si trovino stasimi trocaici. Sono
frequenti in Eschilo e assai frequenti anche in Euripide. In Sofocle
invece nessun esempio. Altra prova che Aristotele aveva presenti.
come dissi, le tragedie di Sofocle, E Aristotele considerava il trocheo
affine all’anapesto, come un wxwwgrikdv pérpov singolarmente adatto a
segnare il passo di chi danzi (cfr. 4, 1449 g 21) o di chi corra (cfr. schol.
in ARISTOPH. Acharn. 204).

151 J] commo era un canto di dolore cantato a vicenda, e con
riprese relativamente brevi, da uno o da pid attori e dal coro; ed
era accompagnato da gesti o percussioni violente (xémrrew) sul petto,
sul capo, ecc. La fine de’ Persiani di Eschilo ne & un esempio carat-
teristico e mirabile. Cfr. in particolare sul «dupos e in generale su
questo capitolo F. M. Conrorp, The so-called kommos in greek tra-
gedy, in « The class. Review », xxVvII, 1913,

152 A proposito di questi canti érd okyviis leggiamo nei Problemi,
19, 15, 918 b 26: «I canti della scena non sono antistrofici, quelli del
coro sf; perché Pattore & un artista e ufficio suo & quello di essere un
buon imitatore, wiunris, il coro invece pud preoccuparsi assai meno di
questo pipetgfar ». Per quel che sappiamo o possiamo intendere non
& esatto. Ma & questione complicata. Basti dire che la corrispondenza
antistrofica non era necessaria. Insommsa erano canti cantati da un
attore (monodie) o da due e anche da tre attori (duo o trio), ma
sempre alternativamente. E la musica stessa, oltre che Pabilith del-
Pattore, doveva essere singolarmente imitativa; il che s’intende come
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Quali siano dunque le parti che una tragedia non pud
n‘on. avere come quelle che costituiseono gli elementi esgen.
ziali alla sua quality di tragedia, gid dieemmo precede;lte
mente; le sue parti sotto il rispetto della quantiti, e preci:
s?mente le diverse e distinte sezioni nelle quali una’ tragedi
st pud dividere, sono queste che ora abbiamo deseritte e

) XIII

Dell’azione tragica in rapporto al mutamento di fortuna
dei Dbersonaggi principali.

Ora, quali scopi debba aver di mira il poeta, e dg che
cosa' guardarsi nel comporre le sue favole. ,
quali vie la tragedia potra raggiungere il suo p;o
ecco cio che mi resta tuttavi
ho detto 154,

inoltre, per
prio fine 1**;
a da dire dopo quello che gia

potesse esser reso pit facile dalla s

rietd musicale, & liberth strofica o dalla va-

ot Un esempio .a})bastha compiuto, meno i canti della scena, di
utta questa partizione, si pud vedere uell’Zdipo re. Prologo = ’

150, Parodo = wvv. 151 215 (t oy =
. - re strofe e antistrofe). i isodio =
vv. 216-462. Primo stasimo = ) e ettt

Secone s rimo = VV. 463-512 (due strofe e antistrofe),
. 10 = wvv. 513-862. In questo episodio & contenuto il

g:cmodconlmo = VV. 649-696, tra Edipo, il coro, Creonte e Giocasta,
ondo stasimo = vv, 863-91¢ (due i .
‘ . strofe e antistrofe). i
sodio = vyv. 911-1085. Terzo stasimo = o e

. = vv. 1086-1109 (un’unica

2 antistrofe). Quarto episodio = wvyv. 1110-1185. Quarto stasi s‘tmfe
‘ . sime =
vv. 1186-1222 (due strofe e antistrofe). Esodo = Vv, 1223-1530. Nel

b4
Pesodo & contenuto i secondo commo = vy, 1313-1368, fra Bdipo e il
3 e

coro..E. breceduto da wun preludio anapestico — vv. 1297-1312. P

maggiori particolari si veds, MasQUERay, o. C., pp. 44, 84, 1 I
158 Cfr. 6, 1450 ¢ 30, R
154 Nei capitoli 7-11. Riprende dun

. : que a trattare del u3 i
nere e in particolare di quella, forms dj o s B

#ofog che deve suscitare i due
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Poiché dunque la piti perfetta tragedia dev’esse.:re di com-
posizione non semplice ma complessa, e aflche bisogna che
ella sia mimési di easi i quall déstino pieta (? terrore, —
¢hé questo appunto & il carattere peculiare di tal genere
di mimasi; — egli & chiaro, prima di tutto, che non bisogna
siano rappresentati su la scena, in atto di passare dayl\la? f(?'
licita alla infelicitd, uomini dabbene 155 non potendo ¢io ispl-
rar terrore né pietd ma solo ripugnanza; secondo,.c?lc;x non
vi siano rappresentati in atto di passare dalla infelicitd alla
felicith uomini malvagi, essendo questa, fra tutte,. 1@ cosa
pit aliena dallo spirito tragico, in quanto non poss1.ede .nes:
suno de’ requisiti di cul la tragedia bisogna, e difatti né

affetti essenzialmente tragici, pietd e terrore. Ma a suscitare que.stl
due affetti giovano sopra tutto gli elementi di sorpresa {9, 145"2 a 4), (:oé
la peripezia e il riconoscimento; e questi elementi sono proprii dellaatb rT-
gedia complessa, non della semplice (10, 14520 16 'sgg.): percid la
tragedia complessa & la tragedia ideale. Quanto alla .pleta e al terrore
credo inutile avvertire che se ne discorre assai ampmment'e nella Re-
torica in due capitoli distinti, del ¢éBos in 2, 5, delli’e')\fog m_ 2, 8, mz
da un punto di vista sostanzialmente diverso; e qul 51'cap1sce che i
terrore e la pietd riguardano cid solo che gli spetf,a,to.n prtasentono 'o
temono possa accadere all’eroe o agli eroi della tl'aged‘la (qfoﬁog)’ o cio
che gia & accaduto (%Aeog). Ond’é che di solito & ¢oPeps (scil. npdypaTa)
anticipano e precedono 7a &leetvd. o

155 ¢meicels, che qui vorrebbe piti tosto significare, come Sl. rileva
dal suo equivalente &perf Siapépuv Kol Swcatootvy (1453 a 8), singolar-
mente virtuosi e giusti. Insomma, womini di gran valore sono tfroppo
dissimili da noi perché le loro sofferenze déstino pietd e.non invece
repugnanza e disdegno, © almeno perché repugnanza,.e disdegno nltzz
superino e vincano la pieta. Tutto che per altro v.a. mtest?.con mo!
discernimento. A taluno infatti sembra un po’ difficile c.oncmare questo
pensiero con cid che si legge pia oltre dell’eroe tl'agicol in questo 'stesso
copitolo (1453 & 16). Ma, in realta, questi tre t?p.i.d\l personaggi, che
il poeta dovrebbe evitare, sono dati come poss%blhta, estreme, € nog
bisogna credere che Aristotele pensasse di esaurire in esse & con esse tutti
i casi possibili, da imitare o no.
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soddisfa il pubblico '*, né suscita alcun sentimento né di
pietd né di terrore; e finalmente, terzo, neanche bisogna
ch’ella rappresentl uomini estremamente malvagi cadere
dalla felicitd nella infelicita, perché, se anche una compo-
sizione siffatta potrebbe soddisfare per un certo rispetto il
gusto del pubblico, non potrebbe perd susecitare nessun sen-
timento né di pietd né di terrore: si prova pietdi per una
persona la quale sia immeritamente **" colpita da svenfura,
si prova terrore *** per una persona la quale [, egualmente

158 piddvBpuwnov, interpretato ordinariamente, e qui e in altri due
luoghi (1453 @ 3; 18, 1456 @ 23), a significare un sentimento di simpa-
tin umana per chi soffre, anche se la sofferenza & meritata. Ma appunto
da questi altri due luoghi, dove & la stessa parola ¢irdvlpwrov, e anche
dal papdv (= od ¢puddvBpwrov) di poche righe pit addietro (1152 a 37),
oltre che da considerazioni generali su Yetica aristotelica e prearisto-
telica; & chiaro non si possono scompagnare simpatia umana, amore
umano, ¢ildvlpwria propriamente detta, e senso di giustizia: e si & in-
dotti ad accogliere Pantica interpretazione del Twining (tradusse e
commentd la Poetica nel 1789), sostenuta poi anche dallo Zeller, dal
Susemihl, dal Butcher e da altri. Si tratta dunque di quella soddisfa-
zione e di quel piacere che produccno nel pubblico la colpa punita e
la virtd premiata (cfr. Rhet. II, 9, 1386 b 28); e insomma di quei sen-
timenti di misericordia insieme e di sdegno, di umanitd e di giustizia,
onde i pubblici di tutto il mondo hanno sempre seguito e seguiranno
vicende drammatiche e romanzesche. E che ogni poeta, per il successo
dell’opera propria, si preoccupi anche di questi sentimenti & paturale
a legittimo. Se non che questi sentimenti non sono affatto essenziali
alla poesia in se stessa; e anzi possono deviare e traviare pubblico »
poeta, come dice lo stesso Aristotele alla fine del capitolo: cfr. a p. 102
la nota 3.

157 Inteso alla lettera, cioé come se fosse al tutto senz’ombra di
colpa, si troverebbe in contraddizione col primo caso, e sarebbe non
électvéy ma puapdv. S’intenda dungue di una sproporzione tra la colpa
e la pena; e anche e massimamente, come & detto poi (1453 a 10-15),
di colpa e sventura cagionate da duepria, non da uoyfnpia.

158 Terrore, in tutte queste espressioni, significs, pid propriamente
trepidazione.

8. Poelica.
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colpita da sventura,] abbia parecchi punti di somiglianza
con noi; e insomma, pietd per 1’innocente, terrore per chi
ci somiglia **°: cosicché, dunque, casi come questo non po-
tranno mai aver niente né di pietoso né di terribile *°°.
Resta, fra queste due vie estreme ***, la via di mezzo. Sard
ciod buon personaggio da tragedia colui il quale, senza es-
sersi particolarmente distinto per sua virtQ o sentimento
di giustizia, neanche sia tale da cadere in disavventura a
cagione di sua malvagitd o scelleraggine, bensi a cagione
soltanto di qualche errore***: sul tipo insomma di coloro

159 Per esempio, com’® detto in Rhet. 11, 8, 1386 a 24, per l'etd per
il carattere per le abitudini per la posizione sociale per la nascita;
pid genericamente, perché uomo comune e normale, non straordinario:
ed & proprio questa umana somiglianza la quale, pur senza escludere
che i personaggi della tragedia siano superiori al livello comune {cfr. p. 115
n 164), suscita pia facilmente da parte del pubblico i sentimenti sopra
detti. I ovvio poi che le due proposizioni antitetiche devono parzial-
mente integrarsi. a vicenda: anche la pietd & mepl 70v Guowov come nel
passo della Retorica sopra citato. — Quanto alle ultime parole &\eos...
Buotov, generalmente espunte dal testo come una glossa cfr, p. 97 n. 113
e P'Appendice critica.

160 Manca il quarto caso, ciod del personaggio dabbene che passi
dslla infelicitd alla felicita. Caduto dal testo, come pretendono alcuni,
che per cid tentarono vari supplementi (cfr. Vediz. del SUSEMIHL), O
voluta omissione? In realtdh questo caso sarebbe identico al terzo, ciog
del malvagio che cade dalla felicitd nella infelicita: cosi l'uno come
Paltro, per la esatta corrispondenza tra la colpa e la pena, tra la virtd
o il premio, non hanno niente né di pietoso né di terribile, cio® di
tragico. B anzi questo quarto caso, e lo nota espressamente Aristotele
poco pil innanzi, presenta una situazione pii da commedia che da
tragedia; e rientra nel numero delle tragedie a lieto fine che posson
piacere solo a spettatori e a critici di cattivo gusto e che Aristotele
condanna.

181 (Yiod tra l'uomo interamente buono e I'uomo interamente cat-
tivo, con la duplice possibilitd per ciascuno.

162 Frrore di giudizio derivante da ignoranza di qualche fatto o
circostanza materiale. Cfr. Eth. Nic. 5. 10, 1135b 12; 3. 2, 11105 31.
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c'he, come Rdipo, Tieste e altri ben noti personaggi nati da
simili famiglie, [finirono sventuratissimi, mentre dapprima]
erano in grande reputazione e prosperita.

B necessario dunque che una favola ben ecostituita sia
semplice ** anzi che doppia, come vorrebbero aleuni: e che
non vi sia passaggio dalla infelicity alla felicitd, ma ;Ll eon-
tr:ario dalla felicity alla infelicitd; e che questo mutamento
di fortuna non dipenda da scelleraggine, ma solo da qual-
che grave errore; e che, colui che commette P’errore, o sia
del tipo gia descritto, o tutt’al piti migliore, non peggio-
re *. Una prova di ¢id che dico & quello che succede nella
re.alt:‘a, %, Dapprima infatti i poeti accettavano qualunque
mito capitasse loro tra le mani; ora invece le tragedie pid
bf}lle si sogliono comporre intorno a un numero limitato
di famiglie, per esempio, intorno ad Alemeéne, a Rdipo, a
Oreste, a Meleagro, a Tieste, a Télefo, ¢ a quanti altri ;,c-
cadde di trovarsi impigliati in qualche situazione terribile,

s1.a che la subissero, sia che ne fossero essi stessi la causa
diretta.

Per esempio, il grande errore di Edipo fu quando wuccise inconsapevol-
nllent.e Tu; padre. Cfr. P. vAN BraaM, Aristotle’s use of duaprie, in « The
classical Quaiterly », v1, 1912, dove questa inte i
' rpretazione &
assai Iucidamente. "ostennte
163 Qui la parola &zrots (#T6og) riceve dalla sua antitetica
uc valore affatto diverso da quel che vedemmo in 9, 1451 b 34
1452a 13 sgg., e in 13,

SurAods
, in 10,
’ 14525 32, dove &nhoiis aveva per antitesi
menAeyuévos. Dobbiamo anzi aggiungere che qui un drdolis ubfos & al
tempo stesso un memAeypuévos pibog, o che solo & semplice in quanto ha
una semplice e unica linea di soluzione,

T“ Con queste parole, che del resto riecheggiano altrove nella
P.cetwa (2, 1448¢q 3 888.; @ 18; 15, 1454 b 9; 25, 1460 B 34), Aristotele
Viene un poco a temperare la rigidezza di sue Precedenti proposizioni
(cfr. .la‘, nota a 13, 1452 b 35): il Buolog € Lémietrsis possono bene incon.
trarsi in un bersonaggio che sia Seriwv i xaf’ fpas.

165 Ciod nella pratica del teatro.
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Concludendo, la tragedia teoricamente piti perfetta sara
quella che avrd una struttura di questo genere. Percid ca-
dono nel medesimo errore [dei critici sopra ricordati]™®® co-
loro i quali aceusano Euripide di seguire nelle sue tragedie
questo criterio, e ciod che in gran parte le sue tragedie
hanno uno scioglimento doloroso. Ma & proprio questo, come
s’ detto, lo scioglimento giusto. Ed eccone la prova mi-
gliore. Su la scena e ne’ pubblici concorsi sono appunto le
tragedie con fine dolorosa quelle che, se eseguite bene '*,
raggiungono evidentemente 1’effetto pil tragico; ed REuri-
pide, se anche riguardo al resto non da alle sue tragedie
una struttura ottima ', si dimostra pur sempre il pil

166 Conservo la lezione & odré. B lo stesso errore di coloro i quali
vorrebbero che la tragedia avesse (1453 a 13) una duplice combinazione
di casi, SurhoBv pibov, © quindi una duplice e diversa soluzione o cata-
strofe per i huoni e per i cattivi. Si veda pii avanti. 1 che appunto si
identifica col desiderio che le tragedie finiscano lietamente, che cioe cor-
rispondano tra loro, come dissi, colpa e pena, virti e premio.

167 A giustificare questa interpretazione dell’dv karopfuwbaow credo
dovrebbero bastare le parole precedenti éri 7av oxkqiv xkrA. Se fosse
giusta la interpretazione del Bywater, il quale crede si tratti della
esecuzione del poeta e non degli attori, o la parola & un equivalente di
¢b olkovouel, © allora & in contraddizione con cid che segue dove & detto
cha l'ed olkovopsiv non & condizione necessaria perché una tragedia ap-
parisca (¢aiveral) rpayikwrdry; o si riferisce unicamente al modo della
soluzione, come a prima vista si potrebbe anche pensare richiamando
I’épfév precedente, e allora & una inutile aggiunta di cid che si trova
gia espresso nel roiabrat.

168 Per esempio, riguardo ai miti (cfr. 15, 1454 b 1; 16, 1454 b 231),
ail caratteri (cfr. 15, 1454 a 27 sgg.; 25, 1461 b 20 sgg.), al coro (cir. 18,
1456 ¢ 27); ciod & dire, in tutto cid che non apparteneva direttamente
alla soluzione: dove appunto convergeva il biasimo dei critici e dove
invece, come quella che pii profondamente era agitata dalle due emo-
zioni caratteristiche della tragedia, pietd e terrore, era la ragione prin-
cipale de’ suoi successi teatrali. Cfr. QUINTILIANO, X. 1, 68: «in adfecti-
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tragico dei poeti. Di secondo ordine invece, e non di primo
come pretendono aleuni ***, & quella forma di tragedia che ha,
come 1’Odissea *"*, una duplice combinazione di easi, e quindi
un duplice e contrario seioglimento per i personaggi mi-
gliori e per i peggiori. B chiaro ch’essa & detta di primo
ordine a cagione di certa mollezza di animo da parte degli
spettatori *"*; perché i poeti nelle loro creazioni amano se-

bus vero cum omnibus mirus (scil. Euripides), tum in iis qui in mise-
ratione constant facile praecipuus ». Giova anche osservare che siccome,
secondo ogni verisimiglianza, di tragedie con fine infelice dovevano
averne scritto non meno di Euripide anche Hschilo e Sofocle, & dunque
un’altra e sicura prova questa che il biasimo di quei criteri era per tutta
la tragedia antica comprendendo in essa anche Euripide; il quale per
tarto ha da essere annoverato fra gli dpyaio, come dicemmo, e non fra
i véo, che erano i poeti tragici degli ultimi anni del quinto secolo, p. es.
Agatone, e sopra tutti, i poeti del quarto secolo contemporanei di
Aristotele (cfr. 6, 1450a 25; b 7 e le note relative). — Per la storia
del linguaggio critico-letterario, sembra esser questo il primo esempio
della parola oixovoueiv a significare la disposizione del materiale o in
uv’orazicne o in un’opera di poesia.

169 Allusione ai soliti critici. Per piu speciale discorso si vegga 18,
1456 a 16 sgg.

17¢ Lo schema del duplice svolgimento e scioglimento dell’Odissea &
dato dallo stesso Aristotele in 17, 1455 b 16-23.

171 Mollezza o fiacchezza, di animo che poi si risolve in difetto di
gusto ed errore di giudizio: in quanto, per desiderio che le tragedie fi-
niscano lietamente, non si distingue pid fra tragedia e commedia, che
2 distinzione essenziale alla intelligenza dell’una e dell’altra e del di-
verso fine o diletto di ciascuna. B questa doféveia nmon & altro che un
aspetto o una deviazione o eorruzicne di quella gulavfporin di cui fu
ragionato sopra (cfr. Rhet. 11, 13, 1390a 19: éhenricol 8¢ wal of yépourés
elow, AN od 84 Tadrd rols véors - of pév yap Bid. pLAovBpwriav, of 8
8 4o féverav); né percid codesta prhavfpuric pud essere innalzata all’al-
tezza e all’importanza che le si vuole assegnare, se proprio da essa,

mutandosi in do8évea, derivano, com’s detto espressamente, difetti di
gusto ed errori di giudizio.
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s condare i desideri del pubblico. Ma non & questo il diletto

~

che si richiede dalla tragedia, il quale & proprio piuttosto
della commedia 2. Quivi di fatti, se anche nella favola figu-
rino personaggi tra loro nemicissimi, per esempio Oreste
ed Egisto ', ecco che alla fine se ne partono da buoni amici

1453 b ¢ nessuno uccide, nessuno € ueeiso,

X1V

Come ha da essere composta la favola perché susciti
pieth e terrore.

Il terrore e la pietd possono dungue esser suscitati dallo
spettacolo scenico '™*, ma anche possono scaturire dalla in-

172 Per esempio, lautore della dnéfecis all’Alcéstide nota che que-
sto dramma ha uno scioglimento piuttosto comico, kepwkwrépav Exer Tiv
kaTocTpohy, © agglunge che dai critici, insieme con 1’dlcéstide, & bia-
simato anche I'Oreste, in quanto tutt’e due sono dvoikewn 7ijs Tpoyukiss
mothoses. Anche pit decisamente aristotelico apparisce lo scoliasta al-
P'Oreste, v. 1691, il quale osservava tra Paltro che la riconciliazione di
Oreste con Menelao & pit da commedia che da tragedia; e diceva che
anche nella Tiro di Sofocle c’era un riconoscimento che peccava dello
stesso difetto (cfr. 16, 1454 b 25). '

173 Probabile allusione all’Oreste del comico Alessi o ad altre com-
medie su lo stesso soggetto (cfr. Kock, CAF, 11, p. 358); benché poi
dall’esempio citato le parole che seguono siano al tutto indipendenti.

174 T presenza e la posizione dell’avverbio otv non devono far
supporre una precedente trattazione della 3y come suscitatrice di
#reos e di ¢6Bos; esso indica soltanto un ritorno del ragionamento al
terzo dei punti gid proposti nel principio del cap. 13, e cioé mofev Eorou
v 7is Tpaywdlas Epyov; pid epecialmente al modo delle rappresentazioni
teatrali, éri Tdv okqvdv kTA. (1453 a 26 sgg.). Anche qui, come in 6,
1449 b 33, e sopra tutto in 6, 14505 16-20, la 3yis & considerata come
au elemento essenziale della tragedia in quanto opera di poesia e di
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trinseca composizione dei fatti; e questo naturalmente viene
in prima linea ed & segno di miglior poeta ™. Perché la
favala, anche -indipendentemente dal vederla rappresentata
st la scena, bisogna sia costituita in modo che pur solo chi
ascolti la narrazione dei fatti accaduti riceva dallo svol-
gersi di eodesti fatti un brivido di terrore e un senso di
pietd *"°. Il che si pud provare ascoltando leggere, per esem-
pio, la tragedia di Bdipo'’. Cercar di promuovere questi
sentimenti mediante lo spettacolo scenico & cosa che non ha
che fare con 1’arte del poeta e ¢i deve pensare il corédgo *°.
Quelli poi che mediante lo spettacolo secenico vogliono darei,

cui per tanto sia legittimo discorrere in una trattazione repi mouyrikfis. —
Quanto al terrore che anche la &jig pud suscitare, non & improbabile
cho Aristotele avesse in mente, per esempio, quel che si raccontava
(cfr. il Biog di Eschilo) della rappresentazione delle Eumenidi, che al-
Pirrompere delle Erinni su l'orchestra alcune donne abortirono e fan-
ciulli morirono di spavento; e quanto alla pietdh poteva ricordare Edipo
cha torna su la scena otbatosi degli occhi, e Filottéte che grida e cade
e perde il senno a un pid fiero assalto del male, ecc.

175 In quanto il poeta & per sua natura puugris év Adyy (cfr. 1,
1447 a, passim).

176 Non sembrino le parole éx r&v ocvpfawévrov una inutile ag-
giunta: perché, non i fatti in sé, r& mpdypare ywépueve, ma il loro ac-
cadere, e anzi il modo del loro impreveduto e pur verisimile e neces-
sario succedersi, risvegliano in chi ascolta siffatti sentimenti.

177 & evidente che non si tratta del mito di Edipo in sé, né di una
qualunque tragedia su questo mito; Aristotele vuole intendere una tra-
gedia esemplarmente costituita, la quale non pud essere che I'Edipo re
di Sofocle. Cfr. la prima nota al cap. 12.

178 Altri diversamente. Ma sebbene Aristotele dia altre volte a
questa parola xopnyla un pid generico significato, non vedo ragione
perché qui essa non ritenga il suo preciso semso teatrale; né mi par
sufficiente l'obiezione che il cordgo si occupava quasi esclusivamente

del coro e non forniva quindi tutti gli elementi esterni di una rap-
presentazione drammatica.
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non gia, dico, il senso del terribile [tragico], ma del mo-
struoso puro e semplice '"’, costoro non hanno niente di co-
mune con la tragedia. Perché dalla tragedia non si deve
ricercare ogni sorta di diletto, ma quello solo che le & pro-
prio. E siccome il diletto proprio della tragedia, e che il
poeta deve procurare, € quello che scaturisce, mediante la
mimési, da fatti che déstino pietd e terrore, & chiaro che
esso poeta deve introdurre nell’interno dell’azione dram-
matica [e non in accidenti esteriori] cio appunto che potra
suscitare questi sentimenti **°.

Vediamo dunque, dei casi che intervengono, quali pos-
sono colpire di terrore il nostro animo ***, o, pif tosto, quali
possono destare la nostra commiserazione. Azioni che stra-
ordinariamente ci colpiscano debbono di necessitd accadere
tra persone le quali, o siano amiche fra loro, o siano ne-
miche, o non siano né amiche né nemiche. Se & un nemico
[che compia o mediti compiere] contro un nemico [aleuna
di cotali azioni], non ¢’¢ niente in questo che muova la no-
stra pieta, sia che costui eseguisca di fatto la sua azione,

17% Non bisogna credere che Aristotele escluda l'uso del repariides
in senso assoluto; lo esclude quando & reparides pévov, cioé quando non
conferisce al fine della tragedia ed & solo uno sfoggio e un particolare
della 3yis. Si pud pensare a certe creazioni mostruose della mitologia
greca le quali su la scena bisognavano certo di una special truccatura.
Le Erinni, per esempio, disse Eschilo che non donne erano ma Gorgoni;
e a codesto verso (Eumen. 48) lo scoliasta annotava mpds 76 ¢ofepdv 75
Bpews. Invece la Bodkepws maphévos del Prometeo (612, 701), Io, dové
apparir su la scena non altrimenti che come una giovinetta con appena
duo piccole corna su la fronte (cfr. il mio Prometeo, pp. 93 sgg.).

180 Pietd e terrore, e quindi I#dovf; propria della tragedia.

181 Tntendo coi pid Sewd = ¢ofBepd. Cosf anche, pare, in 19, 1456 &
2 e in un luogo dell’Etica Nicomachea, 9, 1115 a 24-26. In generale 76
Sewvév, nella sua comune accezione, non & altro che un fatto straordina-
rio, come la Sewdérns & una qualityh straordinaria, per esempio, di un
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sia che stia per eseguirla; e rimane solo quel senso di per-
turbamento che reca seco la catastrofe in se medesima ™.
Lo stesso accadrebbe trattandosi di persone le quali non
siano fra loro né amiche né nemiche. Ma quando ecodeste
catastrofi avvengono tra persone legate da vineoli di paren-
tela, come quando, per esempio, un fratello uecida o mediti
di ueccidere il fratello, o un figlio il padre, o una madre il
figlio, o un figlio la madre, o comunque ’uno nuoccia al-
l’altro in qualche simile modo ***, ecco quali sono i soggetii
[veramente tragici] che il poeta deve ricercare ***. Percid i

grande oratore come Demostene. Percid non ogni Sewdv payua pud
essere tragico, come infatti viene poi a dire Aristotele; ma solo quelli
che anche contengono in sé elementi di Zieos. Qui dunque I'aggiunta
i olkrpd ha valore esplicativo e limitativo del precedente generico Sewd.
E cosi pitl innanzi rés roladreg npdfeis va inteso genericamente = rag
Bewdss mpdfers, delle quali appunto si vuol giudicare quali siano limitata-
mente olkrpd e quindi tragicamente éleswd.

182 Intendere, come vedo che intendono i pid, Ty kar’ abTd 1O
mafos scil. éleewdv éorw, non mi pare possibile. Anzi tutto anche qui
méflog, benché non si parli propriamente di tragedia ma solo di episodi
che potranno diventare elementi di tragedia, credo abbia il suo valore
di catastrofe come gia dissi in 11, 1452 b 12. Ora la catastrofe & si per se
stessa una mpafis ¢pbapriky # SSvvnpd, ma non & éAectvsy se non in conse-
guenza degli éleewd mpdypara che la prepararono. E questi éA. xp. sono
massimamente (cfr. 11 passim, e 9, 1452a 3 sgg.) i casi nopd thy 86€av,
la peripezia o il riconoscimento. L’¢Acewvév, per esempio, conferma Ari-
stotele nella Retorica (1, 8, 1386 a 11), si ha quando c¢i cipita male da
chi dovevamo attenderci bene; ecco una peripezia impossibile fra
persone indifferenti o nemiche. Percid, intesi, non rimsne che la cata-
strofe pura e semplice, cioé il perturbamento di un’azione distruttiva o
dolorosa.

183 Perché mdfos non implica sempre morte, ma anche dolori, fe-
rite ecc. (cfr. 11, 1452 b 12-14).

184 Qui abbiamo il vero ¥\sog tragico anche perché il fatto accade
mapd iy 86fav, © si ricongiunge appunto con episodi di peripezia e ri-
conoscimento.
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miti bisogna lasciarli ecosi come li abbiamo avuti: dico [ciod
che non bisogna mutarli nei loro punti capitali;] per esem-
pio, che Clitennestra mori uccisa dal [suo figliuolo] Oreste
ed Erifile dal [suo figliuolo] Alemedne; ma al tempo stesso
deve il poeta trovare un suo modo personale 185 di valersi
bellamente anche di cid che la tradizione gli fornisce.

Dird pia chiaro che cosa voglio intendere con quest(?
parole «valersi bellamente ». B possibile che 1’azione si
svolga alla maniera de’ poeti antichi i quali, di solito 10 fa-
cevano che i loro personaggi operassero in perfetta coseienza
e conoscenza [di sé e delle persone con cui avevano rap-
porto]; come fece anche Euripide rappresentando Medea che
uccide i propri figli*’. Ma & anche possibile che ’azione
si compia senza che chi la compie sia consapevole della spe-
ciale terribilitd sua '*®, e solo pii tardi venga a conoscenza

185 Personale, adrév. Né c’@ difficolts intendere xpiofa dipendente
(cfr. 14, 1454 a 11), anzi che parallelo di ebplokev. — 11 materiale mitico
tragico & un dato che i poeti trovarono (vedi la fine del cap.) ;' la loro
arte si parra nel xedds xpfiofat, ciod ne’ vari modi e accorgimenti e colm-
binazioni onde cotesta materia sard da ciascuno atteggiata e colorita.
Il che non importa affatto negazione o dimenticanza della liberta co‘nt
cessa ai poeti (cfr. 9, 14515 15 sgg.) di inventare a.ddirittflra, \Inltf
nuovi; se non che qui Aristotele vuol parlare soltanto della hbe?ta di
trovare modi nuovi nei miti tradizionali, che & la c_onsuetudine pit co-
munemente praticata almeno dai tre grandi poeti tragici. N¢ direi che
quella, perché sembri maggior libertd, implichi questa; bensi questa
quella. .

186 Tputile avvertire che Pérolovv & un imperfetto di consuetudine;
non & vero infatti che i poeti antichi facessero sempre cosf; si ripensi
all’Edipo sofocleo. Ma certo le scene di riconoscimento diventarono una
caratteristica della tragedia greca a cominciare da Euripide.

187 Wygrip. Med. 1236 sgg.

188 Tntendo 76 Sewdv complemento oggetto di dyvootvras come se fosse
&e Sewdv 7o mpaypa. Uccidere per via un uomo col quale si sia venuti
a contesa non & singolare o anormale; I’anormalitd, il Sewdv, sorge dalla

conoscenza che chi si & ucciso & il proprio padre.
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dei vineoli di parentela [che lo legavano a coloro eontro cui
operd]: per esempio, I’Bdipo [re] di Sofocle ***. Veramente
nell’Edipo sofocleo questa azione ha luogo fuori della tra-
gedia propriamente detta'™"; ma ne possono accadere anche
nell’interno della tragedia medesima, com’¢s il ecaso di
Alemeéne [nella tragedia omonima] di Astidamante o di
Telégono nell’Odisseo ferito [di Sofocle]. V’& poi anche un
terzo modo, oltre questi, e¢ cioé di colui il quale, non co-
noscendo [qual vincolo di parentela lo leghi ad una data
persona], sta per fare contro di essa qualche cosa di irre-
parabile; ma ecco che, prima di fare, viene a conoscere in
tempo [codesta persona chi &]. Oltre questi tre, non ci sono
altri casi possibili, E veramente non si possono dare che
queste quattro situazioni: o fare o non fare consapevol-
mente; o fare o non fare inconsapevolmente . Di que-

8% Dichiarato espressamente il nome dell’autore perché si fa que-

stione di un particolare che in altri Edipi poté esser trattato diversa-
mente.

190 Narrata da Edipo, vv. 800 sgg.
191 Questa contraddizione tra le due proposizioni, o meglio, tra la
enumerazione precedente che esamina di fatto solo tre casi possibili e

la enumerazione successiva che riesamina questi tre pii un quarto, ha.

fatto pensare a una probabile lacuna da integrarsi e collocarsi varia-
mente. Non mi pare necessario. Aristotele comincia con ’enumerare tre
possibilita: 1. operare con conoscenza della persona contro cui si opera
(es., Medea e i figli); 2. operare senza questa conoscenza, e il ricono-
scimento vien dopo (es., Edipo e Laio); 3. non operare perché soccorre
in tempo il passaggio dalla non conoscenza alla conoscenza (es., Ifige-
nia e Oreste). E conclude che questi tre casi esauriscono ogni possibi-
lith. In realth, ‘egli aggiunge, i casi, logicamente, sono quattro; se non
che questo quarto caso, non operare permanendo la conoscenza, senza
ciod che ci sia passaggio dal non conoscere al conoscere, non merita con-
siderazione, e infatti & rarissimo (es. Emone e Creonte). E cosi, libe-
ratosi da questo quarto caso che diventa il primo della nuova serie,
séguita a riesaminare e giudicare gli altri tre che diventano, a loro volta,
secondo il primo, terzo il secondo e quarto il terzo.
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ste situazioni quella di colui che in piena coscienza sta
per fare e poi non fa & la peggiore perché repugnante 192
e non tragica, e di fatti non si risolve in nessuna cata-
strofe. Percid nessun personaggio opera in codesto modo se

wuseanon raramente; come nell’Antigone [di Sofocle] Bmone

[quando sta per uccidere] Creonte [e poi non lo uceide] o3,
Viene in secondo luogo che 1’azione [consapevolmente me-
ditata] di fatto si compia ***. Migliore & il caso di eolui che
senza conoscere opera, e riconosce dopo avere operato. Qui

192 fi repugnante perché offende il nostro senso morale come una
deviazione dalle leggi naturali dell’affetto fra consanguinei (&v ¢urig).
My badiamo bene: anche Medea che uccide i propri figli offende il no-
stro senso morale, e Aristotele non dice che sia repugnante. La diffe-
renza & che quella & una deviazione non necessaria e non verisimile,
questa & necessaria e verisimile. Medea, in quanto opera, procede lo-
gicamente diritta dalla situazione che il caso le ha creata, e con lim-
peto della sua passione supera e annulla ogni altro sentimento; la re-
pugnanza dell’atto immorale non si avverte; e questo & cid solo che
importa, perché il criterio onde Aristotele giudica non & etico. Invece,
ror operando, e non operando senza che una ragione superiore e im-
provvisa sia intervenuta a modificare lo stato delle cose, né potendosi
percid sentire o giustificare una passione anche torbida la quale avrebbe
dovuto giungere e non giunge alle sue estreme e fatali conseguenze, la
tragicita vien meno e resta solo la repugnanza. Dunque & un errore di
coerenza artistica e non altro.

193 O non si tratta del’Antigone di Sofocle, il che & assai poco pro-
babile; o bisogna ammettere che Aristotele si lascid andare a questo
primo esempio che gli capitd per una pura coincidenza di forma e senza
preoccuparsi che Iepisodio non riguardava lo svolgimento sostanziale
delPazione. Che Emone, visto Creonte (Antig. vv. 1231 sgg.; ¢ si badi,
non & azione ma racconto del nunzio), gli si getti contro e poi volga
in se stesso la spada, non ha valore se non a giustificare psicologica-
mente Pesaltazione che conduce Emone a uccidersi. Notd questo anche
1o scoliasta (al v. 1232) richiamando acutamente il v. 751. E in vero
I'iccoerenza ci sarebbe stata se Imone avesse ucciso Creonte e non sé.

194 fi Pesempio sopra citato di Medea.
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non ¢’é niente di repugnante, ¢ anzi il riconoscimento ei col-
pisce di stupore e di costernazione **°. Ottima fra tutte & la
situazione che ricordammo per ultima: qual’é quella, per
esempio, del Cresfonte [di Buripide], dove Mérope sta per
uecidere il figlio, ma lo riconosce in tempo e non lo uececide;
o quella della Ifigenia [in Tauride di Euripide], dove la so-
rella [sta per uccidere] il fratello [, ma poi lo riconosece
e non lo uccide] ***; o quella dell’Elle, dove il figlio, sul
punto di consegnar la madre [ai nemici?], la riconosce [e
non la consegna] **".

195 Verrebbe da sospettare col Susemihl che l'ottima delle soluzioni
pon sia la seguente, ma questa: che & quella dell’Edipo re e che cor-
risponde in ogni punto alla perfetta tragedia secondo il tipo aristotelico,
con passaggio dalla felicitdh alla infelicith com’® detto e ripetuto nel
cap. 13; e che quindi sia avvenuto uno spostamento nell’ordine tra-

. dizionale. B poco sostenibile sospetto. Tanto pit che Aristotele, voluta-

mente, nella ripetuta classificazione, sembra attenersi all’ordine dei tre
casi esaminati prima. (’® piuttosto un mutato punto di vista: Aristo-
tele, ora, guarda al mwpév; non gid per dedurne un giudizio etico, come
crede il Bywater, bensi per determinare come codesto uiepdv possa es-
sere pii o0 meno facilmente e compiutamente assorbito dal wxdfos e in-
somma dall’azione tragica; in questo modo: il primo caso (Emone) &
solc pwapév e rimane tale; il secondo (Medea) & anche pwpév, ma la
repugnanza dell’atto & dominata e giustificata; il terzo (Edipo) potrebbe
essere piapév, € non &, perché chi opera non sa; il quarto (Ifigenia ete.)
non & uapév assolutamente. I tre esempi dell'ultimo caso potremmo an-
che dire che sono, in certo senso, dzafeis come l'esempio del primo:
se non che, mentre in quello il #dfos rimane senza effetto ma anche
senza giustificazione; in questi rimane senza effetto, ma perché interviene
Pévayvdpios che giustifica pienamente il non operare e le mutate con-
dizioni e relazioni.

196 v, 725 sgg. Cfr. 11, 14525 6. Il testo non richiede verun eup-
plemento, ma bisogna intendere 7 &3eAgh (uéArel) rov Gdedpdv (dmoxrelver,
droxrelver 8¢ of, dAL’ dveyvdpicev).

197 Per la Elle e per il Creofonte cfr. I'Indice dei nomi propri.
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Ecco dunque perché, come gia fu detto ***, le tragedie si
aggirano intorno a un numero limitato di famiglie: perché i
poeti, nella loro ricerca di soggetti tragici, non gia per al-
cuna conoscenza di norme artistiche, ma solo per caso **°,
trovarono da introdurre nelle loro tragedie siffatto genere
di situazioni; e cosi furon costretti a ricorrere a quel nu-
mero limitato di famiglie a cui cotali dolorosi accidenti **°
erano capitati.

Della composizione de’ fatti e di che natura le favole
hanno da essere s’¢ discorso dunque sufficientemente,

198 Aristotele torna al ragionamento che aveva interrotto in 1453 b
24 per la lunga parentesi sul modo di valersi bellamente della materia
tradizionale. E come in 9, 14515 15 sgg. aveva dato ragione perché
i poeti tragici si attenessero cosi scrupolosamente ai dati della tradi-
zione, cosi qui e nel cap. precedente (13, 1453 a 18 sgg.) vuol dar ragione
perché, rispetto a una cosi abbondante fioritura di tragedie, il numero
degli argomenti fosse proporzionatamente assai scarso. Che se i poeti
avessero avuto essi conoscenza e coscienza delle norme onde la tragedia
raggiunge il suo fine, e non fossero stati guidati dal caso a scoprire
non codeste norme ma esso fine come gid raggiunto in date situazioni,
né si sarebbero tenuti cosi stretti alla materia tradizionale, né si sa-
rcbbero limitati a un cosi piccolo numero di soggetti. Anche Aristotele
dunque pensava giusto che non perché si posseggono teorie poetiche
si & poeti; ma, in quanto giudicava della poeticitd o tragediabilita
della, materia mitica in sé, veniva a sminuire il potere e il valore crea-
tive dei poeti; il quale non pud esser valutato dalla maggiore o minor
varietd degli argomenti.

199 Qj direbbe che Aristotele avesse presente il verso di Agatdne
gia da lui altrove citato (Eth. Nic. 6. 4, 1140a 19):

La sorte 'arte e ’arte ama la sorte!

200 Dolorosi accidenti, mdfy, nelle famiglie, che poi diventano le

catastrofi nelle tragedie.
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XV

Dei caratteri.

Per ciod che riguarda i caratteri, quattro sono i punti a cui
si deve mirare. Il primo e il pift importante & che essi siano
nobili >**, Un personaggio avrd carattere se, come fu osser-
vato *%, ¢id ch’egli dice o fa mostri chiaramente qualche sua
inclinazione morale; e quindi avrd carattere nobile se que-
sta sua inclinazione sard nobile, e cosi via. Siffatta nobilta
¢ possibile in ogni classe di persone: anche una donna e
anche un servo possono avere nobiltd di carattere; benché
veramente di questi due tipi ’'uno sia piuttosto di natura
inferiore, e P’altro sia generalmente di assai poco pregio **.
11 secondo punto & che i caratteri siano appropriati. C’g, per
esempio, il carattere virile;ma non sard proprio di una donna
essere allo stesso modo di un uomo ?** virile ed eloquente **°.

201 (jod, superiori al normale (cfr. 2, 1248 a 2 sgg.); e questo re-
lativamente a ogni classe di persone, com’® dichiarato pid innanzi.

202 Tn 6, 1450b 8 sgg.

208 « Perché la donna », come leggiamo in Hist. An. 9. 1, 6085b
8, «& pit dell'nomo misericordiosa e pia facile alle lacrime, oltre che
pid indiviosa pit querula pid propensa ai litigi e alle risse; e anche &
meno coraggiosa e piG disposta alla disperazione e pii menzognera »,
ecc. ecc. Non si negano virtd alla donna, ma sono diverse che nell'uom~
(Polit. 1, 13, 1260 a 20). E quanto allo schiavo, egli & senza dubbio uti-
lissimo ai bisogni della vita, ma appunto percid non grande virtd gli 2
necessaria, tensi quella poca che gli basta a compiere con solerzia e
cor. ordine i suoi uffici (ibid. ¢ 35 sgg.).

204 COfr, Polit. 111, 4, 1277 b 21: anche la donna, dice Aristotele, pud
avere avdpele e cuwppoodvy, ma diversamente che I’'umomo.

/205 Non mi par dubbio che 8ews, se il testo & corretto, voglia signi-
ficare, come gia fu inteso, singolarmente abile nell’eloquenza. Il che &
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Terzo punto & che i earatteri siano econformi [alla tradizione

o mitiea o storica] ***; e questa, in realtd, & cosa diversa dalla

creazione di caratteri nobili e di caratteri appropriati nel
senso che abbiamo ora dato a queste parole **’. Quarto punto
& che i caratteri siano sempre coerenti a se stessi?*®. Cosi
che, per esempio, se anche la persona che fornisce il soggetto

-

alla mimési & incoerente, e di tale natura [nella tradizione
mitiea o storica] & il carattere che il poeta si & proposto di
rappresentare, ebbene, bisogna che [anche nella mimési] esso
sia coerentemente incoerente *°°, Un esempio di perversitd di
carattere non richiesta necessariamente dall’azione ce lo da

provato dall’esempio della pijois di Melanippe e confermato da Polit. 1,
13, 1260 a 30, dove Aristotele, citato un wverso,

Ornamento il silenzio ¢ della donna,

non cosf, aggiunge, dell'vomo. E il pensiero generale & chiaro: i caratteri
devono essere appropriati alla classe cui per natura o per condizione
appartengono. Per esempio, alle timide parole del coro nell’Eletira di
Sofocle, v. 126, « Se questo m’¢ lecito dire », lo scoliasta osserva: « Re-
strizione caratteristica e naturale in donne ».

206 Cfr. Hor. Poet. 123 sgg., « sit Medea ferox... flebilis Ino... tristis
Orestes. »

207 Arigtotele presente una obiezione che risolverd pid oltre (b 8):
Se 1 personaggi, egli pensa, hanno da essere di carattere nobile, xpnorov,
e appropriato, épuérrov, come possono essere in ogni caso eguali o simili
all’originale che imitano, cosi da essere pur sempre riconoscibili (cfr. per
questo senso di 8uowv pid avanti, 1454 b 10; cui non contraddicono 2,
1448 a 6-12, 13, 1453 a 5, dove Buoiov vale simile al normale, né meglio
ne peggio), e insomma conformi a quel che di loro ci dice e descrive la
tradizione mitica o storica? Per cid aggiunge per il momento, come a
cht gli movesse questa obiezione, che si tratta infatti, ydp, di cosa di-
versa. ]

208 Cfr. anche qui Hor. Poet. 125 sgg.

209 Che l'évduadlov onde Aristotele giudico altrove (cfr. fr. 168 ed.
Rose, Teubner = sch. Id. xxiv, 569) il carattere di Achille dovesse in-
teudersi per Suadds dvapadov?
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la figura di Menelao nell’Oreste [di Euripide] *° ; esempi di
sconvenienza [rispetto alla tradizione?] e di mancanza di
proprieta di carattere sono la lamentazione di Odisseo nella
Scilla [di Timoteo] e la tirata oratoria di Melanippe [nella
Melanippe la saggia di Euripide] ***; un esempio di incoe-
renza ce lo da 1’Ifigenia in Aulide [di Euripide] : dove I'Ifi-
genia che supplica [per la propria vita] non rassomiglia
niente all’Ifigenfa [che vuol morire] nella fine del dramma 2.

Dunque, anche nella pittura dei caratteri, come nella

210 Dunque l'errore non & tanto nella perversitd di carattere per =:
stessa, quanto in cid che questa perversitd pud sembrare non necessaria,
com’¢ ripetuto in 25, 1461b 21 sgg. L’esempio e sopra tutto il uh
dvaykalov modificanu la crudezza dell’enunciato. Su questa wovqpio o
kokofiffera di Menelao insistono anche gli scolii all’Oreste (cfr. Lorp, Lyte-
rary criticism of Euripides in the earlier scholia, Goettingen, 1908, p. 47:
e il mio Dione cit., p. 61); e in genere I'ipotesi del dramma dice che tutta
questa tragedia & xsipworov 7ols #feocwv e che, tranne Pilade, tutti i per-
sonaggi sono ¢gavlot.

211 Questa Scilla, come resulta chiaro dalla scoperta di un papiro
pubblicato dal Gomperz (cfr. la nota del Bywater ad 1), & il ditirambo,
Scilla, di Timodteo; nel quale Odisseo cantava una lamentazione che non
s1 addiceva a quell’idea del carattere di Odisseo che ci siamo formata
por tradizione, 8powsv 7. AN ob 'OBuooel. Percid si sarebbe tentati
di interpretare questo esempio come quello del non conforme alla tra-
dizione (4vouolov), che appunto manca. Anche perché sembrerebbe sin-
golare che del puy dpudrrovros si dessero due esempi e non uno come de-
gli altri casi; né credo farebbe difficoltd érperots = dvouolov. Se non che
la frase & cosi costituita (rob 8é.... xal gfu.. § Teu. kol §) che non si pud
scindere senza violenza a significare due concetti distinti. Tutt’al pid
potremmo supporre che I'uno e laltro esempio fossero citati ciascuno
per ambedue i difetti: e ciod Odisseo fosse citato come esempio di di-
sformitd con la tradizione e al tempo stesso con la sua naturs di uomo-
eroe; Melanippe, di disformitd con la sua natura di donna e al tempo
stesso con la tradizione.

212 Iph. Aul. 1211 sgg. e 1368 sgg. Ma bisogna confessare che non
si pud esser d’accordo col severo giudizio di Aristotele.

9. Poetica.
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composizione dei fatti, bisogna aver sempre di mira cid che
& richiesto dalle leggi del necessario o del verisimile; co-

s sicché, dato, per esempio, un personaggio di questo o quel

carattere, cid che egli dice o fa deve resultare appunto
da cotesto suo carattere conformemente alle leggi della
necessitd o della verisimiglianza; allo stesso modo che, dato
un fatto, se un altro fatto succede a quello, anche questa
successione ha da resultare conforme alle leggi della ne-
cessitd, o della verisimiglianza **°.

7 evidente pertanto che anche gli scioglimenti delle tra-
gedie debbono venir fuori dalla struttura della tragedia in

154 b se stessa **, e non da un artificio meeeanico come nella Medea

213 #2 chiaro, senza bisogno di mutare il testo, che da &ore dipen-
dono due elvar sottintesi dopo ciascun elkés, e che gl’'infiniti Aéyew
rpdrrew ylverfar sono soggettivi e non consecutivi. — Quest’ultimo pe-
rindo parrebbe concludere mirabilmente la teoria degli %6y Come ci
dev’essere uniti di concezione nell’azione drammatica, cosi deve esserci
nella rappresentazione dei caratieri; come nel dramma gli avvenimenti
debbono succedersi con intimo e reciproco rapporto di necessita e ve-
risimiglianza, cosi in un personaggio tutto cid che egli dice o fa, ciod
(cfr. a 17) iutte le manifestazioni del suo carattere, devono esser fra
loro cosi strette e conseguenti di necessitd o verisimiglianza da apparir
nettamente che sono espressioni di un’unica conformazione spirituale.
In sostanza tre almeno delle quattro varietd esaminate si riducono a
un unico concetto di coerenza: 1. coerenza per necessitd o verisimi-
glianza con la classe o specie o condizione a cui il personaggio appar-
tiene, dpuérrov; 2. coerenza eodem modo con la tradizione e con la realta,
3powv; 3. coerenza eodem modo con se medesimo, Spaiév. Vedremo pit
oltre per il concetto di xpnorév.

214 A questo punto Aristotele, richiamato dal concetto dell'unita
dell’azione drammatica, apre una parentesi su la pnxavi, non ricono-
scendo legittime quelle soluzioni che non scaturiscono naturalmente
dalla composizione della favola. Che cosa fosse questa pnyxavy & noto:
serviva & mostrare nell’aria gli dei e gli eroi, ed era situata in alto
sopra la scena dalla parte sinistra (POLLUCE, 1v, 128-9). E come Euripide
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[di Euripide], e come pure in quel punto della Iliade che si
riferisce alla [provocata e poi impedita] partenza [dei Greci
da Troia] ***, Dell’artificio scenico si pud far uso per e¢id solo
che é fuori dell’azione drammatica, sia per quei fatti che
accaddero prima e che lo spettatore non & in grado di co-
noscere, sia per quelli che dovranno accadere poi e che
quindi hanno bisogno di esser predetti e annunziati. Si sa

si giovd piv volte di questa improvvisa apparizione di d&i per districarc
situazioni altrimenti inestricabili, di qui venne il noto proverbio, feos
éné unyeviis, & significare in genere qualunque artificiosa soluzione di
difficolta. Quest’uso del deus ex machina, dice Aristotele, non senza
pensare forse a una giustificazione parziale del poeta che pit I'adopro,
pud esser tollerato solo allo scopo di chiarire fatti o precedenti o sus-
seguenti all’azione drammatica propriamente detta; allo stesso modo,
aggiunge, che anche lirrazionale in genere, I'ddoyov, di cui la prnyevs
e solo un aspetto speciale e su cui tornerd di proposito nei capp. 24 e 25,
pud esser tollerato solo se si riferisca a situazioni che sono fuori dello
svolgimento attuale della tragedia, &fw 7fis 7payydias: né l'uno né laltro
cadono sotto le leggi del verisimile e del necessario. Per me dunque
questa specie di parentesi va da 1454a 37 fino a 1454b 8. E poi-
che unitd e coerenza dell’azione & anche unith e coerenza dei carat-
teri, e ambedue si compiono a vicenda; non vedo propriamente inter-
ruzione nella linea del discorso, né percid ragione di emendamenti o
spostamenti. R

215 Tradussi geuvericamente « artificio meccanico » perché vi si po-
tessero comprendere ambedue gli esempi: 1) Papparizione del carro alato
donato a Medea da Elio ond’ella potesse sfuggire alle mani dei nemici
(lUrtp. Med. 1317 sgg.); 2) I'apparizione di Atens in I 11, 155 sgg.,
la quale impedi, insieme e d’accordo con Odisseo, la partenza dei
Greci da Troia. — Di quest’ulfimo esempio Aristotele ragiondo proba-
bilmente anche negli ’Aropfpare ‘Ounpid: cfr. PorpHYR. ad Il. II, 144
(ScH. p. 26), e specialmente ad Il. 11, 73 (ScH. p. 24 = Arist. frag.,
ed. Rose, Teubner, 112). E poiché Porfirio ebbe presente, come pare,
anche questo luogo della Poetica (kal 70 xdlvpa Grd pnxeviis: ...dori
& gmolyrov 7 pmxdviua Adew SAAws el ph & adrod 7ot pdhou), risulta
confermata in 1454 @ 37 la concorde lezione manoscritte §f «lrob.. 7od
pitbov.
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che nol attribuiamo agli d&i questo privilegio di poter ve-
dere ogni cosa. Né ha da esserci nello svolgimento dell’azione

-

aleunché di irrazionale; e, se questo & inevitabile, sia fuori
della tragedia, com’é nell’Edipo [re] di Sofocle *°.

Ora, siccome la tragedia ¢ mimési di persone superiori
al livello comune **", sard bene che i poeti seguano l’esem-

216 P irrazionale, secondo Aristotele, che Rdipo non fosse mai
riuscito a sapere come mori Laio. Cfr. 24, 1460 a 30.

217 Aristotele torna ora & ragionar dei caratteri perché deve ri-
solvere, come dissi (p. 128, n. 207), alcune obiezioni a compimento del
proprio pensiero. Se il poeta si attenesse rigidamente ai due primi
precetti, non potrebbe talora trovarsi in contraddizione con il terzor
Aristotele, risolvendo esplicitamente la questione per il primo precetto, la
risolve implicitamente anche per il secondo. Se la tradizione ci da, per
escmpio, un carattere troppo facile all’ira o viceversa troppo remissivo.
che non sono certo per se stessi segni di elevatezza. morale, ebbene, il
poeta deve fare come i pittori di ritratti, e, senza rinunziare a quelle
speciali caratteristiche che renderanno codesto suo personaggio 8&notov,
egh deve al tempo stesso nobilitarle: anche lirascibilitd o la remissivita
possono esser dirette a buon fine, possono trovarsi ciod nella linea di
une mpoaipeais xpnory. Egualmente ragionando per il secondo precetto,
si capisce che sebbene p. es. la remissivitd sia pid propria della donna
che dell'uomo e lirascibilith viceversa pid propria dell’'uomo, il poeta
pud e deve adattare convenientemente, &puélewv, questi difetti che la
tradizione richieda alla special classe o condizione cui il personaggio
appartiene. Cosicché, riassumendo, i quattro precetti non wvalgono cia-
scuno per sé; ma tutti quattro «i illustrano a vicenda e si compiono in
ui concetto unico di coerenza: comprendendovi ora (cfr. p. 130, n. 213)
naturalmente anche il primo. Infatti, come la tragedia & per definizione
una uipnows npdfews omovdains (6, 1449 b 24), cosi ella & anche, per de-
finizione, una plunois Pelridvwy, ciod di personaggi i quali abbiano una
lor dignitd e nobiltdh confacentesi con la dignith e nobiltd dell’azione
tragica. Percid i personaggi della tragedia devono essere di un livello
superiore al comune, PBeAriovs, non inferiore, yefpovs, che & invece una
caratteristica propria della commedia. Ma questa loro superiorita, que-
sto loro essere BeAriovs, omovdaiot, xpnorol, émeikeis, non pud essere inteso
in un significato astratto e assoluto, come fu gid avvertito in 13 passim,
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pio dei buoni pittori di ritratti: i quali, riproducendo le
fattezze peculiari di un individuo, ne disegnano un ritratto
che senza venir meno alla somiglianza & tuttavia pifi bello
dell’originale. E cosi anche il poeta che voglia riprodurre
persone o troppo facili all’ira o troppo remissive o con al-
trettali infermitd di carattere, deve, pur conservando in
loro codesti tratti speciali, improntarle a una conveniente
nobiltad e grandezza. Un esempio [del modo come pud essere
idealmente raffigurato] un carattere duro e caparbio *** ce lo
offre il tipo di Achille in Agatone** e in Omero.

Questi prineipi & bene che il poeta 1i abbia sempre pre-

by

senti; ma oltre questi & anche bene egli tenga conto di

bensi in un senso al tutto relativo e concreto. Ed ecco come sorge anche
qui il concetto di coerenza. I personaggi devono esser nobili, ma questa
loro nobiltd deve emanare direttamente e coerentemente, per necessita
e per verisimiglianza, da quella disposizione di dignita e nobilty, da quella
rpcalperis xpnori, che & un loro elemento costitutivo in quarto sono
personaggi tragici. Anche la xp. mpoaipesis & un dato, come sono un
dato la tradizione, il genere o condizione o stirpe ecc.; e come un
carattere si deve svolgere coerentemente a questi, cosi deve svolgersi
coerentemente & quello. E anzi da quest’ultimo rapporto di coerenza
No sorge un altro, di coerenza con lo spirito essenziale della tragedia,
che & mimési orovdulag mpdfews; e percid, enunciando il primo precetto,
Aristotele disse &v xal mpdrov, primo e principale. Questa & la legge fon-
damentale che tutto riassume = che anche per altri rispetti gia tro-
vammo e ancora troveremo esplicitamente o implicitamente enunciata:
la legge della coerenza. Tl che tanto & vero che anche un personaggio
movnpds potrebb’essere in tragedia tollerato purché codesta wovnpla si ri-
cenosca  emanare coerentemente, per necessitd e verisimiglianza, dallo
svolgimento totale dell’azione drammatica.

218 Cosi interpreto su per giu col Gomperz conservando integra la
la lezione tradizionale. £ ovvio dopo “ Opunpos sottintendere un émoinoav
0 simili.

1% Probabilmente, come suggerisce il Tyrwhitt, nel Telefo; se non
in un Achille di cui s'¢ perduta notizia. Ma la lezione & dubbia.
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certe norme **° che si determinano relativamente alle impres-

sioni del pubblico, — e s’intende che io parlo solo di quelle
impressioni che sono direttamente connesse con la sua arte
di poeta **'; — perché non & difficile anche sotto questo ri-
spetto cadere in parecchi errori, Ma di cid & stato discorso
abbastanza negli scritti che ho gia pubblicati **.

XVI

Del riconoscimento e sue specie diverse.

~

Che cosa sia in genere il riconoscimento & stato detto
pilt innanzi***; le sue diverse specie sono le seguenti. La

220 74 non pud significare altra cosa da ravre e rovTois precedenti,
« norme », « principi » ecc.; e ndpd & nel suo senso normalissimo di « con-
formente », « analogamente », « in rapporto a » ecc.

221 Bene il Bywater: le parole rag &£ dvdyxns.... mowrikfj vogliono
limitare la responsability del poeta a quella sola parte degli effetti sce-
nici che dipendono direttamente dalla sua propria arte di poeta, per-
ch€ cid che dipende dagli attori, dai coréuti, dal vestiario, dalle ma-
schere e in genere dallo spettacolo scenico, con P'arte del poeta non ha
che fare (cfr. 6, 1450 b 18). B nemmeno han che fare, bisognava aggiun-
gere, quegli errori che sono si del poeta, ma non in quanto poeta,
bensi in quanto ignora, per esempio, forme di oggetti, aspefti e usi di
animali, speciali costumanze, e cosi via: dai quali Aristotele ragiono
nel mept mowyrdv o qui stesso nella Poetica al cap. 26 (cfr. 14605 18).

222 Appunto, nel dialogo oggi perduto mepl moumrav: dove, per esem-
piv (cfr. fr. 74 Rose), Aristotele rimproverava FRuripide di aver de-
scritto nel Meleagro i figli di Testio che andarono a caccia del cinghiale
avendo scalzo il piede sinistro anziché il destro; ignoranza, diceva, del
costume degli Etdli; i quali, andando in guerra, il piede destro avevano
scalzo, non il sinistro. Sul dialopo mepl mouprév si vedano gli studi di
A. Rostagni in « Riv. di filol. e di istruz. classica », 1926, 1927.

223 In 11, 1452a 30 sgg. E su limportanza in genere di questo
elemento nella struttura di una tragedia cfr. 6, 1450 a 37, e sopra tutto
14, 145385 28 sgg.
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prima, che & fra tutte la meno artistica 2** e della quale pur
fanno uso grandissimo i poeti quando non sanno trovare di
meglio, ¢ il riconoscimento mediante segni. Di questi segni,
aleuni sono congeniti, come, per esempio, «la lancia» che
portano [impressa sul corpo gli Sparti] «nati dalla
terra » ***; o come «le stelle » *** di cui si vale Careino nel
Tieste: altri sono aequisiti: e di questi, aleuni sono nel
corpo, come le cicatrici, altri fuori del corpo, per esempio,
Ie collane **', o0 come quella barchetta onde avviene il rico-
noscimento nella Téro [di Sofocle]. Anche di questi segni
ci si pud servir bene e ci si pud servir male: Odisseo, per

‘esempio, mediante la cicatrice, in un modo fu riconosciuto

dalla nutrice e in un modo dai porcai ***. E in veritd quei

224 Piti esattamente, « che richiede dal poeta minor 7éxvn », ciod
minor conoscenza dei procedimenti dell'arte e quindi anche meno arti-
stica negli effetti.

225 Nella comune tradizione manoscritta queste parole sembranc
citazione da un trimetro giambico (U — L) Adyxqv fiv gopotier Dyyevels.
Ma danno sospetto: 1) la parola gopotouw che in questo uso e senso ap-
parisce pid di Aristotele che del poeta; 2) i due accusativi Adyynv e
Paltro che svbito segue dorépes, dei quali se il primo poteva essere giu-
stificato pensando provenisse direttamente dalla citazione metrica, il
secondo non ha giustificazione di hessuna specie. Soccorre S, che leggeva
Aéyxn... dorépes, ed esclude la citazione giambica anche con Paggiunta
dell’articolo, of T'pyeveis; conferma Adyyy (lancea) anche ®. Si tratta
comunque di parole che derivano probabilmente da una tragedia di ar-
gomento tebano (cfr. Navek, TGF?, p. 855). Per gli Sparti cfr. Indice
d=i nomi propri 8. v.

226 Non mi pare dubbio che anche questa & espressione diretta del
poeta a indicare figuratamente il lucido segno che avevano in una
spalla i discendenti di Pélope come ricordo della spalla @avorio di co-
testo loro progenitore.

227 Queste collane erano un comune segno di riconoscimento, mas-
sime nella commedia nuova (yvoplopara), e si appendevano di solito al
collo dei bambini quando venivano esposti.

?28 (Jio®, bene nel primo modo e male nel secondo, com’e chiarito
da cio che segue. Nella scena del bagnuo, Odys. X1x, 386 sgg., Odfsseo &
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riconoscimenti nei quali il segno & adoperato consapevol-
mente come mezzo di persuasione, sono meno artistiei di

altri, e cosi in genere tutti quelli che avvengono in questo

modo; quelli invece che capitano inaspettatamente ***, come

il riconoscimento [di Odisseo] nella scena del bagno *,
questi sono migliori. La seconda forma comprende quei ri-
conoscimenti che sono ereati artificialmente dal poeta, e per-
¢id non sono artistici ®**: per esempio, il modo come [Ore-

riconosciuto dalla nutrice Euricléa contro la propria volontd, percio il
riconoscimento accade inaspettatamente; pid tardi invece & lo stesso
Odisseo che ha interesse a farsi riconoscere dal porcaio Eumeo e dal
bevaro Filetio (Odys. xx1, 193 sgg.), e appunto percio, micrews éveka,
mostra egli stesso la propria cicatrice. Anche altrove Aristotele, forse
neghi 'Amopijpata ‘Opnpird, criticd questo riconoscimento precisandone il
difetto in un errore di logica, perché, diceva, non si potrad affermare che
chiunque ha una ferita sia percid Odisseo (cfr. fr. 208, Hrrrz = PORPH.
ad Od. X1x, 467, p. 126, Scm.). Non varrebbe egualmente questa
obiezione per il riconoscimento nella scena del bagno? Non varrebbe:
perché nella scena del bagno il riconoscimento non & voluto, nell’altra
& voluto. La differenza & tutta qui. Quello procedeva naturalmente, que-
sto arbitrariamente. Se non che, in realtd, anche questo procedimento
arbitrario fu naturale; e questo Aristotele non vide o, per la varieta
dell’esemplificazione, non gl’importd vedere. Gid notai (cir. nota a 14,
1454 ¢ 1) che in Aristotele l'esempio non deve esser sempre considerato
come critica, ma solo come esempio (cfr. anche p. 96, n. 112).

229 (losi intendo anch’io col Bywater e con altri secondo il valore
generico o etimologico della parola (cfr. 11, 1452 a 23).

230 Sy questo modo di citare Omero (év 7ois Nimrpois, come pil
sotto év ’AAkivov dmoAdyw) vedi nota a 24, 1460a 27.

231 Non sono artistici, cioé non rivelano l'arte propria del poeta
creatore (cfr. p. 118, n. 1), in quanto non scaturiscono direttamente e
naturalmente dall’azione in se stessa, ma vi sono condotti con pid o
meno artificio per necessitd estrinseche, come per esempio le soluzioni
4wy umxavis (cfr. 15, 1454 @ 37), non intrinseche alla favola. Percio, egli
aggiunge, poco differiscono da quei riconoscimenti in cui le persone
riconosciute offrono da se stesse i segni del riconoscimento. E i due

Poetica (1454 b - 1455 a) 137

ste] nella Ifigenia [in Tauride di Euripide] dette a riecono-
scere che era Oreste **%, Di fatti, mentre Ifigenia si da a ri-
conoscere per mezzo della lettera, Oreste invece dice da se
stesso [che & Oreste], come appunto volle il poeta e non il
mito. Percid questa forma di riconoscimento si avvieina in
certo modo al difetto che notai pifi sopra: e in vero Oreste
avrebbe pur potuto avere anche lui *** gualche segno [per
farsi riconoscere]. Un altro esempio di questo genere & la
« voce della spola » nel Téreo di Sofocle ***, La terza forma
di riconoscimento & quella che si ha mediante la memoria,
in quanto cioé una persona, per cosa che veda [o oda], pro-
rompe in una manifestazione del proprio sentimento [, onde
si rivela]. Cosi nei Ciprii di Dicedgene, dove [Teucro], alla

esempi dell’Ifigenia Taurica sono esattamente paralleli ai due dell’Odissea:
quello di Ifigenia riconosciuta da Oreste (v. 727 sgg.) a quello di Odisseo
riconosciuto da Euricléa, ambedue éx mepiurerelas; quello di Oreste rico-
nosciuto da Ifigenia (v. 800 sgg.) a quello di Odisseo riconosciuto da
Eumeéo e Filetio, ambedue riocrews Eveka.

282 Credo che dveyvdpioev abbia qui il senso di ‘ manifestum fecit
se esse Orestem’ (cfr. 11, 1452 b 5; 16, 14554 15; 17, 14550 9, 21):
come risulta dal sottinteso dveyvdpioev della proposizione che segue,
ékelvy... 8ua s émoroldfs, e com’® dichiarato esplicitamente, mi pare,
abrds Aéyei, dalla proposizione che segue tuttavia. Ma anche credo che
I ’Opéorys della pit parte dei mss. sia una glossa, e che la lezione giusta
sia quella del Ricc. 46 olov év, cui la V. A. e lo stesso stile abbreviato o
affrettato di Aristotele (cfr. pit avanti 14556« 2, 3, dove mancano i}
soggetti di &kAavoev e di éddkpvoev) sicuramente confermano.

233 Come Odisseo: cfr. p. 136, n. 231,

234 Cir. 'Indice dei nomi propri s. v. Téreo. — Anche questa, evidente-
mente, fu P’espressione di Sofocle, ma non sappiamo se in senso proprio o
metaforico. Cfr. AcHILLE TAzIO, 5, 5: « L’arte di Filomela trovd una silen-
ziosa, voce; tessé un peplo e cosi alla sorella Procne disse con la spola
Uoltraggio patito ». Dunque anche la spola o il peplo dissero essi, come
Oreste, quello che il poeta volle; anche questo fu un riconoscimento

rloTews &veka,
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vista del quadro, détte in uno scoppio di pianto; e cosi
nell’episodio di Aleinoo, dove [Odisseo], all’udire il eita-
rista, si ricordd de’ suoi casi e pianse: e in tal modo 1’uno
e ’altro furono riconosciuti®®. La quarta forma & quella
che nasce da un ragionamento. Per esempio, nelle Coefore
[di Eschilo, Elettra ragiona cosi] : — B giunto uno che mi
somiglia; ma nessuno mi somiglia eccetto Oreste: dunque
& Oreste che & giunto **°. — Dello stesso genere & il ricono-
scimento che immagina per la [sua] Ifigenia ®" il sofista

235 Per i Ciprii cir. Indice dei nomi propri s. v. Dicedgene. L’altro &
I'esempio ben noto di Odisseo che al banchetto di Alcinoo, udendo il can-
tore Dembddoco, si trae il mantello sul volto e piange silenziosamente
(Qdys. vi, 83 sgg., 521 sgg.).

236 Veramente in Escmmo (Choeph. 168 sgg.) Elettra non ragionsa
proprio cosi: la veste sillogistica & tutta e solo di Aristotele. I1 quale
per altro & singolare che non abbia seguito, a proposito di questo rico-
noscimento, P'aperto biasimo di Euripide in Elettra, 520 sgg. Al vecchio
cho le fa osservare su la tomba di Agamennone la ciocca de’ capelli di
Oreste e su la terra limpronta de’ suoi piedi, Elettra, con una razio-
nalitd scrupolosa —, Come potrebbero, dice, i miei capelli di donna rasso-
migliare ai suoi capelli di uomo? e, anche rassomigliando, non ci pos-
sono esser persone che abbiano gli stessi capelli senza che siano nate
del medesimo sangue? e le orme de’ suoi piedi, quand’anche si fossero
impresse in questo suolo roccioso, come potrebbero esser simili alle
mie, se egli ¢ uomo e io sono donna? Cfr. la critica di Aristotele a
Odys. XXI1, 193 sgg., che ricordai & p. 135 n. 228. Per questa scena eschilea
si possono vedere le mie Coefore, Bari, Laterza, 1926, pp. 104 sgg.

237 Ofr. 17, 1455 b 11 e I'Indice dei nomi propri s. v. Poliido. Non si sa
bene se si tratti di un dramma dello stesso Polifdo in cui egli avrebbe rap-
presentata una diversa forma di riconoscimento da quella dell’Ifigenia in
Tauride di Buripide; o piuttosto, come ritiene il Bywater, di una critica
del sofista Poliido al riconoscimento della Ifigenia euripidea e quindi
di una sua relativa proposta di emendamento. Certo, I'éroinoe del luogo
sopra citato farebbe pensare pid probabile la prima ipotesi; e della
Svayvdpirts di Polifdo si & anche creduto trovar traccia in due distici dei
Tristia di Ovidio, 1v, 4, 77-90.
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Poliido: e di fatti era naturale che Oreste ragionasse in que-
sto modo : — La mia sorella fu sacrificata, e cosi tocca a me
ora di essere sacrificato ** —, Un altro esempio & nel Tideo
di Teodette, dove [il padre] dice: — Venni per trovare mio
figlio, ed ecco che io stesso devo morire *** —. E un altro &
nei Finidi, dove [le donne], alla vista del luogo, argomen-
tarono il proprio destino e dissero: — Qui fummo esposte,
e qui dunque & nostro destino morire **° —. C’¢ poi anche
una forma composita di riconoscimento, la quale involge un
paralogismo *' da parte degli spettatori; come avviene nel-
1’Odisseo il falso messaggero. Infatti, che solamente Odisseo
fosse capace di tendere l’arco e nessun altro, questo & ¢id
che & voluto dalla immaginazione del poeta, e anzi & il pre-
supposto centrale del dramma; anche se [a un certo punto
dell’azione] Odisseo *** diceva che avrebbe riconosciuto 1’arco,
il quale [, non essendo Odisseo,] non poteva aver visto. Ora,
1’avere immaginato eche Odisseo si faccia riconoscere me-
diante questo mezzo [del tendere 1’arco], mentre avrebbe
dovuto mediante 1’altro [del riconoscimento dell’arco], que-
sto & paralogismo ***.

238 T Ifigenia, udito cid, ne avrebbe argomentato che quegli era
suo fratello. B osservabile che in questo e nei due esempi successivi
non abbiamo un vero e proprio sillogismo, come nell’esempio primo delle
Coefore, e che la proposizione conclusiva, rivelatrice del riconoscimento,
¢ fatta non dalla persona stessa che ragiona ma da un’altra che ascolta,
vista o non vista, le riflessioni della prima.

239 COfr. I'Indice dei nomi propri s. v. Teodelte.

240 Cfr, 'Indice dei nomi propri 8. v. Finidi.

241 Paralogismo, erronea inferenza, falso ragionamento: vedi pid
oltre, e 24, 1460 a 20 sgg.

242 Senza dubbio il soggetto Zpn non pud non essere il soggetto di
yrooesfar, ciod Odisseo e, precisamente, Odisseo falso messaggero.

243 Teggo secondo 'edizione del Margoliouth (eccetto l'emendamento
del Tkatsch di 6 in rdv), il quale introdusse per la prima volta nel
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Ma, fra tutte, la miglior forma di riconoscimento & quella
che scaturisce dalle vicende dell’azione medesima **, quando
ciod ci colpisce inaspettatamente e al tempo stesso avvienc

testo della Poetica due linee che solo un manoscritto del quattordice-
simo secolo, il Riccardiano 46, conserva, e che, cadute per omo:oteléuto
della parola régov dal rimanente della tradizione manoscritta, erano etate
sempre trascurate. Il supplemento & anche d’accordo con la Versione
Araba. Cfr. inoltre « Berl. phil. Woch. », 1913, 15 novembre. Trascrivo per
comodita il testo (1455 a 14-16) indicando con due segni il passo inte-
grato: rov pév ydp 7o Téfov | évreivew, &AAov 8¢ unSéva, merouypévov dmd
ruT mowrol Kal Swdfecis, kol €t ye 10 TéLOV | Epn yvooeofor 5 oby twpdkst,
5 88 &g 80 ékefvov dvayvwplolivros 8ud Tolrov moufjaal, rapaloyiouds. Si tratta.
a quel che pare, di un dramma che dovette avere per argomento la uc-
cisione dei Proci. Odisseo v’& introdotto in veste di falso messaggero.
Qj s intanto, com’® stabilito dalla tradizione epica (cfr. Odys. XIX, 585);
che solo Odisseo sa tendere il suo arco; e questo & anche stabilito o
accettato dal poeta drammatico come presupposto centrale del suo
dramma e mezzo di riconoscimento. Se non che, ammettere che Odisseo
solamente sappia tendere il suo arco & presupposto falso e incredibile;
e sarebbe invece presupposto vero che Odisseo riconosca il suo arco
e si dia a riconoscere appunto mediante il riconoscimento dell’arco:
cho & cid che il pubblico si aspetta, massime dal momento che Odisseo
stesso, tuttavia ignoto e in veste di messaggero, dice che Odisseo rico-
noscers il suo arco il quale egli, falso messaggero, non aveva mai
visto. Ed ecco che a un tratto codesto falso messaggero, QOdisseo, scatta
in piedi, o piega e tende P'arco, e lo dirizza contro i Proci: onde la
improvvisa e commossa rivelazione. Cosi Vévayvipuos, oltre che memowmpévy
Oxd ro¥ mounrol, & anche ovifery éx mapadoytopol 70D fedrpov: perché, in
quanto dal presupposto falso A, che Odisseo solamente sappia tendere
il suo arco, consegue il fatto vero B, che chi tende I'arco & proprio
Odisseo e proprio con codesto mezzo Odisseo si da a riconoscere, il pub-
blico & indotto a credere che anche il presupposto falso A sia vero,
ropaloylierat.. f Yvxh kol 70 mpdrov &g v, com’s detto e chiarito in 24,
1460 ¢ 25; e tutto Depisodio acquista speciale pregio e valore come
quello che anche avviene mapd v 86fav (efr. 9, 1452a 6), inaspetta-
tamente.

244 Ofr, 10, 1452a 19; 11, 1452 a 37 sgg.; 14, 14536 2; 15, 1454 a
37; e altrove.

Poetica (1455 a) 141

" per cause verosimili, come nell’Edipo [re] di Sofocle e nel-

I'Ifigenia [in Tauride di BEuripide] **°; e di fatti era natu-

2

rale che Ifigenia desiderasse di far arrivare una sua lettera
[ad Argo]. Casi di riconoscimento come questi sono gli
unici che non dipendano da artifici di segni e di collane.
Vengono in seeond’ordine i riconoscimenti che derivano
da un ragionamento **°.

245 Per UAdipo re, 1110 sgg., cfr. 11, 1452a 25; a 31. Per VIfi-
genia Taurica, 582 sgg., 727 sgg., cfr. 11, 1452b 6 sgg.; 14, 1454a 7
16, 1454 b 31 sgg.: da non confondere, dunque, della Ifigenia Taurica,
questo primo riconoscimento, di Ifigenia riconosciuta da. Oreste, con
Paltro, 791 sgg., di Oreste riconosciuto da Ifigenia; lodato il primo,
riprovato il secondo.

246 5 sembrato che nella penultima proposizione fosse una certa
contraddizione con tutto cid che precede, in quanto, non solamente
quest’ultima forma di riconoscimento, ma tutte quante, a eccezione della
prima, non dipendono da segni. Se non che il valore di questa pro-
posizione non & nella parola orjpeiwy, ma tutto e solo nella parola
reroumpévov. Non si tratta qui di segni in particolare, ma di mezzi arti-
ficiosi in genere, fra i quali rientrano naturalmente anche i segni. Diro
di pid: quest’ultima forma di riconoscimento non & presentata come

‘uns forma di riconoscimento a sé, in quanto pratichi mezzi di ricono-

scimento diversi dalle altre e percid dalle altre si distingue e per que-
sts sua estrinseca differenziazione voglia essere anch’essa coordinata nella
serie; no: quest’ultima & per Aristotele la forma ideale, quella che
possiede sue ragioni intrinseche di bellezza le quali non sono né nni-
tabili né trascurabili perché si adoperino come elementi di riconosei-
mento o questo o quel mezzo considerati rel primo o secondo o terzo
tipo. In verith, qualunque delle forme di riconoscimento precedenti puo
coincidere con quest’ultima. Per conseguire il riconoscimento perfetto
bisognano tre condizioni: 1# che scaturisca dai fatti in sé; 22 che
¢i colpisca inatteso; 3* che si effettui per cause verisimili. Tuftt'e tre,
se pur non vogliamo dir due perché la prima e la terza aderiscono
l'ana con laltra, ci conducono al centro della, concezione aristotelica
iu la creazione artistica. Dunque sono condizioni essenziali, non contin-
genti. Riesaminiamo la prima delle forme di riconoscimento che Ari-
stotele rassegna. B quella mediante segni, I segni sono di per se
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XVvIl

Consigli al poeta tl_'agico.

Nel comporre le sue favole e specialmente nel dare a
ciascun personaggio la propria espressione verbale *, biso-

stessi qualche cosa di combinato e di artificioso: non & facile superarli
e quindi annullarli nel fuoco della creazione; percid codesta, di solito,
& una forma di riconoscimento che riesce male. Ma non si dovra dire
o credere che riesce male a cagione di codesti segni; i quali non sono
che lindice di un pid profondo male, anzi del male senz’altro; e il
male & nella mancanza delle tre condizioni poste come fondamento alla
forma ideale del riconoscimento. Se il riconoscimento, anche con co-
desti segni, procede dall’intima composizione dei fatti, coerentemente o
verisimilmente, e inaspettatamente, il riconoscimento & perfetto: ap-
partiene al primo tipo perché S5 r@v onpelwv, ma non & drexvordry, &
BeAriory. Cosi appunto il riconoscimento di Odisseo ed FEuriclea nella
scena del bagno. Lo stesso ragionamento dev’essere sottinteso e inte-
grato per tutte le altre forme. La scala del meglio & in rapporto alla
maggiore o minor difficoltd o potenzialitd di raggiungere le tre condi-
zioni poste come fondamento alla forma del riconoscimento ideale.
T.a seconda forma, anche senza segni (cfr. per altro 11, 1452db 7 e la
nota quivi), tiene dell’artificiosith della prima, come lo stesso Aristotele
riconosce, e di poco & migliore; la quarta, invece, quella che nasce da
un sillogismo, & quella che al riconoscimento ideale pitd s’avvicina: nel
pensiero di Aristotele il gvldoyworpdés & per se stesso un elemento di ve-
risimiglianza e quindi di conseguenzialith nella successione dei fatti.
Tl modo come Oreste & riconosciuto da Ifigenia in Euripide & memouuévov,
artificioso (2% forma); ma come suggeri o immagind Poliido, per via di
un cvldoyiouds, & verisimile, elxés (4% forma). E la verisimiglianza,
che & tutt’uno con la coerente e diretta dipendenza intrinseca de’ fatti,
& un elemento essenziale, direi, I'unico essenziale al riconoscimento per-
fetto. Cosi soltanto mi sembra che la notata contraddizione cada senza
bisogno di sospettare o di emendare il testo, e che tutto il capitolo si
chiarisca.

247 Poco oltre (-b 1 sgg.), Aristotele distinguerd anche pit netta-
mente due momenti della composizione di una tragedia: 1° disegno
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gna che il poeta si ponga quanto pifi & possibile dinanzi
agli occhi lo svolgimento dell’azione **®, Perché cosi, vedendo
ogni cosa nella piG chiara luce come se fosse presente egli
stesso allo svolgersi di quegli avvenimenti *°, potrd trovare
¢io che conviene e molto difficilmente gli sfuggiranno er-
rori di incoerenza **°. Una prova di c¢id che dico & il rim-
provero che si faceva al poeta Carcino: il suo Amfiardo ri-
tornava fuori -del tempio [quando ancora avrebbe dovuto
esser dentro] ; e questo sfuggi al poeta che non s’era ben raf-
figurati dinanzi agli occhi la scena e il suo effetto teatrale;
e cosi il dramma alla rappresentazione cadde perché gli
spettatori furono infastiditi di quell’errore ***. E bisogna che

generale; 2¢ distribuzione del materiale in episodi e scene, nomi dei
personaggi ecc., che non & altro in sostanza che distendere la tragedia
per iscritto in tutte le parti, Aéfer ovvamepyd{eofai, e ciod dare a ciascun
personaggio la sua conveniente espressione. Senza dubbio & questo se-
condo momento che ha valore definitivo; e il kol ha wvalore intensivo
perché & soprattutto la evidenza plastica dell’espressione verbale, e in-
somms l'aderenza perfetta al linguaggio dei personaggi (cfr. @ 29), che
gicvano a rappresentare le cose come in atto davanti agli occhi: cfr.
Rhet, 111, 11, 1411 b 25, Aéyw &h wpd dupdrev rabra wowsiv Soa évepyolvra
onualvet.

248 Non direi su la scena, come intesero alcuni, bensi nella
realtd creata dallo spirito del poeta. E tutto cid che segue mi pare
autorizzi fuori di ogni dubbio questa interpretazione.

24? Vedi nota 248.

250 Se anche ra dmevavrio pud considerarsi formalmente = i dnpeni,
ess¢ comprende a ogni modo tutte quelle diverse forme di incoerenza
che furono esaminate al cap. 15 e altrove, dei personaggi e dell’azione.

251 1.a lezione e quindi la traduzione e linterpretazione di que-
st brano saranno sempre incerte finché non si abbiano altre notizie
su questa tragedia e su questo episodio. Probabilmente il tempio & il
luogo dove Amfiardo si era nascosto per non partecipare alla guerra dei
Sette contro Tebe. In ogni modo, quello che a me pare meno dubbio &:
10 che il wuy épavra riceve luce dal precedente ¢ (scil. moumris) opiv e
che quindi si riferisca al poeta e non allo spettatore; 2° che non si
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il poeta, per quanto pud, si immedesimi perfino negli atteg-
giamenti de’ suoi personaggi ***. Infatti i poeti che riescono
pit persuasivi sono quelli che, movendo da una eguale di-
sposizione di animo coi loro personaggi, vivono di volta in
volta le stesse passioni che vogliono rappresentare: eosic-

put trattare, come alcuni credettero, p. es. il Gomperz, di un puro
¢ semplice errore di disillusione scenica, in quanto lattore che doveva
fa- la parte di Amfiarao sarebbe uscito dal tempio per assumere un’altra
parte; bensi di un vero e proprio errore di concezione © costruzione
peetica (ché a questo intende tutto il capitolo e non alla &yis © mate-
riale rappresentazione), cioé di uno di quegli errori di incoerenza di
cut discorre la Poetica in pid luoghi, sia che esso derivasse da una con-
traddizione fra l'uscita di Amfiarao dal tempio e gli avvenimenti che
intanto si venivano svolgendo, come proposi in via provvisoria e com-
plementare traducendo, o da altro. Conservando la lezione mss. bisogna
intendere tév fearqy complemento oggetto di Spdvre, ed & costruzione
ambigua; sospetto che rov fearsiv, lezione gia implicita nella V. A., sia
ur’antica glossa marginale inseritasi nel testo (cfr. la linea seguente)
al luogo di un 7 Béarpov, nel senso di ‘pubblico’, ¢ spettatori? come
in 13, 1453 a 33; 16, 1455a 13.

252 T, frase, benché con eguale verbo, mi pare leggermente diversa
dalla, precedente (a 22): dove il senso di immedesimarsi nei personaggi
& piuttosto implicito che esplicito. Qui ricordiamo stbito Orazio: «8i
vis me flere dolendum est | primum ipsi tibi» (4. P. 102). E ricorderd
anche che il precetto dev’essere anteriore allo stesso Aristotele, se questo
atteggiarsi del poeta secondo il costume de’ suoi personaggi offri ad
Aristofane lo spunto di una scenetta comicissima tra Agatone e Mnesi-
loco al principio delle Tesmoforiazuse, 148 sgg. E si pud riferire in
proposito anche un grazioso aneddoto del Domenichino (apud BYWATER) :
« Egli aveva labitudine di fare, in certo modo, la parte di tutte le
figure che voleva dipingere. Un giorno che stava dipingendo il martirio
di s. Andrea, il Caracci lo sorprese che era come agitato da una gran
collera e parlava a voce alta e minacciosa: lavorava in quel momento
intorno a un soldato che minaccia il Santo. Il Caracci lo stette a guar-
dare, e poi corse ad abbracciarlo dicendogli che in quel momento
egli era stato veramente il suo maestro, avendogli insegnato il vero
mcdo di riuscire nella espressione dei personaggi ».
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ché, per esempio, con molto maggior veritd riuscird a rap-
presentare un animo in tempesta chi abbia 1’animo in tem-
pesta, un animo adirato chi si senta adirato. B percio il
poe?are ¢ proprio di colui che ha da natura o una versatile
gel}lalit;‘z 0 un temperamento entusiastico ed esaltato; gli
uni per la loro duttile e facilmente plasmabile natura gli
altri per l’estasi che 1i rapisce 2 ’

. Quanto poi agli argomenti delle tragedie®*, si quelli che
g.lz‘a, furono trattati da altri, si quelli di sua propria inven-
zione, & bene che il poeta anzi tutto se 1i propongsa come
schemi generali; dopo ¢id, 1i distribuisea in episodi e dia
loro il necessario svolgimento ***. Or ecco come io credo si

%% Intendere efirhacros « che facilmente si trasmuta ne’ personaggi »
e confondere l'effetto con la causa e attribuire a una sola di queste
categorie cid che & comune ad ambedue. Aristotele dice che questa pos-
sibilitd di trasfonder se stessi nelle passioni altrui, e quindi di rappre-
sentarle con veritd persuasiva, deriva da due quality un poco distinte.
orde si determinano due categorie fondamentali di poeti: gli edgueis.
ciod quelli che sono dotati di speciale intelligenza e di facile immagi-’
nativa, e i pavikol, ciod quelli che hanno un temperamento straordi-
nariamente entusiastico ed esuberante; gli uni e gli altri, i primi per
une loro flessibilith e morbidezza di carattere, elimhacroi, e gli altri per
lz loro tendenza al rapimento estatico, éxararicol, sono capaci di aceco-
gliere in sé e rappresentare gli afletti pid diversi. Aristotele mostra pid
volte di credere che le facolty logiche e razionali siano sufficienti alla
creazione poetica; qui tuttavia, come anche in Rhet. 1, 7, 1408 b 19
(&vfeov yip 7 woinoig), Sembra accostarsi a quella dottrina che consi-
derava il genio poetico come una forma di pazzia o furore o di ispi-
ratc entusiasmo, e che noi, sebbene pid antica di Platone, usiamo chia-
mare platonica perché ebbe in Platone il suo massimo assertore e di-
vulgatore,

254 Leggo rodg 8. I rods & di B, e anche il 8¢ sembra risalire a
tradi.zione manoscritta (cfr. Susemiar ad 1). T e & dovato a errato
congiungimento col ka{ seguente, mentre sono i due kel che devono
esger congiunti fra loro.

~ 285 Tutto cid, paturalmente, perché il poeta non perda mai di
vista la unitd complessiva. e organica della sua creazione.

10. Poetica.
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possa guardare un argomento nel suo schema generale.
Prendiamo per esempio 1’argomento della Ifigenia [Taurica
di Euripide] ***. Una giovinetta & offerta in sacrificio; a un
tratto misteriosamente scompare dagli occhi dei sacrificatori
ed & trasportata in altro luogo dove € costume sacrificare alla
divinitd tutti gli stranieri che vi capitano. E la giovinetta
diviene sacerdotessa di cotesta divinitd. Dopo qualche tempo
si da il caso che a quel luogo giunge proprio il fratello della
sacerdotessa. Ma si noti: che di recarsi cold gliel’ordind per
qualche ragione 1’oracolo di Apollo, e per qual fine egli vi
si reed, tutto questo & fuori dello schema generale della tra-
gedia **’. Dunque, giunto egli cold e fatto prigioniero, gié}
stava per essere sacrificato allorché dette a riconoscere chi
era; e il riconoscimento poté avvenire o nel modo che imma-
gind Euripide o in quello che immagind Poliido ***: e in ve-
ritd era ben naturale che colui esclamasse: — Dunque non
la mia sorella soltanto, ma anch’io ero destinato al sacrifi-
ciol — E di qui la sua salvezza. Dopo ¢id, e dati ormai i

loro nomi ai personaggi®**®, si distribuisce il materiale in

256 Ho integrato anche qui traducendo, perché Aristotele non pensa
affatto di costruire lui uno schema di tragedia sul mito di Ifigenia, ma
intende di astrarre e rappresentare il primo abbozzarsi della Ifigenia
Taurica nella mente di Euripide. Percid non & schema né consiglio pra-
tico soltanto, ma anche metodo di investigazione e di critica su l'unitad
di una creazione poetica.

257 Iph. Taur. 82 sgg., '976 sgg. — E probabile che 'éw 10T kabfdrov
fosse una variante o una illustrazione dell’#fw 7o pdbov, il quale credo
appunto che cosi vada interpretato; se pur non si deva leggere addirit~
tura &w Tob kabdrov Tob pibbov (CHRIST).

258 QOfr, per Buripide 16, 1454 b 31 sgg.; per Poliido 16, 1455a
6 sgg. ’ ) .

259 i inutile opporre che di solito nelle tragedie i nomi sono gid
dati dalla tradizione. Anche la tradizione & uno dei tanti elementi
della, realtd che concorrono alla formazione dell’opera poetica; ma in
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episodi; ma gli episodi devono essere tutti intimamente eol-
legati con I’azione drammatica ¥, come, per esempio, ncl
caso di Oreste, 1’episodio della pazzia, che fu la cagione del

Suo arresto, e quello della purificazione, da cui derivod la
sua salvezza *¢!,

Mentre perd nei drammi gli episodi devono essere [rela-
tivamente] concisi, ’epopea invece riceve da questi una sua
considerevole estensione 2%*. Per esempio, 1’argomento gene-
rale dell’Odissea non sarebbe di per sé molto lungo. Un
uomo vive per molti anni lontano dalla patria; Poseidone &
sempre in agguato contro di lui; ed egli [, perduti i com-
pagni,] & rimasto solo. Intanto le condizioni di €asa sua sono
queste, che i suoi beni glieli vengono dissipando i preten-
denti della moglie, e anche suo figlio ¢ da costoro insidiato
e minacciato. Ma ecco che, dopo sofferta ogni calamita,
giunge finalmente in patria ; e Tattosi riconoscere egli stesso

s¢ Vopera poetica & un atto dello spirito: che l'opera poetica possa
anche, p. es. in questo particolare dei nomi, coincidere con la realta,
non per questo si potrd dire che uno o pid particolari della realtd pas-
sino nell’opera poetica indipendentemente e al di fuori dello spirito del
poeta. Percid I'osservazione di Aristotele non vale soltanto per le tra-
gedie di totale invenzione del poeta, il che sarebbe assai strano, mag-
sime pensando che componimenti di tal genere furono rarissimi, ma per
tutte le tragedie o mitiche o storiche. Mettere i nomi non & che il sug-
gello di una nuova realty o il battesimo di una nuova esistenza.

260 Appunto per questo & bene che il poeta veda prima la sua tra-
gedia nelle linee generali: cfr. 17, 1455 & 2, e ivi 'annotazione. 11 Bywater
e il Rostagni intendono oixeia = appropriati alle persone.

281 Per il primo episodio cfr. Iph. Taur. 281 sgg.; per il secondo ibid.,
1029 sgg. — kol % cornple 8ud i KaBdprews = «al 1 kéfaparws S 7is
éadifiy.

262 Cfr. 5, 1449b 12 sgg., dove & gi4 una prima comparazione fra
tragedia ed epopea dal punto di vista della lunghezza; e pid oltre,
24, 14596 17 sgg.
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ad alcune persone ***, assale senz’altro i suoi nemici, ed egli

& salvo e i nemici distrutti®**. Questa & la parte propria-
mente essenziale dell’Odissea; il resto sono episodi.

XVIII

Altri consigli al poeta tragico

In ogni tragedia sono da distinguere il nodo e lo scio-
glimento. Tutti quei casi che sono estranei all’azione pro-
priamente detta, e spesso anche taluni di quelli che fanno
parte di essa azione, costituiscono il nodo; il resto & lo scio-
glimento ***. In altre parole, chiamo nodo quella serie di
casi che vanno da cid che si prende come principio della
favola **¢ fino a quel punto della tragedia da cui immedia-
tamente si inizia la mutazione [da uno stato di infelicita] a
uno stato di felicitd o viceversa; e chiamo scioglimento quella
serie di casi che vanno dal principio di codesta mutazione
sino alla fine. Cosi, per esempio, nel Linceo di Teodette **”

263 (fr, per questi riconoscimenti 16, 1454 b 26 sgg. Qui Aristotele
pini specialmente ricorda Odys. xXI, 193 sgg., quando Odisseo si fa
riconoscere volontariamente dal porcaro Euméo e dal bovaro Filetio;
e sibito dopo assale i Proci.

264 Tlcco la duplice fine dell’Odissea in 13, 1453 a 31.

205 Per questi casi & Efwfev cfr. 14, 1453 b 30; 17, 14550 9. Pos-
sono anche trovarsi nel drammsa stesso, ma come narrati, non come
rappresentati. Sono, in sostanza, cid che noi diciamo I'antefatto. —
Ho mantenuta, traducendo, la posizione di moAldxis. Aristotele poté
pensare a qualche tragedia in cui I'azione cominciasse a dirittura dalla
Adois, per esempio, 'Edipo re.

266 Non «dal principio», ma da quel punto che in una data
serie di avvenimenti si pud prendere come principio: cfr, 7, 1450 b 28.
E si capisce che Papx# viene a cadere di solito nei r& &fwbev, ciod fuori
della tragedia.

267 Cfr, 11, 1452 a 28.
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il nodo comprende non solo gli avvenimenti anteriori del-
I’azione, ma anche D’arresto del figlio e quindi (la scoperta)

di codesti avvenimenti ***; lo scioglimento va dall’accusa di
morte fino alla fine,

Ci sono quattro diverse specie di tragedia, secondo che
prevalga 1’uno o 1’altro dei quattro elementi che gis sono
stati deseritti **". Primo, v’¢ la tragedia complessa, in cui

268 Luogo corrotto. L’emendamento pid comunemente accolto, 7
adrdv 8f{Awots, Ao & #) (Christ, Gomperz; il supplemento Adows & 7
¢ anche in un ms.), sembrerebbe confermato dalla V. A. «atque etiam
en quae manifestavit, dissolutio autem illa »: TrATsCcH) e giustificabile
paleograficamente. Tl guaio & che di questa tragedia non abbiamo altra
notizia che qui e nel luogo ricordato sopra.— Parrebbe chiaro dal con-
testo che la cattura del figlio Abante e la scoperta degli stessi avve-
nimenti precedenti fossero casi rdov §owfev, ciod facessero parte dell’azione.
Vedi per altro congettura e interpretazione del Rostagni.

269 Tutto questo brano (rpaywdios 8. év §dov) & oscurato da
grande incertezza. Le difficoltd fondamentali sono due: la prima & che
noa sappiamo di certo a qual luogo della Poetica riferire le parole
Togaira y. 7. n. éAéxfy, la seconda & la lacuna dopo réraprov. Rispetto
alla prima difficolts non & possibile, per quanti sforzi si facciano, pen-
sare a quattro dei sei elementi enumerati in 6, 1450 @ 9. Del resto, di
questi quattro, tre sono indicati qui stesso esplicitamente: 1°, peripezia
¢ riconoscimento, di cui si ragiona nei capitoli 10, 11 e 16; 29, il ndfog,
di cui vedi 11, 14525 11 sgg., e in genere il capitolo 13; 3°, P%bos, di
cur il capitolo 15; tutti tre costituiscono e definiscono, rispettivamente,
la tragedia complessa, la tragedia catastrofica e quella di carattere. Qual’s
la. quarta specie, o elSos, della tragedia, e quindi il suo quarto elemento,
0 pépos? Qui & la seconda e piv grave difficolta. B facile supporre che
la, quarta specie sia la tragedia semplice, arAi, e che quindi il quarto
pépos, piuttosto che elemento positivo, sia elemento negativo, perché &
proprio la mancanza della peripezia e del riconoscimento che costifui-
sce e definisce la tragedia semplice, com’s detto in 10, 14520 25 sgg.
E tanto pia facile e sicuro apparisce Pintegramento & 8¢ rétoprov {4
anlf), gid suggerito da Susemihl e accettato da gran parte degli editori
in quanto questa quadruplice partizione degli i, della tragedia &

& con-
fermata dallo stesso Aristotele dove, parlando degli €3y del poema epico,
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sono tutto la peripezia e il riconoscimento; poi, v’¢ la tra-
gedia catastrofica, come gli Adaci e gli Issioni; terzo, v’&
la tragedia di carattere, come le Ftidtidi e il Péleo; quarto,

dice che sono i medesimi della {ragedia ed enumera appunto questi
guattro, &mAi, memdeypévy, bk, mabpricy (24, 1459 b 9-10). Se non che
contro questa integrazione ci sono obiezioni. Anzi tutto, il manpcato
riferimento a un positivo uépos, come per le altre tre specie. Sopra tutto,
ragioni paleografiche. I due mss. pit autorevoli della Poetica, il Pari-
sino 1741 e il Riccardiano 46, leggono tutti due wéraprov ons olov; e il
Laurenziano XxX I4 legge olxeiov, che & lezione evidentemerte con-
getturale e interpretatrice del non comprensibile ofs olov. Dunque in
ons si cela la parola giusta; la quale non pud essere # &w\j. Anche
ir. altro luogo della Poetica, in 21, 1458 a 6, i mss. hanno ons, che &
sicuramente da leggere 3y, glossa della parola 3y, la quale va resti-
tuita nel testo. E il Bywater, movendo da questo raffronto, integra,
o, meglio, legge 7éraprov ¥yus olov. La lettura appare, se non certa,
probabilissima. Dunque il quarto elemento & la 3yis; e la quarta specie
della tragedia, mancando ad Aristotele come per gli altri tre casi l'ag-
gettivo corrispondente, & la tragedia &yis, la tragedia spettacolo. Sta
bene. Ma noi non possiamo con cid rinunciare a tutto il ragionamento
precedente. E allora dobbiamo dire che la tragedia &jws & la tragedia
ér:Afj. O tragedia o epopea, se prevalgono peripezia e riconoscimento.
l'una e Taltra & mealeypéin; se prevale mdfos, I'una e laltra & mafyrucd;
se prevale #fos, l'una e laltra & #fucj: ma se non prevalgono né
mdfos né ffos, e mancano addirittura peripezia e riconoscimento, la
tragedia si aistingue principalmente per lo spettacolo scenico, che le
rimane come suo elemento positivo e prevalente, ed & tragedia Byis;
la epopea & semplicemente, né altro pud essere, che epopea &zA7. In so-
stanza, tolto il punto di vista speciale di ciascuna, Vuna definizione
vale laltra. E le due enumerazioni sono identiche. Solo che qui, m-
spetto alla tragedia, la enumerazione & in ordine gerarchico: eccellente
su tutte la tragedia complessa; subito dopo viene la catastrofica; terza
In tragedia di carattere (cfr. 6, 1450 @ 24 sgg., sul minor valore di
questo elemento nella tragedia); ultima la tragedia spettacolo, perché la
Syig, com’s detto e ripetuto pit volte (cfr. 6, 14508 17; 14, 14536
1 sgg.), ¢ elemento del tutto esterno e secondario. Anche si capisce
che queste quattro specie, come avverte pid oltre lo stesso Aristotele, non
si escludono reciprocamente se non la prima e la quarta e solo in
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v’¢ la tragedia spettacolo, come le Forcidi, i1 Prometeo, ¢
in genere tutte quelle la cui azione si svolge nell’Ade 2.
Sarebbe bene che il poeta si sforzasse quanto pif pud di

quanto la quarta sia considerata non come 3fus ma come &rdi; e i
quattro elementi possono trovarsi anche tutti quattro variamente com-
binati in una tragedia medesima, la cui definizione specifica & data
soltanto dal prevalere di uno su gli. altri tre.

270 Queste ultime parole indicano senza pid alcun dubbio che Ari-
stotele non intese riferirsi nella esemplificazione a tragedie speciali di
speciali autori, ma a gruppi di tragedie di speciale argomento. Cosic-
ché, anche quando egli sembra alludere o di fatto alluda a una tra-
gedia singola, cid significa solo che, nella sua memoria, o il ricordo
di quella tragedia, sempre s’intende da quel medesimo punto di vista,
era unico, o era prevalso su le altre dello stesso argomento o di argo-
mento affine; e che quindi in quella tragedia egli vedeva come un
saggio di tutte le altre che potevano nascere da una medesima o simile
struttura mitica. Pertanto questa classificazione importa si una gra-
duatoria delle quattro specie, ma in rapporto alle maggiori o minori
possibilith di sviluppo tragico di certi miti, non al maggiore o minor
valore effettivo di certe tragedie. Non concedendo cid, non si potra
mai intendere un modo di citazione siffatto che va da gruppi di tra-
gedie a tragedie singole; e nemmeno si potrd intendere, qualunque
sia Pintegrazione dopo réraprov, come una serie di tragedie, solo perche
rappresentino casi che si compiono nell’Ades, possano esser classifi-
cate entro una speciale categoria. Aristotele aveva notato che, p. es.,
certi miti come quello di Aiace di cui erano parte sostanziale il fu-
ribondo delirio e il suicidio, o come quello di Issione con I'empieta,
dei suoi delitti e V'orrore della pena, la quale Euripide avrebbe a di-
rittura rappresentata («a taluni che gli rimproveravano il suo Issione
come empio e repugnante Euripide rispose: — Ma io non lo licenziai dalla
scena senza .prima averlo inchiodato alla ruota », PLurt. de aud. poet.,
19 ¢); contenevano in se stessi prevalenza di 7dfos (ricordarne la de-
finizione in 11, 14525 12) e quindi prevalentemente naflyricol venivano
a essere tutte quelle tragedie che da miti come codesti avessero attinto;
aveva notato che argomenti come quello delle Forcidi di Eschilo (non
deve stupire per le ragioni sopra dette che le Forcidi furono un dramms,
satiresco) o di uno qualunque dei Prometei (ché questo significa la
voluta indeterminatezza della citazione), e, pid genericamente, tutti
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riunire insieme tutti questi elementi; e, se non & possibile
tutti, almeno i pit importanti e la maggior parte **: tanto
pit oggi che i poeti sono presi di mira dalla critica, e si
pretende, poiché ei furono un tempo poeti valentissimi cia-
scuno nel suo genere, che un poeta sorpassi egli solo quei
diversi gradi di valentia che erano proprii di ciascuno dei
suoi predecessori. Ora & giusto dire che due tragedie per
nessun altro motivo sono tra loro simili o dissimili come
per il mito; ma s’intenda bene, quando siano simili o dis-
simili il nodo e lo scioglimento. Molti riescono bene ad
annodare un intreccio, e poi lo sciolgono male: e invece

bisogna che nodo e scioglimento siano bene accordati tutti
due 272

quei miti che hanno una loro azione nell’Ades, non contenevano or-
dinariamente scene di riconoscimento né di peripezia, e valevano sopra
tutto per lo spettacolo scenico: ed ecco la tragedia 3yis o la tragedia
&rA7; e cosi dicasi della tragedia merleyuévy, della quale non si danno
esempi non tanto perché se ne & discorso abbastanza nei capitoli 11,
14, 16, quando perché peripezia e riconoscimento sono pii invenzione
e creazione del poeta anzi che elementi della tradizione mitica; e cosi
della tragedia ffuc, dove & inutile disputare se il Péleo sia quello di
Sofocle o quello di Euripide, perché questa distinzione, se anche Ari-
stotele poté pensarla, non era necessaria ai fini del suo ragionamento.

271 Cfr. nota 270. Data la identificazione, qui implicitamente
confermata, di tragedia 3yis e tragedia d&mAf, Aristotele prevede Vobie-
zione: come potrebbe una tragedia essere al tempo stesso semplice e
complessa? Risponde: se non & possibile tutti, che almeno codesti ele-
menti ci siano in gran parte e i pid importanti. Ma i pid importanti,
& péytora, rispetto a che? Si capisce, non gid in senso -assoluto, ma
rispetto alla graduatoria gia fissata su le possibilita del mito; e questo
vale per ciascuno dei quattro elementi rispetto alle possibilith di sue
combinazioni con ciascuno dei tre rimanenti. Per esempio I'Iliade &
amAf) e mabyruch), U'Odissea & memheyuévy e ffuch (24, 1459 b 15).

272 La maggior parte degli editori trasportano questo brano 8ixacov.....
ovykporeiocfar pit indietro, dopo 1455 b 33. Non mi pare. Dalla prece-
dente classificazione, e massime dal modo della esemplificazione, poteva
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Bisogna anche ricordare quello che ho gia detto pifi d*una
volta *”*, che cio& non si deve fare una tragedia di un com-
ponimento epico, — chiamo componimento epico quello che
contiene in sé pifi miti**, — come se uno, per esempio,
volesse fare una sola tragedia di tutto il materiale epico
dell’Iliade. Nel poema epico, a cagione della sua estensione,
ogni parte pud avere il suo conveniente sviluppo; ma nelle
azioni drammatiche la cosa sorpasserebbe molto i limiti di

credersi che il mito, la favola, I’argcmento, fossero un criterio di valu-
tazione e quindi di distinzione di una tragedia da un’altra: né cid del
resto dové esser infrequente presso i critici d’allora, data la non grande
varietdh npel contenuto delle tragedie e la facilita dei rapporti da un
simile punto di vista. Uno dei luoghi pit comuni nelle droféoes delle
tragedie era appunto questo, notare se il mito era stato gid trattato da
altri oppure no. Ora & questo pensiero che Aristotele vuol precisare.
Che due tragedie trattino il mito di Aiace e siano percid ambedue
wabyrical & una constatazione di fatto su la natura del mito e su le sue
possibilita tragiche, non un giudizio di valore su codeste tragedie pro-
priamente dette e distinte. Il giudizio di valore incomincia dall’esame
del modo come cotesti elefnenti, carattere, catastrofe ecc., sono singo-
larmente adoperati e rispettivamente combinati. I miti tradizionali, disse
Aristotele pid avanti (14, 1453 b 21), bisogna lasciarli stare nelle loro
linee generali come'sono; ma il poeta deve pur avere un suo modo
personale di servirsene bellamente. Il nodo e lo scioglimento, in quanto
riflettono questo personale atteggiamento del poeta su la materia tra-
dizionale, forniscono essi gli elementi per un giudizio di valore; per
essi soltanto si potrd dire se due tragedie che trattino lo stesso mito,
che siano p. es. egualmente #Bikai, anche siano nella loro realthy artistica

simili o dissimili e, parallelamente, quale delle due o se tutte due buocne
o non buone.

IS

273 Precisamente cosi non & detto altrove, ma bastano espressioni
e pensieri come in 5, 1449 b 10; 9, 1451 b 33; 17, 1455 b 16, per giustificare
il richiamo aristotelico. TI collegamento con ¢id che segue e precede &
sempre la scelta dell’argomento.

274 Cioé argomenti non di una ma di pid tragedie: cfr. 26, 14625
5, ma vedi anche 23, 14595 4, e la nota ivi.
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¢cid che in genere concepiamo come azione drammatica *°.
Ed eccone la prova: tutti coloro i quali si accinsero a ri-
durre in una tragedia unica tutta la storia della distruzione
di Ilio, e non in una serie di tragedie come fece Euripide;
o vollero drammatizzare [tutto intero il mito di] Niobe, e
non [una parte soltanto] come fece Eschilo; costoro, nei con-
corsi drammatici, o caddero addirittura, o riuscirono ma-
lamente *®: tanto che anche Agatone [alla rappresentazione
di un suo dramma] cadde; e cadde proprio e unicamente
per questo *”". Eppure questi poeti nei loro drammi con pe-
ripezia, come in quelli con azione semplice, si sforzano con
mirabile abilita di raggiungere il fine a cui aspirano, che
& appunto di creare situazioni le quali siano tragiche e al
tempo stesso soddisfino il gusto del pubblico 28, ¢ questo &
possibile allorché, per esempio, pongano in scena un uomo
astuto ma perverso che & tratto in inganno, come Sisifo; o
un uomo forte ma ingiusto che & vinto *°. Anche questi

275 La quale ha sue limitazioni di indole pratica, rappresentazioni,
attori, ecc., da cui ron pud prescindere.

276 (Ohi siano questi poeti non sappiamo. V. 'Indice dei nomi propri
8. v. Iliupérside e Niobe

277 Non per altra ragione ciod che per la cattiva scelta dell’argo-
mento; a qual dramma si alluda e se anch’egli compose una Iliupérside
non sappiamo.

218 Cfr, la stessa frase in 13, 1453 a 1 sgg.; rpaywdv equivale a
&heevdv kol gofepdv.

279 G anche il luogo non & corrotto o lacunoso, troppi elementi ci
mancano in ogni modo e massime notizie su gli esempi citati per inten-
derlo con chiarezza. Agatone, dice, éfémesev solo per aver scelto male
Pargomento, che era epico e non tragico. Per la stessa ragione unica
(rotre péve) altri poeti riuscirono male. Eppure questi poeti, anche con
siffatti argomenti, fanno ogni sforzo per riuscire tragici e graditi al
pubblico, che & lo scopo al quale piti mirano: e questo & specialmente
possibile con drammi i quali presentino peripezie di uomini perversi e
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possono essere casi verisimili; al modo che intende Aga-
tone quando dice che & pur verisimile succedano spesse
volte cose anche non verisimili **°.

Quanto al coro, bisogna considerarlo come uno dei per-
sonaggi del dramma; e deve essere parte integrale del tutto
e deve partecipare all’azione; non come in Euripide, ma
come in Sofocle. Ne’ poeti posteriori le parti cantate hanno
che fare con lo svolgimento della tragedia cui appartengono
non pit che con quello di una qualunque altra tragedia.
Percid oggi usano cantare intermezzi, e il primo a darne
D’esempio & stato Agatone. Ebbene, domando, che differenza
¢’d tra il cantare intermezzi e il trasportare e adattare da
una tragedia in un’altra una parlata o a dirittura un intero
episodi?®**

puniti della loro perversita. Ora, che i due casi citati, di Sisifo ecc., val-
gano semplicemente e quasi parenteticamente come esemplificazioni del
concetto 7poyucdv-purdvfpwrov (per quest’ultimo cfr. 13, 1453 a 1-3), o
anche alludano a tragedie le quali, nonostante la loro struttura
epica, non riuscirono male solo in grazia di questi elementi che sod-
disfecero il gusto del pubblico, questo & cid che non sappiamo e che
oscura la intelligenza di tutto il passo. Il mito di Sisifo, per esempio,
poteva presentarsi (v. Indice dei nomi propri) come un sicrgua a0ddpvbor.

280 Per questo motto di Agatone v. Indice dei nomi propri.

281 Dunque Aristotele vuol tornare allantico; se non proprio all’an-
tico in cui il coro era tutto, almeno alPantico del pid recente Bschilo
o di Sofocle, quando ancora il coro era parte integrale del’azione. Anche
in scrittori posteriori e negli scoliasti & facile trovar traccia di questo
criticismo (cfr. il mio Dione, p. 66).
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XIiX

Del pensiero e della elocuzione.

Cosf, dunque, degli altri elementi costitutivi della tra-
gedia ormai & stato discusso ***; rimane a dire della elo-
cuzione e del pensiero. Quanto al pensiero, quello che in
generale se ne dovrebbe dire sard a suo posto nei libri della

«

Retorica **°, perché & argomento che pifi direttamente ap-
partiene a quella disciplina; qui basterd notare questo, che!
rientrano nel dominio del pensiero tutti quegli effetti che
devono esser prodotti mediante la parola. Sono sue parti il
dimostrare e il confutare, il destare emozioni, come la pietd
il terrore l’ira e simili, e anche 1’acerescere e il diminuire
il valore delle cose ***. Ora & chiaro che, anche nell’azione

282 Dell’§fos nel cap. 15; del utbos nei capp. 7-11 e, possiamo aggiun-
gere, nei capp. 13-14, 16-18. La &yis e la pelomoiia sono, come fu detto (6,
1450 b 16 sgg.), elementi estrinseci alla poetica propriamente detta; a ogni
modo per la &g cfr. anche 18, 1456 a 3.

283 In quanto iiguarda la teoria dell’invenzione, efpeois, libri primo
3 secondo. Ma la definizione che segue, per quanto rientri anch’essa in
linea generale nelly Sidrote retorica, riguarda particolarmente la poesia
tragica, e quindi Pdnd 70o% Adyov va inteso dei personaggi dell’azione
drammatica. — La Retorica fu composta, o almeno compiuta, dopo la
Pcetica: cfr., Rostagnt ad 1.

284 Cfr. Isocr. 42 ¢ « far piccole le cose grandi e aggiunger grandezza
alle piccole »; e ARrisT. Rhet.,, 2. 26, 1403 a 20 « accrescere e diminuire
scno entimémi che tendono a dimostrare grande la tal cosa, piccola la
tal altra; come anche ci sono entimémi i quali tendono a dimostrare
chbe questo & buono o cattivo, giusto o ingiusto, e cosi via ». — D’accordo
cho tutte queste parti o forme muovono, in linea generale, dalla Siuivoia
retorica, e che appunto per cid agli effetti pit specialmente tragici, pieta
e terrore, ne sono aggiunti anche altri: ma qui il riferimento &, senza
dubbio, alla tragedia (cir. 6, 1450 b 5, 12); non senza richiamo, credo,
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[pura e semplice] ***, allorché si debbono suseitare sentimenti
di pietd o di terrore, o produrre impressioni di grandezza
o di verisimiglianza, bisognera valersi di quegli stessi prin-
eipi [di cui si vale il discorso] : 1’unica differenza & questa,
che, nell’azione [pura e semplice], codesti sentimenti o im-
pressioni debbono rivelarsi in piena luce da sé, senza bi-
sogno di nessuna interpretazione verbale; mel diseorso,
invece, debbono esser prodotti da colui che parla, e anzi
debbono svolgersi conseguentemente alla sua parola. A che
si ridurrebbe infatti il eémpito di chi parla, se le azioni

apparissero piacevoli per se stesse **® e non mediante la
parola? **’

alla tragedia euripidea e posteuripides, pid o0 meno imbevute, com’
noto, di influssi retorici manifesti (cfr. 6, 14505 7, e la nota ivi). An-
che, si & disputato se affetti e moti pid specialmente retorici, come il di-
mostrare il confutare e simili, hanno per obbietto gli spettatori o i per-
sonaggi dell’azione: ma & chiaro, direttamente, questi, che sono il vero
pubblico & cui si rivolge chi parla nella finzione scenica; indirettamente,
anche quelli.

285 Come in 6, 1450 ¢ 1, Aristotele notd che anche le azioni hanno
una lor propria qualita, e in 15, 1454 a 18, a proposito dell'ffos, distinse
una espressione etica del Adyos e una della mpafis, cosi qui egli distingue
una Sudvows év mpdypacw e una  Suvcta év Adyos. Egli ammette dunque
scrive il Bywater, « una retorica dell’azione e una retorica della parola:
la Sudvowa delle dramatis personae pud manifestarsi, oltre che nelle pa-
role, anche nei loro atti, in quanto anche questi possono eccitare pietd,
ira ecc., o indurre la persuasione che la tal cosa & vera o non & vera ecc. ;
e in ambedue queste forme di espressione bisognerd seguire, dice Ari-
stotele, lo stesso metodo e gli stessi principi». Ma la distinzione & pid
esattamente chiarita in séguito: cfr. n. 287.

286 Leggo #3éa senz'altro, lezione dei mss. conservata dal Margoliouth
o confermata dall’Arabo. E qui #3¢ si riferisce evidentemente a quella
specie di #8ovq che il poeta deve produrre mediante la mimesi tragica;
cir. 13, 1453 a 35; 14, 1453 b 10, 12; 26, 1462 b 13, e altrove.

287 Quest’ultima proposizione ci riporta alla definizione precedente
della 3idvota, come tutto cid che & espresso e significato mediante la pa-



158 Aristotele

Dei problemi che riguardano la elocuzione ee n’¢ uno
che, sotto un certo aspetto, sembra rientrare nella nostra
ricerca, ed & quello che tratta dei vari modi di espressione

rola: e questa e quella sembrano contraddire alla possibilith di una
Sicvown come esclusivamente contenuta év mpdypmacti, ciogé come diretta
espressione della mpafic pura e semplice. Posto che la tragedia & per
sua natura, mpafis, noi possiamo teoricamente concepire, come vedemmo,
upa Sibvoie &v wpdypacty, indipendentemente da ogni forma di espressione
verbale, dvev dwdackallas = &vev Adyov. Ma non possiamo, né teorica-
mente, né praticamente, concepire una tragedia Aéyos senza mpils. Per-
tanto la contraddizione cade solo osservando che se Sudvoia in genere &
tutto cid che & espresso dalla parola, Suivowa tragica & anche, implicita-
mente, tutto cid che & espresso dall’azione. Rimane tuttavia un punto
da chiarire. A che si ridurrebbe, dice Aristotele, il cémpito di chi parla
se la sua azione raggiungesse di per se stessa quegli effetti che costi-
tuiscono la Sudvota tragica, suscitare il terrore, la pietd ecc.; se cioe
conseguisse ella sola la 7dovij propria della tragedia? Avremmo, dira
alcuno, la 8wvoia dell’azione pura e semplice. Se le parole di Aristotele
significassero questo, ron aggiungerebbero nulla a cid che fu detto
precedentemente: la Sidvow mpifews & per se stessa legittima. Ma Ari-
stotele non pone ora la condizione di una Siwivows dell’azione senza espres-
sione verbale. Bensi pone la condizione, teoricamente sbagliata, cioé
idealmente irrealizzabile, ma che di fatto pia volte si verifica per errore
di poeti, di una Sidvowa Adyov la quale o non abbia alcun rapporto con
1a Sudvote mpdfews o si trovi addirittura in contraddizione con essa. Pone
ls condizione che l'una e Paltra procedano ciascuna per conto proprio
e non Vi sia tra loro nessun rapporto né di connessione né di reciproca
compiutezza. Ecco il punto. Né occorre grande sforzo a pensare e a ri-
cordare, anche fra le tragedie pervenuteci, massime di Euripide, tutti
i bei mezzi, tutti gli squarci d’effetto, che la educazione e la consue-
tudine retorica e infinite altre cause estrinseche introducevano qua e
12 nell’opera poetica senza che fossero necessariamente né verisimilmente
richiesti dall’azione. Poiché la &udvoia Adyov & anche implicitamente
Sidvora mpdfews, se questa & idealmente e tragicamente concepibile senza
quella, non altrettanto & quella senza questa. E di fatti, anche solo par-
lando della Stdvoia Adyov, Aristotele non si contenta pid di dire ch’essa
comprende tutto cid che & significato ¥xd 70T MAéyovros, come parrebbe
sufficiente; ma aggiunge, e I'aggiunta & di grandissimo valore e di sin-
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nel linguaggio [parlato] *°. Se non che, la conoseenza di
questo argomento & pit propria dell’arte declamatoria e in
particolare di colui che di quest’arte fa professione **°; come,
per esempio, sapere che differenza ¢’ tra comando e pre-
ghiera, tra una [semplice] esposizione e una minaceia, tra
domanda e risposta, e cosi via **°. Al poeta, in quanto poeta,
per il conoscere o non conoscere queste distinzioni non ¢&
stata mai fatta dai eritici aleuna eensura che fosse degna
di considerazione. Come si pud ammettere, per citare un
esempio, che ei sia errore in quel punto dell’lliade censu-
rato da Protagora, il quale affermava che Omero, mentre
aveva in mente di fare una preghiera, di un ordine, guando
dice
L’ira canta, o dea,

golare esattezza, ch’ella deve prodursi e rivelarsi nella continuitd di
essc parlare, mapd 7ov Adyov ylyvesfoi, che & un vero e proprio divenire e
formarsi e succedersi dal movimento stesso dell’azione parlata. Deve
esserci dunque fra l'una e laltra dwdvoia rapporto di verisimiglianza e
di necessitd, cioé rapporto di coerenza. Ancora una volta il principio
della coerenza nella fantasia creatrice & nettamente affermato.

288 Non si tratta delle figure di parola di cui dird pid oltre, ma
del diverso valore che una parola pud avere secondo il tono ond’é pro-
nunciata, e che i grammatici latini dicevano pronunciatio. Prima di
trattare delle varie questioni della Aéfis propriamente detta, Aristotele
vuol liberarsi di una questione secondaria, la quale riguarda i lin-
guaggio come parlato e non come scritto, e che percid rientra nell’ipo-
critica, ciod nell’arte degli attori (come in quella dei rapsodi, degli ora-
teri in quanto dicitori ecc.), non in quella del poeta.

289 (ic®, qui, di colui che la conosce e insegna teoricamente.

290 Diogene Laerzio dice (9. 53) che il primo a dividere i1 di-
scorso in quattro parti, preghiera domanda risposta comando (= pro-
posizioni desiderative, interrogative, affermative, imperative} fa Pro-
tagora. E cosi QUINTILIANO (Imst. or. 11, 4, 10). Ma secondo altri
dice lo stesso DioGENE (ibid.), Protagora ne avrebbe distinte sette. La
escmplificazione aristotelica presuppone una classificazione anche pid
numerosa e minuta.
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291

perché, diceva Protagora ***, 'ordinare di eseguire o di non

eseguire aleunché & comando?

Percid lasciamo da parte questa ricerca, come quella
che appartiene ad altra arte e non alla poetica propria-
mente detta.

XX

Della elocuzione in genere; analisi delle sue parti o elementi.

Della elocuzione in genere *** si distinguono le seguenti

parti: lettera, sillaba, particella congiuntiva <o) articola-
zione *°, nome, verbo, easo, proposizione ***,

2%1 T,0 scoliasta (A) ad Il. 1, 1, sembra conservar traccia di questa
critica ove dice che V&8¢ & un esempio dell’'uso poetico dell’imperativo
invece dell’ottativo. Aristotele vuol dire che il biasimo di Protagora va
al rapsodo, il quale avrebbe dovuto o dovrebbe recitare cotesto verso
con tono pid dimesso, ciod di preghiera, non al poeta.

292 In questo capitolo sono esaminate le forme della espressione
verbale a cominciare dal primo e piG semplice elemento non significativo,
che & la lettera, fino all’ultimo e pid complesso e significativo, che &
1 Adyos. L’analisi non sembrerebbe aver che fare con un trattato della
poetica; ma se si pensa all’intimo rapporto che presso gli antichi con-
giungeva e quasi identificava scienza grammaticale e critica letteraria, e
che questo capitolo precede e prepara Panalisi dell’espressione poetica
propriamente detta nei due capitoli successivi, cadrd, almeno da questo
punto di vista, ogni sospetto di interpolazione. Del resto, cfr. 19, 1456 b
9 sgg. e la nota.

293 Cfr. p. 163, n. 301.

294 Non bisogna confondere questa classificazione con quella delle
cosi dette « parti del discorso» dei grammatici posteriori: le quali na-
turalmente non potevano comprendere né la lettera né la sillaba,
che non sono parole ma fattori di parola; e nemmeno il Aéyos, che
era appunto l’oggetto della classificazione. Il filosofo neoplatonico Am-
monio, citando questo passo nel suo commentario al De Interpretatione
(p. 12, Bussg, ap. Byw.), osservava appunto che queste non sono pro-
priamente le parti del discorso, Aéyov, bensi della espressione verbale
in genere, Aéfews, di cui anche il Adyos & parte.
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La lettera & una voce indivisibile; non perd una voee
indivisibile qualunque, bensi quella che per propria natura
pud divenire elemento di una voce intelligibile: voeci indi-
visibili ne emettono anche le bestie, ma nessuna di queste
voci € una lettera come io intendo **°. Di queste lettere ei
sono tre specie: la vocale, la semivocale e la muta. La vo-
cale & quella lettera che ha suono udibile senza bisogno di
nessun ineontro speciale [né della lingua né delle labbra] *°¢,
semivocale & quella che ha suono udibile mediante uno spe-

295 Non & lettera, dice Aristotele, cioé elemento primo, crotyeiov,
se non cid che, in quanto elemento, & fattore di una voce intelligibile,;
le voci degli animali non sono elementi perché fine a se stesse. Dunque
povi) cvvery in sostanza & sinonimo di parola; ma altro & guvery = in-
telligibile, altro onuavricy = significativa: parole, p. es., come uév, 8,
sono intelligibili per se stesse, ma non sono per se stessi significative.
Cfr. pid innanzi.

296 Questa interpretazione, su la quale & stato molto discusso, a
me pare sicura: e si fonda su tre punti. Primo, un passo di ARISTOT.
De part. an. 2. 16, 660a 2 sgg., dove & detto che, delle lettere, alcune
sono prodotte da articolazione della lingua, rfis yAdrrgs elol npooPBolal,
altre da percussione o collisione delle labbra, ovpfBolal iV xelov. B si
confronti con Hist, an., 4. 9, 535 a 32 sgg., dov’s detto che le vocali sono
un prodotto della voce e della laringe, le consonanti mute dells lingua,
e delle labbra. Qui dunque mposfBolal & espressione generica a indicare
i movimenti cosi della lingua come delle labbra (VarreN). Secondo,
la definizione della consonante muta, dpwvov. Se le parole perd mpoaBoliis
significassero (BYWATER) « con addizione o aggiunta. di altro suono »,
noi avremmo una definizione costituita di tre elementi, di cui il primo
(70... mpoorfolis) non sarebbe che una ripetizione del terzo (pettun.
éxevordv), e nel secondo (kof’... ¢wviy) il pév sarebbe per lo meno strano,
aspettandosi un ydp o un &g o simili, e 1'#xov sarebbe separato dal suo
reggimento 74, il che & anche meno possibile, come si vede nelle due
precedenti definizioni. Terzo, la definizione della semivocale. Come esem-
pio di sillaba & dato il gruppo I'P (Pesattezza dell’esempio & confermata
da Metaph. 13, 6, 1093 a 22) composto di una letters muts I e &
una gwviy &xovros (P). Dunque il P, ciod la semivocale, gy éxer per
se stessa: le parole mers mpoofolfis mon possono significare « con sag-
giunta di altra lettera ».

11. Poetica.
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ciale incontro [della lingua o delle labbral, come il = e' i1 P;
muta & quella che, pur con speciali incontri [della 1.1ngua
o delle labbra], non ha per se stessa aleun suono e diventa
udibile solo con ’aggiunta di elementi che hanno suor.lo,
come il T e il A. Queste lettere poi differiscono tra loro in
vario modo: e ciod, primo, rispetto alle var.ie fO@e che
assume la boecea; secondo, rispetto ai diversi punti della
boeea in eui il suono si produce; terzo, in quanto possono
essere aspirate, tenui e medie **’; quarto, in quanto .possor.lo
essere lunghe, brevi e ancipiti; e ﬁnalment(?, quinto, 221
quanto possono avere accento acuto, grave e cn‘con.ﬂes.so .
Ma dei dettagli di questa materia devono occuparsl gli stu-
diosi di metrica *.

207 § chiaro che il kol 7@ péce che conclude la enumeTazione (-b 33)
dev’essere trasportato con varia significazione anche qui e nella cop-
o i?:cle:w:;ima distinzione limita le vocali;‘ 1}'w s.econda,, le. co?so-
nanti (labiali, dentali, gutturali ecc.); la terza si mferlsce' a%l aspx.ra.z%one
delle vocali iniziali (spirito aspro e lene) e a quella-. tmx’)llce divisione
delle consonanti mute in tenui, Yird (y. m 7.), med.le, péoa ('y.. B. 8.),
aspirate, Sacéa (x. ¢- 6.) che fu poi accettata e sviluppata da.i. g]r’am;‘
matici posteriori; la quarta e la quinta riguardano solo l.e-v'oca 1,8, un
per la loro quantit, brevi (e 0.), lunghe (. ('u.), a1.1c1p1t1 o pro;a
(0. @ v.); Valtra per il loro accento. Distinzioni e ricerche le quaf i,
come sappiamo dal commento di Alessandro al luo'go della Meta.ﬁssca
citato sopra (HAYDUCK, P. 883), gia avevano susclbato,. parecchlu, el-
cenni prima, l'attenzione di Archino, contribuendo alla mforfna. dell’al-
fabeto attico e alla introduzione in Atene dell’alfabeto '1omco che
avvennero, appunto, per opera di Archino, pel 403. .Cfr. il BYWATER
per pit minuti ragguagli con grammatici e con .stor.le .della, gramma-
tica: qui e pid oltre bastino solo pochi cenni di chiarimento. '

299 (Josi pit sotto, -b 38, a proposito della sillaba. Presso gli .an-.
tichi il compito degli studiosi di metrica si estendeva anche a qvtles‘mom
che noi consideriamo pertinenti alla grammatica e a,lla,. fonol(.nga. Che
anche Aristotele abbia composto di questi « trattati di metrica » non
& attestato, ma nemmeno & da escludere.
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La sillaba **° & una voee senza significato, ecomposta di
un elemento che non ha suono [= muta) e di uno che ha
suono [= vocale o semivocale]. Infatti il gruppo I'P anche
senza 1’A & sillaba, allo stesso modo che con 1’A come T'PA.,

Ma anche la ricerca di queste differenti specie di sillabe
appartiene alla metrica.

La particella congiuntiva *** & una voce senza significato

300 Ho mantenuto dal greco questa parola e mi limito a richia-
marne il valore etimologico. Capisco che non & sillaba per noi un
gruppo come gr; ma tradurre « aggruppamento di lettere » o altro si-
mile, mi pare anche peggio. Quando si tratta di nomenclatura, e non
¢'¢ o non & piu osservata la corrispondenza esatta del fenomeno mno-
minato, bisognha contentarsi di cid solo che s’avvicina. E questo valga
anche per altre parole di questo stesso capitolo.

301 Tutto questo brano che comprende le definizioni del aivleouos
e dell'dpfpov (1456 b 38 — 1457a 10) & insanabilmente guasto. Non
¢’® editore che non abbia proposto emendamenti o spostamenti. Il
guasto & dovuto a un interpolatore che tra le varie definizioni del
otvdeopos credé scorgere anche la definizione dellZpfpov; e questa
volle dare in duplice forma, negativa e positiva, come a lui parve
quella, del odvdecuos, ripetendo tal quale nella negativa la definizione
stessa del oivleonos. Probabilmente, nella enumerazione aristotelica a
principio del capitolo, la parola &pfpov era una semplice variante (<H
&pbpov, STEINTHAL) della parola atvleapos: l'interpolatore la distacco, la
distinse, e I’aggiunse come parte a 86; e da lui o da altri fu anche
spostata da quello che avrebbe dovuto essere, stbito dopo obvdeopos
o non tra pijpe e rrdos, il suo posto naturale cui anche la V. A. (syllaba,
vinculum, articulus, nomen etc.) chiaramente conferma. Tn verita
Pdpfpov, come parte a sé, nella enumerazione aristotelics non doveva
esserci affatto; perché, come risulta da testimonianze sicure (cfr. RosTa~
GNI 0. c., 22 ed.,p. 117),solamente dopo Aristotele e Teofrasto tra &pbpov e
otvlerpos avvennero distinzione o distacco. Cosi stando o sospettando
le cose, in 1457 a 6 sgg. mi Limito a espungere le parole dpfpov § éori
integrando con % le parole seguenti (Hartung, Susemihl), le quali per-
tanto sarebbero del obvleopos una terza definizione; in g 8-10 espungo
tutta la definizione ripetuta (Hermann e quasi tutti gli editori). Risul-
tano del otvdeauos tre definizioni: né il numero deve stupire trattandosi
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167 a la quale né impedisce né contribuisce che da un gruppo di

10

pifi voci si formi un’unica voce significativa; la sua posi-
zione naturale & o alle due estremitd della proposizione
[principio e fine], o nel mezzo; ma al principio non pud
stare se la proposizione si consideri a sé [e non legata ad
altra precedente] : per esempio, pév, fvol, 3; oppure, & una
voce senza significato, la quale, da due o pitt voei signifi-
cative, & capace per sua natura di formare un’unica voce
significativa: (per esempio...; oppure’ & una voee senza
significato, la quale indica o il prinecipio o la fine o un
punto di divisione della proposizione: per esempio, &ugl,
wegl e cosi via *. .

11 nome & una voce significativa composta; non contiene
idea di tempo; nessuna delle parti che lo compongono,
presa per se stessa, ha significato. Per esempio nei nomi
costituiti di due elementi, noi non possiamo valerei del-
1’uno o dell’altro di cotesti elementi come se anche avessero
ciascuno un significato per sé solo: cosi nel nome « Deo-
dato » la voce « dato » non significa niente **.

di un elemento di larga accezione e quindi di determinazione difficile;
ne & prova lo stesso distaccarsi da esso del cosi detto &pbpov. Della‘,
geconds definizione, nel rimaneggiamento, sono caduti gli esempi; perché
Gupl e mepi credo siano esempi della terza, in quanto posson bene tro-
varsi in principio di proposizione.

302 Rientrano dunque in questa larga categoria dei oidvdeopor con-
giunzioni propriamente dette, coordinanti e subordinanti; preposizioni;
e anche particelle di varia specie, come &v, dpa, ecc.: cfr. la fine del
capitolo.

303 1 un esempio estremo. Anche se un nome, dice Aristotele, &
costituito di due nomi, ciascuno di questi nomi, in quanto & elemento
¢ non pit nome a sé, perde il suo proprio significato. Cosi, nei nomi
proprio Geddwpos & KdAdurmos (cfr. De Interpr. 2. 16a 19), gl element%
3@pov e irmos non hanno pid in sé nessun’idea né di «dono ».né di
« cavallo ». Non bisogna dunque confondere cuvferdv e SurAov; ogni nome
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Il verbo & una voce significativa composta; contiene
idea di tempo; nessuna delle parti che lo compongono ha
significato per sé stessa, come s’¢ detto anche del nome.
Per esempio, le parole « uomo », « bianco », non implicano
idea alcuna di tempo; ma le parole «va», «& andato»,
aggiungono all’idea di «andare», quella, il concetto di

presente, questa, di passato.

Il caso®* & proprio del nome e del verbo; e serve, o a

indicare rapporti di genitivo, dativo [, per esempio, « del-
I’uomo », « all’uomo » ], e altri simili; o a esprimere il nu-
mero singolare o plurale, per esempio, « uomini », « uomo »;
o a rappresentare i vari modi dell’espressione parlata ***,
secondo che, per esempio, si fa una interrogazione o si da
un comando: cosi le forme «andd?», oppure « va!s, sono
casi del verbo « andare » da questo punto di vista.

by

La proposizione & una voee significativa composta, di
cui aleune parti hanno significato per se stesse *°®. — In vero

& una voce cuvlers, basta che sia composto di due lettere, p. es., s,
ma non ogni nome & voce durAf. —— Sotto questa categoria non rien-
trano soltanto i nomi propriamente detti, bensi anche gli aggettivi, i
pronomi, e forse anche l’articolo considerato come pronome. Nella defi-
nizione il nome & distinto, con la parola owvvfers, dalla lettera; con
anpevriky dal odvdeopos; con dvev xpdvou dal verbo; con le parote s puépos
ktA. dal Adyos.

304 T parola « caso», zrdots, & passata poi nel lingnaggio gramma-
ticale posteriore a significare soltanto le diverse forme della declina-
zione. Qui, al solito, ha significato pii generale, comprendendo, pro-
babilmente, non solo i numeri e le forme della coniugazione verbale,
ma anche le distinzioni di genere, i gradi degli aggettivi, le formazioni
degli avverbi, ecc. ecc.

305 Cfr. la fine del capitolo precedente.

308 Proposizione, Adyos, & parola che abbraccia tanto la proposizione
pit semplice, p. es. la definizione di uomo (« animale terrestre bipeds »,
Top. 1. 7, 103 a 27; oppure «animale capace di conoscenza », Top. 5. 2,
13u b 8), quanto la proposizione piti complessa, p. es. I'Iliade. Non &
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% non ogni proposizione & composta [esclusivamente di parti

I3

80

significative, ciod] di verbi e di nomi; ei pud esser benis-
simo una proposizione senza verbi, come, per esempio, la
definizione di uomo, e tuttavia anche questa avrd sempre
qualche sua parte significativa per se stessa. — Cosi, dunque,
nella proposizione « Cleone cammina », la parola « Cleone »
[ha senso di per sé]. La proposizione pud avere unita in due
modi: o perché significhi una cosa sola, o perché, qualora
sia costituita di pifi proposizioni-elementi, queste ricevono
unitd mediante particelle congiuntive. La Iliade & un esem-
pio di proposizione che riceve unith mediante particelle
congiuntive; la definizione di womo & un esempio di pro-
posizione che ha unitd in quanto significa una cosa sola **’.

necessario, dice Aristotele, che ogni proposizione gia costituita to-
talmente di parole significative, o verbi o nomi. La difficolty
che sembra un poco oscurare tutto il passo, Adyos.. KMéwv, & fa-
cilmente solubile considerando le parole od yép.. &ew come in pa-
rentesi, a speciale e parziale dichiarazione dell> parole s évia népn; e ri-
portando quindi lesempio KXéwv Bodiler a tutta intiera la definizione
del Adyos, in quanto il Adyos, a differenza del nome e del venbo, &
costituito di parti di cui alcune hanno significato per se stesse.
Nel nome KdAlrmog, come vedemmo, lelemento irmos non significa
piente perché lidea di cavallo non centra; ma in Badiler KAéwv
il nome KMéov ha significato anche per sé. Né poi Aristotele si preoc-
cupa di notare che in questo esempio anche il Bodiler ha significato
per sé; come pit sopra nell’esempio di Geédwpos e mel De Interpr. 2.
16a 19, in quello di Kdilirros, non aveva notato il nessun significato
di feds e di kalds.

307 Cfr, An. post. 2. 10, 93 b 35; Metaph. 7. 6, 1045a 13, dov’e
ripetuto lo stesso esempio dell’Iliade.
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XXI

Della elocuzione poetica e in particolare della metafora.

I nomi sono di due specie, o semplici o doppi. Dico sem-
plici quelli che non risultano di elementi significativi, per
esempio, vii (terra). Dei nomi doppi, alcuni sono composti
di una parte significativa e di una non significativa®®®; —si
intende perd che questa distinzione di parte significativa e
non significativa nel nome composto non ha valore; — altri
di due parti ambedue significative **°. Ci possono poi esser
nomi composti di tre, di quattro e anche di pii elementi,
come molti di quei nomi foggiati dai Massalioti, per esem-
pio, Ermo-caico-xanto **°.

Ogni nome, o ¢ una parola d’uso comune, o & una pa-

N

rola forestiera, o & una metafora, o & una parola ornamen-

308 P, es. nomi composti di un nome e di uno dei oivlespor ricor-
dati nel cap. precedente.

309 Vale anche qui la stessa avvertenza; cfr. 20, 1457a 12; gli
elementi che sarebbero per sé stessi significativi, come in ®edédwpos,
feds e ddbpov, perdono nel composto ogni significazione.

310 Junico argomento per accogliere la lezione Macoaliwtdv
che il Diels ricavo dalla V. A. & questo: che la parola dell’esempio &
costituita da tre nomi di fiumi dell’Asia Minore, dei quali 'Ermo e il
Caico erano intorno a Focéa, metropoli appunto di Massalia colonia
greca della Gallia meridionale, e non lontano da Focga, nella Troade, an-
che il terzo, lo Xanto. Ma come si fa a dire e a credere che molti, moAAd,
dei nomi foggiati dai Massalidti erano come questo? D’altra parte, ogni
al&ra, lezione e interpretazione sono egualmente e anche pid incerte. Dalla
stessa V. A., e ciod da un probabile glossa inseritasi quivi nel testo, par-
rebbe di capire che ‘Epuoxaikéfovfos fosse un epiteto di Zeus: cosi essendo,
i Massalioti avrebbero creato codesto epiteto per ricordo appunto  della
loro patria originaria. E si sa che Aristotele, tra le altre che scrisse,
scrisse anche la Costituzione politica di Marsiglia.

35
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tale, o & una parola coniata artificialmente, o & una parola
allungata, o accorciata, o alterata.

Dico parola d’uso comune** quella di cui si valgono
ordinariamente tutte le genti [di un dato paese]; dico parola
forestiera quella che & d’uso comune presso genti di altro
paese. Cosi & chiaro che una stessa parola pud essere egual-
mente e forestiera e comune; non perd presso genti di uno
stesso paese. Per esempio, oiyvvov (lancia) € parola comune
per gli abitanti di Cipro, forestiera per noi ¢; allo stesso
modo che la parola 36gv (lancia) & comune per noi, fore-
stiera per quei di Cipro> ™2

La metafora consiste nel trasferire a un oggetto il nome
che & proprio di un altro: e questo trasferimento avviene,
o dal genere alla specie, o dalla specie al genere, o da spe-
cie a specie, o per analogia. Un esempio di metafora dal
genere alla specie & questo:

Quivi 8’2 ferma la mia nave;

perché 1’« essere ancorato », éeueiv, & un modo speciale del

311 Piu esattamente kvpiov Svopa & quello che i latini dicevano pro-
prium nomen, cioé appellativo ordinario di una data cosa, in opposizione
quindi con la metafora, che & un GAAérpwv Bvope. Ma qui & anche in
opposizione al fevikév Bvoma, ciod alla parola forestiera o dialettale, alla
yA@rra, e in generale a tutte le parole di forma e significato non ordi-
nari; cfr. 22, 1458 a 19.
¢ 312 §j pud restituire dall’Arabo la riga (kai 70 8Spv Auiv uév wkdpuv,
Kuvnplows (érépos ROSTAGNI) 8¢ yAdr7a), caduta per omoioteleuto della pa-
rola yAidrre (cfr. 16, 1455a 14). Si noti che yAdrre, che dalla defini-
zione aristotelica parrebbe doversi intendere esclusivamente come pa-
rola dialettale, ha in realtd pid largo significato, comprendendo tutte
1a parole che sono estranee all’'uso corrente, cioé le parole rare, arcaiche
. arcaicizzanti, ecc., tutte quelle insomma che bisognano di speciale di-
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generico « esser fermo », fotgvar **°, Dalla specie al genere,
questo:

Ché mille e mille gloriose imprese

ha Odisseo compiute 3i¢;

dove « mille e mille », pvola, vale « molte », mokid; e appunto
di questo termine specifico si & valso qui il poeta anziché
del generico « molte ». Da specie a specie:

poi che con [’arma
dil bronzo attinsegli la vita...;

e anche:
poi che con [la coppa
di] duro bronzo [l'acqua] ebbe recisa... 315,

Dove il poeta disse dglomi, « attingere », invece di voueiv,
« tagliare », e « tagliare » per « attingere » : e tutt’e due que-
ste parole sono modi speciali del generico ageheiv, « toglier
via ». Si ha poi la metafora per analogia quando, di quattro

chiarazione in quanto sono o furono adoperate da altri, ¢ érepor xpdvrac.

313 Odys. 1, 185; XxX1v, 308. Dunque metafora o trasposizione dal
genere alla specie vuol dire che a un oggetto o a un atto il quale
avrebbe richiesto un appellativo specifico, p. es. épueiv, si & dato un ap-
pellativo generico, p. es. éordvai.

314 7. 11, 272,

315 Sembra che sieno tutt’e due citazioni dai Kaboppol di Empe-
docle. Gl'integramenti che anch’io ho adoperato nella traduzione del
secondo frammento sono suggeriti da un luogo di Teone di Smirne che
appunto cita, e un po’ pii distesamente, lo stesso frammento come di
Empedocle. La immagine metaforica & che, aftingendo da wuna fonte
coL uha copp2, se ne recide lo zampillo. Pare si tratti di purificazioni
con acqua lustrale. Cfr. 1 frr. 138, 143 DieLs, e BieNong, Empedocle,
Torino, 1916, pp. 507-8.



20

25

170 Aristotele

termini, il secondo, B, sta al primo, A, nello stesso rapporto
che il quarto, D, sta al terzo, C; perché allora, invece del se-
condo termine, B, si potrd usare il quarto, D, oppure invece
del quarto, D, si potrd usare il secondo, B. Qualche volta
anche si aggiunge il termine (o A o C) in rapporto al quale
sta quello che & stato sostituito dalla metafora (o B o D) **.
Esempio: il termine « coppa » (B) & col termine « Dioniso »
(A) nello stesso rapporto che il termine « scudo» (D) & col
termine « Ares» (C). Il poeta dunque potrd dire che la
<« coppa » (B) & lo «scudo di Dioniso» (D + A), e che lo
« seudo » (D) & la « coppa di Ares» (B + C)*'". Altro esem-
pio: la « veechiezza » (B) & con la « vita» (A) nello stesso
rapporto che la «sera» (D) col «giorno» (C); percid si
potrd dire che la «sera» (D) & la « vecchiezza del giorno »
(B + (), oppure come disse Empedocle; e anche si potra
dire che la «vecchiezza» (B) & la «sera della vita»
(D + A) o il « tramonto della vita » **. Talvolta, per alcuno

316 Pata la proporzione B : A = D : C, possiamo avere B invece
di D o D invece di B. Ma talvolta, a miglior chiarezza della metafora,
insieme con B possiamo avere anche C, che & l'analogo di A e il ter-
mine di rapporto con D, sostituito da B; oppure, insieme con D, po-
tremo avere anche A, che & l’analogo di C e il termine di rapporto con
B, sostituito da D.

317 giddy “Apews, per dire «scudo», fu metafora adoperata da Ti-
moteo (fr. BERGK = 22 WiLamMowrirz); e l'idea fu senza dubbio sugge-
rite dalla simiglianza di forma tra uno scudo e la ¢y che Dioniso
talvolta ha in mano nelle pit antiche rappresentazioni vascolari (By-
water).

318 Come della seconda possibilita, D + A, soggetto « vecchiezza »,
Aristotele ci da due forme lievemente diverse, « sera della vita », « tra-
monto della vita »; cosi, anche nella prima possibilitah B + C, soggetto
« sera », & probabile che Aristotele ci volesse dare due forme anche que-
sve lievemente diverse. Questo & l'unico argomento che pud indurci a
conservare la lezione manoscritta. E allora bisogna intendere che la

»

seconda forma della prima possibilith sia inclusa nelle parole § dowep
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dei termini della proporzione, p. es. D, non esiste il nome
d’accezione ordinaria il quale sia col suo corrispondente,
B, in relazione analogica, e ¢id nonostante si potrd avere
egualmente la metafora **°. Per esempio, «lasciar cadere i
chiechi del grano » si dice onsigew, « seminare »; ma 1’atto di
« lasciar cadere i raggi », detto del sole, non ha un suo nome
speciale. Tuttavia, questo « lasciar cadere i raggi» [, che
non ha suo proprio nome,] (D) sta al « sole» (C) nello stesso
rapporto che il « seminare» (B) sta a [« colui che lascia
cadere] i chicchi del grano » (A), e percio fu detto

Disseminando la divina fiamma 32°,

C’8 poi anche un altro modo di adoperare questa specie di
metafora, e cioé, chiamato un oggetto col nome che & pro-
prio di un altro, aggiungere in forma negativa alecuna delle
qualitd che sono naturalmente associate a codesto nome;
colme se uno, per esempio, chiamasse « coppa » lo scudo, ma

non dicesse [, come nel caso precedente,] « la coppa di Ares »,

bensi «la coppa senza vino » **'.

"Eureloxdijs, supponendo Aristotele che il lettore la conoscesse. Da quello
che ci resta di Empedocle nessuna luce ci viene in proposito. La inter-
pretazione del Bignone (Empedocle cit., p. 510) e del Rostagni (Il verbo
d. Pitagora, p. 287), tra l'altro, urta col significato del xaf, che qui non
pud essere ‘anche’; e non persuade.

319 Data la proporzione precedente B : A = D : C, si suppone
ors, che uno di questi termini non abbia un suo proprio nome. Sia D
questo termine. Avremo B-: A = X : C. Ma invece di X & noto che
possiamo avere B; e per miglior chiarezza B + C. Si capisce che qui
non possiamo avere il viceversa.

320 « Utrum lyrici sit an tragici, incertum esse dicit Bergk... gqui
(“AAws?> supplet »: Navck, TGF?, p. 856.

321 @ un quidsimile del chiarimento proposto in 1457 h 19; con
la sola differenza che cola il chiarimento & in forma positiva, qui in
forma negativa.

30
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{La parola ornamentale...” **2,

Parola coniata artificialmente & quella che non fu mai
adoperata prima da alcuno, e se la foggio da se stesso il
poeta. Di parole nate in questo modo credo ce ne siano
parecchie: ecome chi disse, per esempio, £ovivas (germogli?) **
invece di ®égota (corna), e dontie (supplice) ** invece di iegeds
(sacerdote).

C’% poi la parola allungata e la parola accorciata. La

322 Mancano la definizione e la esemplificazione del xéauos. Secondo
il Margoliouth, se ho inteso bene, non mancherebbe niente perché questa
parola kéopos sarebbe un termine generico collettivo il quale compren-
derebbe in 6, come sue varietd, gli dvépare memoujuéva, émexreTauéva,
dpnpnpéve, &EnAlayuéva. Anche a prescindere da ogni altro argomento,
onde, p. es., anche la yAirra e la peragopd dovrebbero rientrare nel
kéopos, come gia in IsocrRAT. 190 d; questa interpretazione non @&
possibile soprattutto per la struttura del testo, dove abbiamo una
vera e propria enumerazione di termini esattamente distinti l'uno
dall’altro. I1 che & confermato da 22, 1458 a 32, 1459 a 15. Ma quale
sia il preciso valore che Aristotele da qui a questa parola & difficile chia-
rire. Secondo alcuni sarebbe lepitheton ornans; secondo altri (By-
WATER, 1457 b 2) si tratterebbe di parole sinonimiche come «il Pelide »
pot Achille, « Efesto » per il fuoco, e simili, che nell’antica retorica si
chiamavano sineddoche, antonomasia, metonimia ece. Che proprio di
sinonimi abbia trattato Aristotele nella Poetica risulta da SimpLICIO,
In categ. p. 36, 13 KALBFL. (= fr. 1 BYWATER, 3 CHRIST), dove
dice: « Aristotele scrisse nalla Poetice che sono sinonimi quei
nomi i quali, essendo pii d’uno, hanno eguale significato, cioé i po-
liénimi, come Admov, ipdriov, ¢dpos». E questo conferma a sua volta
ia lacuna, perché i sinonimi erano certo parte del «éopos e qui, dun-
que, e non nella parte perduta mepi kwppdlag (Christ), dovevano avere
il loro luogo. Cfr. anche Rhet. 111, 2, 1404 b 37 sgg., e CICER. De or.
1, 167.
323 Non si hanno altri esempi di questa parola; anche la forma
nominativo (épviyn?) & incerta.
324 Ofe, Il. 1, 11, 94; v, 78. Esichio ha la stessa spiegazione:
ipnripa”  iepéa. :

=

del
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prima si ha quando una voeale lunga venga sostituita alla
breve ordinaria o quando sia stata inserita una sillaba in
pifi; la seconda si ha quando alla parola sia stata tolta una
sua parte. Esempi di parole allungate: =éinoc, invece di
adhewg (della eittd), Mninddeo, inveee di Inkeidov (del Pelide).
Esempi di parole accorciate: xgl [invece di x84 (orzo)], 8@
[invece di d@po o ddpota (casa)] &y [inveee di 8y, nel-
P’emistichio di Empedocle]

....... pla yiverar dugorépwy &y,
Un lampo solo usci d’ambo quegli occhi 325,

Parola alterata si ha quando del vocabolo d’uso comune,
parte & lasciata com’s, parte & rifatta dal poeta: cosi la pa-
rola 8etitegév invece di deEwv nella frase Seiregdv navd paldy,

alla mammella destra 326,

325 S'intende bene che il punto di partenza, la forma normale,
per tutte queste esemplificazioni & il dialetto attico: onde, forma nor-
male, mélews, forma allungata, moAnes. Quanto a IIpApdSew invece di
InAéBov & probabile sia un esempio di allungamento per inserzione
di sillaba, la quale sarebbe -d-. Quanto all’d¢yppuévov Zvopa, esso do-
vrebbe comprendere, in opposizione all”émexrerauévov 3v., cost gli ab-
breviamenti di vocali lunghe ordinarie come la soppressione di sil-
labe; e questa a sua volta pud dar luogo a casi di aferesi, di sincope o
di apocope, secondo che la sillaba soppressa sia o al principio o in
mezzo 0 in fine della parola normale. Per altro gli esempi di Aristotele
sono tutti di apocope. I primi due si trovano comunemente nel lin-
guaggio epico: cfr. per wei Il. vim, 564, Odys. 1v, 41; per 8& Odys. 1,
392, II. 1, 426, Odys. 1, 176 ecc.; Theog. 933, dove 8o = Sdpata; per
il terzo, &y, nel significato di vista, aspetto, Aristotele cita un emi-
stichio di Empedocle, fine di un esametro, fr. 88 DirLs, La traduzione
che ne ho data & del Diels; altri diversamente.

326 J1. v, 393.
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Dei nomi considerati in se stessi ***, aleuni sono maschili,
altri sono femminili, altri di genere intermedio [0 neutri]**.
Sono maschili tutti quelli che eseono in N, in P, {in ), e in
quelle consonanti e¢he sono composte del £, le quali sono due,
¥ ¢ = Sono femminili tutti quei nomi che escono in quelle
tra le vocali che sono invariabilmente lunghe, cioé in H e
in Q, e, tra le vocali che possono esser fatte lunghe, quelli
che eseono in A: cosi il numero delle terminazioni dei nomi
maschili viene a essere uguale al numero delle terminazioni
dei nomi femminili, perché le terminazioni in ¥ e in E sono
incluse nella terminazione in 2. In consonante muta non
esce nessun nome, e neppure in nessuna delle due vocali
invariabilmente brevi [E e O]. In I escono tre nomi soltanto
péh (miele), x6pw (gomma) e aémeqr (pepe); in Y, cinque **°:
wdv (gregge), vinv (senapa), yovv (ginoechio), déeu (lancia),
dow (cittd). I nomi di genere intermedio [o neutri] escono
nelle tre vocali di variabile quantitd I, Y, A, e nelle conso-
nanti N, = ¢ e P> **°,

327 Cjoe astraendo 1) dalla loro composizione, se semplici, doppi
ecc.; 2) dal loro significato, se propri, figurati ecc.; 3) dalle loro even-
tuali modificazioni, se allungati, accorciati ecc.

328 Y,g nostra parola « neutri», che rappresenta loddérepe dei gram-
matici mette in rilievo la differenza .dei neutri dai maschili e dai fem-
minili; il 76 perofd di Aristotele mette in rilievo la loro somiglianza.
Essi occupano, dice Aristotele, una posizione intermedia, perché, delle
loro terminazioni, alcune rassomigliano alle terminazioni dei maschili,
altre a quelle dei femminili; essi mancano infatti di loro proprie ter-
minazioni distintive (Bywater).

329 T cinque nomi che seguono ci sono dati soltanto da mss. in-
feriori, ma anche dalla V. A.; percid col Margoliouth e col Rostagni
Ii ho accolti nel testo. Inutile dire che i nomi in Y sono assai pia di
questi cinque, e che in genere tutte queste determinazioni e classifica-
zioni sono poco esatte.

330 Qi pud conservare il testo tradizionale, a eccezione dellinte-
gramento {(xai P} che apparisce necessario, intendendo ro¥ra riferitc non
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XXII

Segue della elocuzione poetica: decoro e chiarezza.

Dote della elocuzione *** & ch’ella sia chiara e al tempo
stesso non pedestre. Chiarissima & senza dubbio quella elo-
cuzione che & costituita di voeaboli nella lor forma e acce-
zione ordinaria ***, ma & pedestre: esempi, la poesia di Cleo-
fonte e quella di Sténelo. Invece & elevata, e si distingue
dal linguaggio volgare, quella che si vale di vocaboli pere-
grini ***: e dico vocaboli peregrini le parole forestiere [o

solamente alle due vocali precedenti I e Y, ma anche all’A che fu gia
considerata poco prima come una vocale di variabile quantith (By-
water).

%31 Pid che dello stile poetico in genere Aristotele tratta in questo
capitolo del linguaggio o vocabolario poetico, determinando fino a qual
punto il linguaggio poetico pud discostarsi dal linguaggio ordinario senza
perdere di chiarezza. E che la poesia, massimamente I’epico-eroica, do-
vesse valersi di un linguaggio ben distinto da quello della prosa o
comune, diventd con Aristotele uno dei canoni fondamentali di tutta
la critica posteriore; cfr. ARISTOT. Rhet. 111, 1, 1404 a 28 sgg.; Dion. FAL.
D¢ comp. verb. III, p. 11 (Us.-Rad.).

332 Mi pare chiaro che qui il k¥pwv Svoxo non & solamente il vo-
cabolo adoperato nella sua significazione comune, e quindi distinto dalla
metafora, ecc.; ma & anche il vocabolo nella sua forma ordinaria, e
ciod non alterato, né per allungamento, né per accorciamento, né in
altro modo: cfr. pid oltre -b 3.

233 E cosi gli fevike évépara non comprendono soltanto le parole
forestiere 0 yAdrrar propriamente dette, ma in generale tutte le parole
che hanno forma o significato diverso dal comune: antitesi perfetta di
«tpia Svépora. Aristotele aveva osservato anche in Atene come gli uo-
mini fossero facilmente attratti da certe forme esotiche del padare
(Rhet. 111, 2, 1404 b 8): cid che si scosta dal comune, diceva, promuove
la meraviglia, e la meraviglia & piacevole.

20
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rare] **4, le metafore, le parole allungate, tutto cid insomma
che si allontana dall’uso normale. Se uno perd si metta a
poetare adunando insieme ogni sorta di queste peregrinita,
ne verranno fuori o enigmi o barbarismi: enigmi, se la
elocuzione sia costituita totalmente di metafore *°°; barba-
rismi, se sia costituita totalmente di parole forestiere o
[rare] ***. L’enigma, in sostanza, consiste in questo: dire
quello che s’ha da dire mettendo insieme cose impossibili 37,
il che, naturalmente, non si pud avere congiungendo insieme
vocaboli nella loro significazione ordinaria, bensi adoperando
i loro sostituti metaforici. Per esempio:

Un uomo io vidi che con fuoco sulla
pelle d’altr’'uomo incolld bronzo *35.

334 (fr, p. 168 n. 312.

335 Tntendo &dv mis &y’ dmavra moufoy &k petagopidv «krh., e cosi nella
proposizione seguente. Si capisce che l'dmavre & una forma di esagera-
zione. Anche nella critica posteriore passd poi questa idea che da un
eccessivo uso di metafore venisser fuori degl’indovinelli; cfr. QuUINT. Inst.
or. VII, 6, 14 « continuus vero (scil metaphorarum usus) in allegorias
et aenigmata exit»; e Rh. Gr. 1, 325, Spengel.

336 | anche di parole non propriamente forestiere, ma pronunciate
o altrimenti alterate con accento forestiero: il contrario dell’éAAnvioués,
lingua e pronunzia del greco puro.

337 T] Margoliouth pensa che questa definizione doveva essere spe-
cialmente applicabile agli oracoli: p. es, «quando un mulo regnerd
sui Persiani »: dove «regnare» e «mulo» sono un accozzamento im-
possibile; ma qui «mulo» serve a indicars <uno la cui madre & pid
nobile del padre ».

338 Qi tratta della ventosa o coppetta per cavar sangue. L’indovi-
nello & costruito su due metafore, una da genere a specie {cfr. 21, 1457 b
9 sgg.), in quanto si & dato un nome di genere, yolxds, & un oggetto
che richiedeva un nome di specie, oicde = coppetta di bronzo; una da
specie a specie, in quanto per un atto speciale anonimo (dvévvpov yap
7, wdfos, Rhet. 111, 2, 1405 a 35 sgg.) si & adoperato un vocabolo spe-

ciale, xoAAav, il quale non & proprio se riferito a un oggetto di bronzo:
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e simili. Se la frase & costituita totalmente di parole fore-
stiere si ha il barbarismo *°.

Or dunque una certa mescolanza di questi diversi ele-

P .

menti *° & necessaria: perché, se da un lato le parole fore-
stiere [o rare], le metafore, gli abbellimenti e tutte le altre
varietd gid deseritte, faranno si che la elocuzione non sia né
volgare né pedestre; dall’altro i voeaboli adoperati nel loro
proprio significato e nella lor propria forma ** le daranno la
dovuta chiarezza. Ma alla chiarezza della espressione e, al
tempo stesso, a tenerla lontana dalle volgaritd del linguag-
gio ordinario, conferiscono in modo specialissimo gli allun-
gamenti, gli accorciamenti e le alterazioni [propriamente
dette] *** delle parole: perché questi modi, in quanto si disco-
stano dalle forme proprie e deviano dall’uso corrente, danno
alla elocuzione un andamento non volgare; in quanto con-

e cosf questo vocabolo improprio keAAdv, come il proprio se ci fosse,
sono ambedue specie di un generico mposriféval, applicare (Rhet. ibid.,
éomi & dppw mpéabeois 7i5). L’indovinello, che era formato da un distico
di cui ATENEO (p. 452 b) ci conserva anche il pentametro, & attribuito
tradizionalmente a Cleobulina (cfr. fr. 1, DiEmL).

33% Queste parole sono una mera ripetizione di -a 25, e indicano o
un guasto nel testo e una lacuna dove Aristotele ci abbia dato defini-
zione ed esempio del BopBapiouds; o sono, piti semplicemente e proba-
bilmente, un modo spiccio di chiudere la digressione.

89 Ciod tanto dei fevid quanto dei k¥pia dvéuara come furono de-
scritti e intesi & principio del capitolo.

841 Perché credo che il precedente rdAla +3 elpnuéva comprenda
anche gli allungamenti ecc. di cui viene a dire pia particolarmente
stibito dopo.

342 Poiché anche gli allungamenti e gli accorciamenti sono in ge-
nere alterazioni della parola, & chiaro che qui é€oAdayal deve avere lo
stesso speciale e preciso valore degli &fnAlayuéve dvdpara gia dichiarato
in 21, 1458 a 6. Tutt’e tre queste varietd, osserva Aristotele, non im-
portano un radicale e quindi irriconoscibile travestimento della parola;
onde, a un tempo stesso, chiarezza e non volgarita..

12. Poetica.

30

1458 b
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servano alcunché di comune con le forme del linguaggio
corrente, sono un elemento di chiarezza.

Cosicché non hanno ragione quei eritici *** che eensurano
siffatti modi di espressione e mettono in ridicolo i poeti®*
che ne fanno uso. Uno di costoro fu Euclide il vecchio; il
quale diceva che sarebbe cosa abbastanza facile poetare se ai
poeti si concedesse di allungar le parole *** a loro piaeiment(?
[; e metteva in caricatura eodesto modo] componendo degli
esametri epico-burleschi in quello stile appunto [che presu-
meva burlare]. Cosi, per esempio:

Vidi Epicare andarsene a Maritona;

oppure:
Di costui non amando 1’ellebdro... 348.

343 Tncomincia qui, e finisce quasi alla fine del capitolo (-59a 4),
una lunga digressione polemica contro alcuni critici i quali non rico-
noscevano il valore di queste forme poetiche di espressione: la difesa
di Aristotele riguarda particolarmente, com’® naturale, la poesia epica
e tragica. Questi critici, e quindi anche i due esplicitamente nominati
Fuclide o Arifrade, piti che critici veri e propri, erano probabilmente
poeti comici: cid deduce con ragionevolezza il Rostagni anche da par-
ticolari espressioni di Aristotele, come Suoxwpedelv (1458 b 6), lapfBomoteiv
(-b 9), kwppdeiv (-b 32).

344 Che anche qui l'espressione rdv mourfv, come in altri luoghi
aristotelici (cfr. Bonrrz, Ind. 609 b 57), si debba riferire specialmente
a Omero, non pare dubbio; e pud anche darsi che i due esempi citati
in -b 9, 10 siano caricature di esametri omerici (o del ciclo epico-ome-
rico); ma non si pud escludere che Pespressione non abbia anche un
valore pid generico.

345 Allungando le vocali o inserendo sillabe, com’s detto in 21,
1458 ¢ 2. I due esempi, come vedremo, si riferiscono solo ad allunga-
mento di vocali.

346 Questi due versi vogliono essere due esametri epici con falsi
allungamenti di sillabe e mischianza di parole volgari e prosaiche. Il
primo si scande cosi: 'Emyd | pnv el | 8ov Mapa | fivdde | Badl | Lovra,
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Io sono dunque d’aceordo che il valersi a cotesto modo,
ostentatamente, di siffatte licenze & ridicolo; ma c’& un eri-
terio di misura il quale & applicabile cosl a queste come
a tutte le altre varietd della espressione poetica. B di fatti,
anche con le metafore, anche con le parole forestiere [o rare],
anche con le altre forme di espressione, chi le adoperasse
senza verun criterio di convenienza e col propesito di pro-
voeare il riso, costui raggiungerebbe facilmente il medesimo
effetto [che raggiungeva Euclide con le altre licenze sopra
dette]. Ora, per apprezzare quale differenza importi I’adope-
rare in giusta misura **’ [questi allungamenti e accorciamenti
e alterazioni di parole], si consideri la cosa nella poesia epicé,
introducendo nel verso parole nella loro normale integrita *+.

e ciod con allungamento dell’s nel primo piede (come in érxiro | vos,
Odys. x11, 423) e dell'a di Bo nel penultimo; il secondo, di cui la le-
zione & assai dubbia e molto incerto il senso, si scande cosi: odx &v | ¥
épdpe | vos Tov é | relvov | éAAé | Bopov, e ciod con allungamento dell’e
nella prima sillaba del secondo piede, dell’e nella seconda sillaba del
quinto piede, dell’o nella prima sillaba del sesto. B stato osservato che
anche nel significato delle parole ¢’¢ intonazione burlesca, in quanto il
Badileww (« andar passo passo», non & parola epica) di Epicare allu-
derebbe al zoppicare del verso; e lelléboro, medicina dei matti, alla
poca sanity di mente del poeta. Pertanto lapBorowiv non significa qui
affatto fopBov moweiv, bensi solamente «far versi come un lepBoroids »,
cioé come un caricaturista; e poiché si trattava di mettere in carica-
tura esametri epici, questi versi dovevano essere naturalmente esame-
tri epici, e appunto in quello stile, &v adrj 7§ Aéfe, che Euclide attri-
buiva esageratamente a cotesti poeti.

347 Sottintendi « dal non adoperarne affatto», non «dall’adope-
rarme esageratamente », che & questione gid risoluta in -b 11. Ed &
chiaro che si allude alle énexrdoeis e quindi alle érororai ed éfailayai,
come ho supplito traducendo. Aristotele non da qui esempi speciali
perché ognuno, egli pensa, pud farsene da sé quanti vuole leggendo
Omero.

348 7y dvopdrwv qui, come sopra in -a 27, ha lo stesso valore di
v (kvplwv) Svoudrov, come infatti alcuni suppliscono.

15
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E anche riguardo alle parole forestiere, alle metafore e alle
altre varietd di elocuzione, basterd che uno ponga in luogo
di queste i vocaboli propri corrispondenti, e vedrd stbito se
& vero cid che io dico. Per esempio, Eschilo ed Euripide
fecero lo stesso trimetro giambico; ma Euripide, con la so-
stituzione di una sola parola, e ciodé mettendo al posto del
vocabolo proprio e di comune uso un vocabolo raro **, fece
un bel verso; invece il verso di Bschilo non vale un gran
che. Eschilo, nel suo Filottéte, scrisse:

Ulcera che del mio piede le carni
mangia 35°;

Euripide, invece di 2odis,, « mangia », pose dowdrar, « ban-
chetta » ***. La stessa differenza sentiremmo in questo verso,

Ed ora invece un nanerello, un nulla,
un mostriciattolo, ecco chi me... 352,

se uno vi sostituisse le parole proprie e dicesse:

Ed ora invece un piccoletto, un senza
forza, di brutto aspetto, ecco chi me...

E cosi in quest’altro:

E un indegno sgabello e una modesta
tavola gii ponendo... 353,

se invece leggessimo:

B uno sgabello incomodo e una piccola
tavola gii ponendo...

349 gowarar sembra pit vocabolo raro che forestiero.

350 Ofr. NAUcK, TGF? pp. 81 e 618. Con fowaras perd il verso non
torna; onde Euripide dové mutare anche altro, per es. odpkas in cdpra.

351 Tn veritd &cfle, detto di un’ulcera, non parrebbe un «dpiov
dvopa, bensi un elwfds Svopa; solo in comparazione del non comuns
fowaror poté esser considerato un «kdpov dvopa.

352 Odys. 1%, 515, leggendo dsixss.

353 Odys. XX, 259.
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E cost della espressione,

Mugghian le rive... 354,

se fosse mutata in questa:

Fan rumore le rive...

Similmente Arifrade metteva in ridieolo gli attori tragici ***
perché si servono di espressioni che messuno adoprerebbe
nella comune conversazione ***: come, per esempio, dire Sopé-
tov o, « dalle case via», e non é&nd dopdtmv, « via dalle
case »; o¢dev [e non oot], « di te »; &y 8 viv [e non syd &

avtév], « ed io lui»; ’Axhhéwg méou, « ad Achille intorno », e 1459 a

non meei 'Ayihhéws, « intorno ad Achille » **, e cosi via. Ap-
punto perché tutte queste e simili maniere di elocuzione
non si incontrano nel linguaggio corrente, dinno allo stile

una impronta di nobiltd: ed & cid che Arifrade non voleva
riconoscere.

Dunque, sapersi valere convenientemente di ciascuno dei
sopra detti modi di espressione [, allungamenti, accorcia-

354 J1. xvir, 265. Anche Dionigi di Alicarnasso cita con ammira-
zione questo verso (De comp. verb. Xv, p. 60 Us.-Rad.) per la sua armonia
imitativa.

885 Cosi il Bywater: in quanto di certe espressioni gli attori ap-
parivano piu direttamente responsabili; implicitamente, s’intende, anche
i poeti.

356 Nella recitazione dialogata (gli esempi citati appartengono al
dialogo e non alle parti corali, dove P’osservazione non avrebbe avuto
valore} si avvertivano di pid le deviazioni dal linguaggio comune; si
capisce che anche qui la critica va diretta ai poeti.

857 Cfr. NAUCK, TGF?, p. 856: «sicut éyo 8¢ viv habemus in Sopm.
Oed. Col., 986, ita ’AxiAAéws wépL verba ex tragico poeta desumpta. ar-
bitror. Item fortasse dwpdrwv &mo verba ignotae nobis tragoediae debentur:
dépwv &ro dixit EUR. Hee. 665; Andr. 73 ».
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menti, alterazioni di parola] ***, come anche de’ nomi compo-
sti e delle parole forestiere [o rare], & senza dubbio cosa di
grande pregio; di molto maggior pregic & che il poeta sia
abile a trovare metafore ***, & la sola cosa questa che non si
pud apprender da altri, ed & segno di una naturale dispo-
sizione di ingegno **°; infatti il saper trovare belle metafore
significa saper vedere e cogliere la somiglianza delle cose
fra loro **.

Dei vari generi di ‘parole, quelle composte *** si addi-
cono sopra tutto alla poesia ditirambica; Je parole forestiere
[0 rare] alla poesia eroica; le metafore ai trimetri giambiei
[del dialogo drammatico] ***. In vero nella poesia eroica

358 (hiusa la lunga digressione polemica, Aristotele torna al punto
tralasciato in 1458 b 5; non mi par dubbio che Péxdore vév elpyuévev si
riferisca alle émekrdoels, éfoddayel 7dv dvopdrav.

359 Empedocle, p. es., fu peragopucds, e percid ebbe stile elevato e
sublime, Secwds wepl THY ¢pdov  yéyove (ARIST. mepi wmounTdVv, fr. 59
Rose = 70, TEURNER). Occorre per altro notare che 'essere ueragopixds
non implica essere grande poeta (cfr. nota 363): questo stesso Em-
pedocle da cui Aristotele sembra attingere di preferenza esempi di
metafore (21, 145675 14; b 25; 1458 a 6), in altro luogo della Poetica
(1, 1447 b 17) & detto non aver nulla di comune con Omero all’infuori
de! metro, e che anzi sarebbe pitd giusto chiamarlo filosofo che poeta.

360 Cfr, 17, 14556 a 32.

361 Che & pregio massimo del filosofo e indice della sua celerita
di intuizione: Rhet. 111, 11, 1419 a 9 sgg.: « Bisogna saper trarre metafore
da cose appropriate ma non evidentissime. Anche in filosofia, vedere il
simile pur tra cose lontane e diverse, & prova di singolare acutezza di
intelletto ».

362 Tn realtd il testo ha « doppie »; cosi pid sopra, -a 6; ma solo
perché questa & la forma piu comune di composizione: da non con-
fondere dunque con gvvferdv; cfr. p. 164 n. 303.

363 Rhet. 111, 3, 1406 b 1: «le parole composte si addicono in mod-
specialissimo alla poesia ditirambica perché le conservano certa sonoritd;
le parole rare (yAdrra) alla poesia epica, perché le conferiscono alcunché
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queste varietd di espressione sono utilizzabili tutte quante;
nel dialogo drammatico invece, perché tende a Iimitare
quanto piGi & possibile il linguaggio parlato, meglio si ad-
dicono quelle parole di cui ci si serve appunto nel par-

di ardito e di maestoso; le metafore ai trimetri giambici (ciod al dia-
logo drammatico), perché questo & il verso di cui si valgono oggi, come
dissi (Rhet. 1, 1404 a 31; Poetf. 4, 1449a 24), i poeti tragici». Si
capiscono bene le due prime ragioni: per la prima si cfr. anche un fram-
mento di Filodémo pubblicato dal Gomperz nei « Sitzungsber. » dell’Acca-
demia di Vienna, 123, p. 66: «i lunghi composti sono una vera afflizione
nella tragedia e nell’epica..... nel ditirambo no ». Per la seconda si pud
osservare che la distinzione aristotelica, pii che la poesia epica in sé,
riguarda soprattutto il suo sviluppo storico; V'Iliade e 1'Odissea fu-
rono modello anche di lingua agli epici posteriori (HERMANN, ap.
SusemMiaL). La, terza ragione si presenta in una forma piuttosto sin-
golare: la metafora, dice in sostanza Aristotele, si addice bene ai giambi
del dialogo drammatico perché il dialogo drammatico &, tra le forme
di poesia, quello che pid si avvicina al parlare comune. Dunque la me-
tafora, dovremmo concludere, ¢ una forma piu propria del linguaggio
ccmune che della poesia. La spiegazione per me & questa: la parola
adoperata con significato metaforico ¢ pur sempre una parola del lin-
guaggio ordinario; non &, p. es., una yAdTra, cioé una parola d’altro
dialetto o di altra etd che non si trova pid nel linguaggio corrente; non
& una parola allungata o accorciata o comunque alterata dalla sua forma
normale. Solo il significato & in quel dato punto o momento diverso
dall’ordinario: & ueragopd, ma al tempo stesso & xipiov Bvopa. Si veda
inoltre Rhet. 111 1, 1404 a 32: «..e cosi, anche dei vocaboli, i poeti
tragici (intendi, contemporanei o di poco anteriori ad Aristotele; ben-
ché in questo giudizio si debba comprendere anche Euripide ¢ol quale
gia il -dialogo drammatico si accostd al linguaggio comune; cfr. ARI-
s10PH. Ran., 937 sgg.) hanno scartato via tutti quelli che sono fuori
del linguaggio ordinario, de’ quali invece si compiacevano i poeti an-
tichi (p. es. Eschilo) e di cui seguitano a valersi anche oggi i poeti
epici ». B chiaro che questi vocaboli rapd Tiv SidAexrov nom, sono le me-
tafore, che insieme con 76 kipio rientrano nel linguaggio comune, bensi,
p. es., le yA@rrar proprie dell’epica, e fors’anche le parole composte di
cui fece grande uso Hschilo, 0 comunque alterate.
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lare **, cioé le parole d’uso comune, le metafore e gli ab-
bellimenti.

Cosi dunque della tragedia, e precisamente di quella
special forma di mimési che si svolge nell’azione **, basti
quello che s’¢ detto.

XXIIT

Unitd di azione nel poema epico come nella tragedia.

Diciamo ora *** di quella forma di mimési che & narrativa
e in esametri **’

364 Altri « nelle orazioni »; ma non mi pare che in questo luogo
Aéfis e Adyos possano essere altro che sinonimi.

385 e parole kel 7ijs év 7 mpdrTewy myufoews non sono aggiuntive ma
epesegetiche di rpayedlos. Ad Aristotele premeva qui ripetere I’elemento
essenziale della definizione della tragedia che & mimesi in azione, a dif-
ferenza dell’epica che & mimési narrativa, Supynuarikg, e della quale viene
appunto ora a trattare. Queste sono infatti le ultime parole che chiu-
dono la trattazione della tragedia, capitoli 6-22.

368 Questo e il capitolo seguente trattano delle somiglianze e dif-
ferenze tra la poesia tragica e la poesia epica. Un breve cenno se n’era
gia avuto in &5, 1449 b 10-20. Le somiglianze sono: 1) che tragedia e
poema epico richiedono egualmente la unitd del mito, ciod una per-
fetta e compiuta organicitd della concezione poetica (tutto il cap. 23;
e si cfr. col cap. 8); 2) che tragedia e poema epico hanno le stesse
forme o specie di distinzione, semplice, complessa ecc., ed esigono gli
stessi elementi letterari, mito, elocuzione, pensiero ecc. (24, 1459 b 8-17).
Di un terzo punto di somiglianza, che cioé tutte due sono mpufoes
omovdaiwy, del quale gia fu detto in 3, 1448 a 25; 4, 1448 b 33, qui si
tace. Le differenze sono: 1) nella loro lunghezza materiale (24, 1459 b
17-31); 2) nel metro (b 32-1460a 5); 3) nella forma, che & puramente
espositiva nell’epica, rappresentativa nella tragedia (a 6-12; cfr. per
altro la nota quivi); 4) nella introduzione e tolleranza dell'dAoyov (a
12-b 5).

867 Intendendo pérpov = pérpov fpwucéy, benché la identificazione

. B chiaro anzi tutto che anche qui, come
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nelle tragedie, la favola deve esser costituita drammatica-
mente °**: deve cioé comprendere un’azione unica, la quale
sia un tutto coerente e compiuto in se stesso, e abbia prin-
cipio, mezzo e fine; e cosi, [anche il poema epico,] simile
nella sua unitd e compiutezza a un perfetto organismo vi-
vente, produrrd quella specie di diletto che gli & pecu-
liare °*°. E chiaro inoltre che non debbono codeste favole

non sia affatto comprovata, come taluni credono, da 26, 1462 q 16. An-
che in 5, 1449 b 11, sono notati questi due elementi differenziali del-

Pepica, la forma espositiva e la invariabilita del metro, cioe Pesametro;

e in 6, 1449 b 21, Vepica & definita 5 év &fopérpois plunos; e pit avanti,
in 24, 1459b 32 sgg., "dell’esametro come verso proprio dell’epica si
parla espressamente, e percid appare probabile che questo elemento gia
sia indicato qui nella definizione. Altri invece, intendendo é&v uérpy = &v
Adyyp éppérpy, o, come il Rostagni, leggendo éupérpov con alcuni mss., vo-
gliono che la distinzione non sia pid qui con la tragedia, bensi con altre
mimési le quali pur essendo Supynuorikal, narrative ed espositive come
Pepopea, non sono come l’epopea in versi ma in prosa. Se non che
della introduzione di questo elemento differenziale in luogo che intro-
duce elementi differenziali esclusivamente fra epopea e tragedia io du-
biterei come di cosa poco opportuna e niente sicura. Il meglio mi par-
rebbe leggere évi pérpy (Butcher): lezione da cui derivino e si gia-
stifichino ambedue le lezioni errate, &v pérpy ed éupérpou.

368 Aristotele pensa qui sopra tutto alla unity della favola e ri-
tiene che a gquesto proposito siano egualmente applicabili alls poesia
epica le stesse leggi della tragedia. Si rileggano i capp. 7 e 8. Ma nel
Spouarikols ¢'& da notare tuttavia un altro elemento di simiglianza: ed
& che il poeta schiettamente epico, del tipo per es. di Omero, assume,
pur narrando, personalitdh diverse (cfr. 3, 1448a 21), o si sforza di rap-
presentare le cose allontanandole il pid possibile daila propria persona
(cfr. 24, 1460a 7). Questo anche significa la proposizione in 4, 1448 »
35. che Omero dette forma drammatica alle sue creazioni poetiche.

36% Questa analogia tra un’opera letteraria e un organismo vivente
({@ov) & gid in PLATONE, Phaedr. 264 ¢: « questo, se non altro, io penso
che tu dovresti dire, che ogni discorso ha da esser costituito come un
organismo vivente il quale abbia un suo proprio corpo, e non sis hé
senzs testa né senza piedi, e abbia cosi le parti di mezzo come le estreme

20
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esser composte sul modello delle composizionl storiche *"°.
Nelle storie, necessariamente, la esposizione non puo Ti-
guardare un sol fatto, ma un solo periodo di tempo: ri-

in perfetta corrispondenza fra, loro e col tutto ». Cfr. anche 7, 1450 b 34.
Pud sembrare strano tuttavia dire che un {Fov produca v olkeiav
#30vfv. Se non che, nella frase aristotelica, il woufj 7. o. 4. ha per suo sog-
getto logico, se non anche grammaticale, il poemsa epico. La compa-
razione tra poema epico e organismo vivente si chiude nella comune
definizione che l'uno e VYaltro sono & 8iov = una unity compiuta in
so stessa; e anzi gid nelle parole &v Slov Aristotele ha pid presente
, Vopera letteraria che non Yorganismo vivente, il quale, come tale, non
avrebbe bisogno di esser dichiarato &v 8lov. Ora, ogni creazione poetica
> artistica produce una sua propria e diversa #3ovh; diversa e speciale,
p. es., la #Sovi della tragedia (14, 1453b 11) da quella commedia
(13, 1453 a 35), e anche, almeno in certo senso, da quella della poesia
epica (26, 1462 b 13), e cosi via; ma tutte producono #8ovij; e questa
diversa e comune #3ovsj nasce dal fatto che ogni creazione poetica o
artistica & pur sempre, in quanto opera d’arte, & SAov. Or bene, questa
urith e compiutezza non & altro per Aristotele che il principio di li-
mite; senza questo principio si cade nell’dmeipov, ciog nella regione del-
Pinfinito, dell’indeterminato, dell’accidentale (cfr. BUTCHER, 0. C., P. 275).
Un oggetto, per esser bello, deve avere una sua certa grandezza: se &
troppo grande, se ne veggono le singole parti, ma non si possono abbrac-
ciare di un unico sguardo nella loro totalita e nel loro ordine; se &
troppo piccolo, & un tutto di cui non si avverte questo suo essere un
tutto, cioé la coordinazione de’ suoi elementi (7, 1450 b 35 sgg.). Né
Puno né laltro danno piacere perché né I'uno né Valtro sono o non si
avverte che siano unitd; e percid non sono intelligibili. La #3ovi
deriva appunto dal fatto che solo un’unitd, ciod un essere individuato.
& intelligibile. « Perché », domanda Aristotele (Probl. xvim, 9, 917b
sgg.), «delle storie noi ascoltiamo con pia diletto, #8wv, quelle che si
riferiscono a un solo ordine di fatti, anzi che quelle che trattano di
pit fatti diversi? Perché noi prestiamo attenzione pid volentieri a cid
che & pid intelligibile (7ols yvwpiuwrépots) e con maggiore diletto lo
stiamo ad ascoltare. E cid che ha un solo limite & piu intelligibile di
¢i> che non lo ha; ed ¢ appunto lunitd che ha limite, mentre la plu-

ralith ha dell’illimitato ».
370 Aristotele gia aveva stabilito (9, 145l1a 35 sgg.) fra storia o
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guarda cioé e comprende tutti quei fatti che aceaddero in
questo periodo di tempo in relazione a uno o a pill perso-
naggi; e ciascuno di questi fatti si trova rispetto agli altri

poesia questa differenza essenziale: la storia espone cid che realmente
& accaduto, & yevéuevo, la poesia cid che pud accadere, ola &v yévoiro;
I'una cid che & accaduto & Tizio, a Caio ecc., cio&é il particolare, V’altra
cid che in date circostanze pud accadere secondo le leggi del verisimile
e del necessario, ciod I'universale. Qui si pone una nuova differenza: ed
& che l'opera di poesia deve costituire un tutto unico, organicamente
compiuto in sé stesso; la storia non ha bisogno di questa concentra-
zicne, di questa interna unitd, bastandole per essere storia la narra-
zione dei fatti in una successione o coordinazione cronologica, cioé
dentro un’unitd puramente estrinseca, e mutevole a seconda del pe-
riodo storico che si prende a narrare. Questa nuova differenza pud es-
sere considerata come una conseguenza della prima in quanto la nar-
razione pura e semplice dei fatti accaduti dentro una unitd cronologica
& estranea a ogni rapporto di causalitd verisimile e necessaria. Tanto &
vero che, secondo l'esempio chiarissimo datoci dallo stesso Aristotele,
chi narrasse la vittoria di Gelone contro i Cartaginesi in Sicilia e, in-
sieme, la battaglia di Salamina, farebbe opera storica ancorché i due
avvenimenti, sebbene contemporanei, siano assolutamente indipendenti
T'uno dall’altro. Ma allora, & stato osservato, Aristotele riduce la storia
a una secca e nuda registrazione di fatti, e sembra dimenticare i veri
grandi storici come Erodoto e Tucidide. Se non che, come il poeta pud
trarre argomento di poesia anche da fatti storici, perché anche dei fatti
storici niente impedisce ve ne siano alcuni i quali si possano concepire
poeticamente (cfr. 9, 14515 30 e la mir interpretazione); cosi, anche
lo storico, niente impedisce che possa dare una sua councentrazione  spi-
rituale, una loro organicith alla serie dei fatti che prende a narrare:
né questa concentrazione e questa organicith sono essenziali allo storico
come non & essenziale al poeta la realthy o storicith dei fatti; queste
intersecazioni o deviazioni dell'uno verso laltro, questo pid o meno
dell’'una cosa e dell’altra, possono importare differenze particolari tra
lo storico A e lo storico B, tra il poeta A e il poeta B, non importano
nessuna differenza tra poesia e storia. E qui Aristotele 3 probabile
avesse in mente sopra tutto quegli scrittori di *Ar6ides a lui contempo-
ranei, e in genere quegli annali o cronache che si potevan considerare
appunto come esempi estremi di pura storis, concepita esclusivamente
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in un rapporto puramente casuale. Come, per esempio,
nello stesso tempo *’' accaddero la battaglia di Salamina e
quella dei Cartaginesi in Sieilia, senza che percid 1'una
e 1’altra convergessero al medesimo sccpo; cosi anche in
due periodi di tempo successivi, avviene talora che un fatto
sussegua a un altro senza che ne derivi per questo un unico
e comune resultato *’?. Eppure la pia parte dei nostri poeti
[epici] si pud dire che fanno cosi®™. Eeco perché, come

gia dicemmo °"*, anche per questa ragione Omero ci appa-

risce, di fronte a tutti gli altri poeti, di una divina superio-
rita. BEgli, difatti, neppur la guerra di Troia, benché avesse
principio e fine, si accinse a poetare nella sua totalitd ***:

sotto il rispetto cronologico. E anche qui si rivela il carattere polemico
della Poetica, com’io gia dimostrai nel mio Dione cit., pp. 36 sgg. Che
hanno che fare queste nude cronache con la poesia? Ma gli antichi crede-
vano a un’affinitd, se non a una identita, fra poesia epica e storia, i poemi
ciclici, i poemi biografici, nella loro artificiosa compiutezza estrinseca,
nella loro cronologica disposizione degli avvenimenti (cfr. piG oltre
le sezioni della Piccola Iliade), ne erano una prova: causa ed effetto.
Bisoghava debellare questo pregiudizio dimostrando che l'unitd della
poesia & unitd interiore non esteriore, intima al centro di visione del
poeta, non cronologica né biografica: tutta la poesia epica posteriore a
Omero cade decisamente (cfr. anche il cap. 8) sotto questa censura.

371 (Yiod nel 480. Anzi Erodoto dice che la vittoria di Gelone e
Terone in Sicilia contro i Cartaginesi e la battaglia di Salamina avven-
nero a dirittura nello stesso giorno (vii, 166).

372 Perché non & detto che se un fatto segue a un altro debba
essere conseguenza verisimile e necessaria di quello: cfr. 8, 1451a 26;
10, 1452 a 21.

373 (jod come se i poemi epici fossero cronache: cfr. p. 186 n. 370
in fine.

374 Tn 8, 1451 a 21.

375 La guerra di Troia, in quanto ha principio e fine, & un tutto;
ms& non & un tutto kaddv perché & mappéyefes o almeno karamewrAeypévov
74 wouirie; né si pud cogliere di un solo sguardo (edodvomros) la 7dfis
de’ suoi troppo diversi elementi., E al poeta importa appunto questa

Poctica (1459a-b) 189

troppo lungo senti che sarebbe stato eodesto raecconto e diffi-
cilmente si sarebbe potuto abbracciare di un unico sguardo;
oppure sentl che, se anche fosse stato di misurata lunghezza,
era pur sempre troppo complicato dalla varietd degli avve-
nimenti che conteneva, E allora egli ne staccd una parte **,
e molti di quegli avvenimenti *’" trattd come episodi; e cosi,
con la introduzione, per esempio, del Catalogo dellec navi e
con episodi altri e diversi, poté rompere la uniformita del
suo poema. Invece gli altri poeti epiei trattano di un sol per-
sonaggio o di un solo periodo di tempo; ¢ [se anche] di una
sola azione, [quest’azione non & una quale io intendo, bensi &]
costituita di pit parti [fra loro indipendenti] *"*: come fe-
cero appunto ’autore dei Canti Ciprii ¢ quello della Piccola
Iliade. Ond’é che mentre da poemi come 1’Iliade e 1’Odissea
si possono trar fuori una tragedia per ciascuno o al mas-
simo due "%, dai Canti Ciprii se ne possono trarre parecchie,

totalitd organica che & grandezza e ordine al tempo stesso: cfr. il cap. 7.
Dungque un 8Aov non & poeticamente un 5iov, un tutto, se non &
proiettato dal centro di visione del poeta.

376 Hvidentemente la pfvis *AxtA)déws, con tutte le sue conseguenze.

377 Intendendo nel rigo precedente karamemAeyuévov 7 (scil. rdv
yevouévwy O mpaypdrwv) mowkidla, non mi par necessario emendare o espun-
gere adrav, che si riferisce appunto a quegli avvenimenti implicitamente
dichiarati dalla espressione antitetica &v uépos.

378 Scrivono ciod o come gli storici che si preoccupano unicamente
della cronologia (-a 23), o come certi poeti e scrittori di biografie i
quali si illudono della unith del mito solo perché trattano di un sol
personaggi (8, 1451a 15); e se anche trattano di un’unica mpafis.
come p. es. la guerra di Troia, non riescono a farne veramente un’unica
npéfis nel senso aristotelico (mepl péav mpiafww olav Aéyopev, ibid., a 27),
perché & costituita di piG parti indipendenti l'una dall’altra (ibid., a
36 sgg.).

379 In 18, 1456 a 13, & detto che una tragedia non deve somigliare
a4 un poema epico, perché un poema epico & moAdmufov, ciod, come si
chiarisce, contiene argomenti di piti tragedie; in 26, 1452 b 5, & detto

35

1459 b
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e dalla Piccole Iliade piti di otto, per esempio, il Giudizio
delle arms, il Filottéte, il Neottolemo, V’Euripilo, Odisseo
mendico, le Donne di Sparta, la Distruzione di Ilio, la
Partenza della flotta; e cosi pure il Sinone e le Donne di
Troia *®.

chs da qualunque mimeési epica si possono cavar fuori pit tragedie e
che I'Iliade e 1’Odissea sono costituite di pid parti corrispondenti ri-
spettivamente a pit azioni. C’¢ contraddizione fra questi due luoghi
e il passo or ora tradotto? Sostanzialmente non mi pare. Poiché non
puc essere dubbio che il poema epico & 8ri pdhiora pids mpdfews pipnois,
come & sicuramente dimostrato in questo capitolo e affermato e riaffer-
mato in 8, 1451 a 23, e in 26, 1462 b 11, a proposito della Iliade e del-
I’Odissea; & chiaro che nell’uno e nell’altro dei due luoghi sopra citati
non si parla della linea fondamentale, della unith sostanziale dei poemi
omerici, bensi della molteplice varietd dei loro episodi, intendendo questa
parola nel suo significato di parti o azioni secondarie com’¢ dichiarato
in questo stesso capitolo 23, 1459 @ 35. Ora, il punto di distinzione che
induce nelle due affermazioni apparentemente contradittorie & proprio
qui; e ci & confermato chiarissimamente dallo stesso Aristotele alla
fine del cap. 17 in proposito dell’Odissea: altro & l’azione fondamentale
di ciascuno dei due poemi omerici, la quale si pud ridurre a uno schema
semplicissimo appena sufficiente per una o due tragedie, altro & la varietd
degli episodi (70 oév odv Biov roViro, 7& §EAAa émerrddia) i quali sono fuori
di quest’azione fondamentale, sono sue ramificazioni o deviazioni, ma
possono & loro volta diventare argomento di altrettante tragedie, come
infatti diventarono e come Aristotele certamente sapeva solo che per-
corresse con la memoria I'opera dei poeti tragici antichi e recenti, mag-
giori e minori. Nei Canti Ciprii e nella Piccola Iliade questa distinzione
non c¢’é: gli episodi erano essi stessi parti essenzialmente costitutive
dei due poemi; non c’era per ciascun poema una linea dorsale, ma tante
linee, dird cosi, parallele, tante parti o azioni situate tutte nel mede-
simo piano, senza nessun punto di conversione o di concentramento.
E i soggetti trattati nelle otto o dieci tragedie qui enumerate dimo-
strano questa successione puramente materiale e cronologica, non ideale
e poetica, delle diverse sezioni in cui si poteva dividere la Piccola Iliade.
— Le parole § 8o udvar sembrano alludere specialmente alla duplice
composizione della Odissea: cfr. 13, 1453 a 31.

380 Benché con la Partenza della flotta (cfr. Indice dei nomi propri
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XXIV

1. Altri punti di somiglianza e di differenza fra tragedia
e poema epico.

Y

Un secondo punto di somiglianza *** & questo, che il poema

epico deve necessariamente avere le stesse varietd della trage-

dia ***: e cioé ha da essere anch’esso o semplice **’, o com-

plesso, o di carattere, o catastrofico ***; e anche i suoi ele-
menti costitutivi, fatta eccezione della composizione musicale
e dello spettacolo scenico, hanno da essere gli stessi **’. An-

s. v., e cosi per gli altri titoli) sembra si esaurisca il materiale epico. della
Piccola Iliade, o le parole wkal dwérdovs conchiudano di fatto la enumera-
zione, & credibile tuttavia, senza bisogno di sospettare interpolazione, che
Aristotele stesso abbia aggiunto per abbondanza altri due titoli quasi
a dimostrare la possibilita di una seconda tragedia nella settima e nel-
Pottava sezione del poema.

381 Del primo ¢ stato discorso nel capitolo precedente.

382 Cfr, 18, 1455 b 34 sgg.

383 Per la supposta e proposta identificazione di tragedia &jus e
tragedia &rA7j cfr. 18, 1456 a 3 e la nota ivi.

384 (Ofr, la definizione di ndfos in 11, 1452 b 12; e 14, 1453 b 17-18.

385 Come vedemmo in 18, 1455 b 34, i quattro elementi che potrei
dire variabili, in quanto possono esserci e non esserci, e dai quali ri-
sultano, per la presenza o prevalenza di uno o di due su gli altri, le
quattro variety, 8y, della tragedia e del poema epico, sono la peri-
pezia il riconoscimento il carattere la catastrofe. Qui Aristotele aggiunge
che degli altri sei elementi invariabili, necessari, costitutivi della tra-
gedia, enumerati in 6, 1450 a 9, se si eccettuano la melopea e lo spet-
tacolo scenico, i quattro che restano, esclusivamente letterari, ciod la
favola il carattere il pensiero la elocuzione, sono egualmente necessari

anche per la poesia epica (kal 76 wépn.. 7adrd). Se non che poi

Aristotele, passando a nominare questi elementi, sembra dimenticare o
trascurare 1’ fifos © il uifos. In verita del mito non bisognava qui spe-
ciale ricordo, avendone discorso per tutto il precedente capitolo; e in
quanto all’jjfos, esso non & per Aristotele un elemento assclutamente
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che nell’epica infatti ci devono essere peripezie, scene di
riconoscimento, (pitture di caratteri,’ avvenimenti calami-
tosi; come pure ha da esserci bellezza di pensieri e di elocu-
zione. Di tutti insieme questi elementi il primo che se ne
valse e bene fu Omero: e veramente i suoi due poemi sono
esempio ciascuno di una particolare composizione, essendo
V'Iliade semplice e catastrofica, 1’0Odissea complessa, — vi
sono scene di riconoscimento sparse da per tutto **¢, —e al
tempo stesso di carattere; olire che questi due poemi sono
superiori a ogni altro nella elocuzione ¢ nel pensiero.

necessario (&vev 8¢ #0av yévoirr’ &v [scil. rpaywdla], 6, 1450 a 25), bensi &
anch’esso un elemento variabile la cui prevalenza da la tragedia #dikqv
come la sua totale assenza (cfr. ibid. ¢ 26) da la tragedia a4fn. Che per-
tanto l'integramento 74 #6y kai dinanzi a ris Swvelag (-b 12) debba esclu-
dersi, & provato anche dal fatto che poco oltre (-b 16) si parla an-
cora una volta della Aéfis e della Sidvoia soltanto. Piuttosto il ricordo
dell’jfos sarebbe desiderabile nella enumerazione degli elementi varia-
bili, e si potrebbe accettare il supplemento del Susemihl kai dvayvwpicewv
(kai #0&v> kal k7A. A ogni modo & chiaro che, se non espresso, ha da
esservi sottinteso, come risulta dall’esempio dell’Odissea. Credo poi che
come la proposizione kel 74 uépny . . . radre dev’essere interpretata come
una parentesi, seguitando il corso del pensiero con le parole kal yip . . .
nafiqudrwy, che sono appunto gli elementi variabili onde si originano le
quattro varietdh della tragedia e dell’epica sopra enumerate; cosi la
proposizione &ri 7is Otavoles . . . kaAds dev’essere intesa come un post-
scriptum dichiarativo di cotesta parentesi, non potendosi confondere in
un’unica serie le due serie ben distinte di elementi variabili ed inva-
riabili. Invece il relativo ols &maciv si riferisce agli uni e agli altri, com’®
dimostrato dal secondo «ai della formula xal ydip kal, che ha il suo
corrispondente o nel mpds 8¢ 7ovrors (lezione di un ms. che pare con-
fermata dalla V. A)) = kol mpds rodrois; Oppure in una espressione come
kol 8AAa Exer kedis o simile, che ha da essere sottintesa per giustificare
il ydp delle parole che seguono, se si legge mpds y&p rolrois con altri
ottimi mss.

388 « Agnoscitur Telemachus a Nestore, a Menelao, ab Helena. Agno-
scitur Ulysses a Cyclope, a Phaeacibus, ab Buryclea, a subulcis, a Te-
lemacho, a procis, a Penelope, denique a patre ». HERMANN ap. BYWATER.
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I1 poema epico differisce dalla tragedia per due ragioni,
per la lunghezza della composizione **" ¢ per il metro.

In quanto alla lunghezza della compesizione & sufficiente
il limite gid detto ***: se ne devono cioé poter ecomprendere
di un solo sguardo il principio e la fine. E questo scopo si
potra raggiungere facilmente se le composizioni saranno pit
brevi di quelle dei poeti antichi **° e al tempo stesso si esten-
deranno per una lunghezza non inferiore 2 quella che pud
avere una serie di tragedie quante si usa rappresentarne in
un solo spettacolo **°. Per estendere la propria ampiezza il
poema epico ha un suo speciale e grande vantaggio: mentre
infatti nella tragedia non & possibile rappresentare insieme,

387 Qi tratta della lunghezza materiale del poema, com’¢s detto in
5 14495 13, e come in nota & dichiarato.

8 In 7, 1451 a 3 sgg., ciod che sia edodvorrov & sdpvnuévevrov, Cfr. an-
che 23, 14594 33.

389 (iog dell’Iliade e dell’Odissea, non conoscendo Aristotele (4,
1448 b 28) altra epica pit antica. Ma anche di fronte ai poemi ome-
rici, pur ritenendoli modelli di perfetta unitd e compiutezza, egli senti,
come alcuno di noi potrebbe sentire oggi di fronte ai nostri poemi ca-
vallareschi {p. es. il Carducci in Confessione e battaglie, Op. v, p. 393
sgg.), che quella lunghezza sarebbe stata ormai troppa e che malamente
in un poema nuovo I'avrebbe tollerata il pubblico del suo tempo. Apol-
lorio di Rodi, pensa il Bywater, dové ricordare il precetto aristotelico
quando limito il suo poema a quattro libri. Inutile dire che sono pre-
cetti di valore esclusivamente pratico.

3% Ciod tre tragedie, se qui si allude, com’® probabile, all’antico
costume che ognuno dei tre poeti concorrenti si presentasse al Cconcorso
con una trilogia, o legata, come ne’ primi tempi, o libera: non essendo
presumibile che neppur due di codesti poeti riuscissero & partecipare
al concorso in un sol giorno con tre tragedie ciascuno e un dramma
satiresco. Occorre notare perd che al tempo di Aristotele qualche cosa,
in proposito era mutato: perdurava, pare, il numero di tre poeti con-
correnti; perduravas anche che ciascun poeta si presentasse al concorso con
ung trilogia; ma nel 340, per esempio, sappiamo che i tre poeti con-
corsero soltanto con due drammi ciagscuno (Cfr. O. NAVARRE, Dionysos,
p. 41.)

13. Poetica.

20
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contemporaneamente, pifi parti di un’azione, e bisogna limi

tarsi di volta in volta a sola quella parte che si svolge su

la scena e che & rappresentata dagli attori®*; nel poema

epico invece, come quello che & narrazione pura e semplice.z,
si possono esporre pifi parti di una azione nel loro SV(.)lgl-
mento simultaneo, e da questi singoli episodi, purché siano
intimamente appropriati al soggetto fondamentale 2 au-
mentano al poema maestd e bellezza. Questo privilegio ha
dunque su la tragedia il poema epico: onde ac.quistf.aq ma-
gnificenza, suscita varieta e contrasto di sentimenti nel-
1’animo degli ascoltatori, si arriechisce di episodi 1’uno dal-
I’altro diversi®®. La manecanza di varietd, come quella
che stbito sazia®**, & appunto una delle ragioni onde ca-
dono spesso le tragedie **’.

301 fi I'unico punto questo in tutta la Poetica da cui poté nascere
1a famosa Unita di Juogo. B noto che la teoria drammatica del Castel-
vetro, che fu il primo a concepire YUnita di luogo e a dare alle tre
Unita la loro forma definitiva, si fonda interamente su la rappresen‘-
tazione scenica e che tutte le leggi del dramma sono ricavate dalle esi-
genze del teatro. « Il palco & un luogo circoscritto e la favola devt?
essere rappresentata su di esso in un periodo di tempo limitato dai
bisogni fisici degli spettatori; da questi due fatti il Castelvetro deduce
le due Unitd di tempo e di luogo » (SPINGARN, O. C., P. 96). Cfr. anche
5, 1449 b 13 e la nota relativa.

392 Cfr. 17, 1455 b 14,

393 Y] privilegio, 70 &yafdv, & quello detto sopra: che cio® il poen-na,
epico non & legato alla scena né agli attori, e quindi pud dare (mowiv)
contemporaneamente piu parti di un’azione; di qui derivano le tre con‘-
seguenze, che sono parallele tra loro, compresa Pultima (scil. xal el 70
dmeloodoly  KTA.).

394 Ofr. anche Rhet. 1, 11, 1371 a 25 sgg., dov’® citato il proverbio
uerafory mdvrov yAvkd, e CICER. De inv. I, 41, 76: « variare a,u.t-em ora-
tionem magno opere oportebit; nam omnibus in rebus similitudo est
satietatis mater ».

395 Ho attenuato, traducendo, com’® certo nello spirito se non nella
lettera del testo: anche per altre ragioni le tragedie possono avere esito
infelice; cfr. 17, 1455 a 28; 18, 1456 a 18.
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Quanto al verso, & stato provato dall’esperienza che
I’unico il quale si adatti all’epopea & il verso eroico ***. Se
uno si provasse a comporre un poema epico, che & mimdsi
di natura essenzialmente narrativa, in qualche altro metro
o in pifi altri metri mescolati insieme, la incongruenza della
cosa salterebbe stbito agli occhi. Il verso eroico & di tutti
i versi il pii posato e solenne; pereid ammette pit di ogni
altro parole forestiere [0 rare] e metafore: e cosi anche
(per questo) la mimési narrativa & superiore alle altre **.
Invece il trimetro giambieco e il tetrametro trocaico sono

metri adatti al movimento: e infatti questo & proprio della 1604

danza, quello dell’azione drammatica ***. [Or dunque sarebbe
fuor di luogo adoperare in un poema epico o 1’uno o 1’altro
di questi versi;] ma anche pi@i sarebbe fuor di luogo me-
scolar questi e altri versi insieme, come fece Cherémone
[nel suo Centauro] **°. E percid nessuno ha mai seritto un

398 Dunque, prima listinto naturale, ¢vois, com’e detto poco piu
oltre (1460 a 4), e poi l'esperienza guidano alla scelta del versc: cosi la
scelta del giambo per la poesia drammatica si deve a queste due ra-
gioni (4, 1449 a 23).

397 In Rhet. 11, 3, 1406 b 3, ¢ in Poet. 22, 1459a 10, Aristotele
aveva detto che le parole forestiere o rare si convengono all’epica, le
metafore ai giambi del dialogo drammatico. Dissi (p. 182 n. 363) come
si poteva intendere questa distinzione, N¢ si escludeva naturalmente
che anche nell’epica fossero metafore, e glosse nel dialogo drammatico.
A ogni modo, se il testo & esatto, avremmo qui una vera correzione
a codesti due luoghi. Non & improbabile che Aristotele abbia pensato
alle similitudini che sono d’uso cosi comune e frequente nell’epica ome-
rica; e la similitudine, egli dice in Rhet. 1, 4, 1406 b 20, non & altro
in sostanza che una metafora: ¥orwv 8¢ xal 4 elkiv petagopd: Siagéper yap
pikpév. E cosi questa possibilith che ha Pesametro di accogliere yAdT7rag
kal perapopds costituisce un nuovo privilegio della mimesi epica su le
altre mimesi, oltre quello gia dichiarato della lunghezza.

398 Cfr. 4, 1449a 21 sgg.

#%% 11 mio supplemento nella traduzione interpreta un facile sottinteso
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lungo componimento [epico] in altro verso che nell’esametro
eroico e del resto, come dicemmo **°, & l’istinto naturale
per se stesso che guida il poeta a scegliere caso per caso
il metro conveniente *°*.

2. Segue dello stesso argomento; singolare superioritd di Omero.

Omero per infinite altre ragioni & degno di lode, ma in
modo specialissimo per questa, che egli & 1’unico dei poeti
epici il quale non ignori qual parte il poeta deve assumere
nel poema in propria persona ***. Il poeta epico deve parlare

diranzi a %rv 8 d4romdrepov, che si deduce dall’el +ydp... dmperes
&v galvoiro precedente; ma non implica affatto eguale supplemento nel
testo. Intendo poi adrd = giambi e trochei, ma compiendo o sottinten-
dendo Mo riolv pérpos: cfr. 1, 1447b 21, dov'é defto che questo
Centauro di Cherémone (v. Indice dei nomi propri) era una rapsodia com-
posta in ogni sorta di metri.

400 Cfr, p. 195 n. 396.

401 Conveniente alla particolare natura della composizione: intendo

ciod il pronome adr§ equivalente a 7§ cvoTdce, € pid pfecisamente,
olrf] tjs ovordoews ¢ioer (eir. 5la 10 5 8¢ kar’ abriy ToU wpdypertos
¢tow 8pos).

102 Un terzo punto di differenza (cfr. p. 184 n. 366) & che Vepica
narra, la daromatica rappresenta: cosi in 5, 14495 11; in 6, 14495 26.
Su non che, venendo ora & esaminare questa differenza, Aristotele riaf-
ferma una sua precedente distinzione, che ciod anche nell’epica non
solo & possibile ma & anzi preferibile una forma rappresentativa dram-
matica; come fece Omero che nel corso della narrazione assunse via
via personality diverse (3, 1448a 21) e dette quindi ai suoi poemi un
atteggiamento e un movimento schiettamente drammatici, 4ANG kai
pphoeas Spaparicds émolnoev (4, 1448 35; cfr. anche 23, 1459a 19 e la
nota ivi). Questa dunque pid che una differenza & una coincidenza; o
meglio, fu gid storicamente, ed & tuttavia teoricamente, una tendenza
dell’epica verso la pit compiuta e perfetta forma di mimeési quale &
la tragedia. In veritdh le differenze enumerate da Aristotele come tali.
sono solamente due, lunghezza della composizione e metro (1459 b 18).
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in persona propria il meno che & possibile; quando fa code-
sto, egli non & imitatore [nello stretto senso della parola] **.
Gli altri poeti** entrano sempre in campo con la propria

403 Anche il poeta epico & muyris nello stretto senso della
parola quando imita o rappresenta caratteri; come il poeta dramma-
tico. Quando il poeta parla in persona propria non & pid, propriamente,
pipgris. Quindi il poeta lirico non & ppnrigs. E nemmeno il poeta epico
quando adrds 8’ SAov dywvilerar. In 3, 1448 @ 20 sgg., Aristotele aveva
distinto due varietdh di poesia narrativa: 'una, in cui il poeta narra
con successivi mutamenti di persona: esempio, la poesia omerica; 1’al-
tra, in cui il poeta narra sempre in persona propria. Ivi per altro tutt’e
due queste varietd rientravano nel puyeiofar; qui la seconda ne & esclusa.
La contraddizione non ha gran valore; e cade solo se si pensi, come
gia dissi nella Introduzione, che nella scala dei significati di questa
parola Aristotele, dal preciso e rigoroso significato di imitare, cioé as-
somigliare se stesso altrui, che & il valore platonico (70 GSuowodv éavrdv
EAAw... pipelicbal éoriv, Rep. 111, 393 ¢), sale fino a quello di rappre-
sentare per immaginazione o creare, e simili.

494 Chi sono questi poeti? Una precisa distinzione tra Omero e
gli altri poeti non drammatici dal punto di vista della mimesi in
stretto senso & in 4, 1448 b 35: Omero & 'unico poeta che ci abbia dato
wipfoes Spaparikds. Anche qui si tratta dello stesso punto di vista e
della stessa distinzione: Omero & Punico poeta che sia veramente
ppnris. Ora, che in questi altri poeti non drammatici si debbano ri-
conoscere anche poeti epici, & lecito ammettere; ma non vedo perché,
ccme vogliono i commentatori, solamente questi. Anzi il Bergk, lodato
da! Bywater, determina: « non solamente i poeti epici pit recenti, come
Antimaco e Chérilo, ma anche gl’immediati continuatori di Omero, i
poeti ciclici ». Aristotele distingue due forme sole di poesia: 1) poesia
drammatica; 2) poesia narrativa. E chiaro che nella poesia narrativa
entra tutto cid che non & poesia drammatica. In verith anche il
¢olveral pot Kijvog.... & poesia narrativa. Della poesia narrativa la mi-
gliore, sempre dal punto di vista della mimgsi, & quella che pit tiene
del primo tipo: es. Omero. Pid si allontana da quello, e piu si allontana
dalla mimési. Vorrei aggiungere che della poesis narrativa quella che
presumibilmente meno si scosta dal tipo omerico & la poesia epica pro-
priamente detta: Platone, parlando appunto della Sufygois 8id pymjosus,
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persona; poco o raro si immedesimano in coloro che vogliono
rappresentare. Omero invece, dopo poche parole come di

presentazione *°°, stibito introduce o un uomo o una donna

o qualche altro carattere**; nessun personaggio in lui &

senza carattere; tutti si distinguono gli uni dagli altri per
un loro carattere ciascuno.
Or dungue nelle tragedie [, come gia dicemmo ** ] si deve

che & la forma mista o intermedia fra lémAf plunocws e Vardij Sujynois,
ne trova esempio &v rff Tév éniv moujoer (Rep. I, 394 ¢), il che non
pud limitarsi al solo Omero. Come forma di poesia narrativa in persona
de! poeta, non si pud non pensare ai poemi esiodei, ai poemi filosofici,
all’elegia espositiva di Mimnermo, alla grande lirica corale eroica stesi-
corea. Platone, dove parla del secondo genere di poesia, % 8’ dmayyeAios
adrod 70D mowyrot (Rep. ibid.), che & lo stesso smayyéAiew del poeta senza
trasposizione di sé in Poet. 3, 1448 a 22, dice che di cotesto si puo
trovare esempio soprattutto nei ditirambi, ciod, credo, nella lirica co-
rale in largo senso. Ebbene, anche per Aristotele la poesia corale &
poesia narrativa, non mimetica. Un tempo, dice Aristotele (Probl. XIX.
15, 918 b 18 sgg.), i ditirambi non erano mimetici; quando lo diventarono
perdettero la composizione antistrofica; anche nella tragedia il dia-
logo non & antistrofico, il coro si: perché l'attore & pipyris, il coro non
&, 6 8¢ xopds ArTov uipeiTol.

405 Cfr, Prar. Rep. 11, 393 c¢... v &v mpoeinfj ds épovvra.

406 (od un carattere di uomo, di donna, ecc.; dopo che, pensando
che ci sono infinite altre distinzioni di carattere anche indipendenti dal
sesso, giovane vecchio dio eroe schiavo, e anche bestie, come p. es. il
cavallo parlante di Achille in Il. xrx, 404 sgg., ecc., aggiunge generi-
comente % dAdo 7 7fos. Espungere #fos, come fanno i pit, né risolve
la questione né da senso. Sui caratteri cfr. il cap. 15.

207 T1 wév odv indica che si riprende a parlare di cosa in parte,
ciod per le tragedie, gid nota e ammessa (cfr. 9, 1452a 4 sgg.), © Be-
gna il passaggio al quarto punto di differenza. Ma non & facile seguire
nella sus linea fondamentale, ammesso che non ci siano spostamenti o
lacune nel testo, il corso del pensiero in questo lungo ragionamento che
va fin quasi alla fine del capitolo. I meraviglioso & un elemento di
grande valore cosi nella tragedia come soprattutto nell’epica. L’epica
ammette a dirittura 1’irrazionale, che & del meraviglioso fonte princi-
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introdurre il meraviglioso; nell’epopea pud essere ammesso
addirittura 1’irrazionale, che & cid da cui il meraviglioso
principalmente deriva: e questo perché [nell’epopea] non si

palissima. ¥sempio, I'inseguimento di Ettore nella Iliade, xX11, 205 sgg.
Il quale su la scena non sarebbe stato possibile; nell’epica, non assi-
stendo noi direttamente allo svolgimento dell’azione, l’alogia passa inos-
servata. Questa pertanto non & dell’dloyov una giustificazione intrin-
seca, cio¢ logica, bensi estrinseca, di valore pratico. Ma un irrazionale
di cui non si coglie e in quanto non si coglie la sua irrazionalitd, non
& pid, esattamente, un irrazionale. Difatti questo stesso esempio, in
25, 1460 b 27, & ripresentato come un é&3dverov che larte del poeta ha
saputo rendere verisimile e di cui il poeta ha saputo giovarsi abilmente
per il suo proprio fine, che & quello di rendere pid sorprendente,
ékmAnkTikdTepov, e quindi meraviglioso, il racconto. Ora, lirrazionale &
qualche cosa di diverso o, meglio, di piG particolare dell’éddvarov; &
una sua specie; ne & contenuto; I'dddvarov & cid che contraddice, gene-
ricamente, alle leggi dell’essere, 1’dAoyov & cid che contraddice, diret-
tamente, alle leggi del peunsiero. Per altro Aristotele non sottilizza ora
sii due termini se non in quanto sembra concedere che I’'é8dvarov am-
metta giustificazioni di vario genere, estrinseche o intrinseche, relative
zll’opinione comune, alla tradizione, ai modi speciali di ciascuna arte
ecc.; e invece ’dAoyov propriamente detto richiede giustificazioni ine-
renti all’attivitd stessa del pensiero, siano esse ragionamenti fallaci, in-
ferenze erronee, paralogismi. Quello che importa in poesia non & la
realty o la veritd dei fatti, e nemmeno la possibilith, bensi la possibilita
secondo verisimiglianza, cioé essenzialmente la verisimiglianza, 76 elxds,
o la credibilitd, 76 miflavév (cfr. il cap. 9 passim); e nell’epica in modo
speciale importa che questa credibilith o verisimiglianza scaturisca
meps v 86fav dall’édivarov o dall’droyov. Onde il meraviglioso. Il mera-
viglioso che sorge in questo modo, 8wa 76 &Aoyov 0 &k 76 Gddvarov, &
per la poesia narrativa una fonte di piacere. Questo & il senso della frase
70 8¢ Bavpacrév 730 ne’ suoi rapporti con cid che precede e segue. Chi
racconta (dmayyéAder = poesia rarrativa, 3, 1448¢ 21) ama sempre di
aggiungere al racconto e inventare di suo una infinith di particolari;
i quali ci si presentano avvivati da tale animazione e fluiditd di vita,
che, sembrandoci essi realta, anche ci sembrano realtd i presupposti
da cui derivano. Di quest’arte fu maestro insuperato Omero. Aristotele
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hanno davanti agli occhi [come nella tragedia] i personaggi
in azione. Cosi, per esempio, 1’inseguimento di Ettore, por-
tato su la scena con tutti i suoi particolari, con quei Greci

ce ne di un preciso esempio attingendolo direttamente dal racconto di
Odisseo a Penelope in Odys. XIX, 165-248. Odisgeo, in veste di mendico,
fingendosi un tal Etdne cretese, narra d’aver conosciuto Odisseo e
d’averlo ospitato in sua casa a Cnoso quando capitd cola abbattutovi
da una tempesta, fino a che poi, cessato il vento contrario, se ne ri-
parti (165-262). « Cosi», dice Omero, «egli parlava dicendo menzogne
molte simili al vero», yeddea Aéywv érduoirtv Spoia (203). Ma Penelope
non & tuttavia persuasa, e vuole aver prove pid sicure di cido che il
mendico narra; e gli chiede come Odisseo vestisse e che aspetto avesse
o chi fossero i suoi compagni (201-219). E il mendico le d& notizie esatte
di tutto cid® con molti particolari (220-248); e Penelope, dalla verita
di questa seconda parte del racconto, si convince che anche la prima
parte & veritad. Ecco ’ddoyov propriamente detto, nella sua forma logica,
il paralogismo. ® facile trovare altre alogie di questo genere nei poemi
omerici; & singolare ¢ interessante ritrovarne la posizione e la difesa,
com’io dimostrai nel mio Dione cit., pp. 41 sgg., negli *Anopfuara ‘Opnpixi
di Aristotele. E cosi lo yevd Aéyew, che costituiva per Platone il fon-
damento della condanna morale omerica, diventa per Aristotele un
cdnone di bellezza e di creazione poetica. Tanto che Aristotele, con
unc de’ suoi modi singolarmente espressivi, conclude che val meglio
Pimpossibile verisimile del possibile non credibile; e adopera la parola
38%varov per comprendere cosi la prima e pid generica, come la seconda
e pid specifica forma di irrazionale. Nella tragedia, egli soggiunge,
anche questa seconda forma di &loyov non & ammissibile. Infatti I'epo-
pea narra cid che & avvenuto; la tragedia rappresenta cid che avviene.
L’alogia paralogistica consta di due elementi, di un antecedente e di
un conseguente. Il conseguente & del dramma, dell’azione immediata;
I’antecedente & del passato, ciod della storia, della narrazione, dell’epos.
Percid questo antecedente falso, che diventa vero o verisimile al veri-
ficarsi del conseguente, & fuori dell’azione drammatica, bens{ & nei suoi
precedenti storici o mitici. Migliore esempio non potremmo avere del-
I’Edipo re: questa tragedia & tutto un conseguente in atto di un an-
tecedente &Aoyov— che Edipo ignorasse per tanti anni la morte di suo
padre; — e questo antecedente ¢ appunto fuori del dramama, nel dato
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da una parte che stanno fermi e non inseguono, e Achille
dall’altra che li trattiene con cenni del capo *°°, sarebbe cosa
da ridere; invece nell’epica tutto questo sfugge. Anzi, que-
sta specie di meraviglioso [nella poesia narrativa] & piace-
vole: il che & provato dal fatto ehe tutti, quando raceontano,
amano aggiungere al racconto qualche cosa di lor propria
invenzione, persuasi con ¢id di riusecire piG dilettevoli a chi
ascolta. B Omero & superiore anche in questo a tutti gli altri
poeti, ai quali ha insegnato come si debbono dire menzogne.
Si tratta dell’uso del paralogismo; che & questo. Allorché,
dato un fatto A, ne segue un altro B, ovvero, accadendo

di fatto mitico, nel presupposto tradizionale. Dunque codeste irrazio-
nalitad sono tollerabili solamente nell’epica. Se non che c’erano alcuni i
quali, indotti da rapporti di somiglianza con l’epica, ritenevano e pro-
fessavano che lirrazionale, oltre che il meraviglioso puro e semplice,
fosse elemento indispensabile anche della fragedia. Una tragedia senza
lirrazionale, dicevano costoro, & spacciata. La risposta di Aristotele &
assai semplice, ma significatamente conclusiva dopo le distinzioni pre-
cedenti. Sta bene, egli dice; basta che sia un grande e non ¢adAos poeta
a valersene; basta che lirrazionale acquisti un aspetto di razionalita,
che I'48¢verov diventi eixdg, e allora ogni forma di dloyov & ammissibile,
anche assurdo. Aristotele coglie anche qui il problema nel suo centro
@ abbandona ogni altra distinzione possibile. Quello che importa & che
Pirrazionale, ’impossibile, ’assurdo, appariscano razionali, verisimili, cre-
dibili; che la loro assurdith si celi (d¢pavi{es) e ne apparisca solo la
piacevolezza (#39vwv), cioe il meraviglioso, o fovpacrdv 78%. Né questo
vale oramai per la poesia drammatica solamente; né solo per le irrazio-
nalitd che sono state esaminate. Tanto & vero che dove ci aspetteremmo
I'esempio di un poeta tragico, ci torna dinanzi tuttavia Omero, che
per Aristotele & maestro unico di poesia.
408 1, xx11, 205 sgg.:

Alle sue genti accennava col capo il divino Pelide:
ché non voleva su Ettore acuti scagliassero dardi,
si che la gloria altri avesse del colpo ed ei fosse secomdo.

Per la posizione di questa alogia presso altri eritici cir. il mio Dione, p. 44.

20
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un fatto A, ne accade conseguentemente un altro B, eredono

N

gli nomini che se B, il fatto conseguente, & vero, anche A,
1’antecedente, sia vero o accada veramente. E questa & [lo-
gicamente] una falsa argomentazione ***. Ma appunto su la
base di siffatta argomentazione, se A, ’antecedente, & falso,
e, d’altra parte, da questo antecedente, in quanto si presuma
vero, consegue necessariamente che sia o accada un altro
fatto, B, bisogna aggiungere [questo secondo fatto reale B
all’antecedente falso A]; perché, dal conoscere che € vero
il fatto conseguente B, la nostra mente ¢ indotta a ritenere
con una erronea inferenza che anche ]’antecedente A sia
vero. Se ne pud avere un esempio dalla scena del bagno
[nella Odissea] **°.

[Onde si conclude che] 1’impossibile verisimile & da
preferire al possibile non credibile. [D’altra parte, nella tra-
gedia,] *** non bisogna che 1’azione drammatica *'* sia costi-

409 | la cosi detta « fallacia consequentis ». Cfr. Soph. el. 5, 167 b
1 sgg. Per es. « Poiché la terra, quand’® piovuto, & bagnata, se la
terra & bagnata diciamo che & piovuto ». Cfr. anche 16, 1455 a 13 sgg.

410 Con questo titolo & Nirrpe non g'intendeva soltanto ’episodio
del bagno vero e proprio, come in 16, 1454 b 29, ma anche, come qui
(2 il riferimento non mi par dubbio, pensando anche alla coincidenza
del Yevdi Aéyew di Aristotele col Yeddea Aéywv di Omero; v. p. 178, n. 407),
il dia,logd tra Odisseo e Peneclope che codesto episodio precedeva e
occasionava; insomma tutto il libro xmx. Ci sono rimasti altri titoli
di questo genere, che sono certamente anteriori all’etd alessandrina:
p. es.: & é&v 'Alxivov (scil. 86uy) dméAoyos comprendente i libri vii-xi
e che gia trovammo in 16, 1455a 2, e cosi via. Ed erano ’antico modo
di citare Omero.

411 Pinanzi alle parole 7ods re Adyovs pare sospettabile una lacuna,
dove almeno la parola tragedia dovesse essere espressa (Susemihl) o,
comungque, sottintesa.

412 T3 quale & rappresentata dal dialogo, Adyos, in opposizione a
xopds, come in 4, 1449a 17. Né & singolare, dove ci aspetteremmo
piuttosto udbovs, 'uso di questa parola che forse fu anche suggerita,
qui, da antitesi con éAéywv che segue.
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tuita di parti irrazionali; sarebbe bene anzi che di irrazio-
nale non contenesse nulla assolutamente. B se questo non &
sempre evitabile, che almeno le irrazionalitd siano relegate
fuori dell’azione propriamente detta, come [nell’Edipo re di
Sofocle] ’ignoranza di Bdipo su le circostanze della morte
di Laio*®; e non nell’interno di essa azione, come nell’Elet-
tra [di Sofocle] la deserizione dei giochi Pitici *** o, come
ne’ Misi [di..., il silenzio di Télefo] che viene da Tégea
nella Misia senza profferire parola *'*. Dunque, venirei a dire
che [senza l’irrazionale] un dramma sarebbe spacciato &
una ridicolaggine. Bisogna che per prinecipio il poeta non
componga drammi di codesto genere; se poi ne componga,
e riesca a dare all’irrazionale un eceric aspetto di veri-
simiglianza, allora [anche 1’irrazionale] ha da essere accet-
tato non ostante la sua assurditad ***. E difatti quelle stesse

413 COfr, SopH. Oed. R., 112 sgg., 729 sgg.; e 15, 1454 b 7.

414 Allude alla lunga descrizione dei giochi Pitici in El. 680-760.
E un &loyov anacronistico che fu notato anche dagli scolii ad EI 47,
49, 682 («non cerano ancora al tempo di Oreste gli agoni Pitici»).
I! Margoliouth fa osservare che «siccome la istituzione dei giochi
Pitici rispetto ai contemporanei di Sofocle era relativamente moderna,
e quei giochi erano per gli Ateniesi un argomento consueto di con-
versazione (ARisToPH. Vesp., 1190), 1’ddoyov della narrazione del pe-
dagogo non poteva non dar nell’occhio agli spettatori. Dove lana-
cronismo non fosse stato cosi evidente, come, p. es., nell'Ifigenia I’uso
della parola ‘scrivere’ a proposito della lettera che da a Oreste, pro-
babilmente Aristotele non avrebbe avuto niente da osservare ». Anche
qui, come nell’Edipo re, il conseguente, ciod tutti i casi che intervengono
in conseguenza dello {eidos della morte di Oreste e che costituiscono
appunto lazione, ¢ nel dramma; ma qui & nel dramma anche Pan-
tecedente, la morte di Oreste ne’ giochi Pitici, i1 quale tanto pid col-
pisce in quanto & una lunga narrazione (ol... dmayyédAovres).

415 Ofr. 'Indice dei nomi propri 8. v. Télefo e Misi.

416 Yeggo e intendo: &v 8¢ 67 (scil. & moupris... Towbrov Tov mibov),
kal palvnrar (scil. 70 &Aoyov) edhoywrépws (scil. Eyew), &vdéyeofar (scil. dei
76 &oyov) kal &romov (3v) (Butcher).
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irrazionalitd che si trovano nella Odissea a proposito dello
sharco [di Odisseo addormentato su la spiaggia di Ttaca] *7,
& chiaro che non sarebbero state tollerabili se le avesse poe-

1460 b tate un poeta da strapazzo; ma un poeta come Omero, date

le altre sue mirabili qualitd, & riuscito a dissimulare e a
render gradevole perfino 1’assurdo.

Quanto alla elocuzione, bisogna averne gran cura in
quelle parti in cui ’interesse dell’azione & minore e dove
non sia gran rilievo né di caratteri né di pensieri ***; ché
dove, al contrario, caratteri e pensieri devon essere in pieno
rilievo, possono rimanere offuscati da una elocuzione troppo
brillante.

117 (dfsseo, appena salito su la nave che i Feaci gli avevano
preparata, si addormentd di cos{ profondo sonno che mai si sveglio
per tutta la notte; giunta la nave a Itaca, Odisseo tuttavia dormiva;
i Feaci lo calarono git dalla nave, lo adagiarono a terra, gli posero
accanto tutti i doni portati da Scheria e celermente ripartirono; e
Odisseo di nulla s’accorse (Od. X1, 70-125). Di questa alogia tenta-
rono gli antichi parecchie spiegazioni. Eraclide Pontico (Porphyrii.....
reliquias, ed. SCHRADER, p. 115) supponeva che i Feaci non volessero
che alcuno mai conoscesse qual cammino bisognava per ritrovare la
loro isola, ece. Niente di tutto questo o di simile in Aristotele. Egli
non nega 1’5loyov, e solo sente che la bellezza dell’insieme & bastata
per cancellare dall’anima degli uditori ogni irrazionalith e assurdita.
« Anche le leggi del mondo fisico », avverte il Burcaer (o. ¢., p. 173),
«e le condizioni materiali della vita possono essere trascurate purché
non sia sacrificata l'intima consistenza della poesia ».

418 (Cioe nelle parti puramente narrative o descrittive, non dram-
matiche, dove non ¢’¢ mimési propriamente detta. Il xai aggiunge e
dichiara. ’
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XXV

1. Postulati generali di critica letteraria.

Riguardo ai problemi e alle loro soluzioni ***, quanti siano
e quali siano i punti di vista da cui si possono esaminare,
si vedra chiaramente ragionando come segue.

Il poeta & imitatore *** allo stesso modo del pittore o di

419 Questo capitolo non & che la determinazione o I’applicazione
pratica di principii esposti precedentemente. Come si difende un’opera
di poesia dalle critiche che le si possono muovere? Bisogna stabilire
esattamente il punto di vista da cui il problema si presenta; e ripor-
tando ogni problema dentro ai postulati generali dell’arte poetica, sard
facile trovarne la soluzione o le soluzioni relative. Aristotele scrisse
tutta un’opera sistematica su questo argomento, gli ’Amopfpara ‘Ounpicd,
in sei libri, ma ce ne restano non molti né molto sicuri frammenti;
questo capitolo ne & forse il saggio pid significativo. Se noi sfogliamo
git scolii ai poemi cmerici, i quali, com’® noto, sono estratti da com-
mentarii alessandrini, troviamo a ogni pagina di questi problemi o
dubbi, amopiat, e soluzioni, In gran parte risalgono a tempi anteriori
ad Aristotele. Era tutta una casistica sottilissima di questioni che si
ponevano e proponevano nelle scuole, nei conviti, dovunque si adu-
navane uomini e donne insieme a conversare e a disputare, e alle
quali corrispondeva una casistica egualmente sottile e svariatissima di
soluzioni. Si immaginavano errori, contraddizioni, difficoltdh d’ogni sorta,
morali storiche lessicali ecc. Un contemporaneo di Isocrate e di Pla-
tone, il sofista Zoilo di Amfipoli, scrisse un’opera in nove libri, lo
‘Opypopdorif, onde anch’egli fu soprannominato «la frusta di Omero »,
kard 7hs 70% ‘Oufpov moufjoews. Aristotele difende Omero; ma pid che
Omero difende le ragioni della critica e i diritti della poesia. E se
anch’egli sembra involgersi talora dentro futili sottigliezze, bisogna
pensare che la pit parte di quei problemi eranc stati gid posti, e noi
non possiamo dargli torto di averli discriminati e di aver suggerito
i mezzi e i modi di dissolverli uno per uno.

420 Questo & il primo di una serie di postulati generali che Ari-
stotele espone prima di passare a discutere singolarmente i diversi
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un qualunque altro artefice di immagini; egli pertanto non
potrd mai esimersi dall’imitare [o rappresentare] le cose se
non nell’uno o nell’altro di questi tre aspetti: o come esse
furono o sono, o come si dice e si crede che siano [o siano
state], o come dovrebbero essere.

Come mezzo di espressione il poeta si vale del linguag-
gio *®, che & quanto dire anche di parole forestiere [o rare]

e di metafore. Ci sono poi anche molte alterazioni formali

di cui il linguaggio & suscettibile ***; e ai poeti si concedono

libertd di questo genere.

problemi. E vale come punto di partenza contro tutte le critiche che
accusano il poeta di falsitd, &rv odx 3An6%, che & in sostanza il fondo
comune entro cui convengono, come vedremo, tutti gli émrpdparae. T
poeta, in quanto upnrds, non pud rappresentare gli obbietti se non
a) storicamente, — nella. loro realth presente o passata,— b) tradizio-
nalmente, c¢) idealmente. Ma il primo & ufficio dello storico, non del
poeta (cfr. 9, 1451 a 35, e sopra tutto b 32); dunque la difesa della
poesia riguarda il secondo e il terzo punto. E osservabile qual valore
acquisti, massime dinanzi al terzo punto (cfr. I'Introduzione), il vo-
cabolo uunrés; e come, nella triplice partizione, i tre obbietti si ridu-
cano in sostanza a uno solo. Al quale anche si riducono i criteri di
difesa della poesia: poiché l'accaduto e cio che si dice accaduto val-
gono, poeticamente, per cid solo che potevano accadere. Quanto al
paragone fra poesia e pittura, che anche Aristotele ripete pid wvolte
(2 1448 ¢ 4; 6, 1450a 26, b 2; 15, 1454 b 9), fu comunissimo in tutta
l'antichitda (PLAT. Rep. 377¢, 597¢, 603 b ecc.), ed & noto il detto at-
tribuito a Simonide che la poesia & una pittura parlante e la pittura
una poesia muta.

221 f jl secondo postulato. Ogni inserzione dopo Aéfer & inutile e
travia il pensiero aristotelico: Aéfis & parola generica che comprende
cosi la kuplo Aéfis come le yAGrrar © le ueragopai; ma qui della Aéfws
si vogliono mettere in rilievo solamente le yAdrrar e le peregopol, in
quanto solamente queste, e mon gid la kvple Aéfis, giovano come
mezzo di soluzione di problemi.

422 Sji tratta degli allungamenti, degli accorciamenti e delle alte-
razioni propriamente dette (dfnAlaypéva dvépora) gid esaminate in 21,
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Si aggiunga inoltre che non pud esservi una stessa norma
di correttezza per la politica e per la poetica *®, e tanto meno
per la poetica e per un’altra arte qualsiasi. Ora, dentro i
limiti della poetica, sono possibili due categorie di errori: gli
uni riguardano la poetica direttamente, nella sua essenza, gli

1458a 1 e sgg., e che conferiscono alla espressione poetica nobiltd e
chiarezza al tempo stesso (22, 1458 b 2). Le parole che seguono, dove
per altro il re¥7a credo si riferisca soltanto alle alterazioni sopra dette,
scno una reminiscenza da ISOCRATE, Evag. 190 d, 7ois pév yip mowyrals
noAdol dédovrar kdopot.

423 Terzo postulato. La poesia non va giudicata con criteri estra-
nei alla poesia. Altro 8, p. es., giudicare di poesia, altro di politica,
ln quale pur ha con la poesia pid stretta affinith di qualunque altra
arte o disciplina (o?8é.. = e tanto meno). La misura non pud esser
1a stessa; se per avventura & la stessa, si cade in gravi errori di valu-
tazione. L’esempio pid cospicuo & senza dubbio il giudizio su la mo-
ralith dei poemi omerici nella Repubblica platonica. E invero pare
a tutti innegabile che qui Aristotele abbia di mira Platone. Nega il
FiNsLER, Platon und die Aristotelische Poetik, Leipzig, 1900, p. 160
sgg., dicendo che Platone non ha mai pensato di sottoporre la poesia a
criterii che le siano estranei; egli bandisce i poeti dalla Repubblica non
perché siano cattivi poeti, anzi, quanto pit sono eccellenti poeti. Ma
sta il fatto che, non ostante questa distinzione, Platone attribuisce
alla poesia un ufficio che essenzialmente non le pertiene e per esso la
giudica con criteri che non le si addicono. Che dunque Aristotele di
ccdesta distinzione si tenesse pago, non sembra credibile; tanto pid
che non avevano in ogni modo egualmente distinto tutti quei critici
moralisti i quali discendevano direttamente da Platone e si appoggia-
veno alla condanna platonica per condannars Omero di menzogna e
d: immoralita: e i due criteri di arte e moralith si erano talmente
fusi e confusi che chi voleva giustificare Omero, non bastandogli il
coraggio della radicale negazione platonica, ricorreva alla vnévowe e alla
interpretazione allegorica. Rimane pertanto che l'acecenno non & solo
contro Platone, bensi anche contro tutti quei critici i quali credettero
poter muovere da Platone per portare contro la poesia in genere e
contro la poesia omerica in ispecie criterii di verith e di moralith che
le sono estranei del tutto.
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altri riguardano la poetica solo indirettamente e incidental-

~

mente. Infatti, se ¢’® incapacitd [da parte del poeta] (di’
rappresentare un oggetto ‘quale egli’ *** si propose di rap-

42¢ Tutto questo brano (14605 17-23), di chiaro significato ma
di corrotta e forse insanabile tradizione, dai diversi editori ¢ emendato
o letto assai diversamente. Io leggerei cosi: el pév yap (rod &) mpoeilero
pphaecfor ddvvaple, abriis § dpaprio: el 8¢ 70 mpoeréoBar uih bpbas (scil.
&xer), 4AM: (scil. mpoelhero pupdoacbor) 7oV immov.. § EAAny Téxvnv §
id%vora memolyrar émowavolv krA. Altro & incapacitdh a rappresentare il
concepito (o bene o male), altro & ’avere scelto o concepito male. Giu-
stamente nella prima alternativa, dopo mpoeflero, manca nei mss. Pav-
verbio épds, ed & una vera deviazione del pensiero aristotelico sup-
plirlo. In poesia, dice Aristotele, sono possibili due specie di errori,
Il primo consiste nella incapacitd. da parte del poeta di saper rap-
presentare 'oggetto che egli 8’¢ proposto di rappresentare: che questo
oggetto sia stato scelto pid o meno bene, che il poeta ne abbia un’idea
pii 0 meno esatta, pid o meno corrispondente con la realtd, non &
quello che importa qui. Qui importa solamente che ci sia corrispondenza
tra ’oggetto pensato o immaginato e la sua rappresentazione, importa
che si adeguino o aderiscano imitato e imitazione, espressione e pen-
giero. Non si da lode al poeta di aver bene scelto il suo soggetto,
d’averlo ben considerato e studiato; ma solo d’averlo ben rappresen-
tato: se non & riuscito in questo, l’errore & di lui come poeta, non
di lui p. es. come storico o medico o naturalista: riguarda il 76 pipdoacfar,
e dunque & errore che colpisce direttamente l'essenza dell’arte. Il se-
condo errore riguarda t6 mpoeAécfoi, che con l'arte non ha che fare.
Infatti, se anche il poeta ha un’idea sbagliata dell’oggetto che s’
proposto di rappresentare e tuttavia riesce a rappresentare codesta
sus idea o immagine sbagliata, non percid egli pecca contro Jarte,
bensi contro una qualunque delle diverse scienze per la cui ignoranza
o poca intelligenza ha rappresentato é&3dvere; e dunque & errore che
non colpisce l'arte o la poesia ko8’ éavrqv. Tanto & vero che certi
d8tvaro rispetto a una qualungue di queste scienze, rispetto alla poe-
sia possono essere miflavé O eixére, e la poesia raggiunger meglio con
essi il proprio fine (1460b 25). Un esempio caratteristico a questo
proposito potrebbe esser quello di non so piﬁ quale scultore, il quale,
dovendo rappresentare un cavallo con una delle zampe anteriori un
poco sollevata e ricurva, fece a bella posta codesta zampa anatomi-
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presentarlo; allora 1’errore riguarda la poetica in se stessa
Se invece il poeta, dell’oggetto che si propose di rappre-
sentare, ha un’idea shagliata, come chi, per esempio, di-
pingesse un cavallo nell’atto di spingere innanzi tutt’e due
insieme le zampe di destra **; allora 1’errore, o dipenda
da ignoranza di qualche scienza particolare, come potreb-
b’essere la medicina, o insomma di altra scienza, qualunque
sia, onde nascano rappresentazioni lontane da ogni possibi-

~

lita; in ogni caso & errore che non riguarda la poetica in
se stessa **°.

Or dunque le critiche che sono implicitamente contenute

nei diversi problemi devono essere sciolte movendo da questi
tre punti di vista **".

camente pid lunga delle altre tre perché altrimenti a chi guardava il
monumento dal basso sarebbe sembrata pit corta del naturale. Ecco
un &dvvarov elkds.

425 Cfr. De incessu an. 14, 712a 24: «le gambe posteriori si
muovono in rapporto alle anteriori diagonalmente: e cioé prima muo-
von la destra delle gambe anteriori e poi la sinistra delle posteriori;
e poi la sinistra delle anteriori e dopo la destra delle posteriori.....
Che se si movessero dapprima con ambedue insieme le gambe di de-
stra, perderebbero lequilibrio e cadrebbero». Il participio perfetto
mpofeBAniéra fa supporre che Aristotele pii che a un poeta pensasse
a un pittore o a uno scultore.

426 Anche nella seconda alternativa, dopo od o6’ éavrry, 81 sot-
tintende # éuaprio: il greco distingue, dove noi possiamo pit difficil-
mente, tra G&udprnua, che & errore particolare, effettivo, concreto, e
Guepria, che & facoltdh o possibilita di errare.

427 Tre, non cinque: perché i tre postulati si debbono compa-
rare, non si possono identificare, suddividendo in tre ii primo postu-
lato, ai cinque émryfpare riassunti alla fine del capitolo. Per esem-
pio, dire e distinguere che gli 48¢vara sono il contrario di ofa v B éorw,
e gli dAoya di old gacw kel Sokei, & contraddetto esplicitamente da 1461 b
10 sgg. (cfr. anche 205, n. 419; p. 228, n. 462). Soprattutto bisogna
tener presente che i postulati sono dal punto di vista di Aristotele, gli
émrydpare dal punto di vista dei critici combattuti da Aristotele: e

la differenza & essenziale alla intelligenza di tutto il capitolo.

14. Poetica.
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2. Problemi e soluzioni.

Vediamo anzi tutto quelle critiche che si riferiscono di-
rettamente all’arte del poeta **°.
0) — In un’opera di poesia sono state introdotte cose
impossibili. B un errore. Ma non & pii un errore se il poeta
raggiunge il fine che & proprio della sua arte: se ciog, se-

~

condo quello che di questo fine & stato giad detto **’, egli
riesce con tali impossibilitd a rendere pifi sorprendente e
interessante o quella parte stessa dell’opera che le contiene
o un’altra parte. Esempio, I’inseguimento di Ettore [nella
Iliade] *°. Se perd questo fine si poteva raggiungere pil o

428 Tpcomincia ora l'esame dei singoli problemi e delle soluzioni
relative. Un problema ammette anche pid di una soluzione; tanto &
vero che i punti- di vista degli émrwfpara sono riassunti in cinque
(cfr. 1461b 24), e le soluzioni che ne d& Aristotele sono dodici. Ven-
gono in primo luogo le critiche mpds adriy riv Téxvyy, ciod a dire contro
l'arte del poeta senz’altro, non supponendosi nei critici la duplice
distinzione del terzo postulato, che & quella appunto che apre la via
a due ordini di soluzioni o di difesa secondo che si consideri lerrore
criticato «af’ oiriv oppure kard cupBefyKss.

129 Qua e la diversamente a proposito della introduzione del me-
raviglioso nell’epica e dei vari elementi di sorpresa nella tragedia:
cfr, 6, 1450 a 31; 9, 1452a 6; 14, 1454 a 4; 16, 1455a 17; 24, 1460 a
12 sgg.

430 Lg scena dellinseguimento di Ettore (cfr. 24, 1460a 15) era
censurata dai critici come un é&dévarov, e quindi come un é&udprape.
Non essendo possibile considerare questo &udprqua come dovuto a igno-
ranza del poeta di cognizioni estranee alla propria arte, Aristotele non
pensa qui a distinguere, e affronta direttamente la censura dal punto
di vista dei critici come un errore dell’arte in 88, xaf’ éavrqv. Questa
& la posizione del problema. Si ricorre alla prima delle due alternative
contenute nel terzo postulato. Omero voleva porre nel pii grande ri-
lievo, dentro uno sfondo di solitudine angosciosa, il duello finale e mor-
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meno bene anche senza violare sotto questo rispetto le re-
gole dell’arte**, allora l’errore non & pit giustificabile;
perché l’opera d’arte deve essere, se si pud, interamente
esente da siffatti errori.

f) — Si pud anche domandare: A quale delle due cate-
gorie sopra dette appartiene il punto criticato? si tratta di
un errore direttamente connesso con 1’arte del poeta, o di un
errore in altra materia che con 1’arte del poeta ha solamente
un rapporto accidentale? Perché, per esempio, se un artista
non sa che la femmina del cervo non ha corna, questo & un
errore assai meno grave che se [, pur sapendo ¢id,] non fosse
riuscito a raffigurare cotesta cerva [in modo riconoscibile,
cioé] senza violare le leggi della mimaési 2,

tale dei due migliori campioni dell’esercito greco e troiano: i Troiani
guardano dalle mura, i Greci guardano dal campo trattenuti e quasi
immobilizzati dal cenno di Achille. E riuscito Omero a rappresentare.
cosi come lo aveva concepito, & wpoellero, questo grande duello? c’@
stata corrispondenza tra lintenzione e la rappresentazione? Si risponde
che anzi codesto 4divarov rese pii sorprendente e meravigliosa tutta
la scena; che Omero consegui pienamente il fine della propria arte.
Dunque nessuna incapacita, nessuna ddvveple da parte del poeta, nes-
suna G&uapria dell’arte in sé.

431 Intendi, della poetica in se stessa, che non ammette I'ddtvarov
s¢ non sotto speciali norme e condizioni. Infatti, quando I'd8ivarov
o anche I'ddoyov (cfr. 24, 1460a 13, @ 28, b 2; 25, 1461 b 12) non
sono giustificati da nessuna necessith né da alcun resultato; quando
non possono apparire mifave O elkéra, come p. es. lo stesso insegui-
mento di Ettore presentato su la scena (24, 1460 a 16), allora si tratta
di una vera e propria épapria contro l'arte e non c’¢ soluzione. Il caso
dell’errore kard, &AAqv 7éxvgv & quello considerato espressamente nel
problema che segue.

432 J’esempio gid dato come un extremum di ignoranza in storia
naturale, del cavallo che muove insieme tutte due le gambe di destra,
puc fare il paio con questo della femmina del cervo (Hist. An. 4. 11, 538
18: De part. an. 111, 1 662a 1: «de’ cervi i maschi hanno corna, le
femmine no »). E anche qui, benché non si voglia negare l'allusione a

80
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¥) — Ancora: se si biasima, il poeta di non essere fedele
alla veritd delle cose, — Ma le cose, egli potra rispondere,
come debbono essere io le ho rappresentate ***. — Cosi ap-
punto rispondeva anche Sofocle: dicendo che le persone
de’ suoi drammi egli le rappresentava quali avrebbero do-
vuto essere, ed Euripide invece le rappresentava quali
erano. Ecco dunque in che modo questa obiezione deve
essere risoluta **4,

8) — Se poi si afferma che la rappresentazione poetica
non & conforme alla veritd, né si ammette che sia migliore, st
potra rispondere che & d’accordo con l’opinione comune. In
questo modo si giustificheranno, per esempio, le narrazioni
dei poeti intorno agli dé&i, B probabile infatti che quel che
si dice dai poeti intorno agli déi né sia vero né migliore
del vero, e che le cose stiano per avventura come pensava

PmnpaRO, OL 111, 52, e verisimilmente anche a Euripide (Nauck, TGF?
p 639, fr. 857, ZAogov... kepolooav), non & improbabile, come dissi
gin del cavallo, che Aristotele pensasse a una rappresentazione figurata
(8ypayev). La soluzione & che lerrore non riguarda il poeta come poeta
o l'artista come artista, né quindi I'arte ke’ éavriy.

433 GAN lows {&s) Oei, scil. ola elvar 8¢i. La risposta & vivamente
e direttamente introdotta.

43¢ Questa e le due soluzioni che seguono si riferiscono ai tre casi
contenuti nel primo postulato (14605 10). E si veda in proposito la
Introduzione, massimamente al cap. 7. — Il motto sofocleo ebbe for-
tuna. Non si sa di dove venga. Si pud pensare a un dialogo tra
Sofocle ed Euripide in qualche commedia, sul tipo di quello, p. es.,
tra Euripide ed Eschilo nelle Rane di Aristofane. La forma quasi dia-
logica conservata da Aristotele, lo stesso nominativo Edpwridns che
sarh bene non emendare (cfr., del resto, 3, 1448 ¢ 36), ne sono indizio
probabile. Qualche cosa di simile fu attribuito anche al poeta Filos-
gseno (cfr. Bywarer ad 1.): « Il poeta Fildsseno, avendogli un tale do-
mandato perché Sofocle introducesse ne’ suoi drammi caratteri nobili
di donne ed egli ignobili, rispose: — Perché Sofocle rappresenta le
donne come devono essere, e .io come sono — ».
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Senofane; comunque, si potrd rispondere, questa & 1’opi- u61a

nione comune **°.

e) — Per altri casi [in cui egualmente si accusi il poeta
di dir cose non eonformi al vero], non potendosi sostenere

~ .

che la rappresentazione poetica & migliore della realtd, si
dira che tale era cotesta realtd una volta. Cosi, per esempio,
13 dove Omero parla delle armi e dice

Dritte su’ lor puntali [aveano in terra
conficcate] le lance,

codeste parole si possono difendere osservando che cosi usa-
vano allora, come ancor oggi usano gl’Illiri **°.

435 1’obiezione & la stessa del caso precedente, 3ri odk GA767; se
non che, qui, anche si concede al critico, in risposta a una eventuale
soluzione come la precedente, che nemmeno sia Béiriov. Dunque el &
underépws contiene la negazione fondamentale el pihre dAy07 e la nega-
zione successiva pfre og 8ei elvar. Platone in Rep. 11, 377, 378 passim,
i certe cose che narrarono intorno agli déi Omero e Esiodo, p. es. di Urano
e Crono, e di guerre e insidie e battaglie degli deéi fra loro, aveva detto
che neppure erano vere, 098¢ vip dAyfi; e cosi di Achille che trascina
1 cadavere di Ettore intorno alla tomba di Patroclo e sgozza i prigio-
nieri (111, 391b), e cosi di altre favole menzognere riguardanti ddi e
eroi (11, 391d, e). B innegabile dunque che anche questa vuol essere
una risposta e una soluzione a &mrufgara sollevati da Platone e dai
seguaci, nella critica letteraria, di Platone. Piuttosto & difficile dire se
o a qual punto della dottrina di Sendfane si riferiscano le parole AN’
gruxev (scil. dvra 76 mepl Bedv) Homep Eevopdver (scil. &oriv). Si sa che
Senofane (cfr. Indice dei nomi propri) accusd vivamente di falsita e di
immoralita la teogonia omerica ed esiodea, e disse che intorno agli da&i
nessun uomo fu né sardh mai che conosca chiaramente il vero, e tutto
& opinione (frr. 11, 12, 34 DieLs).

436 TL’obiezione & la stessa del caso precedente; la soluzione & di
poco diversa, rientrando anche questa, in fondo, mell'ofre gacfv. Pia
esattamente si riferisce al primo dei tre casi del primo postualato, ola
7v. Il problema (ad IL x, 152) ci & stato conservato anche negli
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t) — Riguardo poi alla questione se bene o non bene fu
detto o fatto alcunché da aleuno, non si pud sciogliere avendo
di mira soltanto il valore intrinseco del fatto o del detto, e
guardare se & nobile o ignobile; ma bisogna anche conside-
rare la persona che fa o che dice, e rispetto a chi ella fa
o dice, e quando e come e perché: se, per esempio a causa
di un maggior bene da raggiungere o di un maggior male
da evitare *’.

*Aropfpara  ‘Opmpucd  (fr. 155 Rose = 160 Teubner, PorpH. ad II.,
p. 145 Schr.), dove & suggerita la medesima soluzione. « Questo piantar
1> lance diritte in terra sul calcio sembra esser cosa poco savia: e in
verita pur sola una lancia che nella notte cada produce dovunque fra-
stuono e perturbamento. Aristotele scioglie il problema dicendo che
Omero descrive sempre le cose quali erano allora; ed erano tali co-
desti usi antichi come ancor oggi presso certi popoli forestieri; ce n’®
molti fra questi popoli forestieri che usano tuttavia cosi». Una egual
goluzioni negli ’Ax. ‘Ou. (fr. 158 Rose = 166 Teubner, PorRPH. ad. Il. p. 267
Schr.) & data a proposito di Il. xx1v, 15, dove si censurava che Achille
trascinasse intorno alla tomba di Patroclo il cadavere di Ettore: « Bi-
sogna riportarsi ai costumi di allora, avrebbe detto Aristotele, e anche
oggi in Tessaglia fanno cosi ». )

437 Pi oltre, 1461 b 20, & detto che la poxfnplo di Menelao nel-
POreste di Euripide non & censurabile per se stessa, bensi perché non
& giustificata da nessuna necessitdh drammatica, Srov pi dvdykys ofons
«rA. Non si tratta dunque neanche qui di giudicare se un fatto o un
detto sia per se stesso moralmente nobile o no; porre la questione in
questo modo & un errore in base al terzo postulato, che altro & il cri-
terio della poetica altro della politica o della morale. 8i deve giudi-
care se il fatto o il detto, o meglio se la persona che opera o parla,
perché epopea e dramma sono mimési di persone, opera e parla con-
venientemente alle persone con cui ha rapporto, alle circostanze, ai
mezzi, al fine, ecc.; se cioé opera e parla conformemente alle leggi
della verisimiglianza e della necessitd, che & come vedemmo pid
volte, il canone centrale e fondamentale della Poetica aristotelica. Cri-
tiche di questo genere, dal punto di vista rigorosamente morale, furonc
comunissime presso gli antichi, anche lasciando da parte Platone: p. es.
i quattro versi Il. 1X, 458-461, che non si frovano in nessun mano-
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Altre difficoltdy si devono sciogliere avendo di mira il
valore della espressione adoperata.
m) — Cosi, per esempio, nella frase [omeriea]

obpijag UEV TPBTOV...,
E 1 muletti da prima...

la difficolta si scioglie interpretando la parola in questione
come un vocabolo forestiero [0 raro]; infatti con la parola
ovgfieg probabilmente Omero volle intendere non i muli ma
le sentinelle “**. B cosi, quando Omero dice di Dolone:

8¢ p’ % Tou eldos pév &y kakds....,
Brutto d’aspetto egli era [ma veloce],

non voleva intendere che Dolone avesse deforme il corpo,
ma solo che era brutto nel volto; infatti la parola sdeudéc,

scritto dell’Jliade e che ci furono conservati da PruTarco (De aud.
poet. 8, 26 f), sarebbero stati addirittura soppressi da Aristarco perché
nor si accusasse Omero di immoralitd in quanto avrebbe dato ad Achille
un pedagogo indegno; anche vedi in PorpH. p. 95 Schr. (= fr. 174
Teubner), il problema relativo ad Odys. 1x 525.

438 T.e parole citate sono effettivamente in Il. 1, 50, e la difficolta
che si poneva a codesto verso, e che era stata notata da Zoilo (cfr.
PorpH. ad 1., p. 4 Schr.), era questa: Se Apollo suscitd la pestilenza
nel campo dei Greci per vendicare loltraggio fatto a Crise da Aga-
mennone, perché comincid a pigliarsela proprio coi muli? Se non che,
la soluzione suggerita da Aristotele di intendere odpfjas come un equi-
valente di o¥povs, guardie, non risolve in veritd niente: prima perché
irsieme coi muli Omero parla anche dei cani, e infatti Zoilo pid logi-
camente condanna tutto il wverso; poi per la contraddizione con
Vodroior del verso seguente, come fu avvertito dallo stesso scoliasta
ad locum. Viene il sospetto che ci sia errore di memoria nella cita-
zione aristotelica e che questa sua Adoiwg si riferisca non gid ad Ii. 1,
50, bensi ad Il X, 84, dove effettivamente solo interpretando olpjuv =
¢uAdkwv 8i avrebbe un senso ragionevole.

10
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« bello di aspetto », i Cretesi ’adoperano nel senso di ebmeé-
ownov, ¢ bello nel volto » **°. E parimente, [quando Achille
dice a Patroclo:]

{wpbrepov 8¢ Képait...,
Pii forte mesci...,

non si deve intendere « Mesei vin puro », come se si trat-
tasse di ubriaconi, ma solo « Mesei pit in fretta » **°.

#) — Altre espressioni si giustificano come adoperate
in senso metaforico. Cosi, per esempio, nei versi

EAdov pév pa Beol 76 Kkal dvépes ilmmokopuaral
€630V TaVVOXIOL.ey

E gli altri tutti nel profondo sonno
erano immersi della notte, e déi

e cavalieri...,

439 77, x, 316. La difficolth era questa: Se Dolone era brutto
d’aspetto nel senso di una totale deformitd del corpo, come poteva al
tempo stesso essere moddkns? La soluzione di Aristotele & che la parola
éldos fosse qui una ylarra, ciod fosse adoperata nel significato di
« v6lto », quale & implicito nel derivato edeidis che i Cretesi intende-
vano come edrpdowmos.

440 71, X, 202-3,

Piti grande tazza, o figlio di Meneétio,
prendi, pia forte mesci...,

ciod fa una bevanda piti forte del solito, con meno acqua, dove ap-
punto {wpdrepov vale édkparérepov, com’ds dichiarato qui e altrove dagli
scoliasti e dai lessicografi. Ma gia Zoilo aveva rimproverato Omero di
rappresentarci Achille come un beone; e Porfirio ripeteva ad locum
Paccusa di &rpemés accettando in difesa di Omero la interpretazione
aristotelica, e Plutarco scriveva un intero capitolo su questa questione
(Quaest. conv. v. 4, 677 ¢ sgg.) citando da altri e proponendo di suo
e soluizoni pivd diverse (cfr. PorPH. ad 1., p. 135 Schr.).
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[la parola &ihor = ol &\hov mdvves, « gli altri tutti »]. Perché,
raffrontando con ¢id che segue stbito dopo,

i Tou 87’ és medlov 76 Tpukdv &fpfperey

abAov ovplyyev 7 & {veriy) Buaddv (re)....,
Ma quando al piano de’ Troiani il guardo
volse, e di flauti e di siringhe (il suono)
[udi e d’uomini] tumulto...,

si eapisce che la parola [&kow =] mévres, « tutti », & qui ado-
perata metaforicamente inveee di moliol, « moltis; infatti
la parola mdv, «tutto», & una specie del generico mohd,
«molto »***, B cosi pure nella frase.

oin & Zupopos...,
Ed ella sola [dai lavacri] esclusa
[dell’Oceano]...,

441 Poiché i versi % rot... &uaddy (re) provengono da Il x, 11-13,
& chiaro che nella mente di Aristotele anche i versi citati precedente-
mente, &Alot..... mevvixior, che con questi sarebbero in contraddizione,
dovevano provenire dallo stesso libro, e precisamente dovevano cor-
rispondere a Il. X, 1-2. Ma nel fatto vi corrispondono assai male, e
meglio invece vi corrispondono i versi II. 1, 1-2. Niente di pia pro-
babile che Aristotele, citando, come pare, & memoria (cfr. p. 215, n. 428),
e corrispondendo nei due luoghi il principio e la fine, I\Aot HEV.y
ebdov mavviytol, del passo citato, abbia confuso e scambiato un passo
con l'altro. Fin qui dunque nessuna difficoltd. La difficoltah & che tanto
in Il. 11, 1-2, quanto in Il X, 1-2, manca la parola ndvres, su la qualle
unicamente si fondano Vémuriunua e la soluzione. Bisognerebbe ammet-
tere che nel testo aristotelico di Il. x, 1-2, che & il passo controverso,
la parola mdvres veramente ci fosse, e su questa ipotesi gli editori pro-
pongono supplementi o emendamenti. Se non che ogni tentative in
questo senso non solo urta contro tutta la tradizione manoscritta ome-
rica, ma sopra tutto contro la tradizione manoscritta. aristotelica, la
quale si trova perfettamente d’accordo com Omero nells mancanza
dall’'uno e dall’altro dei due luoghi della, parola sdvres. Io credo che
ogni difficoltdh cada interpretando normalmente, sscondo Puso ome-

rico, &AAoi, per of éAloi, senza neppur bisogno di emendare la lezione
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la parola oln, «sola», va interpretata in senso metaforico;

«il pifi conosciuto» [in un certo senso] & «unico » **%
i) — Talora la difficoltd si risolve modificando 1’ac-

cento *** della parola: come fece Ippia di Taso nella frase

aristotelica in §Alot (MARGOLIOUTH: dAMot; Zenodoto, nei due !woghi del-
Vlliade, leggeva &AMoi, lezione respinta da Aristarco che voleva man-
tenuto &\\ot); e ricordando quante volte in Omero dAAoi, che spesso &
anche seguito da rdvres con valore epesegetico, sia appunto lesatto
equivalente di ndvres (cfr. EBELING, Lex. Hom., p. 84. E cosi il verso Il. X,
1, massime nellas supposta forma di Il 11, 1, sembrava contraddire ai
versi Il. X, 11-13. La soluzione di Aristotele & che qui si & adoperato
metaforicamente un termine specifico, wdvres (= &AMoi), invece di un
termine generico, moAlol, metafora dalla specie al genere secondo 21,
1457 b 11. Questa mia interpretazione & sicuramente confermata da
un luogo di AporLronio Discoro, Synt., ed. BEKKER, p. 36 sgg., che
leggo in una nota aristotelica del MarcorioUTH, « The class. Rev.»,
vol. 27, 1913), dove & detto che &AAoi, con articolo espresso o sottin-
teso, & parola mdvrwv mepiexrikév (= mdvres). — Quanto al verso Il X,
13 nella citazione aristotelica, per la singolare significazione che ver-
rebbe ad avere la parola duafos se riferita ad odAdv e ovpiyywv, e per
lo stesso errore di accentuazione omedév (re épedév) in A, & chiaro che
deve essere parzialmente integrato da Omero in adAdv cvplyywv 7’ & (vo-
aiv) 8uaddy (re?, come anche la V. A. conferma.

442 J1, xvin, 489 (= Odys. v, 275). Detto dell’Orsa maggiore. La
difficolta, che si poneva era questa: Non la grande Orsa soltanto, ma
tutte in genere le costellazioni artiche non tramontano, xeféAov yép
mdvra T4 dv 70 dpxkTikd py Svew (PorPH. ad locum). La soluzione di
Aristotele & che qui Omero intendeva parlare soltanto della pid nota
fra le stelle che non tramontano, o meglio che tra le stelle pid note
essa & l'unica che non tramonta; dove oy, che mnella dichiarazione
aristotelica & sostituita da pévov, come nell’esempio precedente &AAot
da mdvres, & una metafora dal genere alla specie secondo 21, 1457 b 9.

443 Tradussi etimologicamente « accento », sebbene la parola mpoowdia,
anche presso Aristotele come in altri scrittori posteriori, comprenda ol-
tre cid che noi diciamo propriamente accento, 7évos, la qualita, ypévos,
o lo spirito, mveua, tutti insomma gli elementi di pronuncia della parola
parlata (cfr. i luoghi citati ap. BYwaATEr).
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........ Stdopev 8é of edxos dpéobu,
E gloria a lui concederemo . . . 44¢;
e nell’altra

.......... 76 pév ob karemtferar EuBpy,
.......... che da pioggia
parte s’infradicia... 443

[leggendo rispettivamente 8dépev « concedigli», e ob
«non »].

?

444 Da un passo dei Soph. el. 4, 166 b 1 sgg., risulta chiaro che 'emi-
stichio finale di verso 3i8ousv 8¢ of e¥xos dpéobfar va collocato in II. 11, 15,
alla fine del discorso di Zeus al Sogno, dove oggi invece leggiamo
Tpoeror 8¢ kide’ égpfimror. Ed & anche chiaro che si tratta di una vera
e propria variante e non di una errata citazione, perché dove oggi
leggiamo effettivamente l’emistichio sopra detto, cioe in Il. xxI1, 297,
niente ha che fare cotesto né col sogno di Agamennone né con la que-
stione di divina immoralitd sollevata, a quanto pare, da Platone. Il quale,
in Rep. 11, 382 ¢, aveva notato che la divinitdh non pud mai mentire
e non pud mai ingannare altrui né con parole né con segni, né in veglia
né in sogno, e che quindi, se anche di pid altre cose possiamo lodare
Omero, non possiamo lodarlo di questa, dell’invio del Sogno ad Agamen-
none da parte di Zeus (ibid. 383 a). E poiché leggendo 3iSouev si rendeva
responsabile Zeus di una diretta menzogna, credette Ippia di Taso di
sciogliere ogni difficolta leggendo &8éuev, infinito-imperativo, e cosi 1la
menzognha sarebbe ricaduta direttamente non pid su Zeus ma sul Sogno
suo messaggero: « & il Sogno che promette ad Agamennone la gloria e
quindi che mentisce, non gia Zeus » (cfr. Mica. ErH., comm. ad Soph. el.
1 c., ed. WALLIES, p. 33, ap. BYWATER).

445 1] passo omerico, dove anche noi leggiamo od negativa secondo
la correzione che vi avrebbe introdotto Ippia di Taso, & questo:
1 xxu1, 327:

Sorge da terra, alto sei piedi, un secco
tronco, di quercia o pino, che da pioggia
non infradicia.....

Ma in che cosa precisamente consistesse la difficolth e come potesse esi-
stere nel testo omerico una lezione 7o pév of, e ciod con of relativo, genitivo
o locativo, in quella posizione, & assai dubbio. Nei Soph. el., 4, 16€ b 5, Ari-
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%) — Altre difficoltd si risolvono modificando la pun-
teggiatura. Cosi, per esempio, nel seguente passo di Empe-
docle:

alfa 3¢ Gvnra ¢bovro Ta mplv pabov 40dvar’ elvar

{wpd e mpiv KEKPNTO...y

Tosto mortali divennero cose dapprima immortali,
e non mischiate dapprima mischiate s’erano . . .

[il senso muta solo che si congiunga melv, « dapprima», a
Twod, « non mescolate », anziché a xéxento, « si erano meseco-
late »]*.

stotele, riferito il passo ré pév ob krA., aggiunge: « Sciolgono la difficolta
leggendo QY $&irepov ». « Piti acuto », 3fbrepov, & Pequivalente di éfvrives?
Cosi sembra; e anche sembra che la negativa od fosse un tempo accen-
tata (cfr. Bywater ad L). A cotesto luogo dei Soph. el. cosi commenta
Michele Efesio: « Taluni dunque biasimavano Omero leggendo o»
perispomena (o%) e dicendo che in codesto modo Omero aveva detto
una sciocchezza, in quanto aveva detto che di quel tronco..... una parte
s’infradicia e una no. Ché se anche Omero non espresse nettamente que-
sta seconda alternativa, dicono costoro che la frase ‘una parte non
s’infradicia ’ si inferisce chiaramente per opposizione della prima alter-
nativa che Omero ha espresso, cioé che ‘del tronco una parte s’infra-
dicia’. Emendd la interpretazione di costoro, come ci riferisce lo stesso
Aristotele nella sua Poetica, Ippia di Taso, leggendo ov non perispo-
mens ma negativa (o), o, come Aristotele dice, é{irepov, onde l'espres-
sione viene a significare che il pino non s’infradicia per la pioggia ». —
Possiamo negar fede a quest’antica interpretazione o addirittura tra-
volgerla come fa il MARGOLIOUTH (0. ¢., p. 52), il quale si sforza di di-
mostrare che la difficolta fosse nella lezione omerica tradizionale con
od negativa, in gquanto si ritenesse che un tronco di pino fosse pid
soggetto che un tronco di quercia a essere alterato dalla pioggia, e nel
passo del Soph. el. intende éférepv « pit acuto dell’accento grave », ciog
citconflesso? La difficoltd dunque, ’87o70v, secondo Michele Efesio, sarebbe
stata nella contraddizione che una parte del tronco s’infradiciasse e
una no; ma si pud anche pensare che si vedesse contraddizione tra
la parola odov, «secco» e le parole karomiferar Bufpp.

448 Sembrerebbe trattarsi, almeno secondo la comune interpreta-
zione, della difficoltdh che nasceva congiungendo rmplv con kékpnro, in
quanto prima dovettero essere le cose pure, immortali, e poi le me-
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1) — Altre difficoltd si risolvone ammettendo ambi-
guitd nella espressione. Cosi, per esempio, nel verso

..... moppxnKev 8¢ mAéw vif
Pid che due parti della notte sono
ormai trascorse . .. . .

dove mhelo **", « pifi», & parola ambigua [, potendo anche
significare « piena »] **.

scolate, mortali. E si scioglieva spostando appunto il riferimento di
wpiv. Ma la cosa & molto dubbia: incerto & il significato di {wpd per
quanto Aristotele lo abbia gia interpretato nel senso di puro (146la
15); mal sicura la lezione e diversa da quella del testo di Simplicio
nelle edizioni di Empedocle ({wpd 7¢ 7& mplv &xpyra). Né persuade
affatto la lezione e la interpretazione del Margoliouth per il quale la
difficolta sarebbe tutta nel mutevole significato di {wpd, e in questo
caso la soluzione sarebbe pid per dup¢iBolio che per Sinipesis. Per mi-
gliore notizia su questi versi, che sono parte di un pid lungo fram-
mento (cfr. 35, vv. 14-15 Diels) cfr. BiaNoNE, Empedocle, Torino,
1916, p. 428. — Con la parola dwipests, a cui corrisponde solo par-
zialmente la nostra parola « punteggiatura », Aristotele voleva com-
prendere tutti quei mezzi di distinzione orali e grafici onde le parole
si aggruppano (c?vfeois) 0 si separano (Swipesis). Dire, per esempio
(Soph. el. 4, 166 a 36) « Feci te servo essendo libero », pud significare
diverso secondo che si metta virgola dopo «servo», oppure prima di
«servo», e dopo «essendo ». Metter la punteggiatura negli scritti di
Eraclito era, dice ARISTOTELE (Rhet. 11, 5, 1407 b 14), impresa diffici-
lissima; e tanto pid dunque necessaria.

447 « La lezione 7Aéw (= nmlAelw), che tuttavia sopravvive in alcuni
mss. di Omero e fu variante riconosciuta dagli antichi, ha un certo
interesse in quanto ci dimostra l'affinith dell’Omero di Aristotele con
quello di Zenodoto, il quale & noto che ammetteva forme come duelvw
invece di duelvov, yAvkiow invece di yAvkiwv, kpeloow invece di xpeloawy »
{BYWATER, ad locum).

448 11 x, 251 sgg.:

Andiamo dunque, ché la notte ha fine;
vicina & P'alba e calano le stelle.

Pili che due parti della notte sono
ormai trascorse: ed una terza ancora
rimane.

2b
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p) — Finalmente, altre difficoltd si risolvono richia-
mandosi a certi usi comuni del linguaggio. Per esempio. la
mescolanza di vino e di acqua noi la chiamiamo senz’altro
col nome di vino; e, allo stesso modo, Omero dice

’
...... Kvuls veoTelkTov KagaiTépoio,

........ gambiera

di fresco lavorato stagno . . .

[sebbene con lo stagno fosse mescolato altro metallo] **. E
come diciamo xohxéog, « lavoratori in bronzo », quelli che
lavorano il ferro, cosi & stato detto di Ganimede

........ Al olvoyoetew,
....... che a Zeus vino versava,

— Se pit che due terzi sono trascorsi, come poteva rimanere laltro
terzo intiero e non una parte del terzo? — Questa la difficoltd che
Porfirio dice (ad locum, p. 147 Schr.) fra le pii antiche. Tra gli
*Aropfipara ‘Ounowd (1566 Rose = 161 Teubner) si trova questa soluzione:
« La notte si divide in due parti eguali di 6 ore ciascuna; se si dice
che delle due parti & trascorsa la pit gran parte, & chiaro che ne &
trascorsa tutta una meta, ®/,,, pit una quantitd z di ore che possono
essere una o due o pid. Questa quantitd = & determinata nel caso spe-
ciale dall’intiero terzo */,, che rimane, cioé */,,. Dunque della notte
sono trascorse 8 ore e ne restano 4, un terzo preciso». Se anche
questa soluzione & di Aristotele, di che si pud dubitare, essa non ¢ in
ogni modo applicabile qui dove 1'’dupiSoiia non riguarda la parola
potpdov, la quale significherebbe dapprima metd e poi un terzo, bensi
la parola wAéw. Porfirio (ad locum, p. 147 Schr.) da un’altra soluzione,
di tal Metroddro: che mAéw in Omero, oltre il significato usuale, ha
anche laltro di =Afpns ‘pieno’; e allora la difficoltd si risolve inten-
dendo ‘piena la notte di due terzi’, ciod ‘compiuti i due terzi’. E di
questa soluzione e interpretazione, che io ho accettata nel testo come
quella che riguarda unicamente 1’du¢iBoria della parola riéw, si ri-
trova traccia anche in Aristonico (schol. Ven. A. Il. X, 71) e in una
glossa di Esichio, rAéw * mAdp1s.

449 Qi poneva forse da alcuni critici la difficoltdh che gli schinieri
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benché si sappia che gli d&i non bevono vino **. Questo per
altro potrebbe anch’essere un esempio di metafora.

Quando perd un vocabolo sembra racchiudere in sé qual-
che significato contradittorio, allora bisogna vedere in quanti
modi codesto vocabolo pud essere inteso nel passo in que-
stione ***. Cosi, per esempio, nel verso

Erxero xdAkeov Eyxos,
........... quivi
la bronzea lancia s’arrestd...,

non potevano esser fatti di un metallo cosi tenero come lo stagno,
Il xx1, 502. La soluzione di Aristotele si fonda su la teoria della
mescolanza, dei corpi (cfr. De gen. et corr., 1, 5 passim). Come una
certa mescolanza di vino e di acqua (70 kexpauévov: la congettura
del Maggi & ora sicuramente confermata dalla V. A, [cfr. TkATSCH,
o ¢, vol. IL, p. 202 sgg.] e anche, pur nella forma +dv «., dalla le-
zione del Ricc. 46 e dell’Aldina) si chiama vino perché cid che pre-
vale, almeno apparentemente, & il vino, e a ogni modo la mescolanza
compie ufficio di vino e non di acqua (De gen. et. corr. 1, 5, 3215 1);
cosi una mescolanza di bronzo e di stagno si pud chiamare stagno
perché cid che nella mescolanza apparentemente prevale & lo stagno, in
quanto lo stagno, ricoprendo la superficie dell’oggetto in questione, gli
da il colore (ibid. 328 b 13).

450 Perché OmEro, Il. XX, 234, adopera un verbo che significa
« versar vino», se gli ddi bevono nettare e mnon vino, com’® detto
espressamente in Il v. 3417 E tanto piu la contraddizione & palese
in Il. v, 3, dove & detto di Ebe che vékTap éovoxder. B lo stesso caso
del nome xadkeds. Anche gli scoliasti, p. es. ad Il. xIx, 283, notarono
questo antico uso di chiamar bronzo il ferro e xeAxéag i lavoratori in
ferro. Gli uomini, dice Aristotele in Mag. Mor., 2, 7, 1205 b 14, « non
sapendo che cosa sia il nettare, credono che gli dei bevano vino e
che non ci sia del vino bevanda piti soave». In sostanzs si danno a
cose ignote nomi di cose note. Sono dungue metafore: da specie a
specie yalxeds, per analogia olvoxoederv (21, 1457 b 14 sgg.).

451 Non & una nuova soluzione, bensi & il richiamo di tutte le
precedenti soluzioni npds riv Aéfw (n — u sotto un unico punto di
vista, che & il presupposto irrazionale, onde poi lingiustizia della
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bisogna considerare in quanti modi si pud intendere cotesto
« quivi essersi fermata » ***. [In casi come questo dunque

critica, di una interpretazione verbale erronea. Di che anche segue
che codeste sei soluzioni non esauriscono affatto tutti i possibili casi
di difesa da questo medesimo punto di vista.

452 J1, xx, 267 sgg.:

Né anche allora
del grande Enea la vigorosa lancia
spezzd lo scudo. La rattenne l’oro,
dono del dio. Perford due piastre,
ma ce n'era ancor tre. Ché cinque piastre
I'una su P’altra avea distese Efesto:
di bronzo due, e due, dentro, di stagno,
e una d’oro; qui la bronzea lancia
s’arresto.

T} nostro testo omerico ha peidwov e non xdAxeov, ma gquesto non im-
porta. La difficolta, conservataci da Porfirio ad locum (pp. 243 sgg. Schr.),
era questa: «Siccome la lamina d’oro doveva essere verisimilmente la
prima, se & vero che Efesto ce la mise per ornamento, e quindi nella
parte esterna e visibile; e sotto questa, per dare allo scudo solidita,
aveva messo le due di bronzo, e per ultime, affinché lo scudo pid
facilmente cedesse ai colpi (pmeAdypoaros xdpw), le due di stagno, com’e
che la lancia di Enea attraversd compiutamente due piastre e si arrestd
in quella d’oro che era esterna e dové esser attraversata per intero? ».
La soluzione di Aristotele, a giudicare da cid che segue, potrebbe essere
questa: che la lamina d’oro fosse la prima & un presupposto gratuito
dei ecritici, e bisogna appunto vedere, prima di dichiarare il poeta in
contraddizione, come si pud intendere codesto 7§ = railry, ciod la po-
sizione di questa lamina d’oro, la quale, dal testo omerico, non si pud
escludere che occupasse il posto centrale dello scudo fra le due lamine
di bronzo e le due di stagno. Gli antichi per altro (cfr. sch. ad L)
ritenevano che la soluzione fosse da ricercare nel significato della parola
gcxero, in quanto significhi che la lamina d’oro, pur essendo la prima
o pur essendo attraversata dalla lancia, riusci ad arrestare I'impeto del
colpo (cfr. Metaph. 1v, 23, 1023 a 17) e a impedire che la lancia an-
dasse oltre le due lamine di bronzo. Se si ammette che Aristotele accetti
questa, soluzione, bisogna intendere che il punto controverso su cui
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bisogna porsi distintamente il problema:] Qual’® il miglior
modo di intendere, cosi o cosi? E sard proprio I’opposto di
quel modo di cui parla Glaucéne, che ciod eerti critici avan-
zano talora premesse assurde, e poi, affermatecle essi stessi
come vere, ne traggono conclusioni; e, guando ei sia con-
traddizione con c¢io che essi hanno pensato, ne fanno re-
sponsabile e ne accusano il poeta, quasi che il poeta avesse
effettivamente detto quello che era soltanto nella loro im-
maginazione. E accaduto cosi a proposito di Icario. Hanno
supposto che colui fosse Lacedemonio. Dunque & assurdo,
hanno detto, che con costui non s’ineontrasse Telémaco
quando ando a Lacedémone. La cosa forse sta come di-
cono i Cefalléni. I quali sostengono che Odisseo prese mo-
glie presso di loro e che [il padre della moglie] si chiamava
Ieadio e non Ieario. Si tratta verisimilmente di un errore
di nome che ha dato origine alla controversia 5,

egli richiama Pattenzione non & Tabry, ma kwAvbjva. B in  veritd
kwAvbijvar sembrerebbe appunto suggerito da intenzione di dichiarare
éorxero in questo senso.

453 Altro esempio sul tipo del precedente. La questione fu sol-
levata pid volte dagli antichi interpreti e ne abbiamo negli scolii pid
tracce (cir. PorrH. ad Odys. 1v, 1; sch. Odys. 1, 285, 1, 52). La solu-
zione accettata da Aristotele e anche da qualche scoliasta era che
questo Icario non fosse Lacedemonio ma Itacese, o, pid precisamente,
secondo lo sch. ad Odys. xv, 16, di Messéne Cefallenia. Si sa che
Omero chiama Cefalleni tutti i sudditi in generale di Odisseo. Ari-
stotelo aggiunge un nuovo particolare, che il padre di Penclope avesse
nome Icadio, nome cefallenio, e non Icario, nome spartano; onde par-
rebbe doversi inferire che l'erroneo presupposto dei critici essere Icario
di Sparta derivasse appunto da codesto suo nome. Cfr. Indice dei nomi
propri s. v. Icario. — Questo esempio di falsa critica e insieme gueste
notizie di cose cefallenie non & improbabile che Aristotele abbia attinto
dal medesimo Glaucéne (cfr. Indice dei nomi propri s. v.) ricordato sopra.

15. Poetica.

35

1461 b



10

156

226 Aristotele

2. Si riassumono sotto cinque capi le principali censure alla poesia.

In generale dunque io dird che 1’impossibile deve essere
giustificato in tre modi e ciog, o riferendosi alle esigenz.e
della poesia, o guardando alla idealizzazione del vero, o ri-
chiamandosi alla opinione comune. Riguardo alle esigenze
della poesia, bisogna tener presente che cosa impossibile ma
credibile, & sempre da preferire a cosa incredibile anche se
possibile **. {Che se non sembra possibile’ esistano persons
come, per esempio, ne dipingeva Zeusi, ebbene**, [si ri-
sponderd,] meglio cosi; 1’ideale ha da cssere appunto supe-
riore alla realtd **°. L’irrazionale pud essere giustificato mo-
strando che si trova d’accordo con quel che si dice [0 si pensal]
comunemente; e anche si potrd difendere osservando che
in certe circostanze [¢id che pare irrazionale] non & propria-
mente irrazionale *". E del resto & pur verisimile che ac-
cadano talora anche cose non verisimili ***. Rispetto pqi a
quelle espressioni che appariscono contradittorie, si devono
esaminare con lo stesso metodo che si adopera nelle confu-
tazione dialettiche ***: e cioé bisogna veder bene se si tratta

45¢ Hgualmente in 24, 1460a 27.

455 Al solito (cfr. 1460 b 35), dAAd introduce vivamente la risposta.
E intendo BéAtiév éori rowdrovs elvod. .

456 Altri, p. es. il Bywater, intende mopddeiypa complem. ogg. di
brepéxerv = Vartista deve superare il modello. E per il senso, che & lo
stesso, cfr. 15, 1454 b 9 sgg. '

457 Tn guanto, come si chiarisce da cid che segue, o effettivamente
accade o & accaduto. L'otrw riprende il primo modo di soluzione, quel
che si dice o si crede; 1’870 moré k7A. ne aggiunge un secondo, la effet-
tiva realizzazi(:;ne in un dato momento di cid che parve irrealizzabile.
Cfr. per esempio la soluzione ¢, in 25, 1461a 2.

458 J] detto & di Agatomne: cfr. 18, 1456 a 24.

452 Per una pid ampia enumerazione di &\eyxo. cfr. Soph. el. &,
167 a 23 sgg., 26, 181a 1 sgg.
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della stessa cosa, nello stesso rapporto e nello stesso S€nso,
prima di risolversi ad affermare che il poeta si trova in
contraddizione con cid che realmente ha detto egli stesso,
0 con cid che legittimamente un lettors di buon senso po-
trebbe supporre che egli avesse detto ***. Ma giustissime
sono le censure di irrazionalitd e di malvagitd di carattere
quando irrazionalitd e malvagitd siano adoperate senza che
nessuna interna necessitd le giustifichi. Cosi, per esempio, &
giusta la censura di irrazionalitd a proposito della introdu-
zione di Egeo [nella Medea] di Euripide; come & giusta la
censura di malvagitd di carattere a proposito di Menelao
nell’Oreste ',

Concludendo **%, le censure che si fanno ai poeti muovono

60 Intendo dore wal 7év moupriy Prevavring elpnévar 7 wpds & KTA.
Dicendo 8 &v ¢pévipuos tmobijros, Aristotele intende metter da parte le
ccntraddizioni che sono dovute soltanto a maligna intenzione o a stolta
interpretazione (cfr. BywaTer ad l.).

61 11 primo esempio si riferisce evidentemente, non gia come da
taluno fu sospettato, al dramma perduto di Euripide Alyels, bensi
alla introduzione di HEgeo nella Medea 663-759. Cotesta scena fu giu-
dicata un &loyov sembrando poco verosimile che Bgeo fosse capitato
& Corinto proprio in quell'wnico giorno di dilazione al bando <he
Creonte aveva conceduto a Medea; e un dAoyov non necessario perché
da codesta scena non resultava alcun mutamento sostanziale nella
economia dell’azione drammatica e perché Medea, che «di tanto po-
tere conosceva farmachi» (v. 718), non aveva certo bisogno per nes-
suna ragione di ricorrere all’aiuto di Fgeo. Quanto al secondo esempio
si vedano 15, 1454 a 28, e la nota relativa.

162 Questa terza e ultima parte del capitolo (14615 10-27) & stata
argomento di innumerevoli controversie. A me pare che Aristotele, il
quale aveva svolto e stabilito nella prima parte del capitolo, movendo
direttamente dal punto di vista della sua dottrina artistica, i postu-
lati fondamentali di ogni critica alla poesia; e aveva nella seconda,
conseguentemente a codesti postulati, gettate le basi di una serie di
soluzioni ai diversi problemi che contro la poesia. 8i ponevano dalla
critica ordinaria e corrente del suo tempo; abbia qui voluto raccogliere
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da questi einque punti di vista: in quanto cioé le cose dette
dal poeta possono essere denunciate o) come impossibili,
b) come irrazionali, ¢) ecome immorali, d) come contradit-
torie, ¢) come violatrici delle diritte norme pertinenti ad

o riassumere sotto cinque capi, dal punto di vista non suo ma di questa
critica, le principali censure a cui corrispondevano in vario modo i tre po-
stulati e le dodici soluzioni precedenti. Le cinque censure, come vedemmo,
sono queste: a) di é8%vara, b) di droya, ¢) di BAeSepd, d) di dmevavria, €) di
rapd Tiv dpbéTyra ThHv kavs réxvyv. Occorre sibito notare che ciascuna
di queste censure si distingue dalle rimanenti non gid essenzialmente
e precisamente, ma solo in quanto si considera prevalente in ciascuna
1o special punto di vista onde & mossa. Cosi, per esempio, rientrerebbero
sotto l'accusa di drevavria anche alcuni casi di &8¢varov, come 1461 a
21 oly, ibid. 23 o?; di dAoyov, come 1461a 12 eidos, ibid. 16 &AAot,
ibid. 26 wAéw, ibid. 30 olvoyoevew; di BAafepdv, come ibid. 15 {wpérepov,
ibid. 23 8tdonev: ma sono accuse di dmevavrio in quanto si consideri pre-
valente il punto di vista di una contraddizione formale e in
quanto si sciolgano pid facilmente mediante considerazioni di ca-
rattere linguistico. Cadono dunque sotto questo caso tutti gli esempi
di soluzione mpds 7Hv Aéfw, su la base del secondo postulato. Ac-
cuse di ¢&¥varov sono contraddizioni di sostanza. L’advvarov & Vir-
reale, il non corrispondente alla realtd conosciuta o pensata, il non
vero: comprende tutte le censure 8r. ¢ elpnuéva otk 4Anfi. Queste accuse
si difendono in tre modi: 1) mpds v moinow, rispetto alle esigenze della
pcesia; quando ciogé 'impossibile & verisimile (24, 1460 a 27) e la poesia
raggiunge il suo proprio fine (25, 1460 b 24), perché l'impossibile veri-
simile & da preferire al possibile inverosimile (1461 b 12): esempio, l'in-
seguimento di Ettore, soluzione o (1460 b 27). 2) mpds 76 BéArov, quando
la rappresentazione non corrisponde al vero ma & migliore del vero:
esempio, le pitture di Zeusi (1461 b 14) e i personaggi di Sofocle; so-
luzione y (1460 b 35). 3) mpds v 8é6av, quando si possa dire che il poeta
si & attenuto alla tradizione; esempio, la teologia omerica, soluzione
8 (1460 b 38). Ma ecco che mentre questo modo di soluzione & com-
preso come terzo nell’enunciato generale delle soluzioni del ’&81'rvo.1'01.f
(1461 b 11), poco pit oltre, nella specifica dichiarazione di ciascuno dei
tre modi, & indicato, sia pur con una lieve differenza, rpds & ¢aotv, come
modo di soluzione non pid dell’dddvarov bensi dell’dAoyov (14615 15).
L’3Aoyov & dunque, come gid ebbi & dire in 24, 1460 a 12 (p. 198, n. 407),
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altre arti o discipline [estranee alla poetica propriamente
dettal]. E le soluzioni a queste censure devono essere ricer-
cate sotto 1’uno o sotto 1’altro degli argomenti che abbiamo
enumerati; i quali sono dodici.

e come qui si chiarisce sicuramente, una varietd speciale dell’é8bvarov;
Véddvarov contiene in sé P&loyov in quanto ddoyov & specialmente il
contrario della veritdh pensabile, & cid> che offende il Aéyos, ragionamento
© pensiero, e la sua espressione verbale. Esso non &, come anche ve-
demmo, della tragedia in atto, dell’azione immediata e visibile, bensi
de’ suoi precedenti mitici o storici, della tradizione; e percid si ri-
chiama per sua difesa alla S¢fa, al ‘si dice’, alla realty di un fatto
accaduto che, se impensabile oggi, poté non esser impensabile un giorno,
moré, in quanto accadde. Le parole ofire e kal rrA. (14615 16) com-
prendono appunto ambedue le soluzioni §, e (14605 37 — 1461a 4).
Ma anche vi si comprendono, per lo special valore del =pds & daci,
tutte le possibili soluzioni che cadono sotto il tipo della soluzione g,
kord 70 &os tijg Aéfews (1461 a 27), le quali si richiamano a forme lin-
guistiche tradizionali apparentemente contraddicenti alla realtd, come,
per esempio, dire ¢ vino’ una mescolanza di vino e acqua, dire olvoyoedeww
quando si tratta di mescere ambrosia e non vino. Punto di contatto
questo con le accuse di tmevavria, le quali tutte nascono pid o meno
da un presupposto irrazionale (dAdyws mpovmodapBdvova! 7. 1461 b 2) del
lettore o del eritico, e si sciolgono richiamandosi a pid esatta. inter-
pretazione della parola, sia xord YABTTAY, Sia kaTd perapopdv, sia altri-
menti. Pertanto le soluzioni di accuse di dloyov muovono in parte, come
le accuse di dmevavriov, dal secondo postulato, in parte, come le accuse
di 48dvarov, dal primo. Degli altri due capi Aristotele accenna solo
fugacemente. L’accusa di moxbnpio si scioglie facilmente quando solo si
osservi che P'azione del personaggio poxfnpés ebbe un suo scopo diret-
tamente e intimamente connesso con Pazione generale del dramma,
quando insomma codesto personaggio e la sua azione non contravven-
gono alle leggi della verisimiglianza e della necessita; il che si rife-
risce alla soluzione { (1461 a 5), la quale muove dal terzo postulato.
La quinta accusa, che & solamente enunciata, &s mapd THv dpféryra
Tijv Kkaré Téxvqv, non si capisce troppo chiaro a che intenda. Che si
riferisca, genericamente a violazione delle leggi della poesia & poco
credibile per la sua stessa genericitd, in quanto ogni altra accusa
botrebbe esser compresa in questa; e sarebbe credibile solo conside-
rando laccusa dal punto di vista dei critici che non distinguono (ecfr.
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XXVI

Comparazione generale fra tragedia e poema epico;
superioritd della tragedia.

E ora qualeuno potrebbe porre la questione se sia migliore
la mimési epica o la mimési tragica **,

p. 210, n. 428), non di Aristotele che distingue. Se non che, nell’enun-
ciato medesimo dell’accusa, anche se possa apparire ambiguo, la di-
stinzione & implicita e necessaria. Si tratta dunque, verisimilmente,
di trascuratezze o errori per ignoranza di altra materia o arte o di-
sciplina; che & appunto la distinzione dichiarata nel corollario al terzo
postulato (1460 b 18) ed esemplificata nella soluzione B (146006 31).
In tale caso karé réxvyv & Pequivalente di ko8’ éxdornqv réxvyv (cfr. 1460 b
19); o l'accusa pud anche rientrare, in largo senso e modo, in quella
di 4d¢varov. Cosi dunque, riassaumendo, tutti i cinque capi di accusa
sono coperti da qualcuna o da pid delle dodici soluzioni, con reci-
proco scambio, e in corrispondenza dei tre postulati, in questo modo:
accuse di &dYvara, soluzioni a, vy, 8, e in corrispondenza al postulato
primo, B in corrispondenza al postulato terzo e suo corollario; accuse
di &Aoya, soluzioni §, ¢, in rapporto al primo postulato, p in rapporto
al secondo; accuse di “mevavrio, soluzioni 7, 6, 1, k, A, u in rapporto
al secondo postulato; accuse di BAefBepd, soluzione {, in rapporto al
terzo postulato; accuse di mapd +ijv 8pféryra xrA., soluzione S, postulato
terzo e suo corollario.

483 S Pepica fosse migliors della tragedia o viceversa, fu que-
stione nell’antichithy variamente discussa; e pare che la prima alterna-
tiva, massime perché si riteneva che lepica, esente da ogni materialitd
di spettacolo, #rrov ¢oprik, e quindi da ogni sussidio illustrativo, ri-
chiedesse spettatori o uditori pid intelligenti e piG colti (PraT. Leg. 11,
658 d), fosse la piii comunemente accettata. In questo capitolo Ari-
stotele c¢i presenta i punti fondamentali della questione. Espone dap-
drima le ragioni per cui la maggior parte dei critici del suo tempo rite-
novano la poesia epica superiore alla tragedia (1461b 27— 1462a 5);
dimostra che queste ragioni non hanno valore (1462a 6-—a 15); e
aggiunge che vi sono anzi quattro argomenti per i quali si deve
ritenere che la tragedia & superiore all’epopea (1462a 16 — 1462b 15).
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Se & vero [, dicono alcuni eritici,] che la mimeési mi-
gliore & quella meno materiale,—ed & la meno materiale

quella che si indirizza a un pubblico piti elevato,— non
¢’é dubbio che sard materiale quella mimési che si pro-
pone di rappresentare in tutti I suoi aspetti ogni sog-
getto ***. F di fatti gli attori, come se il pubblico non fosse
in grado di capire senza che aggiungessero essi qualche
cosa per proprio conto [alla espressione del poeta], si laseiano
andare su la scena a movimenti di ogni genere; non diversa-
mente da quei cattivi suonatori di flauto che si rotolano su se
stessi se capiti loro, per esempio, di dover rappresentare il
Disco, o si tiran dietro [per le vesti] il capo del coro se
suonano la Scilla ***. Ebbene, [dicono dunque costoro,] 1a tra-
gedia & una mimeési di questo tipo; ed & [, rispetto alla epo-
pea,] quello stesso che agli oechi dei loro predecessori sono
gli attori della generazione successiva. Minnisco dava della

464 E percid, occorre compiere,—e il ragionamento si compie,
cor. una ripresa della protasi, soltanto alla fine del paragrafo (1462 a 5),
-- non sard la mimési migliore. In realta le parole Sjiow..... $opTiKy
non sono lapodosi, o almeno tutta lapodosi, la quale si interrompe
appunto in una lunga parentesi a illustrazione del gopricg. Pid com-
piutamente dunque il ragionamento di quei critici era questo: migliore
¢ la mimési meno materiale; meno materiale & quella mimdsi che di-
rigendosi a un pubblico piu intelligente non ha hisogno di speciali
sussidi mimetici, scenografia, attori ecc.; la tragedia, come quella che
supponendo un pubblico meno intelligente (&5 yép ofx alofavouévov scil.
7ov BPeardv) ha bisogno di rappresentar tutto mimeticamente (&ravre
uipovuévy), & una mimési eccessivamente materiale; dunque la tra-
gedia non & la mimesi migliore. Da cid che & stato gia detto su la de-
clamazione, lo spettacolo scenico, la melopea, come di elementi non
essenziali alla tragedia in gquanto opera di poesia (6, 14505 17; 14,
1453 b 2), & facile prevedere quale sard la risposta di Aristotele.

485 Per fare intender meglio, nel primo caso, il lancio del disco,
e, nel secondo, come Scilla attirasse violentemente i navigatori nel suo
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seimmia a Callippide **® perché [eo’ suoi gesti] passava ogni
misura, e della stessa specie era anche la opinione che si
aveva su [1’attore] Pindaro **’. E cosi questi attori recenti
stanno agli antichi nello stesso rapporto che tutta quanta
1’arte [drammatica] sta all’epopea. Mentre dunque [, essi
concludono,] ’epopea si indirizza a persone cblte le quali
non hanno bisogno di nessun materiale accompagnamento di
gesti, la tragedia si indirizza a spettatori incolti e grossolani.
Se per tanto & vero che la tragedia & una mimési materiale,
non ¢’® dubbio ch’ella dev’essere inferiore all’epopea.

Se non che, prima di tutto, questa eritica non riguarda
la tragedia in quanto & opera di poesia, ma solo in quanto

\

¢ artificio di attori; tanto & vero che si pud esagerare nei

vortice. Si trattava probabilmente di rappresentazioni musicali e or-
chestiche senza parola (e anche il titolo della prima poteva appunto
essere il Disco), in cui i flautisti si accompagnavano suonando con spe-
ciali danze mimetiche, ciod con speciali moti del corpo secondo il sog-
getto che intendevano rappresentare. Il primo che fece questo, dice
Teofrasto (cfr. 92 Wimmer), fu un certo Andréne, flautista catanese:
onde poi si disse oikeAri{ewv danzare a codesto modo. B chiaro che que-
sti critici ponevano la mimési tragica in una stessa linea con altre
mimési, come Vorchestica ecc., e di qui il loro errore di valutazione.
I.a distinzione necessaria fu chiaramente stabilita da Aristotele al prin-
cipio della Poetica.

468 Ofr. Rhet. 111, 11, 1413 a 3, olov mbixe (scil. elxdfovow) adAyriv:
dove senza dubbio l'auléta scimmia & Callippide.

467 Q'intende, da parte di Minnisco e dei contemporanei di Min-
nisco: cfr. pit oltre, 1462a 9. Questo Pindaro doveva essere, come
Callippide, di una generazione posteriore; ma chi fosse ci & ignoto del
tutto. Il nome ci & tramandato cosi dal Parisino, dalla Versione araba
e dalla Versione Latina medievale; negli altri testi & variamente cor-
rotto: se pure non & gii corrotto anche nella forma degli stessi tre
testi pid antichi.
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gesti anche recitando rapsodie come faceva Sosistrato **’, <
anche cantande in gare musicali, come faceva Mnasiteo di
Opunte. E poi non & detto che ogni movimento in genere
sia da condannare, salvo che non si voglia condannare ad-
dirittura anche la danza; ma solo il gestire di artisti volgari
e inetti: che era appunto il difetto che si rimproverava a
Callippide e che si rimprovera oggi ad altri i quali [, se deb-
bono, per esempio, sostener su la scena parti di donne,] si di-
rebbe che non sono capaci di rappresentare altro che donne
di mal affare **°. Si noti inoltre che la tragedia anche senza
P’aiuto dell’azione raggiunge il suo proprio fine, né pit né
meno della epopea: perché una tragedia basta leggerla, e si
vede sfibito che tragedia & [, se buona o cattiva] **°. Se dun-
que si ammette che sotto ogni altro rispetto la tragedia & su-
periore all’epopea, si deve anche ammettere che questo suo
elemento di inferiorita non le pertiene nella sua essenza.

In secondo luogo *™* [la tragedia & superiore all’epopea
anche] per queste ragioni. Tutti gli elementi di cui 1’epopea
pud disporre, anche la tragedia pud averli; tanto che, per

488 Anche il rapsodo era una specie di attore, di dmoxkpiris. L'uno
o l'altro erano intermediari o interpreti fra il poeta e il pubblico: «lo
spettatore & l'ultimo degli anelli; ..... Panello di mezzo sei tu, rapsodo
e attore; e I'anello primo & il poeta» (Prar. Ton. 535 e).

469 J]1 senso mi par chiaro: la loro volgaritad e inettitudine di at-
tori si rivela specialmente nelle parti femminili, non riuscendo essi a
contenersi in quella dignitd e compostezza di movimenti qual & propria
delle donne dabbene. Si ricordi che Minnisco dava a Callippide della
scimmia.

470 Ofr. 5, 1449 b 18; e, per la indipendenza dalla rappresentazione,
6, 14505 19; 14, 1453 b 4.

471 Come fu giustamente osservato, ’2zetza corrisponde al mpdrov
wév di 1462a 6, e introduce i quattro argomenti positivi della supe-
rioritd della tragedia su Vepopes.
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esempio, pud adoperare perfino il verso epico **; e in piQ
—né sono elementi di piecola importanza — ha 1’accompa-
gnamento musicale e lo spettacolo seenico, i quali contri-
buiscono in modo efficacissimo a render pifi vivi quei diletti
[che le sono proprii naturalmente] ***. Anche si aggiunga
che ella ha una sua particolar vivezza rappresentativa, la
quale si rivela egualmente bene cosi alla semplice lettura
come su la scena *“**. Una terza ragione di superioritd & anche

472 Detto per eccezione, come per esempio in SopH. Trach. 1009
sgg., Phil. 840 sgg., BURIP. Troad. 590 sgg. E percid non & da vedere
contraddizione con altri luoghi (5, 1449 b 11; 24, 1459 b 32; e altrove)
dov’é notato che la forma metrica & appunto un elemento di differenza.
Elementi di somiglianza sono il mito, la elocuzione, il pensiero, il ca-
rattere, peripezie, riconoscimenti, pathemata, e poi il meraviglioso,
ecc. ecc.

473 Queste #doval non sono un di pid dovuto alla musica e alla
&yYis, ma sono il fine stesso della tragedia (cfr. 1462 b 13 e la nota ivi)
al cui raggiungimento contribuiscono ambedue codesti elementi e 1’ul-
timo, la &fus, in modo speciale. — La lezione manoscritta ras &yeis
3. #c & difesa dal Bywater che riferisce il relativo al precedente =iv
povaikfv; ma non mi pare in veritd sostenibile. Accetto ’'emendamento
&) & (Vahlen) osservando che il plurale ris 3yeis richiama su di sé in
modo speciale il riferimento del relativo: sia in risposta a coloro che
la &yus consideravano elemento di inferiorita, sia perché la &y, in
certo senso e massime relativamente alla lettura, comprende anche lac-
ccmpagnamento musicale.

474 Si tratta, e non mi pare dubbio, di quella particolare forma
di espressione che & propria della mimesi tragica e drammatica in ge-
nere; per cui la persona del poeta scompare e sono gli attori che rap-
presentano direttamente e immediatamente 1’azione come se ne fosserc
essi medesimi i personaggi viventi e operanti (3, 1448a 23). E que-
sty & appunto 76 évepyés che si rivela anche alla semplice lettura, ma
piti specialmente, si capisce, col sussidio della rappresentazione tea-
trale. Né Aristotele poteva tacere, fra gli altri, di questo elemento di
superiorita della tragedia, egli che pid volte aveva notato e lodato
nella migliore epica, ’omerica, come un graduale distaccarsi dal puro
e semplice drmayyéAdew e come una tendenza di immediatezza rappre-
sentativa sul tipo appunto della pid compiuta e perfetta forma di
mimesi quale & la tragedia (cfr. 24, 1460 a 7, e I'Introduzione, cap. 6).
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in questo, che la mimési tragica raggiunge il suo proprio
fine in pil breve spazio che non la mimési epica; [e questo
& un grande vantaggio,] perché cid che & pifi conden-
sato produce un diletto assai maggiore che se diluito in un
lungo periodo di tempo *’*. Quale effetto produrrebbe, per
esempio, 1’Edipo [re] di Sofocle, se uno lo allungasse in
tanti versi quanti sono quelli della Iliade? Finalmente: la
mimési epica ha minore unitd; di che & prova il fatto che
da qualunque mimési epica si possono trar fuori pia tra-
gedie *"*. Cosicché, se un poeta epico compone un suo poema
intorno a un’unica favola [sufficiente per una sola trage-
dia], o egli svolge cotesta favola con la [dovuta] brevita,
e il suo poema sembrerd strozzato; o la tira in lungo fino
a raggiungere la lunghezza conveniente alla misura epica, e
il suo poema sembrerd annacquato *”’. B [s’intende bene che

475 1 chiaro che anche qui (cfr. 5§, 1449 b 12; 17, 14556 b 16; 24,
1459 b 17) non si tratta del tempo come elemento intrinseco della
favola, non, ciog, dell’'immaginato ambitus actionis, bensi della ma-
teriale lunghezza del’opera poetica, tragedia o poema. Il che si chia-
risce fuor di ogni dubbio con I’esempio che segue. Ma si vuole anche
intendere, io credo, che la minor lunghezza dell’opera importi anche in-
trinsecamente una maggiore concentrazione della favola ne’ suoi mo-
menti essenziali, senza dispersioni o deviazioni episodiche (cfr. la
fine del cap. 17), soprattutto con opportuni tagli o scorci nell’ordine cro-
nologico. Questo forse, se la lezione & giusta (il Gomperz espunge 73
xpéve), vogliono significare le parole moAAd wekpapévov rd ypdve.

476 I3 una conseguenzs della osservazione precedente. L’éxetcodiotv,
che & un carattere dell’epica (17, 1455b 17; 24, 1459 b 30), & a scapito
di maggior concentrazione e quindi di pitu serrata unitd. Per l'appa-
rente contraddizione con 23, 1458 b 4, vedi la nota ibidem.

477 Argomento indiretto. Provatevi, dice Aristotele, a costruire un
poema 'seguendo rigidamente le stesse morme di unith di azione che
valgono per uns tragedia, e il poema, o per un verso o per laltro,
v+ riuscird difettoso. Perché l'unitd di un poems epico non & la stessa
di una tragedia, bensf frrov ule. E sintende bene, avverte Aristotele
con le parole che seguono Aéyw 8% olov éiv éx xrd., — le quali si ricon-

nettono direttamente alla proposizione principale frrov pic # piugois k7.

1462 b
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quando io parlo di minore unitd epica] voglio riferirmi a
poemi epici che siano costituiti di pit azioni sul tipo della
Iliade e dell’Odissea; i quali sono bensi costituiti di molte
parti in corrispondenza alle varie azioni, e ciascuna di que-
ste parti, anche presa per sé, ha una certa ampiezza, ma
¢id non ostante tutti due questi poemi non potevano essere
costruiti in modo piti perfetto, e ogni poema &, nel pih alto
grado [compatibile a poema epico], mimési di un’unica
azione,

Concludendo, se per tutte queste ragioni la tragedia &

by

superiore all’epopea, e inoltre le €& superiore anche per la
pit diretta efficacia de’ suoil mezzi artistici [al raggiungi-
mento del proprio fine] **; — perché queste due forme di
mimeési non devono procurare o questo o quel diletto a caso,
ma quello soltanto [che & loro proprio e] che gid abbiamo
definito *”*; — & chiaro che la tragedia, come quella che me-

e non bisognano di verun supplemento, — che non si parla di mi-
nore unitd pensando a poemi come, per esempio, i Canti Ciprii o la
Piccola Iliade i quali non hanno unitd affatto (23, 1459b 2), ma a
poemi come la Iliade e la Odissea, i quali, benché siano, com’® stato
ogservato pid volte, modelli di unitdy di azione, sono tuttavia costituiti
di pid parti aventi ciascuna una certa estensione e fra loro una rela-
tiva indipendenza.

478 Non &, come fu creduto, un nuovo argomento, ms la conse-
guenza pratica di ciascuno dei quattro esaminati precedentemente. Lo
spettacolo scenico, la esposizione in persona degli stessi zpdrrovres e
non per narrazione altrui (rdé évapyés), la maggior concentrazione, la
piv stretta unitad, hanno per effetto che la tragedia raggiunga pia
compiutamente e immediatamente il fine che le & proprio.

479 In 23, 1459 a 21, & detto che I'epopea deve produrre anch’essa
7iv olkelav #doviv, ma non dice quale. Né & detto altrove. Parrebbe
tuttavia, massime da questo luogo, trattarsi per ambedue di una stessa
fdovi), quella che scaturisce mediante la mimesi da fatti che déstino
pietd o terrore (14, 1453 b 10; 13, 1452 b 32). La differenza & solo nei
mezzi e nel modo.
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glio e piti immediatamente dell’epopea raggiunge il suo pro-
prio fine, dovrd ritenersi una pi@ nobile forma di poesia.

E cosi, dunque, della tragedia e dell’epopea, sia generica-
mente in se stesse, sia rispetio alle loro varietd e ai loro
elementi costitutivi; e anche, quante sono e in che differi-
seono fra loro queste varietd e questi elementi; e quali sono
le cause onde una tragedia e un poema epico possono riuscir
bene o no; e delle varie critiche che si possono muovere, e
delle soluzioni corrispondenti, basti oramai quello che ho
detto **°. [Diciamo ora] dei giambi e della commedia...

480 QSembra chiaro che queste parole, pid che conchiudere la trat-
tazione precedente, preludano a una trattazione successiva. La quale
fu intorno ai giambi e alla commedia. Cid risulta non solo da allusioni
evidenti nella parte medesima della Poetica che ci rimane e altrove
(p. es. 6, 1449 b 21. mepi kwpedlas Vorepov époTmev; e cir. pia avanti
Append. crit.), ma anche da una frase onde continua, in pid degli
altri mss., il Ricc. 46 (Cfr. LanDpI1, in « Riv. di fil. e di istr. class. », 1925,
pp. 551-55, GaLravortr, ibid., 1935, pp. 80 sgg.), e che deve essere ag-
giunta al testo vulgato.

16
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Su la storia del testo della Poetica aristotelica si presen-
tano parecchi e diversi problemi: mi limito a brevi cenni
per semplice informazione.

Che la Poetica che noi abbiamo sia una parte soltanto di
quella che Aristotele effettivamente scrisse, non ¢’¢ pitt dub-
bio veruno. Concordi testimonianze dello stesso Aristotele
mostrano che la sua Poetlica, se non altro, doveva trattare
della commedia e del ridicolo: efr. Poet. 6, 1449 b 21, « della
commedia parleremo pifl avanti»; Rhet. 1, 11, 1372 ¢ 1, « del
ridicolo s’¢ ragionato partitamente nei libri della Poetica »;
ibid., 111, 18, 1419 b 5, « quante sono le specie del ridicolo si
& detto nei libri della Poetica ». E in codesta parte che trat-
tava della commedia e del ridicolo aveva anche da essere
sviluppata la famosa dottrina della catarsi di cui nella Poe-
tica rimasta & solo un cenno: efr. Polit. vir, 7, 1341 b 38,
« e che cosa intendiamo per catarsi... diremo un’altra volta
nei libri della Poetica piti apertamente » *. Si aggiunga
I'ultima riga del Ricc. 46, dove tuttavia si legge « diciamo
(o diremo) ora dei giambi e della commedia»: la quale &
pitt verosimilmente 1’annuncio del libro secondo alla fine
del primo (megl pév...... aggl 8) che non il principio del se-
condo; pensare a interpolazione di un eopista (Hardy) sembra
difficile. E ci sono testimonianze indirette. La pif grave &

1 Anche risulta da questi luoghi che la Poetica ¢ anteriore alla
Retorica, posteriore alla Politica: secondo il Rostagni (p. XXVII e sgg.),
dei primi anni della fondazione del Liceo, tra il 334 e i 330 circa.

16. Poetica.
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quella di Diogene Laerzio. La quale risale a Ermippo di
Smirne scolaro di Callimaco, e da Callimaco a Prassi-
fane?; e dunque a fonte alessandrina e peripatetica. Ora
Diogene (V, 21) parla della Poetica aristotelica come di una
moaypoteto téyvng momuxdg in due libri, «” p: determina ed
esplica ¢id che era indeterminato e implicito nei tre luoghi
sopra citati della Reforica e della Politica: dove Aristotele,
aceennando alla Poetica, dice #v toic megl mommndis, nei
libri della Poetica.

Naturalmente, queste e altre testimonianze®, o insieme
o ciascuna, e per motivi diversi, sono state tutte quante
argomento di controversia e di disputa. Stefano Haupt, in
un suo studio Sui due libri della « Poetica » aristotelica pub-
blicato nel « Philologus », 1910, tentd dimostrare che la parte
perduta della Poetica fosse non quella solamente che tratta
della commedia, la quale egli sospettd seguitasse diretta-
mente alla Poetica che ci rimane e costituisse con essa il
secondo libro, ma anche tutto il primo libro, il quale do-
veva trattare della pittura, della scultura, dell’architettura,
della musica e della poesia lirica. Il Galati-Mosella si oppose
con buone ragioni a questa ricostruzione; ma quello che
pifi importava notare era, mi sembra, che il problema, cosi
posto, investe tutta la concezione della Poetica aristotelica,
e pertanto non pud essere discusso unicamente con argo-

2 Qosi il RosTaaNI, Poet., p. LXXXIX; ma v. anche, su Callimaco
e Prassifane, G. CoproLA, Il prologo degli Aitia ecc., in « Rendic. del’a
P. Accademia delle Scienze di Bologna », comunicazione del 30 mag-
glo 1933.

3 Cfr., oltre onomatologo di Esichio, e PIndice de’ libri di Ari-
stotele di un tal Tolomeo filosofo pubblicati nella edizione bekkeriany
di Aristotele, V, pp. 1466 sgg. (cfr. TrATSCH, 0. ¢, I, p. 120), passi di
Boezio, di Eustazio, di altri, citati dal SusemiHL, o. c., Pp. 19 sgg., €
dal GALATI-MOSELLA, 0. ¢., pp. 57 sgg.
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menti e documenti storici estrinseci: bisognava innanzi tutto
vedere se & possibile che Aristotele concepisse e componesse,
sotto 1’unico titolo megl mowmxiic, sul quale non pud cader
dubbio, una teorica la quale comprendesse, oltre la trage-
dia l’epopea e la commedia, anche tutte le cosi dette arti
belle, compresa la lirica. Di che & lecito dubitare; e gia ri-
guardo alla lirica io espressi nella Introduzione i miei
dubbi. Ma il Galati-Mosella, piti che della costruzione del-
I’Haupt, & un rigoroso oppositore e negatore della ipo-
tesi di una Poetica in due libri. Egli sottopone tutte le te-
stimonianze a una critica assai minuta e acuta; e movendo
dal presupposto che di lirica la Poetica non trattasse e che
la. commedia non fosse argomento sufficiente per un intiero
libro, sostiene che la parte perduta bastava a contenerla il
primo e unico libro; oltre questo non ci fosse altro. Giova ri-
conoscere che la sua dimostrazione, per ciascuna delle testi-
monianze presa isolatamente, sembra raggiungere talora
qualche grado di probability; ma s’infrange di fronte alla
concordia delle testimonianze medesime prese nel loro in-
sieme: cum poswui Librum, adsensio omnis illa elabitur. Né
credo possa valere in favore della ipotesi della unicitd la
soluzione negativa del problema se la Poetica trattasse anche
della poesia lirica. A ogni modo, se facciamo astrazione dalle
molto discusse e discutibili ipotesi sul vario contenuto di
questa parte perduta, e si sta contenti all’unica notizia si-
cura che essa trattasse della commedia, sia pur lecito dire
che in somma il problema se questa trattazione dells com-
media costituisse un libro a sé o no, & veramente d’impor-
tanza molto secondaria. E si ama consentire alla opinione
comune se non altro perché & 1’unica che abbia testimonianze
esplicite in suo favore; e anche perché in tal modo & pitd facile
capire come un intiero libro possa essere andato perduto.

Alcuno infatti (BYWATER, o. e. p. XxI) avanzd 1’ipotesi



244 Appendice critica

che la perdita di questo libro risalga al tempo in cui la
Poetica era scritta in papiro: ipotesi probabilissima; e che
appunte il secondo libro formasse un rotolo di papiro a sé.
Certo & antica molto. E se si pensa che la Versione Siriaca.
da cui poi derivo, direttamente o no, la Versione Araba,
che corrisponde a quella parte della Poetica che abbiamo,
sembra essere, secondo il Margoliouth (o. e., p. 78) e anche
secondo i1 Tkatsch (o. c., 1, pp. 96, 140 e passim *), del sesto
secolo cirea; questo potrd essere stabilito eome termine di
tempo al di 1a del quale sia ancora possibile andare, al di
qua non sia. In aleune edizioni della Poetica, e fra le altre
anche in quella teubneriana del Christ, sono presentati come
frammenti indiretti di questo secondo libro aleune proposi-
zioni e definizioni meol xoupdiog del cosi detto T'ractatus Coi-
slinianus. Fu pubblicato dal Kaibel nel primo volume, p. 50,
dei Comicorum Graecorum Fragmenta; e si veda, per ogni
questione in proposito, 1’opuscolo del Kayser, De Veterum
arte poetica quaestiones selectae, Lipsiae, 1906, pp. 5-44. To
non posso indugiarmi qui a discutere di questo trattato;
ma devo pur anche confessare che credo non ne valga la
pena. Per esempio, la definizione della commedia non ¢ al-
tro che una rifrittura, mutate poche parole indispensabili,
della definizione della tragedia; delle parti della commedia
si ripetono le stesse cose e parole che si leggono della tra-
gedia nel cap. 12; e cosi via. Come si pud ammettere che

4 (4r. la notizia che della Versione Araba-latina del Tkatsch dette
all’ Accademia dei Lincei Francesco Gabrieli (« Rendiconti ecc.» maggio
1929); e, dello stesso, Estetica e poesia araba nella interpretazione della
« Poetica » Aristotelica presso Avicenna e Averroé, Roma, tipogr. Lincei,
1930. Al Gabrieli jo voglio anche dire qui la mia gratitudine per la
gentilezza e intelligenza e prontezza onde a me, ignorante di arabo,
ha pit volte risoluto dubbi, facilitate ricerche, e illuminate oscurita
di interpretazione.
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Aristotele, nel corso di un trattato relativamente breve, ri-
calcasse se stesso in modo cosi volgare e meceanico? Eppure
questo réchauffé, come dice il Bywater, sembra risalire a
un certo Euclide grammatico del periodo classico. E allora
vorrd dire che gid fino dal tempo di questo Euelide il li-
bro secondo della Poetica era perduto o inaceessibile (By-
WATER, 0. e., p. Xx1I). Comungque, sia, questi del Tractatus Coi-
slinianus non possono passare come frammenti, quanto si
voglia indiretti, della Poetica aristotelica.

I1 pit antico documento della Poetico che si abbia, &
una pagina, l’unica rimastaci, della Versione Siriaca: la
quale corrisponde a 6, 14495 24 - 1450 ¢ 9 del nostro testo.
Questa Versione Siriaca si suole riportare, come dissi, a
circa il secolo sesto. Poi viene la Versione Araba dei primi
del secolo decimo (MArRGOLIOUTH, 0. ¢., p. 78). Gia il Margo-
liouth, professore di lingue orientali nella Universitd di
Oxford, aveva dato fino dal 1887, nei suoi Analecta Orien-
talia ad « Poeticam » Aristoteleam, oltre a una traduzione in
latino del frammento siriaco, anche un largo saggio di tra-
duzione letterale in latino di questa Versione Araba; e il
1911, nel volume gia ricordato, ce ne dette una versione in-
tiera e compiuta sotto questo titolo: Liber Aristotelis de poe-
tis, versio Abi Bashar Maithaei Ionae f., Konnaensis, ex
Syriaco in Arabicum. Una nuova versione & oggi quella gia
ricordata di Jaroslaus Tkatsch, ehe ha per titolo, Opus Ari-
stotelis de poetica, translatio Abi Bischr Matta ibn Iunus al-
Kanna’ © (= Matthaei filiz Ionae Kannaensis) ex Syriaco in
Arabicum. Dizit Aristoteles °. Dunque questa Versione Araba

5 11 secondo volume di quest’opera, che non potei citare nella
seconda edizione perché non ancora pubblicato, ¢ un documento ric-
chissimo del volume primo: pubblicato anche questo dall’Accademia
di Vienna, per cura di A. GUDEMAN e TH. Srrr (il prof. Tkatsch non
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dovrebbe giovare alla ricostruzione di un testo greco & da
cui tradusse il traduttore siriaco: il quale pertanto sarebbe
di almeno quattro secoli piti antico del pift antico ms. della
Poetica. Non bisogna dimenticare che il traduttore arabo
tradusse da una traduzione siriaca e non direttamente dal
greco; che egli poté non intendere bene il siriaco come il
traduttore siriaco poté non intendere bene il greco; che tutti
due i traduttori certissimamente erano digiuni della cultura
necessaria per intendere e non fraintendere un trattato e un
testo come quello della Poetica. E in veritd basta dare un’oc-
chiata a questa Versione Araba per vedere in che grossolani
errori incespicarono e caddero o 1’uno o 1’altro o tutti due i
traduttori insieme. Cid nonostante, il servizio reso dal Mar-
goliouth, e assai piG oggi dal Tkatsch, con questa versione
agli studiosi della tradizione manoscritta della Poetica aristo-
telica & grandissimo e incomparabile; anche gli errori pos-
sono essere, e anzi sono il pi@ delle volte, indizio o eonferma
di migliori e piti sicure lezioni; e in genere la Versione Araba
costituisce oramai il pitt duro ostacolo all’ipotesi che signo-
reggid per tanti anni presso gli editori della Poetica, che il
ms. Parisinus 1741 fosse 1’unica fonte schietta a cui attin-
gere per la costituzione del testo.

11 ms. Perisinus 1741, noto dal Bekker in poi con la
sigla A° e che oggi indichiamo con la sigla A, & certa-
mente e di gran lunga della Poetica aristotelica il ms. pifi

firi di curare nemmeno la stampa del vol. I, ché mori il 4 novembrs
1927), Wien und Leipzig, 1932, di pp. v1-237, piu due tavole fotogra-
fiche. — A proposito della versione del Tkatsch & assai strana una
nota del’Hardy a p. 26 della sua edizione e traduzione della Poetica.
Dice: « Nous citons la version arabe d’aprés la traduction latine de
Margoliouth; elle concorde d’ailleurs, pour les passages cites, avec celle
do Tkatsch ». Che non & vero affatto; come ho dimostrato altrove
nelle mie Note di critica testuale ecc. che cito pit avanti.
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antico: della fine del secolo X o dell’ XI. Gli altri mss., i
cosi detti Apographa, sono tutti dell’etd del Rinascimento,
tra il secolo XV e il XVI; il piti antico & il Riccardianus
46, del secolo XIV °. Onde si divulgd l’opinione che A,
per la stessa antichitd sua, per certi suoi errori i quali
sembrano dovuti a traserizione da un testo in earatteri on-
ciali e percid risalente a etd papiracea, e per altré ragioni
intrinseche ed estrinseche, non solamente fosse un ms. di
inestimabile valore, ma addirittura il ms. unico su la cui
autoritd dovesse fondarsi qualunque recensione della Poetica;
e che gli altri mss. fossero derivazioni di esso o dirette o
indirette; e che se anche questi mss. offrivano in piti luoghi
lezioni migliori di A, queste lezioni dovevano interpretarsi
piuttosto come emendamenti felici di eruditi della Rina-
scenza che come derivazioni da una tradizione manoseritta
diversa. E tanto questa opinione prevalse che anche lo Spen-
gel e il Vahlen, i due grandi editori rivali della Poetica, pur
di mezzo al loro acre battagliare, almeno in questo si tro-
varono d’accordo. II Margoliouth, o direttamente o me-
diante fotografie, riprese in esame ventidue mss.; e si oppose
risolutamente alla vecchia ipotesi della unicitd di valore di
A. Un fatto che stibito colpisce & senza dubbio questo: che
il Riccardiano 46 conserva in 16, 1455 @ 14, un’intera pro-
posizione la quale & caduta da A per homoioteleuton della
parola t6tov; e questa proposizione, che anche per se mede-
sima non potrebbe esser considerata come congettura uma-
nistica, corrisponde perfettamente ad altrettale proposizione
della Versione Araba’. Non solo: il Riccardiano, oltre che

8 Cfr. VireLLl, Codices Riccardiani, in « Studi italiani di fil. class. »
I, 1894, p. 503.

7 Di questa proposizione non si accorse Carlo Landi nella prima
collazione che dette del Ricc. 46 in « Studi italiani di filologia classica »,
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lezioni ottime, ne ha taluna che giustifica la corruttela del
Parisino e di altri mss. dipendenti dal Parisino. Per esem-
pio, in 22, 1458 b 9, invece di émydenv, lezione giusta, gia
congettura del Bursian e confermata, a suo modo, dall’Arabo
(cum favore Margoliouth; per laetitiam Tkatsch), il Riccar-
diano ha 7 #myéonv: la quale deve risalire, senza dubbio, a
un #mydgnv con m seritto sopra 1’ a indicarne la quantita;
onde poi derivarono, per iotacismo e mala lettura, 1'five xdow
del Parisino e poi 1’4 w yéow o 1’el w xdow o I’el w yaolev di
altri manoseritti. Dunque, intanto, il Ricc. 46 & indipen-
dente da A. Il Margoliouth prosegue nella sua dimostra-
zione anche per gli altri mss.; né solo con argomenti com-
parativi dei mss. fra loro e con A, ma anche sforzandosi
di rintracciarne, dove gli & possibile, e talora, come per
A, i suoi sforzi sono veramente fortunati, le varie vicende
e i mutamenti di possessori e di luogo. E cosi giunge per
diverse vie a concludere che non solamente il Ricc. 46, ma
anche tutti gli altri mss. sono indipendenti da A; e anche
la prima traduzione latina della Poetice di G. Valla (1498),
e anche la editio princeps del testo greco, I’Aldina del 1508
nel vol. I dei Rhet. Graeci. Si capisce che io non posso qui
né debbo seguire il Margoliouth in queste ricerche; né di-
sputare, dove sono disputabili realmente, le sue conclusioni:
ma resta acquisito, come gid riconobbe anche Wilhelm
Cronert in « Berl. phil. Woeh. », 15 nov. 1913, che, pur non
consentendo in tutto col Margoliouth nella valutazione sin-
gola di ciascun ms., 1’ipotesi della unicitd di valore del
Parisino & caduta definitivamente. Pertanto, i due mano-

11, 1895, pp. 68-70. Ecco perché il Susemihl, recensendo negli « Jahresbe-
richte » del Bursian (vol. 88, 1896, pp. 33-4) la collazione del Landi,
fini col dichiarare che anche il Riccardiano dipendeva dal Parisino, e
cosi tanti altri dopo di lui.
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scritti fondamentali a una edizione della Poefica di Aristo-
tele sono due, il Parisine 1741 e il Riccardiano 46; derivanti
ambedue, per vie diverse e indipendenti, da un medesimo
archetipo del V o del VI secolo, il quale & anche il mede-
simo, verisimilmente, cui adoprd il pit antico traduttore
siriaco; e con l’aluto prudente, ma utilissimo e necessario,
della Versione Araba.

C’é oggi da aggiungere un quarto aiuto: quello di due
manoseritti inediti di una versione latina medievale sco-
perti dal prof. Giorgio Lacombe della Unione Accademica
Internazionale e da lui annunziati la prima volta nella se-
duta del maggio 1933 a Bruxelles. Sono due manoseritti,
I’Etonense, della biblioteca dell’Eton College, e il Toletans,
della biblioteca Capitolare di Toledo; un po’ piG antico
questo del primo, ma tutti due a un di presso tra la fine
del seeolo XIII e il principio del XIV: copie ambedue, ma
indipendenti 1’una dall’altra, di una traduzione latina del
greco di Aristotele, la quale fu eompiuta, come risulta chiaro
dall’« Explicit » del Toletano, il primo di marzo del 1278.
La traduzione latina, di Guglielmo di Moerbeke ®, & sul

8 Ambedue queste notizie, data e autore, potevo solo annunciare
nella terza edizione della mia Poetica (1946), grazie ad una comuni-
cazione inedita del dott. Lorenzo Minio-Paluello. Un anno pig tardi
egl. espose nel suo scritto Guglielmo di Moerbeke traduttore della
« Poetica » di Aristotele (I1278), in « Rivista di Filosofia Neo-Scola-
stica » (XXXIX, 1947, pp. 1-19) le sicure ragioni della sua attribuzione.
A sua volta il prof. Ezio Franceschini, che nel Toletano aveva creduto
leggere la data 1248 (cfr. La « Poetica » di Aristotele nel secolo XIII,
in « Atti del R. Istituto Veneto», tomo XCIV, 19834-35), consentiva
pienamente col dott. Minio-Paluello sulla data del 1278.

Ma per tutta la complessa vicenda della tradizione medievale della
Poetica si pud ora consultare la perfetta edizione critica che nel 1953
i miei diletti discepoli dell’University di Padova, Ezio Franceschini e
Lorenzo Minio-Paluello, pubblicarono nel nome della mia figliola scom-
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tipo delle traduzioni latine medievali che conosciamo: let-
teralissima, con un suo formulario meccanico anche questa
onde le stesse parole sono sempre tradotte allo stesso modo
(uév = quidem, 8 = qutem ece.), senza nessunissima preoc-
cupazione di intendere il testo greco se non nelle parole iso-
late e per se medesime, e talora perfino ritraserivendo in
lettere latine le lettere della parola greca (p. es. a trofo =
tmd teopol). Tanto che verrebbe da domandarsi a chi mai
simili traduzioni dovevano o potevano servire... se non pro-
prio a noi, posteri di otto secoli dopo; 1 quali proprio da
cosi meccanica letteralitd riusciamo oggl a vedere, dietro
quelle lettere e parole e proposizioni latine, come in uno
specchio, le parole e proposizioni greche corrispondenti. B il
testo greco, cosi restituito e recuperato, si pud far risalire
su per git alla stessa etd del Parisinus 1741 (A), secolo X-
XI (Gudeman). Ad una analisi anche sommaria di questo
testo greco si vede stibito che esso & indipendente da A, da
B (s’intende, dall’archetipo di B, perché il Ricc. 46 & po-
steriore) e anche da =, il testo greco della Versione Arabo-
' siriaca. E come gid B e =, cosi oggi @, il testo greco rispeec-
chiato dai due manoscritti latini, conferma sicuramente la
caduta della cosi detta teoria degli apografi, cioé della uni-
citd di valore di A, del Parisino 1741. Dard qualche esem-
pio. In 23, 1454 ¢ 33, tutta la tradizione manoscritta era
evidentemente mutila, e, in conseguenza di codesta mutila-
zione, corrotta; B e Z restituiscono la parola mancante,
6 udbog; in @, dopo la parola #oeoda, doveva essere o una
parola illeggibile o addirittura una lacuna, perché 1’uno e

parsa (1 Erse Valgimigli, ARISTOTELES LATINUS, De Arte Poetica,
Guillelmo de Moerbeke interprete, Bruges-Paris, 1953). Delle affettuose
parole latine, a lei ed a me dedicate alla fine della loro Prefazione,
mi & caro qui rinnovare ad entrambi il mio comrnosso ringraziamento.
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P’altro dei due codici latini dopo fore (= #oeobor) hanno uno
spazio vuoto. Eguale spazio vuoto & in 26, 146156 30, dove
tutti gli altri manoseritti hanno una parola insensata, deihav
(verisimile dittografia di 6fihov), e solamente 2 pare non ab-
bia, come non ci deve essere, niente. In 25, 1461 ¢ 17, la pa-
rola immoxoguotal, gid integrata dal Susemihl e dal Christ,
come & in = cosi & in ® (galeati). In 9, 1451 b 22, 1a lezione
“Avly, gid sospettata in = e congetturata dal Gudeman, &
nettamente Anthe in ®. Altri esempi si possono facilmente
vedere qui stesso scorrendo l’Indice delle lezioni; e nel-
DP’opuscolo di Ezio Franceschini sopra citato.

Resterebbe ora da dire degli infiniti problemi che il testo -
della Poetica ha suscitato riguardo alla varia distribuzione
de’ suoi capitoli e paragrafi. Dai cosi detti trasposizionisti
come I’Hermann (1802),il Susemihl (1865,1874), e sopra tutti
e primo di tutti Daniele Heinsius (1610), si & arrivati fino
all’ineredibile. Secondo 1’Heinsius, per esempio, il cap. 7
é il cap. 12 della vulgata, il eap. 13 & il cap. 16, il cap. 14
& formato da parte del cap. 11 e di parte del cap. 13, il
cap. 16 & formato di parte del cap. 13 pit il cap. 17, e cosi
via. Di certi punti capitali dissi a suo luogo nel commen-
tario. Ma in genere non bisogna dimenticare che la Poetica,
come tutte le altre opere che ci rimangono di Aristotele,
salvo la Costituzione di Atene, & un’opera esoterica, cioé ori-
ginariamente non destinata al pubblico ma alla scuola, che
& quanto dire a un pubblico di eruditi e di iniziati; e che
certi che possono parere difetti di distribuzione e¢ di or-
dine, come ’uso di speeciali termini teenici prima che siano
dichiarati o senza che siano dichiarati affatto, si devono
molto probabilmente alla natura dello stile esoterico e ri-
salgono quindi allo stesso Aristotele. E dico questo riferen-
domi a questioni e a dubbi che possono apparire ragionevoli
€ che poi non sono molti; e non gia a quella tal mania e
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smania che prevalsero e imperversarono in tutta la filologia,
massimamente tedesca, dell’Ottocento, onde si trovarono o
si inventarono dubbi e questioni di ogni specie, e tutto fu
perturbato e capovolto. In ogni modo sara pur sempre lecito
domandare : ammesso che la distribuzione della Poetica fosse
originariamente, per esempio, come la volle 1’Heinsius, chi
e per qual ragione o fine introdusse il capriceioso disordine
che si sospetta? E quando non ci si rende conto della ra-
gione del guasto, e quando non si pud giungere neppur da
lontano a un grado di probabilitd, & sempre meglio lasciar
le cose come sono tradizionalmente.

Io ebbi presenti, traducendo, e oggi rivedendo, pareec-
chie edizioni; e quelle sopra tutto che gia enumerai a prin-
cipio del libro. Ma non seppi rassegnarmi, in materia cosi
controversa, a seguirne fedelmente nessuna. E poiché la
edizione teubneriana del Christ (1910) & ancora quella pit
accessibile a tutti e di pit facile acquisto, traserivo qui ap-
presso ° un elenco dei luoghi nei quali mi sono allontanato
da codesta edizione.

% Vedi !'Indice delle lezioni a p. 255.
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che differiscono dalla, edizione teubneriana del CHRIsST. Questo indice
vale solamente a raffigurare il testo sul quale ho condotta la tradu-
zione. Percid indico, generalmente e genericamente, con la sigla Mss.
unuv o pil manoscritti; salvo dove non mi sembri opportuna o ne-
cessaria piG speciale notizia, massime per le quattro testimonianze mag-
giori: e in questo caso indico con 3 il testo greco presupposto e ri-
costruibile dalla Versione Arabo-siriaca (sec. V-VI), con @ il testo
greco presupposto dalla Versione medievale latina (sec. X-XI), con
A il Parisinus 1741 (sec. X-XI), con B il Riccardiano 46 (sec. XIII-
XIV). Del resto riferire a manoscritti singoli, o a diverse mani di uno
stesso manoscritto, le varie lezioni, sard cosa facile a chiunque abbia
la pazienza di scorrere qualche recente apparato critico, p. es. del By-
water, del Margoliouth, dell’Hardy, del Rostagni, del Gudeman (con
qualche cautela e raffronto quest’ultimo). Mutamenti di punteggiatura
non notai, sembrandomi sufficiente a questo la traduzione. Riguardo a
spostamenti di intieri brani, o proposizione o periodi, proposti o effet-
tuati nella edizione CHRIST, avverto qui senz’altro che io seguo sempre
Pordine tradizionale. Emendamenti notati dal Christ rispetto ad A,
o che io accetto, non ebbero nella traduzione né gui alcun segno
quando coincidono con lezioni sicure di altri manoscritti. Indico con
V proposte mie di emendamenti. Per controversie e chiarimenti su
alcuni punti della critica del testo, mi permetto rimandare alle mie
Note di critica testuale alla « Poetica » di Arislotele, in « Atti del Reale
Istituto Veneto », tomo XCVI, 1936-7, p. 3 sgg.
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ACHILLE. — E molto incerto
se ci fosse una tragedia di Aga-
tone (v. AGATONE) con questo
titolo; oltre che, il passo di Ari-
stotele (15, 1454 b 14) non @& si-
curo nemmeno per il nome Aga-
tone. — Cfr. anche 22, 1459 ¢ 1.

ADES (DraMMI DELL’). — Che
si trattasse di un particolar ge-
nere di drammi risulta anche
da una espressione comica di
Aristofane che in un frammento
del Geritade (fr. 149-50 Kock),
parla di poeti tragicl &dogoirat,
¢ frequentatori dell’Ade’. Si pud
pensare (18, 1456 a 4), di Eschilo
ai Conduttori di anime, Yvyayo-
vol, se si ammetta che 1'argo-
mento derivasse dal canto un-
decimo, Néxvia, della Odissea; e
al Sisifo che rotola il sasso, Sigv-
gos merpoxviiocris (NAUCK, TGP 2,
pp. 87, 74); e a una tetralogia
non sappiamo di chi, se di Critia
o di Euripide, cosi costituita:
Tennes, Radamanti, Piritoo, Si-
sifo (Navuck, ibid., p. 770).

AGATONE. — Poeta tragico
ateniese. Fiorf negli ultimi de-

cenni del quinto secolo. Riportd
la prima vittoria alle Len&e nel
417/16. E in occasione di questa
vittoria si crede tenesse il ban-
chetto descrittoci da Platone nel
Simposio. Dopo il 403 fu alla
corte di Archelao, re di Mace-
donia. E ivi mori ancora giovine
(era nato intorno al 440), o alla
fine del quinto o nei primissimi
anni del quarto secolé. Poeta
eiegante, raffinato, artificioso,
ricercatore di novitd, piacque
molto alla societd atenlese del
tempo suo gid educata o gua-
stata da Euripide, smaniosa an-
ch’essa pid di sottigliezze che
di grandezza, pid di artificiosa
frigiditd che di accesa fantasia.
Non dové scriver molto. E anche
degli otto titoli di tragedie che
ci restano, Achille, Aérope, Al-
cmeone, Anthos o Anteo o piut-
tosto Anthe (cfr. 9, 14510 22,
e GUDEMANN in « Philol. », LXXVI
p. 243), Tieste, Iliupérside (v.
pid avanti), Misi, Télefo, & pro-
babile che pid di uno si riferi-
scano a una tragedia sola. Dal
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frammenti, pochi e brevi e in-
significanti, non potremmo certo
farci un’idea della sua arte: pos-
siamo, indirettamente e parzial-
mente, dal discorso che gli fa
fare Platone nel Simposio e dalla
caricatura di Aristofane nelle
Thesmophoriazuse; € vedi in pro-
posito le belle pagine del Ro-
magnoli nella introduzione a
questa commedia (1, 233 sgg.).
Nell’Anthe la gran novitd, —e
questa fu veramente, forse, delle
sue novitd la pid grande, —
sarebbe stata 1’aver buttate a
mare per la prima volta mitolo-
gia e storia (9, 1451 b 22): dun-
que, né dei né re né eroi: per-
sonaggi di pura invenzione: tra-
gedia borghese? Nella Iliupér-
side (se pur Agatone compose
mali una tragedia di questo nome
e argomento) avrebbe messo in-
sieme tutti i principali avveni-
menti della guerra e della di-
struzione di Ilio; e la tragedia,
dice Aristotele (18, 1456 ¢ 16),
cadde appunto e solo per que-
sto, cio® per mancanza di con-
centrazione e di unitd. Altra
novitd fu di sostituire agli stasi-
mi canti corall (éuBéiya), i quali
non avevano che far niente con
lo svolgimento dell’azione e po-
tevano essere trasportati e adat-
tati in qualunque tragedia (18,
1456 a 30) : novith molto relativa,
perché Euripide aveva gia fatto
parecchio su cotesta strada. Ari-
stotele riferisce anche, e per ben
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tre volte, due nella Poetica (18,
1456 @ 24; 25, 14611 15) e uno
nella Retorice (11, 24, 1402 a 10),
un suo motto che dové piacere
assai, a quanto pare:

Questo pud dirsi ben ch’® verosimi-
le, che inverosimil cosa all’'uomo
capiti.

ATACE. — Si tratta evidente-
mente (18, 1456 ¢ 1) di Aiace Te-
lamonio. E nota la contesa che
sorse fra lui e Odisseo per il
possesso delle armi di Achille;
e come, poiché queste furono
aggiudicate a Odisseo, Aiace ne
impazzi d’ira e di dolore, e nel
delirio fece strage di tutte le
greggi del campo acheo cre-
dendo uccidere i capi greci; e
come poi, rinsavito e vergognoso
dello scempio commesso, si uc-
cise. Argomento di molte trage-
die. Ricordiamo: 1) Una trilogia
di Eschilo (efr. In GIUDIZIO
DELLE ARMI); 2) L’Aiace di So-
focle, la pid antica delle sette
tragedie pervenuteci; 3) 1'diace
impazzito di Astidamante il Glo-
vane: ci resta appena il titolo;
4 VAiace di Teodette, che pare
trattasse lo stesso argomento
della 8mAwv kplos di Eschilo;
5) un Aiace di Carcino.

ALCIBIADE. — Le mpdfes e ]
réfy di Alcibiade (9, 14510 11)
dovevano essere tuttavia pre-
senti, pur dopo quasi un secolo,
nella memoria e nella storia
degli Ateniesi e di Atene.
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ALCINOO (IL RACCONTO NEL-
LA CasA pI). — Sono i libri 1x-XI11
dell’Odissea : cfr. nota a 10, 1455
a 2.

ALCMEONE. — Argomento
anche questo (13, 1453 @ 19; 14,
14530 23; b 33) di numerose
tragedie. Sapendo Amfiarao che
se avesse preso parte alla spe-
dizione contro Tebe non ne sa-
rebbe pid ritornato, sl nascose.
Ma Adrasto, capo della spedi-
zione, corruppe col dono di un
monile aureo, la collana di Ar-
monia, la sorella sua e moglie
di lui Erifile; e cosf Amfiarao
dové partire. Ma, innanzi di par-
tire, commise al figliuol suo Al-
cmeéne, com’egli fosse morto,
di farne su la madre vendetta.
B, morto Amfiarao a Tebe, Al-
cmedne uccise la madre. Subito
le Furie lo esagitarono; e quindi
il suo vario errare. Scrissero
tragedie su questo mito: Sofocle;
Euripide, al quale anzi se ne
tribuiscono due, Alcmedne nella
Psofide e Alemedne a Corinto;
Agatone; Astidamante i1 Padre
(cfr. AsTIDAMANTE); Nicdmaco;
Teodette; Evareto. I probabile
che sl ricongiungessero a questo
mito anche V'Alfesibea di Ach&o
e di Cherémone.

AMFIARAO. — Cfr. Circivo.

ANTHE (o Anteo o Anthos:
9, 1451 b 22). — Cfr. AGATONE.

ANTIGONE. — Tragedia no-
tissima di Sofocle. Rappresen-
tata verosimilmente i1 441. Per
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I'episodio di Emone e Creonte
cfr. nota a 14, 1454 a 1.

ARES. — 21, 14570 21; b 22;
b 33.

ARGA (2, 1448¢a 15). — TUn
poeta del tempo di Aristotele.
Dobbiamo contentarci di quel
pochissimo di cui c¢i informa
Ateneo. Il quale dice che fu
poeta poxfnpidv véuwv, ciod di
ndmi moralmente riprovevoli
(628 ¢). Ma dové essere poeta
assai noto; e lo troviamo ricor-
dato massimamente dai poeti
comici, una volta da Alésside e
due da Anassandride (presso
ATENEO, ibid. ¢, d; 131 b cfr.
Kock, COAF, 11, pp. 141, 152,
304).

ARGO. — Cfr. s. v. Mirys (9,
1452 ¢ 9).

ARIFRADE. — Si tratta (22,
1458 b 31), pare, dello stesso
Arifrade, figliuolo di Autdmene,
ricordato e beffeggiato da Ari-
stofane nei Cavalieri (1280 sgg.)
e nelle Vespe (1275 sgg.; cofr.
anche Pace, 8383, Eccles, 129),
che aveva un fratello attore e
un altro, Arignoto, -citaredo:
probabilmente, come Euclide, un
poeta comico e rivale, appunto,
dl Aristofane. I1 MARGOLIOUTH,
Onomasticon, p. 332, lo identi-
fica anche con quell’Arifrade
ch’e ricordato e biasimato nel
suo Callie da Eschine socratico.
Dove poi costul mettesse in ri-
dicolo certe forme di linguaggio
degli attori tragici, se in una
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satira poetica o in un trattato di
critica o nelle stesse commedie,
anche questo ci & ignoto: meno
improbabile 1’ultima ipotesi.
ARISTOFANE (3, 1448 ¢ 27).
— I1 pid grande poeta comico
di ogni letteratura. Nato verso
it 445, morto verso il 335. Gli
antichi conoscevano di lui una
quarantina di commedie. Ce ne
restano intere undici; delle al-
tre, titoli e frammenti.
ASTIDAMANTE. — Ci furono
due poeti tragici di questo nome,
del quarto secolo a. C., padre
e figlio. Quello ricordato qui
(14, 1453 b 31) & il padre. Di-
scendente della famiglia di E-
schilo; figlio del poeta tragico
Morsimo; discepolo di Isocrate.
Poeta fecondo e caro al pubbli-
co: Suida gli attribuisce 240
tragedie. Riportd quindici vitto-
rie: delle quali tre ci sono testi-
moniate da iserizioni, una del
372 (né dové essere la prima,
avendo egli cominciato a rap-
presentare nel 398), una del 341
con una trilogia, e una del 340
con due tragedie, Licione e Par-
tenopéo; tragedia quest’ultima
che gli procurd anche 1’onore di
una statua nel teatro di Dioni-
so. Del suo Alcmedne ci resta
appena un verso. Per 1’argo-
mento cfr. ALCMEONE.
ATENE. — 5, 1449 7.
ATENIESI. — 3, 1448 ¢ 36;
b1
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AULIDE. — V. s. v. IFIGENfA
IN AULIDE.

BAGNO (LA sceNa DEL). — E
il libro x1x dell’Odissea; cfr. per
i due luoghi citati le note a 16,
1454 b 29; 24, 1460 a 21.

CALLIPPIDE. — Attore tra-
gico assai famoso nell’antichith
(Prur. Apopht. Lac., 212 f); si
vantava di far plangere con
I’arte sua parecchia gente (XEx.
Conv. 111, 11). Contemporaneo
d! Socrate e di Agesilao, fior{
dunque tra la fine del quinto e
il principio del quarto secolo, e
fu posteriore di una generazione
a Minnisco che pur lo conobbe
e lo chiamava «la scimmia »,
evidentemente per le sue esa-
gerazioni nel gestire recitando
(26, 1462 ¢ 1; a 10).

CARCINO. — Ci furono due
poeti tragici di questo mnome,
ambedue di Agrigenlo e della
stessa famiglia. I1 pid antico
fiori al principio della seconda
metd del quinto secolo (fu stra-
tego mnel 431), ed ebbe tre fi-
glioli, S&nocle, Senotimo e Se-
narco, i quali pare fossero tutti
tre un po’ nani, e tutti tre dan-
zatori emeriti e poeti tragici
come il padre. Aristofane si di-
verti molto a mettere in ridi-
colo questa famigliuola di poeti
e danzatori nani, e li ricorda
spesso, ora l'uno, ora l’altro,
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ora tutti insieme: ecfr. Pace,
781 sgg., e specialmente la scena
finale delle Vespe, 1501 sgg.
Figliolo di S@nocle, che pur era
riuscito nel 415 a vincere con
una tetralogia Euripide, fu Cér-
cino il giovane, poeta tragico
anche lui. Pare che egli abbia
seritto eirca 160 drammi: ma i
titoli e 1 frammenti che ci ri-
mangono sotto il semplice nome
di Carcino non & facile distin-
guere a quale dei due poeti deb-
bano essere ascritti. I titoli per-
venuticl sono questi: Aérope,
Aiace, Alope, Amfiarao, Achille,
Tieste, Medea, Edipo, Oreste,
Seémele, Tiro.

11 Tieste e ’Aérope sembrano
al Nauck (TGF 2, p. 797), forse
senza motivo, titoli di un me-
desimo dramma. Che cosa fos-
sero le «stelle» di cui Carcino
81 valse nel Tieste come segno
di riconoscimento, gia dissi a
suo luogo (16, 1454 v 22). Ma da
chi e per qual ragione o Tieste
o Atreo fossero riconosciuti &
inutile congetturare. E anche
del suo Amfiardo, se pur questo
& il titolo della tragedia, non ci
resta altra notizia che Poet. 17,
1455 a 26. Se la fonte di Aristo-
tele, come sospetta il Rostagni,
& Aristofane; e I'dAmfiardo di
Aristofane, rappresentato alle
Lente nel 414, fu parodia del-
UAmfiardo o comunque di una
tragedia di Chrcino dove code-
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sto mito era trattato; si dovra
ammettere che il Carcino di Ari-
stotele fu CArcino il Vecchio.
Per il mito vedi ArcMroNE. Del-
1’episodio dissl a suo luogo.

CARTAGINESI. — 23, 1459 a
20.

CATALOGO (DELLE NAVI). —
23, 1459 a 36.

CEFALLENI. — V. s. v. IcARIO
(25, 1461 b 7).

CENTAURO. -— Cfr. CHERE-
MONE.

CHEREMONE. — Poeta tragi-
co ateniese del quarto secolo;
del numero di coloro, dice Ari-
stotele (Rhet. 111, 12, 1413 b 13),
che componevano tragedie pia
per esser lette che rappresen-
tate. Lo stesso Aristotele lo de-
finisce « preciso come un logo-
grafo»; e di codesta raffinata
precisione da un esempio Ate-
neo (679 /) nella enumerazione
che egli avrebbe fatta dl tutti
i fiori di una corona. E fiori e
colori e preziosith di ogni ge-
nere dovevano esser gettati ab-
bondantemente nella sua poesia,
a giudicare dai frammenti che
ce mne restano. I quali sono —
pit o meno lunghi, i1 pid lungo
2 dell’Erneo, di diciassette versi
assai bellli — una quarantina cir-
ca (Navck, TGF 2, p. 781 sgg.);
e titoli di suoi drammi sono: Al-
fesibea, Achille uccisore di Ter-
site, Dioniso, Oreste, il Centau-
ro, 1 Minii, Odisseo, Eneo. Ve-
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ramente del Centauro Aristotele
(1, 1447 b 20) parla come di una
rapsodia, e pare che propenda
a considerarlo come qualche co-
sa di epico (24, 1460 a 2); in-
vece Ateneo (608¢), al quale
dobbiamo gli unici due fram-
menti che ce ne restano, lo dice
Spaua modiperpov. Né da questi
pochi versi si riceve alcuna luce;
e anche l’argomento & ignoto.

CHIONIDE. — Chidnide e Ma-
gnete sono citati da Aristotele
(3, 1448 @ 33) come i due pid
antichi poeti comici attici; e
come di molto posteriori tutti
due a Epicarmo. Di Chionide,
Ateniese, sappiamo da Suida che
avrebbe cominciato a far rap-
presentare sue commedie in A-
tene sui primi del quinto secolo,
@ la sua prima vittoria, alle Dio-
nisie urbane, & del 488/7; si ci-
tano di lui tre titoli di comme-
die, gli Eroi, gli Assiri o Persia-
nt, 1 Mendicanti, e pochi fram-
menti non tutti autentici. Ci &
pid noto Magnéte, Icario; la cul
attivitd comica pare cominciasse
poco pid tardi, se una sua vit-
toria, che perd non & detto fosse
la prima, ci & attestata nel 472
(cfr. IG 11, 971 a 3). Pid volte
ne’ concorsi riusci vincitore, e a
ogni modo per un certo tempo
fu poeta assai gradito al pub-
blico ateniese (cfr. ARrisToPH.
Equit. 520 sgg.). Titoli di com-
medie: Dioniso, gli Uccelli, le
IRane; e pare si debba a lui P’in-
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venzione di certi travestimenti
del coro che furono poi molto
sfruttati dai comici posteriori.

CICLOPE (2, 1448 ¢ 15). —
Senza dubbio questo Ciclope @
il Polifemo del mito omerico ed
euripideo: qui & menzionato co-
me titolo e argomento di due
ditirambi. v. Firdssexo e Timod-
TEO.

CIPRII. — Abitanti di Cipro
(21, 1457 b 6): dialetto arcado-
cipriota.

CIPRII (I). — Tragedia di Di-
cedgene (16, 1455 a 1) : cfr. DicEd-
GENE.

CIPRII (I cantI). — E uno dei
poemi ciclici; pare fosse in un-
dici libri. A noi restano appena
una cinquantina ecirca di esa-
metri in diversi frammenti. C’e-
rano, dice il poeta, troppi nomini
su la terra e la terra ne era
troppo gravata; Zeus ne ebbe
pietd e pensd di alleggerirla di
cotesto peso con una guerra. E
fu la guerra di Troia. E cosi
Aws §érelelero Bovy, dice il poe-
ta omericamente, « di Zeus com-
pievasi il consiglio ». E il poeta
raccontava le nozze di Peleo e
Tetide, il giudizio di Paride, il
rapimento di Elena, la prima
radunata dei guerrieri in Aulide
con l’episodio della finta pazzia
di Odisseo cui allude Aristotele
in 8, 1451 a 25, e la spedizione
in Teutrania e il ritorno; poi,
la seconda radunata in Aulide,
il sucrificio di Ifigenfa, il viag-
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gio a 'Teénedo, V’abbandono di
Filottdte a Lemno, l'arrivo a
Troia, le prime battaglie, ece.;
e finiva con un catalogo degli
alleati contro Troia. Questo, su
per gid, sarebbe stato il conte-
nuto del poema secondo la noti-
zia che ce ne da Proclo (KINKEL,
EGF, p. 16): comprendeva ciog,
narrati in un certo ordine, tuttl
gli avvenimenti precedenti al-
1’'Itiade; e basta confrontare que-
sto sunto anche solo coi titoli
di gran parte delle tragedie
delle quali abbiamo notizia, per
convincerci come questo poema
dové essere per i poeti tragici
una fonte molto copiosa e pre-
ziosa di materiale e di situazioni
(23, 1459 b 2-5). I pid lo attri-
buiscono a Stasino di Cipro,
poeta del settimo secolo; altri a
Egesia o Egesino di Salamina
cipria. Fu primo Erodoto che lo
negd a Omero (II, 116 sgg.).
CLEOFONTE. — In 2, 1448 ¢a
12, & detto che i suoi personaggi
erano uomini ordinari, é&uoiovs,
né migliori né peggiori; in 22,
1458 ¢ 20, & detto che la sua
elocuzione & chiara, come quella
che & costituita di vocaboli pro-
pri, ma volgare, remewsd. Questi
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due luoghi non ¢’2 difficolthd per-
ché non possano riferirsi alla
stessa persona. E questa perso-
na non @& necessario supporre
dal contesto di 2, 1448a 12,
dov’d ricordata con Omero ed
Egtmone, poeti epici, che fosse
un poeta epico; in 22, 1458 ¢ 20,
2 ricordata insieme con Sténelo,
poeta tragico. Pud essere dun-
que lo stesso poeta tragico di
cui parla Suida: benché, in ogni
modo, sul tipo di quel Cheré-
mone ricordato sopra, poeta di
rapsodie tragiche pia che di tra-
gedie vere e proprie. Quanto al
Cleofonte cui Aristotele accenna
in Soph. el. 15, 174 b 27, costui
era il personaggio e non I'au-
tore di un dialogo intitolato
Mandrobulol, e col Cleofonte
poeta non ha che fare; e quanto
al Cleofonte ricordato in Rhet.
1, 7, 1408 a 10, e presentato
come esempio di quello stile da
commedia che risulta da accop-
piamenti bizzarri di cose umili
espresse in tono solenne e fiorito
o viceversa, come chi dicesse
« O venerando fico », sembra po-
co ecredibile possa identificarsi
col Cleofonte dei due luoghi
della Poetica sopra citati, mas-

1 Cfr. a questo proposito un articolo del Bywater in « Journal of
Philology », X1, pp. 17 sgg. — Mandrobilo era un tale che aveva
promesso agli déi un ariete doro, e poi d’argento, e poi di
ferro, e poi fini che non dette niente; onde venne fuori §l proverbio
« Paffare va alla Mandrobilo », ciod di male in peggio.
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sime col secondo: e ha da esser
piuttosto, dice il Tyrwhitt, un
ignoto oratore.

CLEONE. — Nome di persona
comunissimo in Atene (20, 1457 ¢
27); né & il caso, naturalmente,
di pensare al Cleone famoso,
cuoiao e demagogo.

CLITENNESTRA. — V. ORE-
STE.

COEFORE (Lg). — E il noto
dramma di Eschilo (16, 1455 a 5),
parte centrale dell’unica trilogia
che ci sia rimasta intiera, Aga-
mennone, Coéfore, Huménidi,
Proteo satiresco; la quale fu rap-
presentata nel 4358.

CRATETE. — Poeta comico
attico. La sua prima vittoria fu
intorno al 450. Sebbene crono-
logicamente appartenga alla
cos{ detta Commedia Antica, egli
apparisce tuttavia come un pre-
cursore della Media e Nuova.
Aristofane ne parla non senza
lode nei Cawvalieri, 537 sgg. Ci
rimangono poco pid di una ecin-
quantina di frammenti. Di una
sola commedia, r& Onpix, Le be-
stie selvagge, possiamo farci
un’idea approssimativa. Due per-
sonaggi vi discorrevano di una
vita meravigliosa, in cui non
c’era pid bisogno di schiavi, e
gli stessi utensili domestici fa-
cevano ognuno da sé quello che
bisognava (penso al ®roYevdis
di Luciano, e. 83). Ecco il kafé-
Aov mowelv ydéyovs, le finzioni im-
personali di cui parla Aristotele
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(5, 1419 1 8).

CREONTE (14, 1454a 1). —
Vedi EMONE.

CRESFONTE. — Tragedia
perduta di Euripide. Ce ne re-
stano in undici frammenti una
trentina di versi. Dai quali, e
dalle favole 137 e 184 di Igino, si
arguisce questo contenuto. Po-
lifonte, uceciso il marito di Me-
rope e 1 suoi figli adulti, ne
usurpa il regno e sposa la ve-
dova regina. Di nascosto ella
manda in Etolia il figliolo Cre-
sfonte ancora bambino. Polifon-
te lo cerca dovunque per ucci-
dere anche lui, e mette una ta-
glia sul suo capo. Cresciuto in-
tanto Cresfonte, pensa di vendi-
care il padre e i fratelli. E si
Dresenta ignoto alla reggia di-
cendo d’avere ucciso Cresfonte.
Dovette accadere qui la celebre
scena citata da Aristotele (14,
1454 @ 5) e che Plutarco dice
(de esu carnium, 11, c. 5, p. 998 e)
che suscitava tuttavia una gran-
de commozione nel teatro e fa-
ceva rabbrividir di terrore, quan-
do ciod Merope si scaglia con
una scure levata contro il fi-
gliol suo, credendolo del figliolo
suo l'uccisore, e grida (NAUCK,
TGF 2, p. 500):

Ben ti sta questo colpo che di mia
mano ricevil

Ma soccorre in tempo un vee-
chio compagno del giovinetto,
onde il stbito riconoscimento.
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CRETESI. — 25, 1461 a 14.

DANAQO. — Cfr. Linceo.

DICEOGENE. — Poeta tragi-
co contemporaneo di Agatone,
tra la fine del quinto e i primi
del quarto secolo a. Cr.; ma for-
se pid lirico-ditirambico che tra-
gico. Ci restano solo due titoli
di tragedie, Medea e I Ciprii,
e pochi frammenti d’incerta se-
de. De’ suoi Ciprit non ci ri-
mane altra notizia che il passo
della Poetica, 16, 1455 a¢ 1. E
probabile che l'eroe del dram-
ma fosse Teucro, figlio di Te-
laméne. Cacciato in esilio dal
padre perché era tornato da
Troia senza aver vendicata la
morte del fratello Aiace, visse
qualche tempo a Cipro e non
tornd a Salamina che dopo
morto il padre. Si immagina che,
rientrando egli travestito nella
casa paterna, alla vista di un
quadro che rappresentava suo
padre, ruppe in lacrime e cosi
fu riconosciuto. Il coro sarebbe
stato composto naturalmente di
Ciprii.

DILIADE (2, 1448 a 14). —
Cfr. NICOCARE.

DIONISIO. — S8i tratta evi-
dentemente (2, 1448 a¢ 6) del
pittore Dionisio di Coloféne, con-
temporaneo di Poligndto: ma
cosi diverso da lui nell’umano
realismo delle sue pitture che,
non ostante dipingesse déi ed
eroi, fu soprannominato &vfpw-
moypdpos (PLINIO, N. H. 33, 113).
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DIONISO. — 21, 1457 b 21, 22,

DISCO (IrL). — Pare fosse il
titolo di una composizione mu-
sicale (26, 1461 b 33). I1 flauti-
sta che la eseguiva, forse anche
a compenso della sua poca abi-
litd musicale (gaBros adAyris), si
accompagnava con una mimica
vivacissima, perfino rotolandosi
a terra per rappresentar meglio
il ruzzolare del disco.

DOLONE. — 25, 1461 ¢ 12.

DONNE DI SPARTA (LE). —
E 11 titolo di una tragedia di
Sofocle della quale ci restano
solo cinque versi. Sembra pro-
babile che queste donne di Spar-
ta, le quali certo formavano il
coro, fossero al séguito di Elena
in Troia e che insieme con lei
ajutassero Diomede e Odisseo
nel rapimento del Palladio. Si
direbbe dunque che questa tra-
gedia continuasse 1’0Odissco men-
dico (cfr. s. v.) che Aristotele
ricorda precedentemente (23,
1459 b 7), oppure che ne svol-
gesse, compiutamente e indipen-
dentemente, ’ultimo episodio
(cfr. Procro ap. EGF, Kin-
KEL, p. 36; Nauck, TGF?, bp.
210).

DORI. — 3, 1448 a 30.

EDIPO. — Chi fosse e qual
ventura agitasse la sua vita e
come uccise il padre Laio e spo-
50 la madre, & comunemente noto
per i due drammi di Sofocle,
Edipo re ed Edipo o Colono. Ma
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poiché Aristotele lo ricorda
anche come un personaggio per
eccellenza tragico (13, 1453 ¢ 11-
20), & utile dire che infatti pa-
recchi altri poeti composero tra-
gedie intorno a lui. E sono:
Eschilo, che ne fece il dramma
di mezzo di una sua tetralogia
(Laio, Edipo, Sette a Tebe, Sfin-
ge, dramma satiresco); Buripide;
Acheo; il vecchio Filocle, nipote
di Eschilo; Carcino e il figliol
suo Sénocle; Nicdmaco; Meleto
(non credo il famoso accusatore
di Socrate; forse il padre di co-
stui: cfr. la mia Apologia, Bari,
Laterza, 1929, p. 7), che compo-
se addirittura una Edipodia;
Teodette; Diogene di Sinodpe.

EDIPO RE. — Si pud dire che
& per Aristotele la tragedia idea-
le: cfr. 11, 1452 ¢ 25 sgg.; 14,
1453 b 6; b 81; 15, 1454 b 8; 16,
1455 ¢ 18; 24, 1460 31; 26,
1412 b 2. Incerta la data della
composizione e rappresentazio-
ne; non dopo, sembra, né molto
prima del 425.

EGEMONE. — Di Taso, fiorito
al tempo della guerra pelopon-
nesiaca. L’espressione aristote-
lica (2, 1448 ¢ 12), poiché na-
turalmente anche prima di Ege-
mone ci furono tentativi di poe-
sia umoristica e parodistica, va
intesa nel senso che egli per
primo trattd la parodia come
un genere letterario a sé. Se pure
Aristotele non volle pii preci
samente dire che egli per primo
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rappresentd parodie epico-omeri
che negli agoni teatrali. Una di
queste sappiamo da Ateneo (699
@) che fu la Gigantomachia; la
quale ebbe un successo cosi stre.
pitoso da far dimenticare agli
Ateniesi le loro sconfitte in Si-
cilia. Ci restano di Egémone una
ventina di esametri parodistici;
pubblicati in P. Brawpr, Cor-
pusc. poeseos ep. Graecae ludi-
bundae, Leipz., 1888, 1, p. 38 sgg.

EGEO. — 11 re attico figlio di
Pandione, marito di Etra e pa-
dre di Téseo. Ricordato da Ari-
stotele (25, 1461 b 22) come per-
sonaggio della Medeea di Euri-
pide (cfr. MEDEA).

EGISTO. — Il noto amante di
Citennestra, che in una com-
media, probabilmente nell’Ore-
ste di Alesside, anziché essere
ucciso da Oreste, diventd suo
buon amico (ma cfr. 138, 1453 a
37).

ELETTRA. — 8i tratta qui
(24, 1460 @ 32) della ben nota
tragedia di Sofocle. Incerta e as-
sai controversa la data della
rappresentazione: prima o dopo
il 413? Direi dopo, ciot dopo la
Hlettra di Euripide.

ELLE. — Di tragedie con que-
sto titolo non ei rimane altra
notizia che il passo di Aristo-
tele (14, 1454 ¢ 7), e non & pos-
sibile alcuna congettura in pro-
posito: cfr. Navck, TGF 2, p.
837.

EMONE. — v. ANTIGOXNE.
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EMPEDOCLE. — Di Agrigen-
to, mnato verso il 480. Scrisse
due poemi filosofici, uno di na-
tura etico-religiosa, Kafoppuol,
ancora sotto VYinfluenza della
scuola pitagorica; e un altro,
Ilepi ¢picews. Ambedue in esame-
tri, e ce ne restano assai nume-
rosi frammenti. All’'uno e all’al-
tro, se pur non anche a un’o-
pera in versi di materia speci-
ficatamente medica (DI0GENE
Lagrzro, viri, 77, parla di un
Adyos larpixés, ma secondo il
Diels i poemi sarebbero stati so-
lamente i due sopra citati), sem-
brerebbe alludere Aristotele con
le parole che precedono il ri-
cordo di Empedocle (1, 1447 b
16). Ma che, nonostante la for-
ma sjmetrica e nonostante certi
atteggiamenti epici onde lo stes-
50 Aristotele lodava il filosofo
come épnpkés (in Ilepl mounrav,
fr. 59, Rose), egli non potesse
esser considerato poeta nel vero
senso della parola, & gid impli-
cito in Platone (Theaet. 152 €)
e fu poi chiaramente espresso
da scrittori posteriori: cfr. By-
WATER, 0. C., p. 109. Luoghi della
Pocetica dove sono frammenti di
Empedocle: 21, 1457 b 25; 1458
a 6; 25, 1461 a 24. Per chi vo-
glia maggiori e migliori infor-
mazioni veda il bel libro di
Errore  BiaNoNE, Empedocle,
Torino, 1916.

EPICARE. — Personaggio ri-
cordato in un verso burlesco

18. Poetica.
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da Euclide (22, 1458 b 9). Se
reale o fantastico & difficile dire.
Ii Rostagni pensa a un Epicare
del demo attico di Lamptre,
brutto figuro della politica ate-
niese al tempo dei Trenta e dopo.

EPICARMO. — Secondo Dio-
gene Laerzio (viir, 78) egli sa-
rebbe nato mnell’isola di Coo;
appena di tre mesi sarebbe sta-
to condotto a Mbagara Iblea e di
I{ poi sarebbe andato a Siracusa,
dove visse con Formide alla cor-
te di Gelone e di Ierone (485-
467). Ora, poiché sappiamo da
concordi testimonianze che mor{
vecchissimo, di 90 o 97 anni; e
d’altra parte non ci rimane di
lui alcuna notizia dopo la morte
di Ierone; & lecito supporre che
gli anni di dimora a Siracusa
fossero gli ultimi di sua vita e
che la sua data di nascita deb-
ba riportarsi verso il 550 circa.
E cosf, d’accordo con Aristotele,
la sua attivitd poetica si sarebbe
svolta gid prima a Megara Iblea
e quindi anteriormente all’atti-
vith di Chiodnide (3, 1448 ¢ 32;:
b, 1449 b 6). Le sue commedie,
una cinquantina circa, delle
quali a noi non rimangono che
una trentina di titoli e un cen-
tinaio di frammenti, erano in
gran parte parodie mitiche e
trattavano argomenti non dissi-
mili da quelli del dramma sati-
resco attico. Ma non mancavano
commedie di carattere, rappre-
sentazioni burlesche della vita
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popolare, le quali fanno di Epi-
carmo come un precursore della
Commedia Nuova, cio2 di quella
commedia che Platone e Ari-
stotele e i critici posteriori ri-
guardarono sempre come la com-
media propriamente detta.
ERACLY. — V. ERACLEIDE.
ERACLEIDE. — Dei poeti che
scerissero poemi su Eracle il pid
antico sembra Cineténe, Spar-
tano, il quale sarebbe vissuto,
secondo Eusebio, nella quarta
olimpiade, circa il 764 a. Cr. E
anche di Fracle scrisse proba-
bilmente da un punto di vista
genealogico (cfr. Paus. 11 3, 9).
Ma in particolar modo vogliono
esser ricordati, anche perché &
presumibile che ad essi special-
mente accenni Aristotele (8, 1451
@ 19), Pisandro e Paniasi. Pisan-
dro, di Camiro nell’isola di Rodi,
visse, secondo Suida, verso il
630 a. Cr. Scrisse una ‘HpdxAeia
in due libri. Si crede che ivi
per la prima volta fosse fissato
a dodici i1 numero delle fatiche
di Eracle e che ivi anche per
la prima volta Eracle fosse raf-
figurato con la pelle di leone e
con la clava. Dai critici poste-
riori fu assai lodato. Quintiliano
dice: Quid? Herculis acta non
bene Pisandros? (x, 1, 56). Proclo
1o mette con Omero, Esiodo, Pa-
niasi, Antimaco. E la compiu-
tezza d’aver raccolto intorno al-
I’eroe quanto era possibile, come
si trattasse di una biografia, e
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proprio al contrario quindi di
cid che pensa Aristotele, dové
essere cagione precipua della
lode. Paniasi, zio o cugino di
Erodoto, anch’egli di Alicarnas-
so, fiori verso il 470 a. Cr. Scris-
se un’Eracleide in quattordici
libri, novemila versi circa. Ci
resta qualche bel frammento.
Dice Suida che nell’ordine de’
poeti epici vien subito dopo O-
mero; secondo altri dopo Esiodo
e Antimaceo; e anzi Quintiliano
(x, 1, 54) e Dionigi di Alicar-.
nasso (De imitatione, 11, 4 =vol.
I1I, p. 204 Us.-Rad.), che di so-
lito procedono da una medesima
tradizione critica, « Panyasim
ex utroque (scil. Hesiodo et An-
timacho) mixtum putant ete. ».
Cfr. in genere per le FEracleidi
KIiNkeL, EGF, 1, pp. 196, 212-
215, 249-265.

ERIFILE. — V. ALCMEGNE.

ERMO-CAICO-XANTO. — Un
nome di persona, o, pii proba-
bilmente, un epiteto di Zeus,
composto di tre nomi di fiumi
dell’Asia Minore, Ermo Caico e
Xanto (21, 1457 ¢ 36).

ERODOTO (9, 14510 2). — Di
Alicarnasso; nato verso il 484 e
morto verso il 420.

ESCHILO (4, 1449 a¢ 16; 18,
1456 a 17; 22, 1458 b 20-22). —
Nato in Eleusi, presso Atene, il
524; morto presso Gela, in Si-
cilia, il 456. Scrisse un centinaio
circa fra tragedie e drammi sa-
tireschi. A noi sono giunte in-
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tere solo sette tragedie: le Ike-
diti, che pare delle sette la pid
antica; i Persiani, rappresentata
nel 472; i Sette a Tebe, rappre
sentata nel 467; il Prometeo le-
gato, rappresentato verso il 468;
e poi una trilogia, che & I'unica
del teatro greco pervenutaci in-
tera, Agamennone, Coéfore, Eu-
ménidi, rappresentata nel 458.
Della rimanente opera sua ci
restano un’ottantina di titoli e
oltre quattrocento frammenti.
ETTORE. — L’eroe troiano a
tutti noto. Per I’episodio dell’in-
seguimento efr. le note a 24,
1460 ¢ 16; 25, 1460 b 27.
EUCLIDE IL VECCHIO. —
Da non confondere, pare, con
Euclide di Mggara, uno dei pit
antichi scolari di Socrate; e tan-
to meno, sarebbe inutile dirlo,
col celebre matematico che visse
circa il 300. Di questo Euclide
non sappiamo niente oltre l'ac-
cenno aristotelico (22, 1458 b 7).
Il Bywarer (0. c., p. 297) avan-
za I'ipotesi che possa essere
quello stesso Euclide che fu ar-
conte di Atene nel 403, anno in
cui fu ufficialmente introdotto e
adottato in Atene, per una leg-
ge dell’oratore Archino, l’alfa-
beto ionico di ventiquattro let-
tere. « I verosimile », dice, « che
in quel periodo speciali studi si
dedicassero a questioni di fone-
tica e che le anomalie e le li-
cenze dei versi omerici fossero
uno dei punti su cui i riforma-
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tori pii segnatamente richiama-
rono l’attenzione come prova
della necessitd di un pid com-
piuto alfabeto ». I1 Rostagni pen-
serebbe piuttosto a un poeta
comico.

EURIPIDE. — Nato a Salami-
na intorno al 480, anzi, dice la
tradizione, il giorno stesso della
battaglia; morto in Macedonia,
alla corte del re Archelao, nel-
Vinverno del 407-6. Scrisse una
ottantina fra tragedie e drammi
satireschi. Ci restano diciassette
tragedie, non contando il Reso
che pare di poeta posteriore; e
un dramma satiresco, il Ciclope.
Del rimanente, un migliaio di
frammenti. Aristotele dice che
& il pid tragico dei poeti e 1o
ricorda pid volte: cfr. 13, 1453 a
23; a 28; 18, 1456 ¢ 27; 23,
1460 b 36; oltre le citazioni di
suoi drammi.

EURIPILO. — Euripilo, figlio
di Telefo, partecipd alla guerra
di Troia alleato dei Troiani;
compié egregie imprese e fu uc-
ciso ‘da Neottdlemo. Cosi Proclo
(KINkEL, EGF, p. 37) nel suo
sommario della Piceola Iliade.
Una tragedia su Euripilo scrisse
certamente Sofocle, come risulta
oggl da comsiderevoli frammenti
papiracel pubblicati da E.
DienL in Supplem. RSophoel.,
1913: tra 1 personaggi della tra-
gedia, oltre Euripilo, Neottdle-
mo, Astioche, un nunzio (23,
1459 b 6).
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FILOSSENO. — Di Citera,
435-380. Visse molto tempo in
Siracusa alla corte di Dionisio
il Vecchio. Dei ventiquattro diti-
rambi che Suida gli attribuisce
il pid celebre pare fosse il Ci-
clope: nel quale egli si sarebbe
graziosamente burlato di Dioni-
sio, suo rivale in amore per una
tal Galatea suonatrice di flauto.
E in Polifemo sarebbe stato a-
dombrato Dionisio, che pare ci
vedesse anche poco; in Odisseo
il poeta. Dice il FRACCAROLI
(Lir. Gr., Melica, p. 494) che
doveva essere un vero dramma,
ma pid vicino a commedia che
o tragedia. 11 che si dedurrebbe
anche da quel poco che ce ne
espone Sinesio (cfr. Fracc., ibid.)
e dalla parodia che ne fa Ari-
stofane in un luogo del Pluto
(290 sgg.). Cosicché la citazio-
ne di Aristotele (2, 1448 ¢ 16)
varrebbe per Fildosseno come un
esempio del pipeiofar xelpoves §
kab' Huas. Vedl Timoéreo.

FILOTTETE (23, 1459 b 6). —
Come Filottete fosse stato rele-
gato nell’isola di Lemno, e come
poi dové esser ricondotto a Troia
perché altrimenti la cittd non
sarebbe stata espugnata, & mito
notissimo sopra tutto dal Filot-
téte che tuttavia abbiamo di So-
focle. Prima di Sofocle compose-
ro una tragedia su questo stesso
argomento Eschilo ed Euripide
(22, 1458 b 19-22); e dell’una e
dell’altra abbiamo sufficienti
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frammenti (Navck, TGF?2, pp. 79,
0613) dai quali, e particolarmente
dall’or. LII di Dione Crisosto-
mo (cfr. il mio Dione, p. 59 sgg.),
& possibile farsi un’idea abba-
stanza precisa delle due trage-
die perdute e della diversitd on-
de i tre poeti trattarono questo
mito. Di Sofocle si ricorda an-
che un altro Filottéte, Filottéte
in Troia (NAUCK, 0. C., D. 283);
ma sarebbe questione da risol-
vere se si tratti proprio di un
altro Filottéte. Anche ci restano
notizie e frammenti di un Filot-
téte di Acheo (NAUCK, 0. ¢., D.
759), di Antifonte (ibid., p. 793),
di Teodette (ibid., p. 803), di Fi-
locle (Suida).

FINIDI (I). — Unieca notizia
di questa tragedia & il passo
aristotelico (16, 1455 ¢ 10). Di Fi-
neo sappiamo che fu un indo-
vino fenicio; che gli 42 lo
avevano privato della vista per
aver rivelati certi segreti di
Zeus; che acciecd, per istigazio-
ne della seconda moglie, 1 figli
avuti dalla prima; che in pena
di cid lo tormentavano conti-
nuamente le Arpie portandogli
via o imbrattandogli i cibi; che
essendo un giorno approdati a
Salmidesso nella Tracia gli ar-
gonauti per chieder consigli a
lui sul modo di attraversare le
Simpleégadi, in compenso di co-
testi consigli i figlioli di Borea,
Zete e Calaide, che erano alati,
inseguirono le Arpie e le cac-
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ciarono e uccisero. Un Finco
scrisse Eschilo (Navcr, TGF 2,
p. 83), e due (? cfr. s. v. T1ro)
ne scrisse Sofocle (ibid., p. 184).
Ma intorno a questi Finidi o
Figli di Fineo ben poco si pud
congetturare dell’argomento e
nulla dell’autore; né mi par ve-
rosimile, qui (cfr. RoOSTAGNI),
pensare al ditirambo I Fintdi
che, secondo Suida, avrebbe
composto Timdteo.

FORCIDI (Le). — E il titolo
di un dramma satiresco di E-
schilo (Navck, TGF 2, p. 83) in
cui doveva rappresentarsi Per-
seo in lotta con le figlie di Forci,
ciog con le Graie e con le Gor-
goni (18, 1456 ¢ 3). Ce ne ri-
mane appena un frammento di
Verso.

FORMIDE (5, 1449 b 6). — Se-
condo altri ®dppos, Formo. Di
Siracusa, contemporaneo, forse
un po’ pid giovane, di Epicar-
mo. Suida dice che fu tutore
dei figli di Gelone, tiranno di
Siracusa; che portd alcune inno-
vazioni nella parte materiale de-
gli spettacoli teatrali; che scrisse
sei o sette drammi.

- FTIOTIDI (Lg). — Tragedia
di Sofocle, di cui ci restano ap-
pena quattro versi e nessuna no-
tizia (cfr. Navck, TGF 2, p. 282).
B probabile che ’azione del
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dramma, al quale nome e coro
davano le donne di Ftia, si aggi-
rasse intorno alla famiglia e alla
nascita di Achille (18, 1436, a 2).

GANIMEDRE. — Cfr. 25, 1461 a
30.

GIUDIZIO DELLE ARMI
(Ir). — Titolo di una tragedia
perduta di Eschilo (23, 1459 b 6).
Ce ne restano appena cinque
versi (Navek, TGF 2, p. b7) 2.
Trattava, come dice il titolo,
della contesa di Aiace e di Odfs-
seo intorno alle armi di Achille:
1’episodio onde cominciava la
Piccola Iliade. Per 1’affinitd del-
I’argomento si pud riaccostare
all’Aiace di Sofocle. Secondo il
‘Welcker era la prima tragedia
di una trilogia di cui avrebbero
fatto parte le Tracie e le Sala-
minie.

GLAUCONE. — Nell’Jone pla-
tonico, il rapsodo che torna vin-
citore da Epidauro cosi dice di
sé¢ (530d): « E credo di saper
meglio di ogni altro dire di
Omero, poiché né Metroddro di
Lampsaco né Stesimbroto di
Taso né Glaucéne né alcun al-
tro mai fu capace di dire intorno
a Omero tanti e cosi bei pen-
sieri al pari di me ». Anche in
Aristotele (25, 1461 b 1) questo
Glaucéne & ricordato senza ap-

2 Un nuovo frammento pubblicd il RErrzeNsTEIN (Der Anfang des

Lex. des Photios, Leipzig, 1907).
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pellativo di luogo; onde parreb-
be, dice i1 Bywater, che dovesse
essere ateniese. B di un Glau-
céne ateniese ci da notizia Dio-
gene Laerzio (11, 124) come au-
tore di nove dialoghi, due dei
quali erano intitolati uno Euri-
pide e Yaltro Aristofane. Par-
rebbe dunque trattarsi sempre
della stessa persona. Alla quale
si potrebbe identificare anche
quel I'Xatkos — in tal caso si do-
vrebbe leggere I'Aatkwv — men
zionato da Porriri0 ad Il. XI
636 (p. 168 Schr.), come uno de’
pid antichi interpreti di Omero.
Conosciamo anche un Glaucéne
che Aristotele in Rhet. 111, 1,
1403 b 26, dice espressamente di
Teo, 6 Thos, come autore di un
trattato su l’arte del recitare;
un Glauco di Reggio, che scrisse
intorno agli antichi poeti ¢ com-
positori di musica (cfr. HILLER,
Rh. M., 41, pp. 398 sgg.); un
Glauco, autore di un libro in-
torno ai miti di Eschilo (cfr. la
hypothesis dei Persiani). Natu-
ralmente, sopra tutto se si muo-

ve dal presupposto che il No-

stro fosse ateniese, non & pos-
sibile proseguire nella identifi-
cazione almeno col primo e col
secondo; ma & pol giusto e si-
curo il presupposto? Comunque,
ur critico specialmente omerico:
da cul par probabile al Rosta-
gni che Aristotele attingesse an-
che ’éropla su Icadio-Icario.
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ICADIO. — v. Icario.

ICARIO. — Con questo nome
¢ indicato nell’Odissea il pa-
dre di Penelope. E identificando
questo Icario col fratello di Tin-
dareo, che era un eroe indi-
geno di Sparta, si faceva di lul
uno Spartano. Di qui la sorpre-
82 dei critiei e il problema ricor-
dato in 25, 1461 b 5. C’era anche
chi tagliava corto alla curiosa
questione dicendo che tra Pene-
lope e i suoi genitori non c’era
troppo buon sangue. Aristotele
sembra accettare una tradizio-
ne cefallenia, che ciot il padre
di Penelope fosse un Icadio ce-
fallenio e non un Iecario spar-
tano.

IFIGENIA. — V. Porrtoo.

IFIGENIA IN AULIDE. —
I, mito precede quello della Ifi-
genta in Tauride, ma fu com-
posta dopo di questa e anzi &
degli ultimi anni della vita di
Furipide; tanto che il poeta la
lascid, pare, incompiuta, e fu
rappresentata solo dopo la sua
morte dal figlinolo Euripide (15,
1454 a 31).

IFIGENIA IN TAURIDE. —
Tragedia che fu assai diletta
d4d Aristotele, massime per il ri-
conoscimento di Ifigenfa, e pld
volte lodata (11, 14520 6; 14,
1454 @ 7; 16, 1454 b 31; 16, 1455 a
19; 17, 1455 b 3). Incerta la da-
ta della rappresentazione: con
qualche probabilith & stato con-
getturato i1 414.

ILIADE. — Cfr. 4, 1449a 1;
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8, 1451 ¢ 28;15, 1454 b 2;18, 1456 @
13; 20, 1457 a 29; 23, 1459 b 3;
24, 1459 b 14; 26, 1462 b 3; b 8.
Citazioni di versi e luoghi della
Iliade: 15, 14540 2; 19, 1456 b
16; 21, 1457 b 14; b 35; 1458 a
8; 22, 1458 b 31; 23, 1459 ¢ 36;
24, 1460 a - 16; 25, 14600 27;
1461 a 3; a 11; a 12; a 15; a 17;
e 18; a 21; a 23; a 26; a 29;
a 30; a 34.

ILIADE (La Prccors). — Poe-
ma ciclico; pare in quattro 1li-
bri. Trattava, al contrario dei
Canti Ciprii, degli avvenimenti
posteriori all’Iliade: e precisa-
mente dalla morte di Achille e
quindi dalla lotta per le armi di
Achille fra Aiace e Odisseo, fino
alla introduzione del cavallo di
legno in Troia e quindi alla di-
struzione della citth a alla de-
finitiva partenza dei Greci. Dai
titoli delle dieci tragedie che
Aristotele dice potevano rica-
varsi da codesto poema (23,
1459 b 5), possiamo farei un’idea
abbastanza esatta del suo con-
tenuto: e che vi dovesse esser
compresa anche una descrizione
della presa di Troia, una Iliu-
peérside, benché questa non si
trovi nell’analisi di- Proclo
(KINREL, EGF, p. 36), & provato
se non altro dal fatto che la
rappresentazione figurata della
presa di Troia nella lesche di
Delfi, opera di Poligndto, Pau-
sania ci dice espressamente (X,
23) che derivava dalla Piccola
Iliade d1 Lesche. B il poeta sa-
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rebbe appunto Lesche di Lesbo,
Mitilento, il quale fiorf a mezzo
del secolo settimo (30° olimp. =
660-657), di appena circa mezzo
secolo anteriore ai grandi liriei
lesbici Alceo e Saffo.

ILITPERSIDE. — E il titolo
di un poema epico di Arctino
di Mileto, in due libri, del qua-
le ci & rimasto un sommario nel-
la Crestomazia di Proclo e po-
chi frammenti (KinkerL, EGF,
p. 49). Conteneva su per gid
quello che sappiamo dal secon-
do libro dell’Eneide. Ma come
questo fosse anche titolo e ar-
gomento di tragedie, e chi fos-
sero 1 poeti (18, 1456 ¢ 16; 23,
14590 7) eci & ignoto. Una tra-
gedia 'Ihiov mépois pare avessero
scritta Iofonte, figlio di Sofo-
cle, e anche Nicomaco (cfr.
Navuck, TGF 2, p. 963), e da cid
che dice Aristotele in 18, 1456 a
19, si potrebbe pensare anche
ad Agatone. Quanto a Euripide,
che da questo mito avrebbe ri-
cavata non una ma pii trage-
die (ibid. e 16), possiamo ri-
cordare, delle tragedie rimaste-
ci, le Troiane, e, nella sostan-
za, anche I’Ecuba; e abblamo
notizla anche di una {ragedia
Epéo, 11 famoso « doli fabrica-
tor Epeos», figlio di Pandpeo,
che con 'aiuto di Atena costruf
il cavallo di Troia (Odyss. viir,
493; Aen. 11, 13, 264).

ILLIRI. — Popoli su le co-
ste orientali dell’Adriatico (25,
1461 a 4).
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IPPIA (25, 1461 a 22). — Di
Taso, isola dell’Egko settentrio
nale presso la Tracia. Un Ippia
di Taso & ricordato da Lisia,
X1 (contro Agorato), 54 e 61,
come una delle vittime dei Tren-
ta tiranni. Che sia la stessa per-
sona? In questo caso sarebbe
vissuto nella seconda meth del
quinto secolo a. Cr. e andreb-
be annoverato fra i pid antichi
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restano appena sette versi; 3) e
serisse un Issione, secondo Sui-
da, Timesiteo. Incerto se anche
Sofocle.

LACEDEMONE. — 25, 1461 b
6.
LAIO (24, 1460 ¢ 31). — Cfr.
Ebrpo.

MAGNETE. — Vedi CHIONIDE.

interpreti e commentatori d}% MARATONA. — 22, 1458 b 9.

Omero.

ISSIONE. — Ebbe in nioglie

da Deidneo, promettendogli mol-
t: doni, la figlia Dia; ma non
mantenendo egli la promessa e
insistendo Deidneo nella richie-
sta, Issfone lo mandd a chia-
mare e lo fece buttare in una
fossa piena di fuoco. Di cosi
gran colpa nessuno lo voleva
purificare. Lo purificd Zeus. E
Issione, in compenso di cid, eb-
be Paudacia di fare a Era del-
le proposte poco lecite. Allora
Zeus mandd a Issfone in forma
di Era una nube; e da quel con-
giungimento nacquero i Centau-
ri; ma Issione fu gettato nel-
1’Ades, e ivi, legato mani e ple-
di a una ruota infuocata dové
girare attorno eternamente.
Scrissero tragedie (18, 1456 a 2)
su questo argomento: 1) Eschi-
lo, in una trilogia di cul pro-
babilmente I'Issione era il dram-
ma di mezzo e le Perrébidi il
primo; pochi frammenti ci re-
stano dell’'uno e dell’altro; 2)
Euripide, un Issfone di cul ci

=22

> MARGITE (4, 1448 b 30, b 37).
— Questo poemetto burlesco del
quale ci rimangono appena cin-
que o sei versi e che aveva per
eroe Margite, i1 primo babbeo
della letteratura greca, —

Opere molte sapeva, ma tutte
[sapeva assai male, —

era stato attribuito a Omero an-
che prima che da Aristotele
(cfr. Eustratius ad Fth. Nic.
vi, 7, 1141 a 14; p. 320 Heyib.).
Fra in esametri; ma tra gli esa-
metri cadevano, non si sa in che
modo e misura, trimetri giam-
bici epddici. La critica posterio-
re (cfr. Suida) lo attribhuiva a
Pigréte di Alicarnasso. Sappia-
mo che se ne occupd e vi scrisse
su un commentario i1 filosofo
Zenone e che Callimaco ne fu
un grande ammiratore.

MASSALIOTI. — 21, 1457a
33.
MEDEA (14, 1453 b 27; 15,
1454 b 1; 23, 1461 b 22). — Una
delle piti note e delle phi am-
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mirate tragedie di Euripide. Fu
rappresentata, come si legge
nella hypothesis di Aristofane
grammatico, sotto 1’arconte Pi-
todoro, I’anno primo della Olim-
piade 872, cio® 1’anno 431 a. C.
Non ebbe fortuna in quella pri-
ma rappresentazione, perché del
tre concorrenti riusci vincitore
Euforione, il figlio di Eschilo;
secondo, Sofocle;, e solamente
terzo Euripide che s'era presen-
tato al concorso con la Medea,
col Filottéte, col Dictys, e coi
Mietitori, dramma satiresco.
Questa tragedia godé poi gran-
dissimo favore in ogni secolo e
fu oggetto di imitazioni e rifa-
cimenti di ogni genere nelle let-
terature moderne.

MEGARA. — Ai Megaresi di
Magara Iblea, su la costa orien-
tale della Sicilia poco a setten-
trione di Siracusa, e ai Mega-
resi di Megara Nisea su ’istmo
di Corinto, un’antica tradizione
riconosciuta dai Megaresi stessi,
e riferita e non combattuta da
Aristotele (3, 1448 ¢ 31), atiri-
buisce l'origine e 1’invenzione
della commedia. Su questa tradi-
zione furono sollevati molti dub-
bi dal Wriramowirz, « Hermeés»
1875, 1x, 319). Ma dal passo di
Aristotele, pur lasciando da par-
te molte questioni secondarie e
pur ammettendo che a Meagara
Iblea la commedia raggiunse
una sua elaborazione letteraria
per opera di Epicarmo, resulta
tuttavia 1), che una qualunque
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forma di commedia o satira po-
litica popolare dovette svolgersi
presso i Megaresi dell’Istmo do-
po che, verso i1 600 cirea, eb-
bero scaceciato il tiranno Tea-
gene e costituito il governo de
mocratico; 2), che quella com-
media o farsa o satira non si fis-
s0 in una forma letteraria defi-
nitiva né ebbe poeti che ne fos-
sero i rappresentanti; tanto @
vero che i Megaresi della Sici-
lia considerarono Epicarmo co-
me il fondatore del genere comi-
co (cfr. Croiser, Hist. lit. gr.,
III, p. 434).

MELANIPPE. — Ci furono
due tragedie di questo nome,
ambedue di Euripide: Melanip-
pe incatenatea e Meclanippe la
saggia. Quest’ultima & quella ri-
cordata nella Poetica (15, 1454
30). Ce ne rimangono alcuni
frammenti, tra cui ventidue ver-
st del prologo, pronunciato da
Melanippe, scopertl recentemen-
te (cfr. vox ArviM, Supplemen-
tum Buripideum, p. 25 sgg.). Me-
lanippe ha avuto da Posidone
due gemelli, che ella per timore
del padre fa nascondere nella
stalla e allevare da una vacca.
Crede i1 padre, scopertili, che
siano figli della vacea, & ordina
che mostri di quel genere sia-
no bruciati vivi. Qui Interviene
Melanippe, la quale, per sal-
vare i figli, tiene il famoso di-
scorso onde tentd dimostrare
che non esistono miracoli, répara,
e che tutto cld che accade & se-
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condo le leggl di natura. Di que-
sta piow, nella quale Euripide
si dimostrava, dicono, anassa-
goreo, ci restano alcuni versi
(fr. 484 Nauck = Diehl). For-
se anche i versi di ARISTOPH.
Lysistr. 1124 sgg., sono una ca-
ricatura di questa orazione; e
poiché la Lisistrata fu rappre-
sentata nel 411, la Melanippe &
necessariamente anteriore. An-
che della Mclanippe incatenata

si vedano frammenti nuovi g

vecchi, nuovamente distribuiti,
nel Suppl. Eurip. del voN ARr-
NIM, D. 29 sgg.

MELEAGRO. — & i1 famoso
eroe della caccia al cinghiale
Caledonio. 11 pid antico raccon-
to, se non la pid antica forma
del mito, & in OMER0, I1. 1X 529-
599. Ma @ difficile, nell’abbon-
dante varietd della materia mi-
tica e senza che nessuna tra-
gedia ci sia pervenuta su que-
sto argomento, determinare
quali elementi poterono preferi-.
re singolarmente i poeti tragici,
Trascrivo quello che 1'Olivie-
ri congetturd (Teseo e Melea-
gro in  Bacchilide, DBologna,
1899, p. 33) del Meleagro di Eu-
ripide: «Artemis, trascurata
nel sacrificlo da Oineus, manda-
va contro la sua villa i1 cin-
ghiale; per combatterlo erano
chiamati 1 migliori della Grecia
e fra questl compariva anche
Atalante; Meleagro si innamo-
rava dell’eroina di Arcadla e il
suo amore era contrastato dalla
madre; avviene la caccia, Ata-
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lante colpisce la fiera che perd
¢ uccisa da Meleagro. Questi
porge la pelle della fiera alla
donna; gli zii materni se ne
adontano, nasce una lite nella
quale essi restano uceisi dal ni
pote. Althaia, coosciuta la mor-
te dei fratelli, invoca I’Erinne
affinché le uccida il figlio; que-
sta la soddisfa mentre essa ne
¢ poi pentita ». Trattarono que-
sto mito (13, 1453 ¢ 20) anche
Sofocle e Antifonte; e cosi Fri-
nico nelle Pleurdnie (il mito del
tizzone parrebbe introdotto da
lui: efr. Naucg, TGF?, p. 721),
e forse Hschilo e Aristia nel-
V'Atalanta.

MENELAO. — 11 ben noto
fratello di Agamennone e ma-
rito di Elena. Ricordato da Ari-
stotele (13, 1454 a 28; 25, 1461 b
23) come personaggio dell’Oreste
di Furipide, per la sua non ne-
cessaria malvagitd di carattere
(v. ORESTE).

MEROPE. — Vedi CRESFONTE.

MINNISCO. — Attore tragico
famosissimo (26, 14615 36); di
Calcide nell’Eubea. Rappresentd
drammi di Eschilo sostenendo
le parti del deuteragonista (cfr.
i} Blos di Eschilo, 10). Fior{ dun-
que a metd cirea del quinto se-
colo a. Cr.; e visse fino a tarda
eth se una sua vittoria & tut-
tavia menzionata nel 422 (I.G.
11, 971 b), e poté irridere all’ar
te nuova di Callippide. I poeti
comici (ATHEN. vinr, 344 d) lo
burlavano come un ghiottone.

MISI (I). — Ebbero questo ti-
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tolo una tragedia di Eschilo,
della quale cl restano appena
tre versi (Nauck, TGF?, p. 47)%,
e una di Sofocle di cui ci re-
stano una diecina di versi in al-
trettanti frammenti (Nauvck,
ibid., p. 220). Anche Agatone e
Nicdmaco serissero ciascuno una
tragedia con questo titolo, ma
non ci resta niente; di Euripide
non siamo sicuri neppure del ti-
tolo (Navck, ibid., p. 531). B
opinione comune che Aristotele
in 24, 1460 ¢ 33, alluda ai Misi
di Eschilo. Il personaggio che
da Tegea va nella Misia senza
mai profferir parola & Telefo; il
quale a Tégea nell’Arcadia ave-
va ucciso ambedue i fratelli di
sua madre Auge e si recava nel-
la Misia per purificarsi. Era leg-
ge sacra che gli uccisori doves-
sero restar muti fino a che non
st fossero purificatl (AEscH.
Eum. 451). Cosi fece Telefo; e
il suo lungo viaggio in perfetto
silenzio fu argomento di riso at
poeti comici Amfide e Aldsside
(Kock, OAF, fr. 30, 178). B sic-
come gid altre volte il mutismo
dei personaggi di Eschilo era
stato notato dai poeti comici 4,
cosi non & improbabile che egual-
mente ad Eschilo si riferisca 1’al-
lusione dei due poeti sopra det-
tli. In che consista 1’ZAoyov di
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questo lungo silenzio non & chia-
ro. Certo codesto silenzio dove-
va dar origine a una serie di
casi 1 quali costituivano lo svol-
gimento del dramma allo stesso
modo che l'ignoranza di Edipo
aveva dato origine a una serie
di sventure che costituivano lo
svolgimento drammatico dell’E-
dipo re: ma nell’Edipo re code-
sto ddoyov era fuori dell’azione;
nei Misi era dentro 1’azione stes
sa, elemento diretto, visibile e
udibile, del suo svolgimento, e
percid inverosimile e intollera
bile.

MISTA. — 24, 1460 a 33.

MITYS. — Forse un tale a
cuil era stata innalzata una sta-
tua in premio di qualche vitto-
ria ai giochi olimpicl. Costui,
secondo Plutarco (De sera num.
vind. 5353 d) sarebbe stato uc-
ciso in una sommossa; e un bel
glorno, durante una festa (féag
ofons, onde alcuni furono indotti
a tradurre il fewpotvr. del testo
aristotelico, 9, 1452 @ 9, « duran-
te una festa»), la sua statua,
che era di bronzo, cadde ad-
dosso all'uccisore e 1o uccise. T1
MARGOLIOUTH (Onomasticon alla
sua ediz., s. v. Mrrys) credé po-

_ ter congetturare da un luogo di

[DEMOSTENE], LIX, 33, ov’2 ricor-
dato un tal Mitys, anche lui ar

3 Anche di questa un quarto verso recuperd il REITZENSTEIN (0. c.).
4 Cfr. AristorH. Ran. 911 sgg., dove si allude salla Niobe e al
Riscatto di Ettore. Si pensi anche al lungo silenzio di Prometeo nella

prima scena del Prometeo legato.
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givo, 1 cui figli vendettero a
certo Cabria una quadriga da
corse, che si tratti della mede-
sima persona, e, appunto, di un
vincitore di corse. E poiché quel
Cabria, con la quadriga di Mi-
tys, vinse ai giochi pitici del 374,
par verosimile che la vittoria di
Mitys e la sua uccisione siano
di poco anteriori al 374; e po-
steriore (i1 Margoliouth dal si-
lenzio di Senofonte nelle Elle-
niche vorrebbe congetturare una
data posteriore al 362) la stra-
n& vendetta della statua contro
l'uccisore cui Aristotele accen-
na come a fatto di memoria re-
cente. L’aneddoto & riferito an-
che dal compilatore del De mi-
rab. ausc. 156, 846 a 22.
MNASITEO. — Altra notizia
non abbiamo di lui oltre il luogo
aristotelico (26, 1462 a 9): dun-
que, un artista di canto, di
Opunte, nella Locride Opunzia.

NEOTTOLEMO. — Dopo che
Diomede, per incarico di Odis-
seo, ebbe ricondotto a Troia Fi-
lottete da Lemno, Odisseo ri-
condusse a Troia da Sciro il
giovane Neottolemo e dettegli le
armi del padre; e cos{ la figura
di Achille rivisse nell’aspetto
del figlio. Tale la versione epica
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nell’estratto che ¢l da Proclo
della Piccola Iliade (KINKEL,
EGF, p. 87). Ma a quale trage-
dia e a qual poeta alluda Ari-
stotele (23, 1459 b 6), e come,
in comparazione p. es. del Filot-
téte di Sofocle, dove & princi-
palissima la parte di Neottdle-
mo, questo mito poté essere
drammatizzato, ci & del tutto
ignoto. Un Neottdlemo & ricor-
dato in Suida come tragedia di
Nicomaco, - contemporaneo di
Euripide.

NICOCARE (2, 1448 ¢ 14). —
Che sia i1 poeta comico dello
stesso nome (Kock, OAF, 1,
p. 770)? E difficile stabilire. E di
questa Diliade o Deliade & in-
certo anche il titolo. Se la for-
ma Aeuds, sul tipo di "Iids, &
esatta (e questa par pid pro-
babile che la forma Aghuds, «il
poema di Delo »?), potrebbe si-
gnificar qualche cosa come la
Vigliaccheide o la Poltroneide.

NIOBE. — 11 mito & noto. E
fu titolo e argomento di wuna
tragedia di Eschilo e di una di
Sofocle. Ma dai pochi frammen-
ti della Niobe di Sofocle non si
pud certo dire se a lui vada il
bilasimo aristotelico (18, 1456 a
17) 5. Della Niobe di Eschilo era
noto che fino a un certo punto

5 Oltre che, recentemente (cfr. H. RICHARDS, Aristotelica, London.
19015, p. 122; e, sopra tutto, TxATscH, o. ¢., vol. II, pp. 150 sgg., p. 222),
lo stesso luogo aristotelico & stato sospettato, non potendosi credere
che il mito di Niobe, cosi semplice, offrisse argomento di pit tragedie
o almeno fosse esempio caratteristico di tale pluralita.
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del dramma ella stava ravvolta
e seduta su la tomba dei figli
senza profferire parola (cfr. s. v.
Mrst): i1 che sigaifica che il
dramma eschileo comineciava
quando giad la morte dei sette
e sette figli era avvenuta, e che
quindi Eschilo avrebbe real-
mente limitata l’azione a sola
una parte del mito.

ODISSEA. — Cfr. 4, 1449 ¢
1; 8, 1451 a 23; a 27; 13, 1453 a
31; 17, 1455 b 17; 23, 1459 b 4;
24, 1459 b 15; 1460 ¢ 37; 1462 b
9. Citazioni di versi e luoghi del-
U'Odissca: 16, 1454 b 26; 1435 a
3; 21, 14570 10; 22, 1458 b 25;
b 29; 24, 1460a 26; a 37; 25,
1461 b 5.

ODISSEO. — Nella Odissea
v. Obissea, nella Scilla v. SciL-
LA.

ODISSEO FERITO. — Questo
'Odvooeds 7pavpaeriag ricordato da
Aristotele (14, 1453 b 32) si suole
identificare con 1’ ’O8voceds drav-
GorAfif % Nimrpe, tragedia di So-
focle della quale ci restano solo
una diecina di brevi frammenti
(cfr. Navck, TGF?2, p. 230). Si
tratterebbe di un mito ignoto o
posteriore all’epica omerica. Te-
legono, figlio di. Odisseo e di
Circe, & mandato dalla madre
in cerca del padre. Giunge sen-
za saperlo, a Itaca, sbattutovi
da una tempesta; quivi, assalito
da Telemaco e da Odisseo, uc-
cide, non conoscendolo, il padre
Odisseo con una freceia la cui
punta era fornita di una spina
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di razza. Ma la morte non dové
seguire immediatamente alla fe-
rita, stando al titolo del dram-
ma e badando a certi frammen-
t1 di Pacuvio (cfr. Crcer. T'usc.
i1, 21) che devono riecheggiare
il dramma sofocleo; il quale po-
té appunto distendersi fra la
ferita e la morte.

ODISSEO FALSO MESSAG-
GERO. — Tragedia di incerto
autore. Per I'argomento cfr. la
nota a 16, 1455 a 14. .

ODISSEO MENDICO. — Come
Odisseo sotto le spoglie di un
mendicante penetrd in Troia e
solamente Elena lo riconobbe,
ma desiderando ella ormai 1la
caduta di Ilio non lo riveld; e
come Odisseo uccise molti Troia-
ni e avute le notizie che gli bi-
sognavano ritornd presso i Gre-
ci; tutto questo & gid noto dal-
I’Odissea, 1v, 244 sgg. Proclo,
nell’estratto che ci da della Pic-
cola Iliade (KINKEL, EGF, p. 37),
aggiunge che, dopo cid, con
I'ajuto di Diomede, portd via da
Ilio il Palladio. Anche nel Re-
s0, 501 sgg., 'entrata di Odig
seo in Troia quale xardoxomos e
il rapimento del Palladio sono
dati come due imprese distinte;
e nell’Bcuba, a proposito della
prima, si di un particolare dram-
maticamente molto interessanie
(239 sgg.), che ciod Elena rive-
10 a Ecuba la presenza di Odis-
seo e Odisseo passd gravi ri-
schi e fu salvato da Bcuba stes
sa. Mancando assolutamente,
eccettuata la notizia aristoteli
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ca (23, 1459 b 7), di ogni infor-
mazione su tragedie con questo
titolo (veramente i1 titolo &
rrwxele = mendicitd), non pos-
siamo sapere né arguire quali
di questi elementi vi fossero spe-
cialmente svolti. Se & verisimile
l'ipotesi intorno alla tragedia
che Aristotele enumera subito
dopo, Le donne di Sparta, 1'epi-
sodio del rapimento del Palla-
dio, che appunto di questa tra-
gedia sarebbe stato 1’argomento
capitale, mon avrebbe dovuto
avere nell’Odisseo mendico che
una parte tutt’al pid seconda-
ria e subordinata. I1 Welcker
pensd che la xoraokorh di Odis-
seo, 'dvayvipios di Elena e ’ac-
cordo con lei per la distruzione
della cittd, fossero argomento
dei ®povpoi, Le guardie, di lone
(cfr. Nauck, TGF?, p. 741).

OMERO. — Cfr. 1, 1447 b 17;
2, 1448 ¢ 12; 3, 1448 a 22; a 26;
4, 1448 @ 28; b 29; b 34; 8, 1451 a
21; 15, 1454 b 15; 23, 1459 a 31;
24, 1459 b 13; 1460 6; a 20.
Cfr. anche sotto le voci ILiADE
e ODISSEA.

ORESTE. — Il mito & troppo
noto perché bisogni illustrazione
o richiamo; e fu argomento di
numerose tragedie (13, 1453 a 20)
di cui pid d’una & giunta fino a
noi. Ricordo di Eschilo le Coe-
fore e le Eumenidi; di Sofocle
I’Elettra; di Euripide 1'Oreste,
1'Elettra, 1'Ifigenia in Tauride.
E anche sappiamo che compo-
sero tragedie su Oreste i1 figlio
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di Euripide e Carcino e Teodet-
te; su Ifigenia gli stessi Eschi-
lo e Sofocle, e Poliido; su Ore-
ste e Pilade, Timesiteo. Cfr. an-
che per 13, 1453 ¢ 37, 8. v. EaI-
STO.

ORESTE. — Tragedia di Eu-
ripide; non certo, nella compo-
sizione generale, delle pid felici.
Rappresentata la prima volta
nel 408 a. Cr. Ha per argomento
it giudizio di Oreste matricida
da parte dei cittadini di Argo.
Si discosta assai liberamente
dalla comune tradizione mitica.
Su la inutile movppia del perso-
naggio di Menelao cfr. 15, 1454 a
29; 25, 1461 b 21,

PARNASSO. — 8, 1451 a 24.

PARTENZA DELLE NAVI
(pa Trora). — Di una tragedia
con questo titolo non abbiamo
altra notizia che nella Poetica
(23, 14595 7). 11 Welcker pensd
che questo nome dnérAovs non
foss’altro che il doppio titolo del-
la Polisena di Sofocle (Nauck,
TGF2, p. 246). A ogni modo sem-
bra probabile che trattasse qual-
cuno o pid d’uno di quegli epi-
sodi che seguirono alla distru-
zione della citth e particolar-
mente alla divisione delle spo-
glie, deif quali & traccia appunto
in alcuni frammenti della Pic-
cola Iliade: p. es. Andromaca
fatta prigioniera da Neottdlemo,
1'uccisione di Astianatte ecc. Se-
condo altri invece si tratterebbe
di un episodio precedente la ca-
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duta di Troia, quando le navi
finsero di partire e si celarono
dietro lisoletta di Tenedo. Ma
il titolo stesso e la sua posizione
nella lista aristotelica rendomno
molto improbabile questa con-
gettura.

Per V’éxérdovs in I1. 11, 155 sgg.
efr. 15, 1454 b 2, e la nota ivi.

PAUSONE (2, 14484 5).—Con-
temporaneo di Poligndto, ma
piu giovane, se era ancora vivo
nel 388 quando fu rappresentato
il Pluto di Aristofane (cfr. 602).
Egli potrebbe essere appunto la
stessa persona cui Aristofane
accenna anche negli Acarnesi
(cfr. 854), rappresentati il 425, e
nelle Thesmophor. (cfr. 949), rap-
presentate il 411: uomo misera-
bilissimo e tribolatissimo, xap-
wévnpos, anzi di cosi tribolata
povertd che ne venne fuori il
proverbio Iladowvog TTwXOTEPOS,
pid pitocco di Pausodne. Proba-
kilmente, un pittore caricaturi-
sta: cosicché sarebbe da collo-
care nella stessd linea dei poeti
comici e parodisti. Aristotele,
discorrendo altrove (Polit. viix, 5,
1340 ¢ 36) di lui e di Poligndto,
dice che i giovani sarebbe bene
guardassero non i quadri di Pau-
sdne ma quelli di Poligndto, e
in genere le opere di qualunque
pittore o scultore che sia #0ixds.

PELEO (18, 1456 ¢ 2). — Titolo
di due tragedie perdute, una di
Sofocle e una di Euripide. Del-
I'una e dell’altra ci rimangono
pochi e poco significativi fram-

287

menti. « Buripide dice che Peleo
fu cacelato in esilio da Acasto;
ma v’& anche chi dice (Sofocle?)
che fu esiliato dai due figlinoli
di lui Arcandro e Architele nel
momento in cui i Greei stavano
per ritornare da Ilio; e che, re-
catosi incontro al nipote Neot-
tolemo, una tempesta lo gettd
nell’isola di Coo dove fu ospi-
tato da un tal Moldne e ivi mo-
ri». Cosi lo sch. A ad EURIP.
Troad. 1128 (in Nauck, TGF2,
P. 239). Anche cfr. Hokat. A. P.
95 e sgg.

PELOPONNESII. — 8i tratta,
come dissi (nota a 3, 1448 ¢ 34),
degli abitanti di Sicione. I1 Pe-
loponneso fu anche, fino dal set-
timo secolo, un centro di cultura
musicale (efr. Curist, GLGS, 1,
p. 243).

PINDARO. — 26, 1462 a 1.

PITICI (I aruocHI). — 24, 1460
a 32.

POLIGNOTO (2, 1448 a 3; 6,
1450 a 28). — Di Taso. Fior{ tra
il 475 e il 455. Stabilitosi in Ate-
ne, di cui fu fatto cittadino, ab-
“elli la Stoa Poikile di un gran-
de quadro rappresentante la bat-
taglia di Maratona. Di un altro
suo grande quadro nella lesche
degli Cnidi a Delfi, rappresen-
tante la distruzione di Troia, ci
da notizie assai minute Pausania
(x, 23). Pittore essenzialmente
icdealista, ebbe molta influenza
anche su Parte plastica contem-
poraneca, massime su Iidia.

POLIIDO. — Sappiamo ben
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poco di questo scrittore. Dei due
passi della Poetica che lo ricor-
dano (16, 1435 ¢ 6; 17, 1455 b 10)
il primo pud far credre che egli
fosse semplicemente, com’e det-
to, un cogpioris, il quale avrebbe
scritto qualche trattato ove si
disputava, direttamente o no,
per disteso o episodicamente, di
tecnica drammatica; nel secondo
la parola émoincev fa piuttosto
pensare 4 un poeta drammatico,
il quale avesse composto, fra
altri drammi, una Ifigenia: né
certo sarebbe strano che nel
suo stesso dramma, com’era co-
stume di altri poeti e di Euripide
segnatamente, avesse criticato
qualche situazione euripidea,
suggerendone o praticandone
diverse o migliori. Il riferimento
con Ovidio, citato in nota al
primo dei due passi (p. 138), ag-
guunge probabilith a questa se-
conda supposizione. Del resto si
conosce un Poliido poeta, diti-
rambografo, contemporaneo di
Fildosseno e di Timodteo, tra la
fine del quinto e il principio del
quarto secolo: del quale ci dice
Diodoro (x1v, 46, 6) che fu anche
esperto di pittura oltre che di
musica; e un Poliido poeta ap-
parisce tuttavia ricordato da
T'zetzes. Se furono la stessa per-
sona il Poliido di Aristotele e
il Polifdo di Diodoro, avremmo
un Poliido sofista, critico, poe-
ta, musico e pittore: qualitd e
attivith diverse che forse non
fecero lui grande in nessuna,
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ma che insomma non disdiceva-
no al tipo del sofista propria-
mente detto.

POSIDONE. — 17, 1455 b 19.

PROMETEO. — Sul mito di
Prometeo KEschilo scrisse una
trilogia e un dramma satiresco.
La trilogia, probabilmente (non
ne abbiamo nessuna notizia cer-
ta, e nemmeno che fosse mai
stata rappresentata in veritd co-
me trilogia), era cosi costituita :
Prometeo portatore del fuoco,
Prometeo incatenato (che ei ri-
mane), Prometeo liberato. Del
terzo abbiamo qualche buon
frammento; del primo poco o
ruila. Fu rappresentata, credo,
poco dopo il 468. Il Prometeo
satiresco era stato gid rappre-
sentato con la trilogia dei Per-
stani nel 472. A quale di questi
quattro Prometei alluda Aristo-
tele (18, 1456 ¢ 3), o se a tutti
quattro, non & chiaro.

PROTAGORA. — Di Abdera;
uno dei primi Sofisti. Nacque
circa il 480 e mori di naufragio
verso il 410. Professd per qua-
rant’anni la sua arte, e, poiché
si faceva pagare, guadagnd an-
che molto percorrendo nel suo
insegnamento la Grecia, la Ma-
gna Grecia, la Sicilia. Delle sue
opere ci rimangono pochi fram-
menti e anche i titoli non sono
troppi sicuri. L’opera sua prin-
cipale, a cui accennano pid volte
i suoi contemporanei, pare fos-
s¢ intitolata KarafBdAdovres (sott.
Adyor), 0 ’Aldfen. Era al prin-
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cipio di quest’opera la famosa
proposizione che « l'uomo & mi-
sura di tutte le cose». Anche
al principio d’altra sua opera,
non sappiamo quale, era la pro-
posizione « Degli d&i non so dire
né se'sono né se non sono; molte
cose impediscono conoscer cid,
’oscuritd del problema e la vita
dell’uomo ch’¢ troppo breve ».
Per quest’opera, sembra, fu esi-
liato da Atene e i suoi libri bru-
ciati su la pubblica piazza. Fu
il primo a occuparsi di questioni
grammaticall, sebbene da un
punto di vista logico. Distinse
i generi del nome, alcuni tempi
del verbo, e anche i modi, divi-
dendo le proposizioni in ottative,
interrogative, affermative, im-
perative. Ed esemplificava di so-
lito con versi omerici. Ad osser-
vazioni ed esempi di questo ge-
nere appartiene certo la sua cri-
tica al primo verso dell'lliade
ricordata da Aristotele (19,
1456 b 15), dove in luogo dell’im-
perativo deide egll avrebbe voluto
’ottativo. Aggiungerd che un
buon ritratto di lui e anche, in
parte, una immagine de’ suoi
discorsi, c¢i da Platone nel suo
Protagora, dove il sofista v’& in-
trodotto a ragionare su la pos-
sibilith @’insegnar la virtd: il
che egli dimostra in tre modi,

-prima con un mito allegorico, poi
‘con un discorso continuato, in-

fine dichiarando e commentando
1'ode di Simonide a Scopa Tes-
salo.

19. Poetica.
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SALAMINA. — 23, 1459 ¢ 26

SCILLA. — Non & chiaro se
i due luoghi in cui & ricordata
una composizione con questo ti-
tolo si riferiscono tutti due alla
composizione medesima. In 15,
1454 @ 31, pare ormai fuori di
dubbio, come gid dissi in nota,
che si tratti di un ditirambo di
Timdteo, dove Odisseo avrebbe
cantata una lamentazione non
molto addicevole al suo carat-
tere di eroe. In 26, 1461 » 34, si
tratterebbe invece di una com-
posizione puramente musicale e
orchestica : il flautista o 1 flauti-
sti avrebbero rappresentata con
danze e con gesti la parte di
Scilla nel momento in cui si
sforza di trascinar seco nel suo
vortice Odisseo; e il corifeo a-
avrebbe appunto rappresentato
Odisseo. Probabilmente & 1o stes-
so ditirambo guardato da due
punti per due esempi.

SENARCO. — Figlio di Sbdfro-
ne (cfr. s. v. SOFRONE), e an-
ch’egli compositore di mimi (1,
1447 v 10).

SENOFANE (25, 1461 a 1). —
Di Coloféne, mnell’Asia Minore;
miglior filosofo che poeta; ma
certo anche buon poeta. Fiori
nella seconda meta del sesto se-
colo, e a novantadue anni scri-
veva tuttavia. Scrisse due poemi
storico-genealogici, elegie, paro-
die, silli. La maggior fama gli
venne dal mepi ¢doews, DOEMA SU
la natura, in esametri, del quale
ci restano appena una trentina
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di versi in quindici frammenti.
E anche del rimanente, tolte due
elegie, non abbiamo pid gran
che. Della sua filosofia qui ba-
sti dire che avversd duramente
il politeismo dei poeti e del volgo

(Ed Omero ed Esiodo qualunque
cosa ai Numi attribuirono,
Quanto vi son tra gli uomini che si
appongano loro ad onta e a
biasimo,
Rubare, essere adulteri, e recipro-
camente inganni intessersi.

Trad. Fraccarort, Lir. gr., I, p. 146;

ed & il primo Greco che affermi
nettamente una sua ccncezione
monoteistica

(¢’ un dio solo tra i numi e tra
gli uomini massimo, punto
Simile a noi mortali né di corpo
né d’intelligenza.

Trad. Fraccarory, ibid..

SICILIA. — 3, 1448 a 32; 5,
14495 7; 23, 1459 a 2.

SINONE (23, 14590 7). — B
noto 1’inganno onde Sinone, fin-
gendosi maltrattato dai Greci,
dopoché questi s’erano nascosti
con tutte le navi dietro 1'isolet-
ta di Tenedo, persuase 1 Troia-
ni ad accogliere dentro le mura
della cittd i1 cavallo di legno;
e come pol nella notte, fatti
uscir del cavallo gli eroi greci e
dato il segnale, Troia fu repen-
tinamente incendiata e distrut-
ta. Una tragedia di questo ti-
tolo scrisse, che noi sappiamo,
Sofocle; ma ce ne restano ap-
pena tre parole (Nauck, TGF?,
p. 251),
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SISIFO (18, 1456 a 22). — Co-
nosciuto fino da Omero per il
pii astuto degli uomini. Una
volta, mandatogli da Zeus T&-
nato (la morte) in pena d’aver
rivelato a chi non doveva una
sua avventura, egli lo incatend
e cosi nessuno pid moriva, e
Ares dové soccorrere alla libe-
razione del dio. Probabile argo-
mento del Sisifo fuggitivo,
dramma satiresco di Eschilo.
Del quale anche & una tragedia,
Sisifo che rotola il masso. Po-
chi frammenti dell'uno e del-
Valtra (Nauck, TGF?, p. T4).
Anche di Euripide un Sigifo sa-
tiresco: rimane appena un ver-
so. Di Critia un Sisifo certa-
mente tragico, di cul ci resta
un lungo e noioso frammeito
di quarantadue versi (NAUCK,
TGF?, p. 771).

SOCRATICI (DiarocHI). — 1,
1447 b 10.

SOFOCLE. — Nato a Colono
presso Atene verso il 496; morto
in Atene il 405. Pare che Ari-
stofane di Bisanzio riconoscesse
di lui come autentici cento venti
tre fra tragedie e drammi sati-
reschi. A noi restano sette tra-
gedie; e una fortunata scoperta
recente ci ha donato buona par-
te di un dramma satiresco, gli
‘Ixvevrai. Le sette tragedie sono:
’Aiace, che & forse la pli an-
tica; 1'Antigone, rappresentata
intorno al 442/1; I’Elettra, U'Edi-
po re, le Trachinie; il Filotiéte,
rappresentata nel 409; 1'Edipo
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¢ Colono, rappresentato il 401
dopo morto il poeta. Pid di un
migliaio di frammenti. Cfr. 3,
1448 a 26; 4, 1449 ¢ 18; 18, 1456 @
27; 25, 1460 b 36; oltre i richia-
mi a singole tragedie.
SOFRONE (1, 14470 10). —
Di Siracusa; contemporaneo, se-
condo Suida, di Serse e di Eu-
ripide. E la data, anche da com-
puti recenti (cfr. ALESSANDRO
OL1IvVIERI, Frammenti della com.
media greca e del mimo ecc., Na-
poli, 1930, pp. 169. sgg.), risulta
abbastanza esatta: insomma,
inizi e fine del secolo quinto.
Scrisse mimi maschili ¢ femmi-
nili: i quali, aggiunge Suida,
il filosofo Platone aveva sem-
pre tra mano. Fu il creatore del
mimo come genere letterario. I
suoi mimi, che avevano per ar-
gomento brevi rappresentazioni
a dialogo della vita rustica e
borghese, erano scritti in un dia-
letto dorico mescolato di parec-
chi elementi italici; ed erano in
prosa, ma in una prosa non e-
sente, a quel che pare, di com-
binazioni e cadenze ritmiche. Eb-
be grande influenza su la lette-
ratura posteriore: e da Teocri-
to, da Eronda, da Luciano, che
pid o meno direttamente lo imi-
tarono, possiamo farci una idea
dell’opera sua meglio che dai
frammenti, pochi e scarsi, di
parole singole i pid, citazioni di
grammatici e di lessicografi.
Questi frammenti, oltre che dal
Kameper,, in CGF I, pp. 152
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182, sono statli nuovamente
raccolti e largamente :illustrati
dall’OLIviERrI, nell’op. gih citata.
Un frammento novissimo, di un
pipos yuvvarkelos, il pid lungo di
quanti possedevamo finora, di-
ciannove righe, fu ritrovalo in
un papiro di Ossirinco e pubbli-
cata dal Vitelli in « Studi ital.
di fil. class.», 1933.

SOSISTRATO. — Un rapsodo,
o anche rapsodo, certo, dal luo-
go aristoteiico (26, 146l e 8):
altro non sappiamo. II Marco-
LIOUTH (Onom. s. v.) lo identifica
con quel Sosistrato dell’Eubea
ricordato da Demostene (mepi 7o%
orepdvov 324) in una lista di tra-
ditori della patria.

SPARTI (Gri). — « Nati dalla
terra » (16, 1454 b 22) sono ap-
punto gli Sparti, i capostipiti
della gente tebana, che nacquero
dai denti del dragone seminati
(omaprol) da Cadmo; ed essi e i
loro discendenti portavano sul
corpo, come una voglia, il segno
di una lancia, ond’erano facil-
mete riconoscibili.

STENELO. — Nel Geritade, il
Brontolone, che era una comme-
dia di Aristofane sul tipo delle
Rare, un tale domanda:

Come io potrei di Sténelo — in-
ghiottir le parole?

A cui l’altro risponde:

Tuffate nell’aceto ~— o cosparse di
sale!

(Kocr, CAF, vol. 1, p. 429).
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Questo Stenelo & certamente
quello stesso poeta tragico spian-
tato e indebitato a cui i credi-
tori avevano sequestrato la mo-
bilia (Vesp. 1313). Ma non sap-
piamo aitro di costui. I1 fram-
mento aristofanesco concorda in
qualche modo col giudizio di
Aristotele (22, 1438 ¢ 20), che
cioz la sua dizione fosse singo-
larmente piatta e insipida.

TASO. — V. s. v. EGEMONE e
IppPIA,

TEGEA. — V. 1 MisI.

TELEFO (13, 1453 a 21). —
Figlio di Eracle; fu ferito da
Achille; non guarendo la feri-
ta, chiese consiglio ad Apollo;
il guale rispose che bisognava
lo medicasse la stessa asta che
I’aveva ferito. Gli Achei, i quali
sapevano non poter prendere
Troia senza Paiuto di Teleto,
pregarono Achille che lo gua-
risse. — Non sono medico, —
dice Achille. — Ma Apollo vuol
dire P’asta, non te, — intervie-
ne Odfsseo. Raschiano l'asta e
Telefo guarisce. E gli chiedono
di guidarli a espugnar Troia.
Non poteva Telefo, che aveva in
moglie Laodice, figlia di Pria-
mo; ma poi insegnd loro la stra-
da e quindi ando nella Misia, —
Questo & il contenuto della fa-
vola 101 di Igino, la quale di-
cono rappresenti lo svolgimento
del T'¢lefo euripideo (cfr. NaUck,
TGF?2, p. 579). Dai frammenti
si intravede poco. I1 GOMPERZ

Indice dei momi propri

(0. ¢., Register, p. 125) imagina
invece questo svolgimento, —
L’eroe cresce lontano da sua
madre Auge, allevato da una
cerva. In compenso dell’aiuto
ch’egli aveva dato a Teutrante,
re dei Misi, questi gli offre la
mano di sua figlia, la quale non
& altri che sua madre Auge. Si
oppone Auge alle nozze e vuol
uccidere Telefo; il disegno non
si effettua, ma Telefo pensa di
vendicarsi. Compare Eracle e
tutto si scopre. — Oltre Euripi-
de trattarono questo argomento
Eschilo (vedi di lui anche i
Misi), Agatone, Moschione, Io-
fonte, Cleofonte. 11 7Télefo di
Sofocle pare fosse un dramma
satiresco.

TELEGONO, — Vedi Opisseo
FERITO.

TELEMACO (25, 1461 b 6). —
Il figliuolo di Odisseo e di Pe-
nelope.

TEODETTE. — Di Fastlide,
in Licia. Scolaro di Platone, di
Aristotele, di Isocrate; retore e
tragico. Ha da esser compreso
tra gli of 8& viv pyropwcds e gli
ol véor di cui vedi 6, 1450 ¢ 235,
b 7. Nato fra i1 390 e il 380
Come tragico incominecid nel 365.
Prese parte a tredici concorsi;
otto volte vinse. Nel concorso
indetto dalla regina Artemisia
per onorare il morto re Mausdlo
(352), partecipd con una trage-
dia, Mausdlo, e con un elogio: e
la tragedia, disse Igino (ap. GEL
L10, N. A. X, 18, 7), era pid bel-
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la dell’elogio. Mori in Atene di
anni quarantuno. Scrisse una
Téxvy pyropikq. Delle sue trage-
die — egli ne scrisse una cin-
quantina d’argomento la pid
parte mitico — c¢i rimangono ap-
pena una sessantina di versi in
diciotto frammenti e questi ti-
toli: Aiace, Alcmedne, Elena,
Linceo, Mausolo, Edipo, Oreste,
Tideo, Filottite.

Del Linceo non abbiamo altra
notizia che 1 due luoghi della
Poetica, 11, 1452 a 27; 18, 1455 b
31. Se ne pud cavare ben poco.
Ipermestra & I'unica delle cin-
quanta figlie di Danao che di-
sobbedendo agli ordini del pa-
dre non abbia ucciso il marito
nella prima notte di matrimonio.
Da quel segreto connubio col
marito Lfinceo, nasce un figlio,
Abante. La ecattura di questo
figlio, e quindi la scoperta di
tutto cid che era avvenuto pre-
cedentemente, avrebbero costi-
tuito il nodo della tragedia. Ma
all’ultimo momento, quando Lin-
ceo gid veniva condotto al sup-
plizio e Danao lo seguiva, suc-
cede, non sapplamo come, un
improvviso mutamento (mepimé-
Tea), onde la tragedia si scio-
glie con la salvezza di Linceo e
la morte di Danao.

Anche del Tideco unica testi
monianza & il passo della Poe-
tica, 16, 1455 ¢ 9. E qui ogni
congettura sarebbe anche pid
pericolosa e infruttuosa.

TEODORO, — 20, 1457 a 13.
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TEREO. — Tragedia di Sofo-
cle della quale c¢i restano in
quindici frammenti poco pid di
una quarantina di versi. Il mito
& assai noto, se non altro, per
il bel racconto delle Metamor-
fosi di Ovidio (vi, 412 sgg.). T2-
reo, re dei Traci, ebbe da Pan-
dione, re di Atene, in compenso
del soccorso recatogli in una
guerra, la mano di sua figlia
Procne, e da queste nozze nac-
que il figlio Iti. Se non che Té-
reo, desideroso di possedere Fi-
lomela, sorella di Procne, relegd
la moglie in una campagna e
fece dire che era morta. Filo-
mela scopri l'inganno e minac-
cid vendetta; e allora Teéreo le
taglid la lingua. Ma Tilomela,
per mezzo di alcune parole ri-
camate in una veste, «la voce
della spola » (16, 1434 b 33), ri-
veld alla sorella il segreto; e
ambedue le sorelle d'accordo
uccisero Iti e lo dettero in pa-
sto a Tereo. Tereo le insegui
per ucciderle, ma a un certo
punto furono tutti mutati in ue-
celli, Filom2la in usignolo, Pro-
ne in rondine, Téreo in upupa-
Questa trasformazione dové es-
ser narrata alla fine del dram-
ma. A serivere una tragedia su
questo argomento fu primo, pa-
re, Sofocle.

TESEIDE (8, 1451 a 19). —
Poeti epici che narrarono le im-
prese di Teseo el furono certo.
Da una Teseide & probabile at-
tingesse Bacchilide per il xvr
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(%i0eor 5 Onoeds) e per il xvix
(Oroets) de’ suoi ditirambi. Ed
& verosimile che la traslazione
delle ossa di Teseo da Sciro in
Atene nel 468 per decreto di
Cimone, desse motivo a poesie
intorno a questo eroe. Anche si
ricordi che dello stesso tempo
sono le metopi del Tesoro degli
ateniesi in Delfo celebranti im-
prese di Teéseo (CHrist, GLGS,
I, 126). Ma nomi di poeti non ci
sono pervenuti con tradizione
sicura. Que! Difilo di cui uno
scolio a Pinp. Ol x (x1), 83 ci
riferisce tolti da una sua Teseidc
due coliambi, non par possibile,

almeno per questa citazione, che:
possa entrare nella serie de’"

poe'i epico-eroici (cfr. KINKEL,
EGF, 217).

TIDEO. — Vedi TEODETTE.

TIESTE. — Fratello di Atreo;
figli di Pélope. Divenuto Atreo
re d’Argo e di Micene, Tieste
tentd con la moglie di lui Agro-
pe di sbalzarlo dal trono. Accor-
tosene Atreo, precipitd Aeéro-
pe nel mare e prepard contro
Tieste wuna orribile vendetta:
finse di riconciliarsi con lui e
gli offrf un banchetto nel quale
Tieste trovd servite in tavola
1a membra de’ suoi figli. Aristo-
tele lo ricorda (13, 1453 a¢ 11;
a 20) come un personaggio par-
ticolarmente tragico. Secrissero
tragedie su questo argomento:
Sofocle, che anzi ne avrebbe
geritte due, un Tieste in Sicione
e un altro Tieste la cui scena
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si sarebbe svolta in Argo; Ea-
ripide; Carcino (cfr. s. v.), che
scrisse anche una Aérope, se pur
non & la stessa tragedia; Aga-
tone, autore anche lui di una
Aérope e di un Tieste; Cleofon-
te; Apollodoro di Tarso; Dioge-
ne di Sindpe (che vi discorreva,
pare, di antropofagia come nel-
I’Edipo, cfr. Nauck, TGF?,
p. 808); Cherdmone; Teodette.
TIMOTEO. — Di Mileto; mor-
to il 338 cirea, di novanta o pid
anni. Il pid celebre musico e
poeta di ndmi del suo tempo.
Gli antichi avevano di lui, oltre
inni, proemi ecc., diciotto o di-
clannove nomi o libri di ndmi
e diciotto ditirambi. Un largo
frammento di un nomo citaro-
dico, i Persiani (DIEHL, 11, p. 136
sgg.), fu scoperto nel 1902 in
una tomba egiziana presso Bu-
siris; di tutto il resto abbiamo
solo piccoli frammenti e pochi
titoli. Un ditirambo era la Scillu
(D1EHL, D. 151), e parimente di-
tirambo aveva da essere il Ci-
clope (D1EHL, D. 135), se & vero
che Aristotele cita insieme que-
sto e il Ciclope di Fildsseno co-
me due esempi diversi di rap-
presentazione ditirambica (2,
1448 ¢ 16). In tal caso la cita-
zione del Ciclope di Timdteo
varrebbe come esempio del
pipeiobar Beriovs § Kkaf' fuds.
TIRO (16, 1454 b 25). — Fu
rono due le tragedie di Sofocle
con questo nome; se pur non fu-
rono, com’® pii probabile e co-
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me non di rado accadeva, due
edizioni leggermente diverse
della stessa tragedia. Ce ne re-
stano, fra 1'una e l’altra, due
dozzine di versi. Tiro, figlia di
Salmdneo, ebbe da Poseidone,
che s’era congiunto con lei nella
forma del suo innamorato Eni-
peo, due gemelli e, appena fur-
tivamente generatili, 1i espose
in una cuna o navicella affidan-
doli probabilmente alle acque del
mare e quindi alle cure del pa-
dre divino. Li raccolse un pa-
store di cavalli e 1i chiamd Neé-
leo e Pelia. Cresciuti negli anni
e incontratisi un giorno con la
madre, a vicenda si riconobbe-
ro; e il riconoscimento avven-
ne appunto mediante la barchet-
ta, o che I'un d’essi tuttavia
’avesse seco, o che il vecchio
pastore la descrivesse, o alfri-
menti. Riconosciuta la madre
il che secondo lo sch. ad EuURIP.
Or., 1691, sarebbe avvenuto ver-
so la fine del dramma, uccisero
la matrigna a Sidéro (cfr.
L. StcHaN, Etudes sur la tragé
die grecque dans ses rapports
avec la céramique, Paris, 1926,
pp. 219 sgg.).

TROIANE (Lg). — Tragedia
di Euripide. Fu rappresentata
nel 415 e faceva parte di un
gruppo tetralogico indipendente
(Alessandro, Palamede, Troiane
Sisifo satiresco) con cui Euri-
pide vinse il secondo premio.
Le Troiane, che di queste tra-
gedie 2 ’unica giunta fino a noi,
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oltre che l'unica di questo tito-
lo di cui s’abbia notizia (23,
1459 b 7), & una tragedia di
struttura episodica, come 1 An-
dromaca e U'Ecuba: se non che
in questa gli episodi, benché o
perché pit numerosi, hanno tra
loro un miglior accordo di toni:
nell’angoscia della cittd distrut-
ta e dei figli uccisi e delle don-
ne regali tratte in servitd; nel-
la disperazione di ogni vana vir-
ti e probitd. Tragedia essenzial-
mente lirica e affettiva. La mo-
nodia nuziale di Cassandra, di
un’allegrezza funebre, e il la-
mento di Ecuba sul cadavere di
Astianatte, sono del pii perfet-
to stile euripideo.

ZEUS. — 23, 1461 a 30.

ZEUSI. — Di Eraclea, nella
Magna Grecia. Uno dei pid gran-
di pittori dell’antichith. Fior{ al
tempo della guerra del Pelopon-
neso, seconda metd del quinto
secolo a. C. Visse una vita er-
rabonda, in Bfeso, in Atene, in
Sicilia. Dice Aristotele che non
fu buon dipintore di caratteri
(16, 1450 a 28), e che alla nuda
espressione dei caratteri preferi
la rappresentazione della bel-
lezza ideale (25, 1461 b 12). Con
che si accorda il notissimo aned-
doto che volendo egli dipingere
per il tempio di Era in Crotone
un’Elena che fosse I'immagine
della perfetta beltd femminile,
scelse a modello non una ma
cinque di parecchie giovinette
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che furongli presentate, non re-
putando possibile che in una
sola si accogliessero tutte quelle
doti che costituiscono veramen-
te la perfetta bellezza (Cic. De
inv. 11, 1). Invece la pittura che
di lui ci descrive Luciano (Zeu-
si, 4), di una centaura che in un
bel prato allatta due piccoli cen-
tauri gemelli, e il marito che
guarda e sorride da un lato del-
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la parte superiore del guadro,
e alza con la destra un leoncino
come per far paura scherzando
a’ suoi piccoli, ha tutta I'aria
di essere un quadretto di genere.
E cosi quel Tritone o quel Bo-
rea dalla barba lunga, dalle so-
pracciglia rialzate, dall’occhio
torvo, a cui Luciano paragonava
il filosofo Trasicle (Timone, 54).
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