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A prima vista verrebbe da dire che…

la pedagogia vuole studiare le proprietà di quell’oggetto di studio 
chiamato EDUCAZIONE

Ma allora viene da chiedersi:

Che cos’è questo oggetto chiamato 
«educazione»?

Stanno in un rapporto di causa-effetto?

E che cos’è allora la formazione?

Quali sarebbero le proprietà che ci 
permetterebbero di riconoscerlo? 

Educazione e formazione sono due sinonimi 
per il medesimo oggetto studio? 



Mettiamo un po’ di ordine…



«L’idea che ci si fa dell’Educazione e
del l ’uff ic io dell’ Educa to re  d i p e n d e 
evidentemente dall’idea che ci si fa dell’uomo 
e della sua destinazione.
A seconda che si ammetta infatti che l’uomo 
è questo o quest’altro, non si può non seguire 
[…] una diversa forma, quando si tratta di 
lavorare alla formazione degli uomini».

(L. Laberthonnière, Teoria della educazione,  
[1901], tr. it., La Scuola, Brescia 1958, p. 3)



MA QUALE IDEA DI UOMO? QUALE ANTROPOLOGIA?

EDUCAZIONE ANTROPOLOGIA

Per una premessa antropo-teleologica…



Al contrario

Il nostro tema (ossia capire che cos’è l’educazione e che cos’è la 
formazione), per essere impostato e compreso senza equivoci, esige, come 
prima premessa, il riferimento a

un’antropologia pedagogica non riduzionistica, ma complessa

come può essere, quella ricavabile dalla lezione dei migliori insegnamenti 
della tradizione classico-cristiana



Aristotele si chiese che cosa distingue la vita dell’uomo da quella 
degli altri esseri viventi?

ANIMA

«vita vegetativo-minerale-corporea»

«vita sensitivo-psichica»

«vita razionale»

«L’uomo [..] non è mai soltanto un insieme di «vita 
vegetativo-minerale-corporea» e di «vita sensitivo-
psichica» ma è sempre, se uomo, un insieme di «vita 
razionale», fatta di logos potenziale (passivo, paziente) e 
attuale (attivo, poietico)».                                   (p. 95)



La vita razionale permette all’uomo di essere in relazione con sé, con il mondo fisico, 
con il mondo sociale, con la storia e la cultura

Le tre vite, le tre anime non devono essere intese in termini sequenziali lineari, 
come se la vita umana fosse fatta di tre stadi successivi.

Le tre sfere sono l’una sia la condizione, sia il mezzo, sia il fine unitario l’una 
dell’altra.

Sono un plesso indivisibile

La dimensione razionale non è da intendere come ultimo stadio evolutivo 
dell’uomo, perché non c’è un’epoca della vita in cui la si acquisisce.

Essa è presente fin dal principio ed è la causa ed il fine delle precedenti



Proprio la vita razionale che permette di mettere in relazione riflessa e 
critica le tre «anime» di ogni uomo con le anime degli altri, con le cose del 
mondo e con il tutto che c’è, conferendo senso all’essere in rete, nella 
società, nel mondo e nel proprio tempo

Ogni essere umano grazie alla mediazione del logos si riconosce (p.95)

Embodied

Incarnato 
nella materia 
che lo 
compone  

Embedded

Relazione e 
sociale, 
dotato di 
empatia con 
gli altri

Extended

Esteso al 
mondo, nella 
storia, ossia 
in relazione 
con la storia 
coevolutiva



Per capire allora quando siamo dinanzi 
all’educazione e alla formazione può essere 
utile paragonare l’uomo a un Iceberg.

Per usare la metafora di Hans Blumenberg

L’iceberg è la metafora della coscienza e 
Blumenberg sostenne che l’uomo è un essere 
sostanzialmente inconsapevole (la maggior 
parte è sommersa).

«Come nell’iceberg, sei settimi dell’essere 
umano giacciono sotto la superficie, solo un 
settimo sopra. Sei settimi del suo essere gli 
sono sconosciuti. È consapevole solo di una 
piccola parte del suo essere, col quale identifica 
la coscienza».

Aristoteliche anime 
vegetative e 
sensitive, che 
riguardano tutti gli 
esseri viventi

Aristotelica 
anima 
razionale



Ma….

è una montagna di ghiaccio che galleggia nell’oceano. Perché?

1) Si muove

Navigando sulla superficie dell’oceano
materia e della s toria,

della  
cozza contro altre

montagne di roccia e di ghiaccio che galleggiano 
nell’oceano del tempo e del mondo e, così 
facendo, si leviga e si conforma a mano a mano 
in maniera diversa.

In altre parole si relaziona con gli altri, la storia, il 
mondo, la società, la cultura



2) È composta da una parte emersa e una parte sommersa che 
si relazionano

La parte emersa, razionale, la punta, è lo sguardo 
autocosciente e riflessivo ed è strutturata dalle energie  
condizionali e condizionanti che si trovano nella sua più estesa 
e influente parte sommersa

Non solo non ci può essere parte emersa senza parte 
sommersa.

Addirittura la parte emersa, cioè l’attività riflessiva, 
autocosciente,  critica e responsabile della coscienza personale 
soggettiva, non  sarebbe che un barlume rispetto al resto del 
fluire della vita



La parte emersa occupa uno spazio minimo 
rispetto alle dinamiche bio-  chimico- neuro- 
fisiche che contraddistinguono ogni essere  
umano vivente e alle dinamiche accese dallo 
strato psichico di  ciascuno: sensazioni, 
istinti-pulsioni, emozioni primarie.

Tutte dinamiche subite, che danno una 
direzione determinata a  cui non ci si può 
sottrarre.

Lo spazio occupato dalla parte razionale è 
molto più piccolo



Non si può parlare però di educazione e formazione se esse si esaurissero in 
queste dinamiche tanto obbliganti quanto sommerse.

Parliamo, invece di «educazione dell’uomo» (sia nel senso di genitivo 
oggettivo sia nel senso di genitivo soggettivo), quando facciamo i conti con le 
dinamiche della punta emersa di questo iceberg vitale.

La parte emersa più piccola non è solo l’oggetto passivo delle vibrazioni della 
parte sommersa.

Al contrario la parte emersa è tale e il tutto assume significato quando 
avviene una riflessione sistemica su queste vibrazioni che vengono dal 
sommerso, cioè quando l’unità di ogni persona è percorsa da questo brivido 
nuovo e misterioso della coscienza soggettiva.

È il brivido della riflessività dell’io soggettivo.



Si può parlare di educazione e formazione quando:

1) ciascuno si dichiara e si riconosce «io» 
protagonista, «soggetto» di predicati e 
complementi,  soggetto consapevole e 
critico riflessivo, quando rivendica una 
coscienza autocosciente (la  punta emersa 
dell’iceberg che fa i conti anche con le 
dinamiche e i processi della parte  
sommersa dell’iceberg).

2) quando si raggiunge una sempre 
maggiore consapevolezza critico–riflessiva di 
sé e degli altri,  immersi nel fiumana della 
storia sociale e del mondo naturale.

QUINDI: L’educazione e la formazione possono esserci solo se c’è un io soggettivo costituito 
come  abbiamo appena detto e quindi dotato di ragione e volontà che si estrinseca in 
intenzionalità,  logos, libertà e responsabilità. Questo io soggettivo così costituito non è da 
solo e non è isolato dalla storia biologica, sociale  e dal mondo



Perciò, ogni io soggettivo è tale se e solo se ha una strutturale relazione:

1) Intersoggettiva

Perché questa relazione intersoggettiva sia educativa e formativa deve essere asimmetrica.

Solo così ci troviamo dinanzi a una relazione agogica, abbiamo visto la volta scorsa, in cui un magis
conduce un minus coinvolgendolo in un movimento ascensionale verso la maturità.

un soggetto che ha già 
maturato una  coscienza 
autocosciente, capace di 
ragione e  volontà che si 
estrinseca in intenzionalità  
logos, libertà e 
responsabilità

un soggetto che, se non ha 
ancora una  maturazione 
analoga a quella del primo, 
ma  esercita in ogni caso, i 
medesimi attributi di  
intenzionalità, processi 
logici e strategie  euristiche, 
libertà e responsabilità 
personali

Incontro fra: 



2) Interoggettuale

Per oggetti non si possono intendere soltanto sassi o manufatti ma 
anche la natura, la cultura e la storia in cui uno vive.

L’uomo è determinato dalla «cultura» in cui nasce e si sviluppa e che 
lo costituisce sulla scena del mondo e della storia

Quindi non è la stessa cosa nascere…







MA ogni essere umano soggettivo è «gettato» nel mondo e nella storia

Perciò, se molto importante è il «dove ci troviamo e in che tempo» e non è indifferente nascere e crescere 
qui e adesso, invece che là e ieri o domani, nessuno però sceglie di nascere nel tempo, nel luogo e nella 
comunità culturale dove nasce.



Fino ad ora abbiamo visto che l’io soggettivo è tale se intrattiene una connessione 
orizzontale senza soluzione di continuità con altre soggettività e con le «cose» del 
mondo e della cultura, nel loro tempo (la natura, la cultura e la storia)

Alberto Giacometti, Uomo che cammina (1960)



Esiste però un’altra relazione:

3) Infrasoggettiva (p.110)

L’uomo è, infatti allo stesso tempo, intrinsecamente, anche in relazione verticale con sé 
stesso.

Ogni «soggetto che ha coscienza di qualcosa», internandosi, guardandosi e assumendo se 
stesso, nelle sue relazioni intersoggettive e interoggettuali, a proprio oggetto di ispezione e 
studio, si scopre anche soggetto con un’autocoscienza che ha ad oggetto la sua stessa 
coscienza con le relazioni prima richiamate.



La relazione infrasoggettiva è
una silenziosa esperienza interiore

Auguste Rodin, Il pensatore (1902)



L’uomo si 
guarda dentro

è una rinnovata 
attenzione 
verso di sé

James Ensor - 
Autoritratto con 
maschere 1899



Le ali della libertà



La possibilità del 
trascendente

La pedagogia può consentire anche a ciascuno di 
potersi aprire alla possibilità non solo di relazioni 
intersoggettive e intraoggettuali orizzontali e 
infrasoggettive verticali ma anche alla sorgente di 
tutte queste relazioni che trascende il mondo ma 
deciso di venire nel mondo: chi giunge a questo 
traguardo di fede, reimposta in maniera nuova, come 
io soggettivo, le relazioni intersoggettive, 
intraoggettuali e ingrasoggettive.

«Al fondo dell’io, non sta una sorta di “grado zero”
dell’umano, ma una enigmatica e irriducibile
anomalia antropologica nella quale finite e non mai
finite si toccano, hanno una relazione che pare
trascendentale…» (p.114)

Persino nel suo fondo l’io è un palscoscenico
inesauribile, un trampolino elastico che può lanciare
all’incontro con l’Altro.



Che cos’è allora l’educazione?



L’educazione riguarda ciò che almeno un io soggetto decide, 
in ragione, e fa, in volontà, quando intende “educare” un 
altro soggetto più o meno attuale o potenziale di lui in un 
contesto naturale e storico-sociale assumendolo ad 
“oggetto” dei propri interventi “educativi”. (p. 120)



Io soggetto

Decide-sceglie



“quando intende “educare” un altro soggetto”

Due dimensioni dell’educando:

- Passivo = Educ-are: far crescere, allevare, curare e nutrire un soggetto. Si rifà al 
mondo animale e ha una visione gerarchica del processo educativo.

- Attivo = Educ-ere: tirare fuori, condurre, guidare senza imporre. Ripreso da 
Rousseau quando definisce il ruolo del gouverneur come figura guida, un “tutor” 
che conduce l’educando là dove si compie al meglio possibile.

Nel nos tro caso a prevalere è la seconda dimens ione, pur tenendo in  
considerazione la prima (non si può edurre senza educare)



Quando manca uno di questi fattori non ci troviamo dinanzi né all’educazione né alla 
formazione ma a dinamiche e processi che riguardano l’«in–segnamento» (inteso come un 
semplice «lasciar segno» sulla materia umana), addestramento, accudimento (come fanno 
gli animali) (p.109)



“più o meno attuale o potenziale di lui”

Secondo la Metafisica di Aristotele le due dimensioni sono sempre presenti 
contemporaneamente a livello umano, sebbene ontologicamente sia l’atto il fondamento 

della potenza.

MAGIS: tra le due prevale la dimensione “ATTUALE”  

MINUS: tra le due prevale la dimensione “POTENZIALE”

Anche l’atto del minus però permette la crescita del magis, grazie alla dimensione potenziale 
non ancora attuata di quest’ultimo.

Magis e Minus non sono posizioni fisse e precostituite





“in un contesto naturale e sociale”

Non si può prescindere dalla 
relazione che il processo  
educativo ha con il mondo 
esistente, con l’altro e con gli  altri.

Per questo la relazione educativa è 
sempre situata in un tempo e uno 
spazio.



assumendolo  
ad “oggetto”

La differenza tra educazione e formazione sta nel 
genitivo oggettivo

genitivo oggettivo, ovvero quando qualcuno intende
«educare» qualcun altro e lo fa «oggetto» dei propri 
interventi «educativi»,

genitivo soggettivo, ovvero quando ogni uomo
«vuole educarsi», «dimostra di e vuole crescere in 
educazione», e non in altro che magari le assomigli 
ma che non si può chiamare «educazione» e la 
trasforma perciò in sua formazione, nel «darsi la 
propria forma», in sua paideia)



L’educazione non esiste senza una soggettività maggiore che si mette 
al servizio di una minore con la quale è in relazione al fine di percorrere 
insieme un cammino diversamente, ma anche reciprocamente, 
ascensionale, in ragione e volontà.

Riguarda, quindi, sempre una relazione intersoggettiva asimmetrica 
almeno tra due «io», di cui uno più attuale e l’altro più potenziale, 
sebbene il tutto avvenga in una relazione anche interoggettuale oltre 
che intersocio–culturale.



“Sogno una scuola, Giacomo, che si occupi 
della felicità degli individui; e non intendo 
un luogo di ricreazione e di complicità tra 
docenti e alunni, ma uno spazio in cui 
ognuno trovi il dono che ha da fare al 
mondo e cominci a lottare per realizzarlo, 
in cui ciascuno trovi un’ispirazione che 
abbia la forza di una passione profonda 
che gli dia energia per nutrirsi di ogni 
ostacolo. Sogno una scuola di rapimenti, 
una scuola come bottega di vocazioni da 
coltivare, mettere alla prova e riparare. 
[…] La scuola che ciascuno ricorda in quel 
professore speciale, che ci ha guardato 
come qualcuno e non come qualcosa, 
cominciando a farci fiorire.”                                    

(p. 187)



Si può definire educazione?











Che cos’è allora la formazione?



Fino a metà del XX secolo, variante dell’educăre

Fabbricare, plasmare, costruire; dare forma a 
qualcosa di passivo e malleabile
«Il formare, verbo, e la formazione sostantivo, 
quindi, nel campo pedagogico, venivano a 
enfatizzare in maniera peculiare i gesti 
dell’eterodirezione e del modellamento ideologico-
autoritario» (p.124)



Educazione sentimentale (I mostri – Dino Risi)



Prometeo modella l'uomo dal  
fango, Pompeo Girolamo Batoni, 
(prima metà del XVIII secolo)



Formazione professionale 
(botteghe artigiane, mondo 
industriale)



Ambiente militare 
(addestramento delle reclute, 

schieramento  dei soldati, 
dare un ordine a masse 

umane anonime)



Valore ideologico -  
politico (formazione 
delle masse)



Tutti ambiti semantici in cui c’è un soggetto forte che agisce su 
un soggetto debole e passivo dandogli una forma

E in cui non c’è un io soggettivo che può rivendicare gli attribuiti 
che abbiamo delineato fino ad ora



Ma c’è un modo diverso di intendere la formazione che rovescia il 
significato pedagogicamente negativo che abbiamo visto

Formare come variante dell’educere

Formar-si, scegliere la propria forma à Bildung

Scegliere criticamente, con ragione e volontà, la propria forma nella quale 
realizzarsi in intenzionalità, logos, libertà e responsabilità



Un io soggettivo in ragione e volontà esperisce 
questo dar forma a sé e dà ordine e misura a un 
io sempre migliore in movimento ascensionale 
del proprio io che è inesauribile e sempre 
perfettibile

Il genitivo qui è genitivo soggettivo = ogni 
uomo «vuole educarsi», «dimostra di e 
vuole crescere in educazione», e non in 
altro che magari le assomigli ma che non si 
può chiamare «educazione» e la trasforma 
perciò in sua formazione, nel «darsi la 
propria forma», in sua paideia)

La 
formazione 
è quindi un 
movimento 

verticale

asimmetrico

Progressivo e mai 
concluso



à Dinamica infrasoggettiva, la 
inesauribile dialettica tra coscienza 
autocoscienza.

In questa dialettica ogni io forma «sé 
come un altro», ogni io scopre un altro 
sé, ma anche ogni «sé come un altro» 
forma sempre un io più compiuto 
(maggiore) del precedente.



Educazione o formazione?



Viene prima l’educazione o la formazione?



La formazione ovvero il processo con cui un Io soggettivo decide in libertà e 
responsabilità interiore di dare a Se Stesso una determinata forma che lo 
migliorerebbe via via nelle relazioni con gli altri e con il mondo, presuppone 
sul piano storico-cronologico-evolutivo l’educazione

La formazione riguarda la ricerca della pienezza esistenziale di ciascuno che prende forma 
quando ogni io plasma il proprio essere e lo mostra agli altri

e mostrandolo agli altri scopre sempre sé come un altro.

In questo senso, l’io soltanto a posteriori può conoscer–si, e nella misura in cui si scopre ogni 
volta altro.

QUINDI è solo grazie all’incontro con l’altro, in cui l’io soggettivo mostra il proprio io che ha 
formato e così facendo si scopre come altro da sé, che la formazione può continuare nel suo 
circuito e l’io soggettivo può dare forma ad un’identità maggiore di sè stesso, riaprendo il 
circolo che rafforza l’io.



QUINDI… 

È solo grazie all’incontro con l’altro, 
in cui l’io soggettivo mostra il proprio 
io che ha formato e così facendo si 
scopre come altro da sé, che la 
formazione può continuare nel suo 
circuito e l’io soggettivo può dare 
forma ad un’identità maggiore di sè 
stesso, riaprendo il circolo che 
rafforza l’io.

Arturo Martini, Figliol prodigo, 1927



Ma

dal punto di vista ontologico la formazione è condizione per  
l’educazione.

Può educare un altro solo chi è capace di formazione di sé.

Affinché ci sia educazione ci deve essere stata prima la formazione à
per poter educare un altro, l’io soggettivo deve prima aver formato sé stesso

Nessun io soggettivo più compiuto coinvolto nella relazione educativa in un 
contesto culturale, ambientale e sociale è possibile senza che egli abbia già 
esperito, nella sua dinamica infrasoggettiva, la inesauribile dialettica coscienza 
autocoscienza.


