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u ESERCIZIO 1. Le seguenti argomentazioni contengono premesse o conclusioni implicite. 
Individuare, per ciascuna, le premesse e le conclusioni, segnalando tra parentesi uncinate 
<> le asserzioni implicite. Indicare inoltre, per quelle esplicite, gli eventuali indicatori 
inferenziali. 

(a) Tutti i numeri positivi sono o pari o dispari, e sappiamo bene che 7 non è pari. 
(b) Sandro non è a casa. Non è neanche da Francesca e non può essere in biblioteca, 

perché oggi è sabato e la biblioteca è chiusa. Quindi dev’essere andato al cinema. 
(c) Gli studenti di filosofia sono terribilmente pignoli, e Beatrice detesta le persone 

pignole. Non c’è dubbio che Beatrice detesterà anche tuo fratello. 
(d) Il cognato non ha alcun alibi. Aveva anzi ottimi motivi per uccidere la signora 

Rossi. E poi sono stati visti insieme pochi minuti prima dell’ora del delitto. 
(e) In materia di diritti un governo può essere liberale o illiberale. Di certo quello di 

Pinochet in Cile non fu liberale. 
(f) Il tuo motore perde acqua. Ci sono solo tre tipi di liquido nel motore: acqua, 

benzina e olio. Il tuo motore non perde olio, perché il liquido non è viscoso, e non 
perde benzina, dato che il liquido è inodore. 

(g) Dato che prenderemo in considerazione solo gli autori proposti dal manuale, non 
ci soffermeremo su Feuerbach. 

(h) Se tu fossi mio amico, non mi parleresti alle spalle. 
(i) Come si fa a dire che la pena capitale è un deterrente per il crimine? In quegli stati 

in cui la pena di morte è stata abolita, il tasso di incidenza dei delitti è inferiore a 
quello degli stati che invece l’hanno mantenuta. Inoltre, la pena capitale è una 
pratica barbarica che non dovrebbe trovare posto in una società che si definisce 
‘civilizzata’. 

 
 
u ESERCIZIO 2. I seguenti segmenti testuali veicolano degli impliciti. Individuare quali, 
indicandoli tra parentesi uncinate <>. In ciascun caso, specificare se si tratta di una 
presupposizione o di un’implicatura, segnalando gli eventuali attivatori linguistici. 
 
(a) I tribuni della plebe avevano smesso di difendere i diritti del popolo. 
(b) È uno studio ricco di dati, ma poco solido. 
(c) Zwingli respinge più di Lutero ogni cerimonia, simbolo o sussidio esterno alla religione. 
(d) Dopo un breve periodo alla facoltà di medicina dell’Università di Pisa, Galileo tornò 

a Firenze senza aver conseguito titoli accademici. 
(e) La riduzione della fede all’obbedienza toglie, secondo Spinoza, ogni pericolo di 

dissenso religioso perché la limita a pochi capisaldi che concernono l’esercizio della 
virtù, al di là del vero e del falso. Inoltre, risolve il conflitto tra fede e ragione, fra 
teologia e filosofia. 

(f) Che dire della fortuna degli scritti di Averroè nel Medioevo Latino? Semplicemente 
che non abbiamo il tempo per dilungarci tanto. Da un lato, infatti, era universalmente 
ritenuto il Commentatore di Aristotele con la C maiuscola. Dall’altro molte delle sue 
tesi più controverse alimentarono discussioni che perdurarono anche nell’Età 
Moderna. 
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u ESERCIZIO 3. Il seguente articolo di giornale articola un’argomentazione (complessa), la 
cui conclusione è supportata da cinque argomentazioni principali. Ricostruirne la 
struttura, individuando eventuali elementi impliciti. Per ciascuna delle cinque 
argomentazioni principali, scrivere una contro-argomentazione, tenendo conto delle 
eventuali assunzioni inespresse. 

 
 

CINQUE BUONI MOTIVI PER ABOLIRE FINALMENTE GLI ESAMI DI MATURITÀ 
La soppressione di questo ballo in maschera, in cui i professori fingono di essere severi e gli 
alunni si convincono di essere spaventati, presenterebbe non pochi vantaggi, dal risparmio 
all’autorevolezza della nostra istituzione scolastica 
--------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
Ogni anno, a metà giugno, lascio risuonare il mio delenda Carthago: aboliamo gli esami di 
maturità! La soppressione di questo ballo in maschera, in cui i professori fingono di essere 
severi e gli alunni si convincono di essere spaventati, presenterebbe ben cinque vantaggi. 
 
Il più immediato è il risparmio: anziché pagare la trasferta a Voghera di un docente di 
Vigevano e quella a Vigevano di uno di Voghera, per dare un tocco esotico alla cerimonia, 
meglio destinare quei soldi (nonché quelli spesi nella patetica sfida dei ventilatori contro la 
calura nelle aule) alla ristrutturazione di edifici scolastici in pezzi. Il taglio degli esami 
garantirebbe più agio alla manutenzione e anche alle attività didattiche estive, che oggi si 
risolvono quasi in niente. 
 
Abolire la maturità uniformerebbe inoltre le valutazioni su tutta Italia. Ogni autunno 
appaiono statistiche sulla sproporzione fra i voti d’esame a nord e a sud, immancabilmente 
in controtendenza rispetto agli esiti delle prove Invalsi. È perché queste ultime sono 
identiche ovunque, con valutazione automatica, mentre la maturità è una prova semi-
nazionale: l’unitarietà degli scritti si squacquera nel giudizio di una commissione diversa 
ogni due classi, che poi appioppa voti all’orale secondo un diverso grado di clemenza 
imponderabile. Senza più voti di maturità, conosceremmo finalmente le scuole italiane che 
preparano meglio gli alunni, scoprendo che non sono quelle che elargiscono 100 e 100 e lode. 
 
Abolire la maturità, in terzo luogo, favorirebbe la selezione. Se ai tempi di Gentile l’esame 
era insormontabile, oggi le percentuali di successo si assestano sopra il 99, 5 per cento. È 
un esame che non esamina. Invale peraltro un gioco perverso, secondo cui si può essere 
ammessi all’esame superando lo scrutinio preliminare anche con un’insufficienza non 
grave. Accade dunque che, a inizio giugno, i docenti commissari interni tendano ad alzare 
i propri voti per evitare rogne; quelli delle altre materie anche, per comprensibile 
generosità in assenza di controprove; le insufficienze lievi vengono arrotondate e, se ce n’è 
una grave, viene smussata così da garantire all’alunno di provarci comunque. Lo scrutinio 
promuove scaricando la responsabilità sull’esame e l’esame promuove scaricando la 
responsabilità sullo scrutinio. Sarebbe meglio invece che il punteggio finale venisse deciso 
nel modo più oggettivo possibile, a opera del consiglio di classe, sommando i voti veri presi 
dall’alunno in ciascuna materia, senza morire di tattica né mandarlo allo sbaraglio. 
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La maturità è invece un mero fenomeno di costume, come dimostrano i commenti alle 
tracce della prova d’italiano. In anticipo rispetto al primo scritto, posso vaticinare che: 
qualcuno si lamenterà perché ai suoi tempi erano più difficili, protesterà perché almeno un 
argomento non era in programma, trarrà conclusioni sociologiche come gli aruspici che 
scrutavano le interiora, tirerà fuori l’allarme fascismo, se non ci sarà un tema sulla 
Resistenza, o la retorica antifascista, se ce ne sarà uno. Qualcuno mapperà gli autori dei 
brani citati nelle tracce e scatenerà polemiche sugli inclusi e sugli esclusi. Non sarebbe più 
rilassante eliminare un pretesto per polemiche sterili, che tramonterebbero per svenimento 
se solo qualcuno scoprisse davvero quanto i temi siano scritti coi piedi? 
 
Perché, ed è l’ultimo motivo, abolire la maturità ci risparmierebbe un’occasione (la 
peggiore) in cui parlare in scuolese. Dalla stesura delle tracce allo svolgimento delle prove, 
da indicatori e descrittori sulle griglie di valutazione a quell’orrendo ‘stimoli’ per definire i 
materiali di partenza degli orali, tutta la messinscena si svolge in un linguaggio artificiale 
che ricalca quello para umbertino delle circolari di segreteria, dei protocolli ministeriali, 
degli studiosi avanguardisti di pedagogia e didattica che si affannano a dotare la propria 
scienza di uno statuto epistemologico superiore all’astrologia. Poi tutti si diplomano 
convinti che si parli davvero così, ed escono dalla scuola senza sapere cosa vuol dire delenda 
Carthago. (A. Gurrado, Il Foglio, 19 giugno 2024) 


