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nerale. Il progettarsi nelle possibilitd, presuppone la
comprensione dell’essere. Nel progetto, I'essere ¢ com-
preso ma non & elaborato in concetti ontologici. L'en-
te che ha il modo di essere essenziale della progeita-
zione dell’essere-nel-mondo porta con sé la compren-
sione dell’essere come costitutiva del suo essere. Cid
che precedentemente ® abbiamo affermato in modo
dogmatico riceve ora la sua legittimazione in base a
quella costituzione d’'essere per cui I'Esserci, 1n quanto
comprensione, & il suo Ci. Nel quadro generale del
presente lavoro, non si potra stabilire adeguatamente
il senso esistenziale di questa comprensione dell’es-

sere se non dopo che abbia avuto luogo l'interpre-.

tazione temporale [temporale] dell’essere. '

Situazione emotiva e comprensione caratterizzano,
come esistenziali, ’apertura originaria dell’essere-nel-
mondo. £ in uno stato emotivo che I'Esserci « vede »
le possibilitd in base alle quali esso ¢. L'apertura pro-
gettante di queste possibilita & gid sempre tonalizzata
emotivamente. La progettazione del poter essere piu
proprio & consegnata al fatto che I'Essercl ¢ gettato
nel Ci. Ma l'esplicazione della costituzione esisten-
ziale dell’essere del Ci, quale progetto gettato, non
fa dell’essere dell’Esserci una specie di enigma? In-
fatti. Ma & proprio questa enigmaticita totale dell’Es-
serci ¢id che dobbiamo esaminare, non foss’altro che
per fallire genuinamente nella sua « scluzione» e po-
ter cosl riproporre, in modo nuovo, il problema del-
’essere dell’essere-nel-mondo gettato e progettante.

Se vogliamo innanzi tutto chiarire fenomenicamen-
te il modo di essere quotidiano della comprensione
quale si costituisce nella situazione emotiva e il modo
corrispondente di essere dell’apertura integrale del
Ci, si rende necessaria un’elaborazione pil concreta®
di questi esistenziali.

§ 32 COMPRENSIONE

E INTERPRETAZIONE

L'Esserci, in quanto comprensione, progetta il suo -

essere in possibilitd. Questo comprendente essere-per
le possibilitd, a causa del contraccolpo che le possi-
bilitd, in quanto aperte, hanno sull’Esserci, € un poter-
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essere. Il .progettare proprio della comprensione ha
una posstbilita di sviluppo sua propria. A questo svi-
luppo del comprendere diamo il nome di interpreta-
zione [Auslegung). In essa la comprensione, compren-
dendo, st appropria di cid che ha compreso. Nell’in-
terpretazione, la comprensione non diventa altra da

s€ ma se stessa. L'interpretazione si fonda esistenzial-

mente nella comprensione: non ¢ dunque questa a
derivare da quella. L'interpretazione non consiste nel-
I'assunzione del compreso, ma nella elaborazione del-
le possibilitd progettate nella comprensione. Confor-
memente all'indirizzo di questo esame preparatorio
dell’Esserci quotidiano, studieremo il fenomeno del-
I'interpretazione nel quadro della comprensione inau-
tentica, considerata perd nella sua modalitd genuina.

Muovendo dalla significativiti, aperta nella com-
prensione del mondo, il prendente cura esser-presso
I'utilizzabile giunge a conoscere quale appagativitd
possa aver luogo con I'ente che via via si incontra.
Che la visione ambientale preveggente scopra, signi-
fica che essa interpreta il « mondo» gid compreso.
L'utilizzabile accede esplicitamente alla visione com-
prendente. Ogni apprestare, ordinare, assestare, mi-
gliorare, completare, si realizza in modo tale che 1'uti-
lizzabile ambientale sia esplicitato nel suo «per» e
divenga oggetto del prendersi cura proprio in base a
questa esplicitazione. Cid che nella visione ambien-
tale preveggente viene esplicitato nel suo « per» in

quanto tale, cid che ¢ compreso esplicitamente, ha la
struttura del qualcosa in quanto qualcosa. Quando
la visione ambientale preveggente chiede che cosa sia
un determinato utilizzabile, la risposta conforme alla
visione ambientale preveggente ¢ la seguente: « esso
¢ per...» L'indicazione del « per-che-cosa » non ¢ sem-
plicemente la denominazione di qualcosa; cid che ¢
denominato viene compreso in quanto costituisce Cid
che in quanto tale & chiamato in questione. Cid che
nella comprensione ¢ aperto, il compreso, ¢ sempre
accessibtle alla comprensione in modo tale che 1In
esso possa esser esplicitamente scoperto il suo «in
quanto». L'«in quanto» esprime la struttura espli- -
cativa del compreso; come tale costituisce l'interpre-
tazione. Il commercio con l'utilizzabile intramondano,
guidato dalla visione ambientale preveggente e carat-

terizzato dal « vedere » ambientalmente l'utilizzabile
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in quanto tavolo, porta, vettura, ponte, non deve ne-
cessariamente rendere esplicito in una asserzione de-
terminata cid che esso intérpreta ambientalmente. La
pitt semplice. visione pre-predicativa dell’utilizzabile
& gid in se stessa comprendente-interpretante. Ma la
mancanza dell’ « in quanto» non sta proprio a testi-
moniare che ci troviamo innanzi alla pura e semplice
percezione di qualcosa? No, perché ogni vedere ¢ gia
sempre comprendente-interpretante. Esso porta con
s¢ la presenza esplicita delle relazioni di rimando
(del « per ») proprie della totalita di appagativit en-
tro la quale ha luogo la comprensione dell’ente che
si incontra. L’articolazione del compreso, quale ha
luogo nel corso dell’approccio che comprende l'ente
nella forma dell’« in quanto qualcosa », precede ogni
asserzione tematica sopra l'ente stesso. L’asserzione te-
matica non & la matrice dell’« in quanto» ma la sua
prima espressione; la quale & possibile solo perche
I’ in quanto» pre-esisteva come esprimibile. Il fatto

che alla semplice visione possa mancare l'esplicitezza
dell’asserzione, non autorizza a negarle ogni inter-

pretazione articolante e quindi la struttura dell’«in-

quanto». La semplice visione delle cose che incon-
triamo per prime nell’« aver-a-che-farecon...» porta
con sé in modo cosi originario la struttura dell'in-
terpretazione, che un procedimento percettivo deli-
beratamente privo di « in quanto» richiederebbe un
apposito atteggiamento. L'« aver-solo-pid-davanti-a-s¢ »
qualcosa presuppone quello sguardo fisso che ¢ carat-
teristico del non-comprendere-piui. I1 conoscere privo
di «in quanto» & una forma difettiva del vedere
comprensivo genuino; non & quindi pid originario di
questo, ma derivato da esso. Il fatto che '« in quan-
to» sia onticamente inespresso non deve indurre nel-
I'errore di trascurarlo come costituzione esistenziale
a priori di ogni comprensione.

Ma affermare che ogni percezione di un mezzo
utilizzabile & comprendente-interpretante e che, nella
visione ambientale preveggente, essa lascia che si In-
contri qualcosa in quanto qualcosa, non equivarra a
dire che, innanzi tutto si incontra qualcosa come sem-
plicemente-presente e poi lo si giudica in quanto por-
ta, in quanto casa? Cid equivarrebbe a una completa
incomprensione della funzione specifica di apertura
propria dell'interpretazione. Questa non riveste la
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nuditd della semplice-presenza di una specie di « si-
gnificato » € non la tappezza di valori; con l'utilizza-
bile intramondano ha giad sempre luogo un’appagati-
vitd (aperta nella comprensione del mondo); tale ap-
pagativitd & fatta emergere mediante I'interpretazione.
La comprensione dell’utilizzabile ha sempre luogo
a partire da una totalitd di appagativita. Questa non
richiede un’apprensione esplicita da parte di un’inter-
pretazione tematica. Anche quando sia stata oggetto
di un'interpretazione di questo genere, essa ricade
sempre nella comprensione implicita. In questa for-
ma essa costituisce il fondamento essenziale dell’inter-
pretazione quotidiana, ambientalmente preveggente.
Questa si fonda sempre in una pre-disponibilita. L'in-
terpretazione, in quanto appropriazione della com-
prensione, si muove sempre in un comprendente es-
sere-per una totalita di appagativita gia compresa.
L'appropriazione di cid che & compreso, e tuttavia
non ancora disvelato, realizza sempre lo svelamento
sotto la guida di una prospettiva che stabilisce la di-
rezione in cui il compreso deve essere interpretato.
L'interpretazione si fonda sempre in una pre-visione
che « assegna » il pre-disponibile a una determinata
interpretabilitd. I compreso, mantenuto nella pre-
disponibilitd e preso di mira « nella pre-visione», ¢
elaborato concettualmente ad opera dell'interpreta-
zione. L'interpretazione pud fare scaturire la concet-
tualitd appropriata all’ente da interpretare da questo
ente stesso, o pud elaborarla in concetti a cut questo
contraddice in virtd del modo di essere che gli ¢ pro-
prio. In ogni caso l'interpretazione ha gia deciso, de-
finitivamente o con riserva, per una determinata con-
cettualitd; essa si fonda in una pre-cognizione.
L'interpretazione di qualcosa in quanto qualcosa ¢
fondata essenzialmente nella pre-disponibilita, nella
pre-visione e nella pre-cognizione. L’interpretazione
non & mai I'apprendimento neutrale di qualcosa di
dato. Allorché quella tipica forma di interpretazione
che & I'esegesi dei testi fa appello al «dato imme-
diato », in realtd il « dato immediato» & null’altro
che la ovvia e indiscussa assunzione dell’interpretan-
te, assunzione necessariamente implicita in ogni pro-
cedimento interpretativo come cid che & gia « posto»
a base di ogni interpretazione nel senso della pre-
disponibilita della pre-veggenza e della pre-cognizione.
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Qual & il carattere di questo « pre»? E possibile

concepirlo come un «a priori » formale? Perché que-
sta struttura appartiene alla comprensione, che costi-
tuisce un esistenziale fondamentale dell’Esserci? In
che rapporto sta con la struttura dell’s in quanto »
propria dell’interpretato come tale? Certamente que-
sto fenomeno non pud essere scomposto « in parti ». E
dunque tale da escludere un’analitica originaria? Dob-
biamo forse considerare questi fenomeni come « uni-
ta ultime »? Ma resterebbe sempre la domanda: « Per-
ché? » O la struttura di « pre» della comprensione e
la struttura di « in quanto» dell’interpretazione mo-

strano una connessione ontologico-esistenziale col fe-

nomeno del progetto? E quest’'ultimo non rimandera
alla costituzione originaria dell’essere dell’Esserci?

Prima di dare una risposta a questa domanda, a
cui siamo tuttora del tutto impreparati, ¢ necessario
indagare se cid che si presenta come la struttura di
« pre-» propria della comprensione € come la strut-
tura di « in quanto » propria dell’interpretazione non
rappresenti gid in se stesso un fenomeno unitario di
cui si fa un uso costante nella problematica filosofica
senza mai decidersi a riconoscere a questo fenomeno
universalmente impiegato il diritto a una spiegazione
ontologica.

Nel progetto della comprensione, l'ente ¢ aperto
nella sua possibilitd. II carattere della possibilita cor-
risponde, di volta in volta, ai modi di essere dell’ente
compreso. L’ente intramondano ¢ progettato nel mon-
do, ciot in quella totalitd di significativita ai cuil rap-
porti di rimando il prendersi cura, in quanto essere-
nel-mondo, si & gid anticipatamente legato. Quando
I’ente intramondano ¢ scoperto a partire dall’essere
dell’Esserci, quando cio¢ & portato a comprensione,
diciamo che ha un senso. A rigor di termini, cid che
¢ compreso non & il senso, ma l'ente o l'essere. Senso
¢ cid in cui si mantiene la comprensibilita di qualcosa.
Il senso ¢ l'articolabile dell’aprire comprendente. I!
concetto di senso abbraccia la struttura formale di
cid che appartiene necessariamente al contenuto arti-
colabile dell'interpretazione comprendente. Il senso é
tl « rispetto-a-che »n del progetto in base a cui qual-
cosa diviene comprensibile in quanto qualcosa; tale
« Tispetto-a-che » é strutturato secondo la pre-disponi-
bilita, la pre-visione e la pre-cognizione. Poiché com-
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prensione e interpretazione rappresentano la costitu-
zione dell’essere del Ci, il senso deve essere concepito
come la struttura formale-esistenziale dell’apertura
propria della comprensione. Il senso & un’esistenziale
dell’Esserci e non una proprietd che inerisce all'ente
o che gli sta « dietro» o che vaga in qualche «inter-
mondo ». Solo 1l'Esserci «ha» senso, e c10 perché
I'apertura dell’essere-nel-mondo non & « riempibile »
che attraverso l'ente in essa scoperto. Solo UEsserct,
quindi, pud essere fornito di senso [sinnvoll] o sfor-
nito di senso [sinnlos]; il che viene a significare che
I’essere dell’Esserci e l'ente aperto con €sso possono
o essere afferrati nella comprensione o sfuggire nel-
I'incomprensione.

Se si tien ferma questa interpretazione ontologico-
esistenziale fondamentale del concetto di « senso».
qualsiasi ente il cui essere sia difforme dall’Esserci
dev’essere concepito come senza senso [unsinnig], co-
me essenzialmente e integralmente estraneo al senso.
L’espressione « senza senso» non importa alcuna va-
lutazione; & una semplice determinazione ontologica.
Solo cid che é senza senso puo essere contro-senso
[widersinnig]. La semplice-presenza, in quanto incon-
trata dall’Esserci, pud, per cosl dire, andare contro il
suo essere; ad esempio, gli eventi naturali che scon-
volgono e distruggono. .

11 fatto di porre il problema del senso dell'essere
non conferisce alla ricerca il carattere recondito e
imperscrutabile di un’'indagine intorno a ci0 che sta-
rebbe dietro all’essere, ma non fa che porre in que-
stione l'essere stesso nei limiti della sua comprensi-
bilitaA da parte -dell’Esserci. Il senso dell'essere non
pud mai essere contrapposto all’ente o all'essere, pre-
supponendolo come « fondamento » dell’ente; il « fon-
damento» non & pensabile che come senso, sia pur
esso 1’abisso senza fondo di cid che ¢& sfornito di senso.

Anche la comprensione, in quanto apertura del Ci,
riguarda sempre l’essere-nel-mondo nella sua totalita.
In ogni comprensione del mondo & con-compresa l’esi-
stenza, e viceversa. Ogni interpretazione si muove
nella struttura del « pre » che abbiamo descritta. L'in-
terpretazione, che ¢ promotrice di nuova comprensione,
deve aver gia compreso 'interpretando. Si tratta di un
fatto gia notato da tempo, benché solo nell'ambito
di forme derivate di comprensione e di interpreta-
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zione come l'interpretazione filologica. Questa cade

nel dominio della conoscenza scientifica. Un tal genere
di conoscenza richiede la rigorosa giustificazione dei
propri asserti. Il procedimento dimostrativo scienti:
fico non pud incominciare col presupporre cid che si
propone di dimostrare. Ma se l'interpretazione deve
sempre muoversi nel compreso e nutrirsi di €sso, €O-
me potrd condurre a risultati scientifici senza avvol-
gersi in un circolo, tanto piu che la comprensione
presupposta & costituita dalle convinzioni ordinarie
degli uomini e del mondo in cui vivono? Le regole
pit elementari della logica ci insegnano che il circolo
& circulus vitiosus. Ne deriva la rimozione a priori
dell'interpretazione storiografica dal dominio del co-
noscere rigoroso. Poiché il costituirsi del circolo ¢ un
fatto che non pud essere eliminato, la storiografia fi-
nisce per doversi accontentare di procedimenti cono-
scitivi meno rigorosi. Si crede di poter in qualche
modo ovviare a questa mancanza di rigore facendo

appello al « significato spirituale » dei suoi « oggetti ».
Anche secondo l'opinione dello storiografo, l'ideale
sarebbe, certo, che il circolo potesse essere evitato e
trovasse fondamento la speranza di poter un giorno
costruire una storiografia indipendente dall’autore,
come si presume lo sia la scienza della natura.

Ma se st vede in questo circolo un circolo vizioso e
se si mira ad evitarlo o semplicemente lo s1 « sente »
come un’irrimediabile imperfezione, si fraintende la
comprensione da capo a fondo. Non ¢ il caso di mo-
dellare comprensione e interpretazione su un parti-
colare ideale conoscitivo, che, in ultima analisi, ¢ pur
sempre una forma derivata di conoscere, smarritasl
nel compito in sé legittimo della conoscenza della
semplice-presenza nella sua incomprensibilita essen-
ziale. Il chiarimento delle condizioni fondamentali
della possibilita dell’interpretazione richiede, in pri-
mo luogo, che non si disconosca in partenza l'inter-
pretare stesso quanto alle condizioni essenziali della
sua possibilitd. L'importante non sta nell'uscir fuori
del circolo, ma nello starvi dentro nella maniera giu-
sta. Il circolo della comprensione non ¢ un semplice
cerchio in cui si muova qualsiasi forma di conoscere,
ma l'espressione della pre-struttura propria dell’Es-
serci stesso. Il circolo non deve essere degradato a
circolo vitiosus e neppure ritenuto un inconveniente
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ineliminabile. In esso si nasconde una possibilita posi-
tiva del conoscere pitt originario, possibilitd che ¢
afferrata in modo genuino solo se l'interpretazione ha

compreso che il suo compito primo, durevole e ulti-

mo, ¢ quello di non lasciarsi mai imporre pre-dispo-
nibilit, pre-veggenza e pre-cognizione dal caso o dalle
opinioni comuni, ma di farle emergere dalle cose stes-
se, garantendosi cosl la scientificita del proprio tema.
Poiché la comprensione, per il suo senso esmter_lz.'_lal?
stesso, & il poter-essere dell’Esserci, le presupposizionl

ontologiche del conoscere storiografico trascendono
in modo essenziale I'idea di rigore delle scienze esatte.
La matematica non & pil rigorosa della storiograha,
ma semplicemente pil ristretta quanto all’ambito dei
fondamenti esistenziali per essa rilevanti.

Il « circolo » del conoscere appartiene alla struttura
del senso, che & un fenomeno radicato nella costitu-
zione esistenziale dell’Esserci, nella comprensione in-
terpretante. L'ente per cui, in quanto esser-nel-mondo,
ne va del suo essere stesso, ha una struttura circolare
di carattere ontologico. Ma poiché il «circolo» ¢
un’immagine che cade nel dominio ontologico c!ella
semplice-presenza (sussistenza), bisognera guardarsi, In
generale dal caratterizzare ontologicamente con que-
sto fenomeno un ente come 1'Esserci.

§ 33 L'ASSERZIONE COME MODO

DERIVATO DELL’'INTERPRETAZIONE

Ogni interpretazione si fonda nella comprensione.
Il senso & cid che viene articolato nell’interpretazione
e che gid nella comprensione si delinea come artico-
labile. Poiché P'asserzione (il «giudizio») & fondata
nella comprensione e costituisce una forma derivata
di perfezionamento dell’interpretazione, anch’essa
«ha» un senso. Ma cid non autorizza a definire il
senso come cid che nasce « in» un giudizio in seguito
al suo pronunciamento. L’analisi esplicita dell’asser-
zione che ora ci proponiamo, ha vari intendimenti.

In primo luogo, essa si propone di analizzare I'as-
serzione per stabilire in qual modo sia in essa modi-
ficabile quella struttura dell’« in quanto» che risulto
costitutiva della comprensione e dell'interpretazionc.
Ambedue questi fenomeni risulteranno cosi ulterior-



