L’ERMENEUTICA IN GADAMER

VERITÀ E METODO
§ 1. Contestualizzazione
    La parola “ermeneutica” ha molti significati: comprensione, interpretazione, traduzione; insieme delle regole che presiedono alle suddette operazioni; teoria dell’interpretazione, cioè disciplina che studia come avvengono le suddette operazioni. Nel corso della storia questi tre gruppi di significati si sono presentati in successione. Le origini dell’ermeneutica si trovano nel mondo ebraico e nell’interpretazione rabbinica della Bibbia. In una prima fase l’ermeneutica, concepita prevalentemente come interpretazione dei testi scritti, si distingue in ermeneutica sacra (interpretazione dei testi sacri) e ermeneutica profana (interpretazione dei testi letterari e giuridici). Tappe fondamentali della storia dell’ermeneutica a partire dal ’500 sono:
1) La riforma protestante, che afferma il principio secondo cui ogni fedele è interprete della Sacra Scrittura, e formula la regola del “circolo ermeneutico” (le parti si comprendono in base al tutto e viceversa).

2) L’ermeneutica razionalistica di Spinoza, secondo cui nell’interpretazione della Bibbia deve essere fatta valere la sola ragione (principio che culmina in La religione nei limiti della semplice ragione di Kant).

3) L’ermeneutica romantica di Schleiermacher, con cui l’ermeneutica diventa universale (ha a che fare con l’interpretazione non solo dei testi scritti, ma anche dei discorsi orali e delle azioni storiche), ed è formulato il principio secondo cui l’interprete deve immedesimarsi nell’autore, esplicitare i significati della sua opera e comprenderla meglio di quanto non abbia fatto lo stesso autore.

4) L’ermeneutica storica di Dilthey, secondo cui l’ermeneutica è il metodo delle scienze dello spirito.

5) L’ermeneutica ontologica di Heidegger, secondo cui il comprendere è un “esistenziale” (un modo fondamentale in cui si attua l’essere dell’uomo) e l’interpretazione è il procedimento della fenomenologia.

6) L’ermeneutica filosofica di Gadamer, i cui principi sono esposti in Verità e metodo.
§ 2. Scopi e articolazione
    L’opera principale di Gadamer, Verità e metodo. Lineamenti di un'ermeneutica filosofica (Wahrheit und Methode) (1960) si propone di elaborare un'"ermeneutica filosofica": si tratta si completare il percorso intrapreso da Schleiermacher e Dilthey e radicalizzato in senso ontologico da Heidegger: l’ermeneutica ha un carattere filosofico e non è solo una tecnica da applicare a un oggetto per comprenderne il senso. Adottando un’impostazione trascendentale, comunque diversa da quella kantiana, Gadamer si chiede come sia possibile il comprendere. Ma nell’Introduzione egli scrive di non voler elaborare un’epistemologia delle scienze dello spirito (= descrizione e giustificazione del metodo delle scienze dello spirito), bensì di volere sviluppare un’ontologia della comprensione (=chiarimento del comprendere come “movimento fondamentale dell’esistenza” e dell’essere in quanto “tramandamento linguistico”).
    Il titolo Verità e metodo indica una contrapposizione tra i due concetti di “verità” e di “metodo”, sottintendendo in particolare una critica nei confronti dell'ideale del metodo. "Verità e metodo" può essere letto (così suggerisce Ricoeur) come "Verità o metodo", nel senso che o si sceglie di raggiungere la verità tout court o si sceglie di utilizzare il metodo scientifico e, in tal caso, si rinuncia alla verità dell’arte. Se la scuola storia tedesca (Dilthey) e il neokantismo (Windelband) cercavano di rivendicare l'originalità delle scienze dello spirito rispetto alle scienze della natura, secondo Gadamer essi hanno però trasposto sul piano umano i metodi delle scienze esatte. Dilthey stesso aveva esplicitamente confessato di non volersi sganciare dal positivismo, e si era anzi proposto di studiare lo spirito in modo positivistico.
    Ma vi sono esperienze umane che non sono accessibili con il metodo, pur essendo esperienze di verità: l'esperienza artistica, morale, politica, religiosa rappresentano “esperienza extrametodiche” della verità perché in esse la verità è raggiunta non mediante l’applicazione di un metodo, ma mediante un’esperienza linguistica. Bisogna dunque superare i concetti di “conoscenza” e di “esperienza” quali sono stati definiti da Kant, che li ha limitati alle scienze della natura.

    Verità e metodo si articola in tre parti: la prima è dedicata alla coscienza estetica (all'esperienza dell'arte), la seconda alle scienze dello spirito, la terza al linguaggio e alla sua rilevanza ontologica.
    Nell'introduzione alla traduzione italiana di Verità e metodo Vattimo mette in luce come il confronto con Hegel si articoli in Gadamer in due direzioni: da una parte Gadamer riprende la nozione hegeliana di spirito oggettivo, inteso come l'insieme dei rapporti intersoggettivi che si oggettiva nelle istituzioni storico-politiche. Dall'altra, Hegel mantiene l'eredità della filosofia del soggetto e quindi il modello di una coscienza che, tramite l’esperienza, arriva a una condizione di trasparenza, lo spirito assoluto. La coscienza incontra invece, per Gadamer, un'opacità che non può essere superata: la finitezza coinvolge anche le possibilità conoscitive dell'uomo. E tuttavia Gadamer vuole fornire un'indicazione che riempia il vuoto lasciato dalla negazione dello spirito assoluto hegeliano. Il tema del linguaggio gioca in ciò un ruolo fondamentale perché ogni forma di comprensione si sviluppa linguisticamente. Il linguaggio, infinito nelle sue articolazioni, è insieme finito perché non raggiunge mai la trasparenza (l’autocoscienza assoluta). L’ermeneutica di Gadamer chiarisce come si rapporta la coscienza individuale con la dimensione collettiva dello spirito oggettivo, con una tradizione.                     
§ 3. Prima parte
    La prima parte di Verità e metodo è insieme una critica della coscienza estetica e un'analisi ontologica dell'opera d'arte. Gadamer critica la concezione contemporanea dell’arte. Oggi si ritiene che l'opera d'arte appartenga, in contrapposizione alle scoperte scientifiche, all'ambito dell’apparenza. L'arte è solo bella apparenza, regno ideale di cui il museo rappresenta la forma pubblica di espressione. L'artista è sradicato dal mondo, è il "genio", l'eccezione, secondo la visione romantica inaugurata dalla Critica del Giudizio di Kant. 
    Kant pone le basi dell’Erlebniskunst: l’opera d’arte è l’espressione dell’Erlebnis ("vissuto", "esperienza vissuta") dell’artista, e diventa oggetto dell’Erlebnis del fruitore (il termine “Erlebnis” non assume comunque in Gadamer un’accezione soltanto negativa, perché egli considera l’esperienza vissuta come qualcosa che si oppone alla tradizione illuministica, cartesiana e metodologica). Kant riduce l’arte alla prospettiva del soggetto, sebbene, parlando del bello, alluda al bello di natura e solo raramente a quello "artificiale": il bello dell’arte appare ai suoi occhi come un’intellettualizzazione della bellezza, giacché in esso interviene il concetto, anche se non in senso conoscitivo (il bello è valutato dal giudizio riflettente, che non costituisce conoscenza ma si dà solo determinazioni teleologiche): nella bellezza artificiale subentra l’idea di perfezione, poiché dico che un palazzo è bello in quanto è perfetto, mentre dico che il fiore è bello perché orientato ad una finalità. Il genio, inoltre, è la stessa natura, che opera attraverso un uomo. In Kant, infine, il bello è in stretta relazione con la moralità: assegnare al bello di natura la priorità significa non tanto riportare la bellezza fuori dalla soggettività, quanto piuttosto riconoscere che la natura mira all’uomo come obiettivo. 

    Gadamer è convinto che tra i pensatori premoderni e quelli moderni sussista una spaccatura che trova in Kant il suo più grande artefice: per i premoderni al centro è il mondo, per i moderni è l’uomo. Gadamer cerca di riprendere la prospettiva greca riagganciandosi agli Umanisti. Per questo rielabora i concetti di "Bildung" (cultura, formazione), "sensus communis" (senso comune), e gusto (Gadamer ricorda come in origine il "gusto" riguardasse, propriamente, la sfera morale e non quella estetica): la verità delle “scienze dello spirito” è coglibile con essi e non con il metodo scientifico. Riguardo alla concezione dell’arte egli si rifà a Heidegger (che in L’origine dell’opera d’arte intende l'arte come un'esperienza di verità) e a Hegel (che nell’Estetica riconosce la verità dell’arte e la pone in rapporto con la storia. Gadamer critica però Hegel per non aver determinato in modo adeguato la specificità dell'arte, il cui contenuto appare essere lo stesso di religione e filosofia).
    Secondo Gadamer l'arte va pensata come una forma di esperienza, di conoscenza, come un modo di auto-comprensione. Per esprimere la specificità dell’arte Gadamer usa la nozione di "gioco" (Spiel): non siamo tanto noi a giocare, quanto è il gioco che gioca con noi: noi partecipiamo alla logica del gioco, stiamo al gioco. Come nel gioco, anche nell'esperienza artistica si ha un coinvolgimento, un accadere che sfugge all'intenzionalità cosciente dei partecipanti, implicante il primato di ciò che accade o si rappresenta rispetto alla coscienza dello spettatore. L’arte è “auto-rappresentazione”, nel senso che ha sempre bisogno di uno spettatore.

    L'arte è una "trasmutazione in forma", è mimesis, ma non nel senso di riproduzione o copia, bensì in quello del rapporto che intrattiene con il vero: in essa la realtà si presenta con una verità che non possiede nell'esperienza comune. L'opera è più vera della realtà in quanto è Gebilde, una forma-immagine, compiuta e conclusa, liberata dalla causalità e dall'indefinitezza che caratterizza l'esperienza quotidiana.
    L'opera d'arte è un evento (Ereignis, termine che in Heidegger indica l’accadere della verità dell’essere), un'esperienza (Erfahrung) nel senso hegeliano di "cammino fenomenologico": l'esperienza dell'arte suscita un cambiamento in chi la vive, sia esso spettatore sia esso artista. 
L'incontro con l'opera d'arte è dunque ben altro che il perdersi provvisoriamente in un mondo di sogno: è piuttosto una modifica del nostro modo di stare al mondo: "l'esperienza estetica è un modo dell'auto-comprensione". 
    Nell’esperienza artistica si pone il problema della mediazione tra due mondi: il mondo dell'opera e il mondo di chi ne fa esperienza. Questo è un problema ermeneutico: i paragrafi conclusivi della prima parte introducono alla seconda parte. Gadamer pone l’attenzione sul problema della comprensione del passato, dato che le opere d’arte appartengono al passato: come va inteso il rapporto con esse? "L'estetica deve risolversi nell'ermeneutica”.
§ 4. Seconda parte
    La seconda parte di Verità e metodo riguarda la coscienza storica: non soltanto per l'arte, ma per tutta l'esperienza umana vale il fatto che noi siamo figli di un'eredità che ci viene consegnata dalla storia. La seconda parte si apre con un excursus sul problema dello statuto delle scienze dello spirito e con l’analisi della “coscienza storica”. Se la "coscienza estetica", operando un atto di “differenziazione estetica”, vuole astrarre l’opera dal mondo reale, la "coscienza storica" pretende di poter oggettivare il passato astraendo dal continuum della storia, garantendo così alle scienze dello spirito la stessa scientificità delle scienze della natura.
    Ma secondo Gadamer il passato non ci sta di fronte come un oggetto ben definito, che possiamo conoscere o non conoscere solo quando lo desideriamo. Come Heidegger, Gadamer concepisce la comprensione come un modo d'essere dell'Esserci, ovvero come un carattere ontologico della vita umana, e ritiene che solo perché noi comprendiamo già sempre implicitamente in base al passato è possibile che le scienze dello spirito abbiano una loro portata veritativa. Gadamer elabora dunque una teoria dell'esperienza ermeneutica che è in realtà una teoria del carattere ermeneutico dell'esperienza in generale. Egli sostiene che "la comprensione non va intesa tanto come un'azione del soggetto, quanto come l'inserirsi nel vivo di un processo di trasmissione storica, nel quale passato e presente continuamente si sintetizzano". Ciò comporta: 
1) la riabilitazione del pregiudizio e della tradizione. Per Gadamer il pre-giudizio è la comprensione preliminare e implicita che si ha già sempre perché collocati in un certo contesto storico. Vi sono pregiudizi legittimi e illegittimi (che si svelano tali solo dopo averli esplicitati e rapportati alla cosa da comprendere), ma senza pregiudizi non è possibile comprendere: essi dipendono dall’ineliminabile appartenenza a una tradizione storica, che struttura le nostre categorie mentali; 
2) la nozione di storia degli effetti (Wirkungsgeschichte): il significato di un’opera o di un evento è dato dai suoi effetti, dalle interpretazioni che sono state formulate di esso e che condizionano tutti coloro i quali si accingono a comprenderlo (la storia degli effetti è la condizione trascendentale o a priori del comprendere). La consapevolezza di essere esposti agli effetti della storia, cioè la coscienza della nostra storicità costitutiva, è la “coscienza della determinazione storica”, che è finita e non potrà mai conseguire il sapere assoluto (questo vuol dire che il compito dell’interpretazione è infinito); 
3) la fusione degli orizzonti: per comprendere non bisogna uscire dal nostro orizzonte per trasporsi in quello dell’opera (o dell’evento) da interpretare, ma bisogna collocarsi in un orizzonte più ampio dato dalla fusione dell’orizzonte dell’opera e di quello del suo interprete. Questa fusione dà vita a un linguaggio comune a opera e interprete. Dunque sbagliavano Schleiermacher e la scuola storica tedesca (Dilthey), che pretendevano di “immedesimarsi” con l’autore o con l’epoca storica del passato per poterli comprendere. Aveva ragione Hegel, che parlava di una continua “mediazione” tra il presente e il passato, sebbene poi Hegel sbagliava a ritenere che questa mediazione fosse “totale”, cioè che il passato potesse essere completamente conosciuto;

4) una nuova concezione del "circolo ermeneutico" (principio secondo cui si comprende il tutto in base alle parti, e le parti in base al tutto): ogni interpretazione è influenzata dai nostri pregiudizi, nel senso che la comprensione del presente è determinata dalle nostre conoscenze pregresse, che derivano dalla tradizione in cui siamo collocati e che a nostra volta alimentiamo. Il circolo deriva dal fatto che cerchiamo di comprendere un momento (= una parte) di una tradizione (= un tutto) in cui anche noi siamo collocati: c’è una circolarità tra la storia degli effetti e la coscienza della determinazione storica. E’ possibile comprendere il passato proprio grazie a questa circolarità: il passato è diverso dal presente a causa della distanza temporale, ma può essere compreso perché ha qualcosa in comune con il presente, cioè l’appartenenza alla medesima tradizione: c’è un rapporto di estraneità e di familiarità (se tutto fosse familiare non ci sarebbe bisogno di ermeneutica, ma se vi fosse una totale estraneità si riproporrebbe nell’ambito delle scienze dello spirito il modello soggetto-oggetto, proprio delle scienze della natura). 
    Per elaborare questa nuova concezione del circolo ermeneutico Gadamer parte dal passaggio di Essere e tempo in cui Heidegger dice: “Il circolo non deve essere degradato a circolo vitiosus e neppure ritenuto un inconveniente ineliminabile. Esso è una possibilità positiva del conoscere, che è afferrata in modo genuino solo se l’interpretazione ha compreso che il suo compito è quello di non lasciarsi mai imporre pre-disponibilità, pre-veggenza e pre-cognizione dal caso o dalle opinioni comuni, ma di farle emergere dalle cose stesse, garantendosi così la scientificità del proprio tema”. Gadamer applica questo brano all’interpretazione dei testi scritti e dice che l’interprete, nell’accostarsi a un testo, parte da una propria pre-comprensione, che gli deriva dai suoi pre-giudizi, dalle sue aspettative. In base a questa pre-comprensione abbozza un progetto del significato complessivo del testo. A mano a mano che legge l’opera, e che si rende anche conto del contesto in cui essa va collocata, l’interprete conferma i suoi pre-giudizi o coglie la fallacia del progetto iniziale. La pre-comprensione iniziale è smentita quando l’interprete cozza con l’alterità del testo al modo di un “urto”, che gli fa capire la necessità di modificare il progetto di senso prima elaborato. Il compito dell’ermeneutica è dunque un compito possibile ma infinito, perché con la distanza temporale la pre-comprensione muta, anche a causa del mutare del contesto. Ecco perché Gadamer dice che “non si comprende meglio, ma diversamente” (anche se è sottinteso che la distanza temporale può anche condurre a una migliore comprensione, non solo a una comprensione diversa). 

    Secondo Gadamer ci si può accorgere se i pregiudizi che guidano inizialmente la comprensione sono legittimi o illegittimi 1) in base alla distanza temporale; 2) in base al manifestarsi della “cosa stessa” (= del significato) da interpretare nel momento noetico dell’interpretazione, che segue ed è preparato da un momento dianoetico rappresentato dal dialogo dell’interprete con l’opera.

    La concezione gadameriana dei pregiudizi deriva da una rielaborazione del concetto heideggeriano di “pre-comprensione” e del concetto baconiano di “idola”. Gadamer loda l’aspetto metodologico di Bacone, che ha voluto liberare gli uomini dagli “idoli” che impedivano la corretta comprensione. Ma a differenza di Bacone, secondo cui bisognava eliminare gli “idoli”, Gadamer sostiene che i pre-giudizi iniziali vanno corretti o sostituiti con pre-giudizi diversi, ma che non si può fare a meno di pre-giudizi (se si vuole comprendere).

    Gadamer descrive il momento in cui il pregiudizio si svela illegittimo come un’esperienza “negativa”, un “urto”, in cui ciò che ci si aspettava risulta contraddetto, facendo sì che il pre-giudizio sia modificato. In questo egli si riallaccia alla “negatività” dell’esperienza nella Fenomenologia dello Spirito di Hegel, e per questo chiama l’esperienza ermeneutica “esperienza dialettica”, pur sottolineando che il cammino della coscienza ermeneutica, a differenza di quello della coscienza hegeliana, è infinito.       
§ 5. Terza parte
    La terza parte di Verità e metodo ha il suo fulcro nella tesi: "L'essere, che può venir compreso, è linguaggio".
L'essere può essere compreso solo in quanto si dà nel linguaggio, e tutto ciò che “è” per noi si dà linguisticamente. Ciò vuol dire che la verità è accessibile solo nella tradizione storica e nel linguaggio che la esprime. 

Gadamer parla di “speculatività” del linguaggio, il che vuol dire due cose: 
1) un rispecchiamento in cui l'immagine rispecchiante (la parola) partecipa del manifestato e lo manifesta al punto da risolversi in esso; 

2) ciò che viene rispecchiato non ha un'esistenza propria indipendente dal rispecchiamento – una seconda esistenza – ma esiste soltanto nella parola rispecchiante.

    Il linguaggio è dunque da una parte una totalità assoluta che non può essere trascesa, ma dall’altra non è assoluto perché non è produzione, ma soltanto auto-rappresentazione dell'essere: il linguaggio coincide con l’infinito processo di auto-rappresentazione dell’essere. La speculatività del linguaggio consiste dunque nel fatto che esso non produce l'essere, ma lo rappresenta, e inoltre non si limita a riflettere l'essere, ma è l'unico modo in cui l'essere si dà.
    In conclusione si può dire che l'ermeneutica gadameriana:

1) ha un carattere universale perché concepisce il comprendere come lo stesso modo di essere nel mondo;

2) è ontologia e precisamente ontologia linguistica, perché l'essere è linguaggio e il linguaggio è ciò in cui si apre il mondo (Gadamer dice che ogni comunità ha il suo “mondo linguistico”).
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