«che Kant ha caratterizzato, già nel titolo della sua opera maggiore, come il compito più importante della teoria della conoscenza», indicando nella Critica della ragion pura «la strada giusta» (p. 346) alla sua risoluzione (come voi stessi potete leggere nella prima delle citazioni che vi sono state distribuite). Popper intende dunque riannodare «il filo della discussione sulla teoria della conoscenza proprio là dove l’ha strappato la metafisica postkantiana» (p. 336)
«Il compito fondamentale del problema della demarcazione […] è il medesimo che Kant ha caratterizzato, già nel titolo della sua opera maggiore, come il compito più importante della teoria della conoscenza» (p. 346)

«Il filo della discussione sulla teoria della conoscenza può essere nuovamente annodato proprio là dove proprio là dove l’ha strappato la metafisica postkantiana» (p. 336)

«conferma dialettica» che, come scrive Popper, «permette non soltanto di portar luce in questioni in cui ben difficilmente ci si sarebbe [altrimenti] imbattuti» (p. 335), ma «fa [anche] venir fuori ogni tentativo di soluzione dalle contraddizioni in cui era incorso un altro tentativo di soluzione», in modo che l’ultimo tentativo «contiene in sé, dopo averli ‘tolti via’, i momenti legittimi del precedente» (p. 331)

«La forma dialettica […] permette non soltanto di portar luce in questioni in cui ben difficilmente ci si sarebbe [altrimenti] imbattuti» (p. 335)

«Il collaudo dialettico teso alla conferma della soluzione […] ‘fa venir fuori ogni tentativo di soluzione dalle contraddizioni in cui era incorso un altro tentativo di soluzione’, e […] si sforza di mostrare che la soluzione proposta…’contiene in sé, dopo averli ‘tolti via’, i momenti legittimi del precedente» (p. 331)

«Esistono regolarità (stati di cose generali): in altre parole, esistono stati di cose del genere di quelli che vengono rappresentati dalle asserzioni rigorosamente universali sulla realtà, ossia dalle ‘leggi di natura’» (p. 35)

«Esistono regolarità (stati di cose generali): in altre parole, esistono stati di cose del genere di quelli che vengono rappresentati dalle asserzioni rigorosamente universali sulla realtà, ossia dalle ‘leggi di natura’» (p. 35)

«Esistono regolarità, esistono stati di cose generali, d’una specie tale da essere rappresentati da proposizioni su leggi di natura, e dunque da proposizioni del medesimo tipo di quello d’un principio d’induzione» (p. 37).

«Esistono regolarità, esistono stati di cose generali, d’una specie tale da essere rappresentati da proposizioni su leggi di natura, e dunque da proposizioni del medesimo tipo di quello d’un principio d’induzione» (p. 37)

«tesi fondamentale dell’induttivismo», secondo cui «tutte le proposizioni legittime della scienza devono necessariamente potersi ridurre a proposizioni empiriche elementari», cioè a «rappresentazioni (oggettive) degli stati di cose più semplici» (p. 300)

«Tesi fondamentale dell’induttivismo […]: Tutte le proposizioni legittime della scienza devono necessariamente potersi ridurre a proposizioni empiriche elementari […]. Con l’espressione ‘proposizioni empiriche elementari si devono intendere rappresentazioni (oggettive) degli stati di cose più semplici» (p. 300)

«Il problema dell’induzione si origina dall’apparente contraddizione tra il postulato fondamentale dell’esperienza (ossia dalla pretesa che soltanto l’esperienza possa decidere della verità o della falsità di un’asserzione della scienza della natura) e l’intuizione humeana che le decisioni induttive sono illegittime (ossia, il punto di vista secondo il quale non esiste nessuna giustificazione empirica delle proposizioni universali). Questa contraddizione sussiste soltanto nel caso che s’assuma che le asserzioni sulla realtà debbano necessariamente essere ‘completamente decidibili’ dal punto di vista empirico; vale a dire, se si assume che l’esperienza deve poter essere in grado di decidere non soltanto sulla falsità di tali asserzioni, ma anche sulla loro verità. Se si ammette che esistano asserzioni sulla realtà che dal punto di vista empirico sono ‘decidibili parzialmente’, la contraddizione si dissolve» (pp. 341-342).
«La […] scienza oggettiva non è […] nulla di assoluto (di dato); la scienza non è costruita sulla roccia. Il terreno sul quale è costruita somiglia piuttosto a una palude, e il suo fondamento sono palafitte» (p. 460)
«La crisi costituisce lo stato permanente di una scienza razionale altamente sviluppata» (p. 530)

«Con l’idolo della certezza […] crolla una delle linee di difesa dell’oscurantismo, che sbarrano la strada al progresso scientifico […]. Perché non il possesso della conoscenza, della verità irrefutabile, fa l’uomo di scienza, ma la ricerca critica, persistente e inquieta, della verità» (Logica, p. 311)
