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Flussi, confini e ibridi. Parole chiave
nell’antropologia transnazionale

di Ulf Hannerz

Nel romanzo di Jorge Amado La bottega dei miracoli* Pedro Archanjo, etno-
grafo autodidatta ed esperto della vita di Bahia, sta facendo colazione con igna-
me e cuscus quando incontra per caso una ragazza dagli occhi azzurri, bionda
come il grano, appena sbarcata da una nave cargo svedese: Kirsi. La sirena del-
la nave suona per richiamare la passeggera perduta, poi parte senza di lei. Ar-
chanjo le dira poi che se avessero un figlio insieme, questi diventerebbe I'uomo
pit intelligente e coraggioso del mondo: re della Scandinavia o presidente del
Brasile. Se invece nascesse una bambina, nessun’altra potrebbe paragonarsi a
lei per bellezza e portamento.

Non veniamo a sapere molto altro di Kirsi, che partira sei mesi dopo a bordo
di un’altra nave, ed & certamente solo una coincidenza il fatto che anni dopo la
pubblicazione del romanzo di Amado, ci sia stata effettivamente una regina di
Svezia con un background in parte brasiliano. Di Pedro Archanjo, invece, venia-
mo a sapere che ha passato la sua gioventti viaggiando ed & stato, in un certo mo-
do, il figlio di Ext, mitico trickster e signore dei crocevia. Lincontro tra Kirsi e
Pedro & un incontro di individui ma anche di razze, di continenti e di culture.

“Nel vasto territorio di Pelourinho”, inizia La bottega dei miracol, “nel cuo-
re di Bahia, uomini e donne insegnano e studiano...”. Bisognerebbe fare atten-
zione a questo punto, perché il romanzo, in un modo molto divertente, per quan-

U. Hannerz, Flows, Boundaries and Hybrids: Kewwords in Transnational Anthropology. Pubblicato
in portoghese come Fluxos, fronteiras, hybridos: palavras-chave da antropologia transnacional, “Ma-
na”, 1T, 1, 1997, pp. 7-39. Questo articolo ¢ stato presentato in una versione precedente al ventesi-
mo meeting biennale dell’Associacgo Brasileira de Antropologia a Salvador de Bahia, 14-17 aprile
1996. Sono grato all’associazione per I'invito e per Pospitalita durante il convegno. Larticolo & stato
scritto nell’ambito del progetto su “National and Transnational Cultural Processes”, del Dipartimento
di Antropologia Sociale dell’Universita di Stoccolma e del Dipartimento di Etnologia dell’Universita
di Lund, e sostenuto dal Consiglio svedese per la ricerca nelle scienze umane e sociali.
1J. Amado, La bottega dei miracoli (1969), Garzanti, Milano 1994,
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to sconvolgente, ritrae un altro incontro: quello della conoscenza locale con la
teoria internazionale e accademica del viaggio. Ma in effetti € vero che nella
Bahia di Jorge Amado, gli antropologi sembrano trovare molte delle cose che
spesso oggi cercano nella vita e nell’etnografia.?

In questo periodo, invece di cercare la confortevole intimita della vita di vil-
laggio, si discute sulla distanza culturale tra la nave e la costa e sui modi di attra-
versamento di questa distanza. Cambiamento, mobilita, ricombinazione ed emer-
genza sono diventati temi favoriti, dato che la globalizzazione e la transnaziona-
lita creano spesso i contesti per una riflessione sulla cultura. Ora si cercano luo-
ghi che supportino la teoria, che siano abitati almeno in parte da creoli, cosmo-
politi o cyborg, le cui comunita siano diaspore e i cui confini non delimitino ma
vengano piuttosto attraversati in modo interessante. E sulle terre di confine che
succedono le cose, e ibridita e collage sono alcune delle nostre parole preferite
quando si tratta di caratterizzare le qualita delle persone e dei loro prodotti.

Ma allora bisognerebbe chiedersi quanto di tutto cio sia veramente nuovo.
Non voglio assolutamente dar vita a una discussione per stabilire se la globaliz-
zazione sia in sé una cosa recente o meno. Gli antichi greci avevano certamen-
te una loro idea di ecumene, che andava dall’Europa atlantica alla lontana Asia
orientale; e I'idea di un mondo sempre pil interconnesso ci ha accompagnato
in modo abbastanza continuo da Enrico il Navigatore a Marshall McLuhan e
oltre. Ma & difficile dire che si tratti della stessa globalizzazione; per prima co-
sa andrebbe storicizzata.?

Cid di cui mi occuperd qui & il posto che la globalizzazione occupa nella sto-
ria delle idee antropologiche. Nella sua lezione inaugurale a Cambridge, non
molti anni fa, Marilyn Strathern osservo che, con I'avvicinarsi di un nuovo fin
de siécle, “a volte sembra di essere pit vicini all’inizio del secolo che alla sua
meta” * gli antropologi sono ritornati sulle questioni della cultura materiale e
della tecnologia e, attraverso 'interesse per la globalizzazione, sono tornati in
un certo modo alla diffusione.

Forse la discontinuita di interessi & pili reale nel caso della tecnologia. Se
consideriamo le interconnessioni culturali nello spazio, e la continua riorga-
nizzazione della diversita culturale nel mondo, pud essere vero che la princi-
pale corrente della disciplina non ha prestato loro molta attenzione, in quan-
to tende a rappresentare le culture come stabili o delimitate. Tuttavia penso
sia possibile sostenere che esse non sono mai state assenti troppo a lungo da-
gli interessi dell’antropologia, sebbene siano apparse sotto diverse vesti con-
cettuali. La preoccupazione per la diffusione culturale, che Strathern men-

2 Non sono naturalmente il primo antropologo che si ispira ad Amado; cfr. R. Da Matta, Dona
Flor e seus dois maridos: A Relational Novel, “Social Science Information”, 21, 1982, pp. 19-46.

3 Per un importante sforzo in questo senso, si veda R. Robertson, Globalizzazione (1992), Aste-
rios, Trieste 1999, cap. 1.

4 M. Strathern, The Relation, Prickly Pear Press, Cambridge 1995, p. 24.
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ziona come una caratteristica dell’ultima parte del secolo, non era sparita da
molto quando gli antropologi americani furono coinvolti in una discussione
per decidere se I'“acculturazione” fosse o meno un oggetto di studio adegua-
to. Molti la considerarono tale e cosi, specialmente tra gli anni trenta e gli an-
ni cinquanta, essa divenne la cornice un po’ traballante di molte attivita di ri-
cerca. (E Salvador de Bahia & stato certo uno dei luoghi in cui sessant’anni fa
i teorici dell’acculturazione, come Melville Herskovits, trovarono molti spun-
ti di riflessione). Quasi contemporaneamente, dall’altra parte dell’Atlantico,
imalinowskiani, dopo avere sconfitto sul piano accademico i diffusionisti, pre-
paravano con qualche esitazione le loro linee guida per studiare il “contatto
culturale”.’ Le teorie della modernizzazione e della dipendenza del tardo do-
poguerra non erano propriamente congeniali a chi si interessava alle variazioni
della cultura, e nemmeno lo era la teoria del sistema mondo degli anni set-
tanta, ma anch’esse offrirono degli stimoli a chiunque fosse interessato a una
antropologia dell’interconnettivita. E infine, nell’ultimo decennio, anche la
globalizzazione e la transnazionaliti sono diventate un nuovo centro di inte-
resse per la ricerca.

Il modo in cui ora parliamo di cultura in continuo mutamento, di zone in cui
le culture si incontrano e di agenti e prodotti della mescolanza culturale & cer-
tamente diverso, per alcuni aspetti, dall’antropologia anche solo di dieci anni
fa. E tuttavia possiamo forse sentire un’eco di questa storia, discontinua e in-
termittente, delle prime antropologie dell'interconnettivita, parzialmente slega-
te una dall’altra nel corso del tempo. I cambiamenti nel linguaggio dell’antro-

? Joan Vincent, nella sua storia delle analisi antropologiche della politica, ha notato come “il trat-
to distintivo dei diffusionisti come Rivers, Hocart, Wheeler, Perry e Elliot Smith fosse la loro insi-
stenza intransigente sul fatto che I'antropologia non studiava solo i popoli primitivi o selvaggi ma
il mondo intero, antico e moderno, nella sua complessita storica” (J. Vincent, Anthropology and Po-
litics, University of Arizona Press, Tucson 1990, p. 125). In una raccolta di saggi sullo studio del
contatto culturale in Africa, frutto del lavoro degli anni trenta alla London School of Economics
(L.P. Mair (a cura di), Methods of Study of Culture Contact in Afvica, “International African Insti-
tute”, Memorandum XV, Oxford University Press, London 1938) Malinowski — che, secondo le pa-
role della curatrice Lucy Mait, ne era “il genio dominante” (ivi, p. v) —osservd che “Iantropologia,
che era stata lo studio di esseri e fenomeni ritardati, lenti e arretrati, si trova ora di fronte al diffici-
le compito di documentare come il ‘selvaggio’ diventi un partecipante attivo nella civilta moderna,
come gli africani e gli asiatici stiano rapidamente entrando in societa con gli europei nella coope-
razione e nel conflitto mondiale” (ivi, p. vii). Gran parte del lavoro americano sull’acculturazione
fu svolto nel periodo compreso fra due fondamentali formulazioni concettuali e teoretiche, quella
del 1936 di Robert Redfield, Ralph Linton e Melville J. Herskovits (Menzorandum for the Study of
Acculturation, “ American Anthropologist”, 38, 1936, pp. 149-152) e quella del 1954 di Leonard
Broom, Bernard J. Siegel, Evon Z. Vogt e James B. Watson (Acculturation: An Exploratory Formu-
lation, “ American Anthropologist”, 56, 1954, pp. 973-1000). Per una critica precedente e una suc-
cessiva, si veda G. Bateson, “Contatto tra culture e schismogenesi” (1935), in Id. Verso un’ecologia
della mente (1972), Adelphi, Milano 2001, pp. 95-107; e R.E Murphy, Social Change and Accultu-
ration, “Transactions of the New York Academy of Sciences ”, 1L serie, 26, 1964, pp. 845-854.
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pologia possono farci vedere un po’ di cio che ricordiamo, di cid che abbiamo
parzialmente dimenticato e di cid che & stato reinventato.

Passiamo ora dalla Bottega dei miracoli a un altro libro. Circa vent’anni fa,
Raymond Williams, teorico letterario e critico culturale inglese, pubblicd un pic-
colo libro intitolato Keywords, con il sottotitolo A vocabulary of culture and so-
ciety.® Williams vi esplorava oltre cento dei concetti piti centrali del discorso del
ventesimo secolo, alla luce della complessita che avevano accumulato storica-
mente. E interessante notare come un paio di decenni fa “globalizzazione” non
rientrasse in quell’elenco. Forse saremmo comunque potuti arrivarci passando
attraverso alcuni dei termini scelti da Williams, per esempio “civilizzazione”,
“imperialismo”, “umanita”, “media” e “tradizione”. In ogni caso, se Williams
fosse ancora vivo e dovesse aggiornare il suo libro, oggi probabilmente inclu-
derebbe fra le parole chiave anche “globalizzazione”.

In un certo modo cio che mi prefiggo di fare qui puo ricordare il libro di Wil-
liams, in quanto si tratta di un’indagine sul nostro vocabolario, un tentativo di
riunire alcune delle idee e delle immagini che esso pud evocare; esperienze, vi-
sioni e definizioni di problemi a esso collegate e che hanno ancora delle impli-
cazioni nella nostra agenda di lavoro. Cerchero di individuare alcune delle pa-
role che agli antropologi oggi capita di usare, non la stessa “globalizzazione”,
ma altri termini che tendono ad apparire in connessione a essa. Le parole chia-
ve dell’antropologia transnazionale su cui concentrerd i miei commenti sono
“flussi”, “confini” e “ibridi”. Si tratta, come per gran parte del vocabolario re-
cente con cui ci stiamo confrontando qui, di parole metaforiche, cioé nozioni
in un certo senso provvisorie, e forse alla lunga imprecise, ambigue e quindi con-
testabili. Sono parole che possono affascinarci quando cerchiamo di osservare
il mondo intorno a noi con uno sguardo nuovo, perché sembrano offrire una
comprensione immediata di alcune qualita centrali di cid a cui ci riferiamo, di
qualunque cosa si tratti. Le metafore potrebbero avere poco a che fare con il
“punto di vista del nativo” (sebbene ad alcuni nativi esse possano piacere e ad
altri no). Esse parlano soprattutto alla nostra esperienza precedente, trasfor-
mandola in una provvisoria cassetta degli attrezzi concettuale. Ma forse do-
vremmo superatle per elaborare le questioni che sollevano e per identificare le
loro ambiguita. Mi viene in mente quel saggio ormai classico in cui Gregory Ba-
teson rifletteva sui materiali etnologici e suggeriva il fatto che, in una prima fa-
se della sua riflessione sugli Iatmul della Nuova Guinea, aveva trovato utile con-
trapporre, in modo piuttosto selvaggio, quelle societa che erano strutturate co-
me meduse o anemoni di mare ad altre strutturate come lombrichi o aragoste.”
Da questa intuizione Bateson era potuto poi passare ad altre formulazioni piti

¢ R. Williams, Keywords, Fontana, London 1976.
" G. Bateson, “L'organizzazione concettuale del materiale etnologico” (1940), in Id., Verso
un’ecologia della mente, cit., pp. 108-123.
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addomesticate da un punto di vista teorico. Forse, quando pensiamo alla glo-
balizzazione, siamo ancora in una fase di parole non troppo addomesticate.

Flussi, confini e ibridi, dunque. Farod qualche considerazione sul loro impie-
go passato e presente all'interno dei nostri mutevoli habitat di significato, a vol-
te nella storia dell’antropologia, altre volte in un panorama concettuale interdi-
sciplinare. Ma queste tre parole richiamano a loro volta una serie di altri con-
cetti di natura simile che richiederanno anch’essi una rapida riflessione.

Flussi

In questo periodo non sono solo gli antropologi a parlare di “flussi”. Il termine
¢ infatti diventato transdisciplinare, un modo di riferirsi a cose che non stanno
ferme al loro posto, a vari tipi di mobilita ed espansione, e alle varie dimensio-
ni della globalizzazione. Due sociologi come Scott Lash e John Urry sostengo-
no che le societa della fine del ventesimo secolo sono caratterizzate da flussi di
capitale, di forza lavoro, di beni di consumo, di informazione e di immagini; e
che dunque anche gli economisti, i demografi, gli studiosi dei media, i geografi
e altri possono tutti avere a che fare con la questione dei flussi.3

Non c’¢ dubbio che il crescente rilievo delle nozioni di flusso in antropo-
logia prenda ispirazione da questo uso convergente che se ne fa altrove nelle
scienze sociali. Quando nel 1988 apparve “Public Culture”, nuova rivista di
orientamento interdisciplinare ma tutto sommato gravitante intorno all’an-
tropologia, i suoi redattori dichiararono di voler “creare un forum intellet-
tuale che facesse interagire chi era interessato ai flussi culturali globali”. E nel-
la proposta di uno di loro, Arjun Appadurai, secondo cui I’“economia cultu-
rale globale” implicherebbe le cinque dimensioni degli ethroscape, mediasca-
pe, technoscape, finanscape e ideoscape, si possono certo notare dei paralleli
con formulazioni onnicomprensive come quella di Lash e Urry.® “Flusso”, co-
me molte delle altre parole chiave qui in questione, punta a una macroantro-
pologia, una visione abbastanza completa della (relativa) coerenza e delle di-

88S. Lash, J. Urry, Economies of Signs and Space, Sage, London 1994, pp. 4 e 12. Si veda anche
per esempio la nozione di “spazio di flussi” di uno studioso di sociologia urbana come Manuel Ca-
stells, che si riferisce alla gestione di informazioni dentro e tra organizzazioni disperse (The Infor-
mational City, Blackwell, Oxford 1989, p. 126 sgg.). Allo stesso tempo Mihaly Csikszentmihalyi ha
reso popolare un concetto di flusso piuttosto diverso, riferito all’esperienza di un attivita comple-
tamente gratificante (cfr. per esempio Id., Flow, Harper & Row, New York 1990). In antropologia,
Victor Turner ha messo in relazione questa concezione di flusso con le comunita e la liminalita (per
esempio in Dal rito al teatro (1982), il Mulino, Bologna 1986, p. 59 sgg.) toccando cosi altri temi di
nostro interesse (cfr. pit avanti in questo saggio la discussione sulle terre di confine).

’ A. Appadurai, “Disgiunzione e differenza nell'economia culturale globale”, in M. Feathersto-
ne (a cura di), Cultura globale (1990), Seam, Roma 1996, pp. 25-41; si veda anche Id., “The Pro-
duction of Locality”, in R. Fardon (a cura di), Counterworks, Routledge, London 1995.
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namiche di entita sociali e territoriali pit grandi di quelle trattate convenzio-
nalmente dall’antropologia.

Nel passato dell’antropologia non ¢’¢ forse mai stato un uso del tutto siste-
matico della nozione di flusso, ma non si tratta nemmeno di una novita degli
ultimi anni.!® Vorrei citare in proposito Alfred Kroeber, una figura fondamen-
tale che non ha avuto paura di pensare la cultura su vasta scala. In questo con-
testo egli avrebbe rimproverato a Spengler di trascurare “I'interflusso di ma-
teriale culturale tra le civilta”.!! Inoltre Kroeber sottolineava che le civilta do-
vevano essere analizzate “non come oggetti statici ma come processi delimita-
ti di flusso nel tempo” .12

Il motivo per cui avvicino queste due citazioni di Kroeber & perché fanno ve-
dere come la nozione di flusso possa essere usata in realta in due modi. Il pri-
mo sembra in linea con 'uso pit frequente, e si riferisce allo spostamento, col
passare del tempo, di qualcosa da un luogo a un altro, una ridistribuzione cul-
turale. Questo sembrerebbe senza dubbio un modo di reintrodurre 'idea del-
la diffusione, senza dover ricorrere a questo termine, apparentemente ancora
fuori moda. Il secondo & invece principalmente temporale, senza avere un’im-
plicazione necessariamente spaziale.®

Questo doppio significato in realta esiste tutt’oggi. Quando alcuni anni fa io
stesso ho riservato al concetto di flusso una parte cospicua del mio La comples-
sitd culturale,* ero in realta principalmente interessato alla dimensione del tem-
po, alla comprensione progressiva della cultura. Volevo sottolineare che i signi-
ficati e le forme significanti diventano durevoli solo se restano costantemente in
movimento, solo se vengono continuamente ricreati. Considerare seriamente il
processo pud volere dire allo stesso tempo mantenere [attenzione sulle perso-
ne. Per mantenere viva la cultura, le persone devono, in quanto attori singoli e

10 Per alcuni esempi dei vari modi in cui & usata questa nozione, si veda la concezione di “so-
cieta come flusso organizzato” di James B. Watson (Society as Organized Flow: the Tairora Case,
“Southwestern Journal of Anthropology”, 26, 1970, pp. 107-124) e di Joan Vincent (Agrarian So-
ciety as Organized Flow: Processes of Development Past and Present, “Peasant Studies”, 6, 1977, pp.
56-65), 0 i commenti di Richard N. Adams nell’ambito di uno studio sull’energia (Energy and Struc-
ture, University of Texas Press, Austin 1975, p. 114 sgg.). La breve formulazione di Sidney W. Mintz
e Richard Price (The Birth of African-American Culture, Beacon, Boston 1992, p. 32 sgg.) sul flus-
so di cultura nelle prime fasi di sviluppo della cultura afro-americana nel contesto delle piantagio-
ni, ricorda in qualche modo quella di Barth, che discuterd piti avanti, soprattutto per il suo inten-
to di evidenziare le relazioni culturali e sociali.

Y A L. Kroeber, The Nature of Culture, University of Chicago Press, Chicago 1992, p. 154.

12 Tvi, p. 404.

B In un esempio di uso pit elaborato della metafora temporale del flusso, Kroeber osserva che
“i secoli bui non sono in realta un capovolgimento, un ripercorrimento, di una corrente di flusso.
Essi segnano la cessazione del flusso di una civilt3; segue una situazione di acqua stagnante e di cor-
renti incerte fluttuanti; e poi il flusso crescente, lento e graduale, di una nuova civilta occidentale,
nuova proprio perché la sua corrente va in una direzione nuova” (ivi, p. 405).

'U. Hannerz, La complessita culturale (1992), il Mulino, Bologna 1998.
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come gruppo di attori, inventare la cultura, riflettere su di essa, sperimentarla,
ricordarla (o conservarla in un altro modo), discuterne e trasmetterla.

Era chiaramente I'importanza di questo processo che aveva in mente anche
Johannes Fabian quando scriveva scherzosamente di “una liquidazione, in sen-
so letterale, del concetto di cultura”® (piti recentemente, a dire il vero, alcuni
antropologi hanno pensato di liquidare il concetto di cultura in un senso piut-
tosto diverso'©). Anche Fredrik Barth, rimanendo fedele a una concezione alla
Firth della cultura come qualcosa che le persone “ereditano, impiegano, tra-
mutano, accrescono e trasmettono”, quando ha avuto a che fare con il plurali-
smo culturale in una citta dell’Oman, ha affrontato la cultura in termini pro-
cessuali, richiamando I’attenzione sull’idea di tradizioni co-esistenti contenuta
nell'opera di Redfield e Marriott. Concetti come questi, sosteneva Barth, “do-
vrebbero servire a sottolineare a un tempo proprieta di separabilita e di inter-
penetrazione, di quelle che possono forse essere suggerite dall'immagine dei
flussi o delle correnti di un fiume: distinte, capaci di trasportare oggetti e crea-
re vortici, ma solo relativamente distinte e unite in modo effimero”.!

Tuttavia anche Barth si & poi avvicinato all’accezione spaziale di flusso, no-
tando che la separabilita, la coerenza e i contenuti delle co-tradizioni possono
essere esaminate in termini di distribuzione geografica non diversamente dal-
I'organizzazione sociale, dalla storia e dalle prospettive di sviluppo. Dedicando
I'ultimo capitolo del mio La complessita culturale allinteresse emergente verso
l'interconnettivita culturale globale, anch’io mi sono spostato verso una visione
dei flussi in quanto eventi spaziali, riferendomi a un certo punto a un immagi-
nario “diagramma del flusso culturale globale” .18

Che tipo di domande fa emergere, dunque, la nozione di flusso culturale? Ne
indichero qui due tipi. Per quanto riguarda la dimensione spaziale, consideria-
mo il diagramma di flusso. Un fatto fondamentale a proposito dei flussi & che
hanno delle direzioni. Nel caso dei flussi culturali, & vero, ci6 che viene guada-
gnato da una parte non deve essere necessariamente perso all’origine. Ma c’&
una riorganizzazione della cultura nello spazio.

C’era una volta, in antropologia, un pugno di diffusionisti britannici pro-
penso a vedere I'antico Egitto come ['origine di gran parte della cultura mon-
diale, una visione delle relazioni globali fra centro e periferia che la maggior par-

© J. Fabian, Popular Culture in Africa: Findings and Conjectures, “Africa”, 48, 1978, p. 329.

16 Siveda per esempio L. Abu-Lughod, “Writing against Culture”, in Recapturing Anthropology,
School of American Research Press, Santa Fe 1991 e T. Ingold, “The Art of Translation in a Conti-
nuous World”, in G. Palsson (a cura di), Beyond Boundaries, Berg, London 1993.

17 F. Barth, “Problems in Conceptualizing Cultural Pluralism, with Ilustrations from Somar,
Oman”, in D. Maybury-Lewis (a cura di), The Prospects for Plural Societies, American Ethnologi-
cal Society, Washington D.C. 1984, pp. 80-82.

18'U. Hannerz, La complessita culturale, cit., p. 287.
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te dei commentatori ha sempre giudicato un po’ eccessiva. Al giorno d’oggi, in
uno scenario di flussi globali, una posizione altrettanto dominante potrebbe es-
sere rappresentata, in senso figurato, da una combinazione di New York, Hol-
lywood e del quartier generale della Banca mondiale. Da qui avrebbero origine
i flussi. E se si estendessero a tutti gli altri luoghi, il risultato finale sarebbe 'u-
niformita culturale globale.

Da molto tempo, immagini come questa di un centro dominante non ri-
scuotono la simpatia degli antropologi. Un gruppo di studiosi americani in-
contratisi nel 1953 al Summer Seminar on Acculturation del Social Science Re-
search Council (SSRC) ha osservato che gli antropologi, “con un senso di onesta
e indignazione morale”, sono sempre stati lieti di trovare evidenze dell’influen-
za culturale da parte del debole sul forte.? Il titolo di un libro del 1937, The Sa-
vage Hits Back, dell'etnologo tedesco Julius Lips, ci mostra come le radici di
questa persistente preoccupazione all’interno della disciplina risalgano in realta
a un periodo ancora precedente.?’ E allo stesso periodo risale anche il classico
“americano al cento per cento” di Ralph Linton: “un buon cittadino america-
no” svolge le sue consuete faccende mattutine, solo che, man mano che Linton
lo segue, si scopre che in realta quasi nessuno degli oggetti che usa & un’inven-
zione culturale di origine americana. Vengono dall’India, dalla Germania, dal-
la Cina, dal Medio Oriente, e cosi via. Eppure, leggendo sul giornale le notizie
dall’estero, 'uomo ringrazia “in un linguaggio indoeuropeo una divinita ebrai-
ca di essere americano al cento per cento” 2!

Molti decenni pit tardi il tema & ancora facilmente identificabile. Siamo por-
tati a prestare molta attenzione non solo alla manipolazione attiva dei flussi cul-
turali da parte di chi li riceve, ma anche alla multicentricita dei flussi, ai flussi
incrociati e ai controflussi. Leggendo La bottega dei miracoli dii Amado, mi ha
attratto la sua rappresentazione di come, attraversando I’Atlantico meridiona-
le, le vecchie correnti culturali dell’Africa occidentale continuino a influenzare
la cultura popolare di Bahia. Oggi il tema echeggia prospettive piti 0 meno po-
stmoderne anche di altre discipline, nelle quali la concezione del mondo & sem-
pre piu orientata verso il decentramento.?? E anche Appadurai arriva a soste-
nere in modo analogo che la nuova organizzazione della cultura non puo esse-
re compresa attraverso i modelli centro-periferia esistenti, e nemmeno attraverso
quelli che prevedono centri e periferie molteplici.?

Consiglierei di andare ancora cauti su questi temi. Commentando alcu-
ne mie conclusioni secondo cui I’equilibrio tra flussi sarebbe sempre im-

L. Broom, B.J. Siegel, E.Z. Vogt e ].B. Watson, Acculturation: An Exploratory Formulation,
cit.

207, Lips, The Savage Hits Back, Yale University Press, New Haven 1937.

2LR. Linton, The Study of Man, Appleton-Century-Crofts, New York 1936, pp. 326-327.

228, Lash, J. Urry, Economies of Signs and Space, cit., p. 4.

2 A. Appadurai, Disgiunzione e differenza nell’ economia culturale globale, cit.
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pari,?* Signe Howell in un suo recente saggio ha offerto vari esempi di contro-
flusso per dimostrare il contrario.? In una visita a Londra, Howell s’'imbatte in
bric-d-brac esotici nel mercatino di Camden e visita una mostra di artisti africa-
ni contemporanei; tornata a casa, a Oslo, trova gruppi di incontro terapeutici
che ricorrono a tecniche malesi di interpretazione dei sogni.2¢ Non mi sorpren-
de, questo tipo di esempi di controflusso sta gia diventando un po’ prevedibi-
le, ma penso che la nostra credibilita come studiosi della vita umana contem-
poranea possa risentirne, a meno che non manteniamo un certo senso della re-
lativita delle cose. Mi sembrano innegabili, nell'ultimo secolo, delle asimmetrie
nella rete dei flussi, che includono per esempio la diffusione di alcune abilita
fondamentali e di alcune forme istituzionali centrali a cui facciamo riferimento
in quanto modernita: per esempio, I’educazione di base e secondaria di origine
occidentale, le pratiche amministrative o la biomedicina (anche quando sono
adottate in forme non esattamente uguali alle originali).

E vero che lastoria accumula correnti di flusso culturale in strutture che cam-
biano. Questo complesso di asimmetrie ha iniziato a prendere forma in Euro-
pa secoli fa e, velocizzandosi poi in quest’ultimo secolo, ha creato anche al pro-
prio interno alcune delle condizioni per quei successivi controflussi culturali e
flussi incrociati nello spazio che ora troviamo cosi straordinari. Dubito, co-
munque, che oggi noi si sia al punto in cui & diventato totalmente impossibile
distinguere i centri dalle periferie.

Per quanto riguarda il secondo tipo di problemi legati ai flussi, tornero al mio
interesse verso il tempo e il processo. Quando ho iniziato a pensare in termini
di flusso, continuando a osservare le variazioni nell’organizzazione della cultu-
ra, mi sono accorto che si trattava di una metafora di base che funzionava piut-
tosto bene, in quanto conduceva a ulteriori elaborazioni. L'idea di flusso non si
oppone infatti soltanto al pensiero statico. Implica anche il fatto di potere pen-
sare a grandi fiumi e a piccoli rigagnoli, a correnti separate ma anche a con-
fluenze, a “vortici” (secondo quanto abbiamo visto scriveva Barth) e persino a
una falla e a una certa vischiosita nel flusso del significato.

Tuttavia, come ho detto altrove, quando si inizia a cavalcare una metafora, &
importante sapere a che punto scenderne. Se per certi versi risulta utile pensa-
re alla cultura come flusso, non serve certo pensare che sia una sostanza che si

24 U. Hannerz, “Scenarios for Peripheral Cultures”, in A.D. King (a cura di), Culture, Globali-
zation and the World-System, Macmillan, London 1991, p. 107.

» Cfr. S. Howell, “Whose Knowledge and Whose Power? A New Perspective on Cultural Dif-
fusion”, in R. Fardon (a cura di), Counterworks, cit.

% Potrei forse aggiungere che Howell (ivi, p. 172), dopo avermi citato in modo un po’ confuso,
sembra sostenere che non ho tenuto conto della persistente importanza del flusso di significato nel-
le relazioni faccia a faccia. Una tale interpretazione dei miei studi & completamente erronea; si ve-
da per esempio le altre pagine dell’articolo citato da Howell (U. Hannerz, Scenarios for Peripheral
Cultures, cit., pp. 113-114).
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possa imbottigliare. Ma forse nell'immaginario del flusso c¢’& un altro rischio,
pit reale, che dobbiamo affrettarci a identificare. Si & obiettato che pud fare
sembrare il processo culturale troppo facile e tranquillo. Certamente il flusso
non deve essere inteso soltanto come una questione di semplice trasporto, o tra-
smissione, di forme tangibili caricate di significati intrinseci. Dovrebbe essere
visto piuttosto come qualcosa che comporta una serie infinita di cambiamenti
nel tempo e talvolta anche in uno spazio mutevole, tra forme esterne disponi-
bili ai sensi, interpretazioni, e poi di nuovo forme esterne; una serie di cambia-
menti che & continuamente carica di incertezza, che permette malintesi e per-
dite ma anche innovazioni. La metafora del flusso ci mette di fronte al compito
difficile di problematizzare la cultura in termini di processo, non ci da la licen-
za di deproblematizzarla, facendo astrazione da ogni complicazione.

Confini (terre di confine, frontiere, spiagge)

Cio che ho in mente diventera forse pit chiaro passando alla seconda parola
chiave. Se alla fin fine “flusso” suggerisce una sorta di continuita e passaggio, i
“confini” hanno a che fare con la discontinuita e gli ostacoli. Mi riferisco al con-
fine come a una linea di demarcazione piuttosto netta. O si ¢ dentro o si & fuo-
ri. Ma che cosa & dentro o & fuori? Lasciatemi ritornare di nuovo a Fredrik Barth.
La formulazione del pluralismo culturale in termini di correnti che si manife-
stano insieme, come nella precedente citazione, era una reazione critica alla ten-
denza, che egli aveva identificato nell’antropologia, a riformulare le discussioni
sul pluralismo culturale in termini di etnicita; cosa che Barth vedeva come “una
rinuncia e un segno di disperazione” .

Barth stesso & stato uno dei maggiori teorici dell’etnicita in antropologia e cre-
do che la parola “confini” abbia avuto in effetti in antropologia un uso molto pit
frequente dopo la pubblicazione del suo Ethnic Groups and Boundaries.*® In quel
libro, pur mantenendo la distinzione analitica tra il sociale e il culturale (il pri-
mo riferendosi alle persone e alle loro relazioni, il secondo ai significati e alle for-
me significanti), Barth sottolineava che era preferibile considerare I'etnicita co-
me una questione di organizzazione sociale e avanzava I'ipotesi che non esistes-
se una relazione semplice tra I'appartenenza a un gruppo etnico e la distribuzio-
ne di elementi culturali tra le popolazioni. Normalmente, essendo una questio-
ne riguardante I'identita sociale, 'appartenenza a un gruppo etnico & esclusiva:
o si appartiene a un gruppo o all’altro; o dentro o fuori. In questo caso i confini
sarebbero chiaramente marcati. In larga parte, questo comporterebbe forme cul-
turali selettive, distribuite per dicotomia e recepite come emblema dell’apparte-

21 F. Barth, Problems in Conceptualizing Cultural Pluralism, cit., p. 80.
28 ¥ Barth (a cura di), Ethnic Groups and Boundaries, Universitetsforlaget, Oslo 1969.
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nenza.” Tuttavia & importante essere consapevoli del fatto che non tutte le di-
stribuzioni culturali tra popoli e relazioni seguono le stesse linee.

Credo che il lavoro di Barth degli anni sessanta abbia contribuito molto a far-
ci vedere i confini come qualcosa attraverso cui avvengono contatti e interazio-
ni; essi possono avere un impatto sulla forma e sull’ampiezza di questi contatti,
ma non smplicano che le due parti siano isolate naturalmente. La distinzione tra
il sociale e il culturale era stata sottolineata per potere poi problematizzare la
loro mutua relazione.

E utile confrontare la concezione di Barth con la formulazione fornita dai gia
citati teorici dell’acculturazione del seminario del Social Science Research Coun-
cil di quindici anni prima. L'acculturazione, scrivevano, “pud essere definita co-
me un cambiamento di cultura che inizia con la congiunzione di due o pit siste-
mi culturali autonomi”; e “I'unita di analisi negli studi sull’acculturazione & [...]
una determinata cultura cosi come viene assimilata dalla sua societa particola-
re” ? Attraverso queste formulazioni, la distinzione tra il sociale e il culturale ri-
sulta ampiamente sfumata. Quando questi teorici dell’acculturazione rivolsero il
proprio interesse ai “meccanismi di conservazione dei confini”, questi ultimi ven-
nero definiti “tecniche e ideologie attraverso cui un sistema limita la propria par-
tecipazione alla cultura di un gruppo ben riconosciuto”. In fin dei conti questa
prospettiva sembra condividere la successiva concezione di Barth, secondo cui i
confini sarebbero qualcosa che canalizza la partecipazione nelle relazioni socia-
li. Ma i discorsi degli anni cinquanta sui sistemi culturali hanno poi trasformato
i confini del gruppo in confini di culture senza porsi troppo il problema.

Lo stesso sta forse accadendo oggi. Ora che il concetto di cultura sta diven-
tando estremamente diffuso anche in circoli pit estesi, ¢’& di nuovo una forte
tendenza a focalizzare I’attenzione sulla cultura soltanto come un marchio del
gruppo. Nella “politica dell’identita”, nei dibattiti sul multiculturalismo e in
molti ambiti dei cosiddetti cultural studies, la cultura sta diventando principal-
mente una base su cui formare e mobilitare i gruppi attribuendo questa o quel-
la appartenenza. O, dall’altra parte, sta diventando uno strumento di esclusio-
ne sociale da parte delle maggioranze dominanti. Ci pud essere una preoccu-
pazione verso I'autonomia culturale e la difesa dell’eredita culturale in sé e per
s€, ma spesso questa retorica della cultura & strettamente legata anche alle ri-
sorse materiali e del potere.

# Anche Cohen, un altro importante autore che si occupa di “confini”, & interessato principal-
mente alla demarcazione simbolica delle identita sociali. Cfr. per esempio A.P. Cohen (a cura di),
Symbolising Boundaries, Manchester University Press, Manchester 1986 e Id., “Boundaries of Con-
sciousness, Consciousness of Boundaries: Critical Questions for Anthropology”, in H. Vermeulen,
C. Govers (a cura di), The Anthropology of Ethnicity, Het Spinhuis, Amsterdam 1994,

%0 L. Broom, BJ. Siegel, E.Z. Vogt e ].B. Watson, Acculturation: An Exploratory Formulation,
cit., p. 974 sgg.
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Dobbiamo prestare attenzione a questa particolare strategia che lega il cul-
turale al sociale, alla cultura come “capitale totemico”, come ha giustamente
detto Michael Kearney*! Lash e Urry sostengono che di questi tempi I'econo-
mia € sempre pili un’economia di segni, poiché sono i segni e non gli oggetti ma-
teriali che tendono a divenire i prodotti maggiori.* In questo caso, tuttavia, non
c’¢ solo un’economia di segni, ma anche, se le due cose possono essere separa-
te, una vivace politica dei segni, una politica delle culture.?* Il nostro interesse
verso la cultura, comunque, non deve essere limitato alle distribuzioni di signi-
ficato e forme significanti che sono emblematiche e che comportano delle chia-
re distinzioni dei gruppi. E dunque emerge la domanda: in che altri termini si
possono pensare i confini culturali?

Ritorniamo alla miniatura etnografica della Bottega dei miracoli. All'inizio
Amado mostra Pedro Archanjo e la ragazza, Kirsi, che perlopit gesticolano per
cercare di indovinare che cosa si dicono nelle rispettive lingue. Eppure sem-
brano capirsi piuttosto bene. E mentre Kirsi & ancora a Bahia, sembra che im-
pari abbastanza bene alcune danze locali. Forse al momento di partire, sa bal-
lare il fundu meglio di quanto sappia parlare il portoghese.

*' M. Kearney, Borders and Boundaries of State and Self at the End of Empire, “Journal of Histo-
rical Sociology”, 4, 1991, p. 59.

’28. Lash, J. Urry, Economies of Signs and Space, cit., p. 4.

% Piut di recente Barth ha osservato che gli attuali discorsi sull'identita culturale “forniscono un
campo estremamente fertile per 'imprenditorialita politica; consentono a leader e portavoce di af-
fermare che essi parlano a nome degli altri; consentono di manipolare 'accesso ai media; e inco-
raggiano la creazione strategica di dibattiti divergenti che si traducono in lotte per Iinfluenza. Tali
lotte creano un’egemonia e riducono le opzioni; tolgono potere ai sostenitori e riducono la diver-
sita di voci”. (Other Knowledge and Other Ways of Knowing, “Journal of Anthropological Resear-
ch”, 51,1995, p. 65; cfr. anche Id., “Enduring and Emerging Issues in the Analysis of Ethnicity”,
in H. Vermeulen, C. Govers (a cura di), The Anthropology of Ethnicity, Het Spinhuis, Amsterdam
1994). E interessante notare a questo punto il commento di Katherine Verdery: “dal punto di vista
dell’antropologia, all’interno delle varie discipline, una critica come quella di Barth al multicultu-
ralismo & rischiosa. Considerare la politica dell’identita fuorviante e basata su inaccettabili fonda-
menti essenzialisti potrebbe favorire I'emarginazione dell’antropologia, in quanto il suo messaggio
sembra ostacolare gli sviluppi che sono appoggiati da potenti forze nell’economia mondiale. In un’e-
ra in cui le identita e i confini delle discipline (e le loro risorse) sono diventati altrettanto evane-
scenti che nei sistemi etnici pidt fluidi, una tale emarginazione non dovrebbe essere sottovalutata”
(“Ethnicity, Nationalism, and State-making — Ethnic Groups and Boundaries: Past and Future”, in
H. Vermeulen, C. Govers (a cura di), Enduring and Emerging Issues in the Analysis of Ethnicity, cit.,
p.56). Siveda per esempio anche Terence Turner (Anthropology and Multiculturalism: What is Anth-
ropology that Multiculturalism should be Mindful of it?, “Cultural Anthropology”, 8, 1993, pp. 411-
429) sul multiculturalismo, soprattutto nel contesto americano, e Verena Stolcke (Talking Culture:
New Boundaries, New Rhetorics of Exclusion in Europe, “Current Anthropology”, 36, 1995, pp. 1-
24) sul fondamentalismo culturale in Europa; cfr. inoltre il commento di Robertson (Globalizza-
zione, cit., pp. 70-73) secondo cui la crescita dei cosiddetti cultural studies sembra totalmente in li-
nea con la visione di Immanuel Wallerstein (“La cultura come terreno di scontro ideologico del si-
stema-mondo moderno”, in M. Featherstone (a cura di), Cultura globale, cit., pp. 93-119) della cul-
tura come campo di battaglia ideologico del sistema mondiale.
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