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‘ CHAPITRE VII.

De 1a concurrence des producteurs,

43. Tout le monde se forme une idée vague des
effets de la concurrence : la théorie aurait da s’atta-
cher a préciser cette idée ; et pourtant, faute d’en-
visager la question sous le point de vue convenable,
faute de recourir aux signes dont 'emploi devient
indispensable , les écrivains économistes n’ont per-
fectionné en rien, sous ce rapporl, les notions
vulgaires. Elles sont restées mal définies, mal ap-
pliquées dans leurs ouvrages, comme dans le langage
du monde.

Pour rendre sensible la conception abstraile du
monopole, nous imaginions une source et un pro-
priétaire. Maintenant, imaginons deux propriétaires
et deux sources , dont les qualités sont i1dentiques ,
et qui, en raison de la similitude de leur position,
alimentent concurremment le méme marché. Des
lors le prix est nécessairement le méme pour I'un et
pour P’autre propriétaire. Soit p ce prix, D — F (p)
le débit total , D, le deébit de la source (1), D, celui
de la source (2), de sorte que D, +D,=—D . En
négligeant , pour débuter, les frais d’exploitation ,
les revenus des propri€taires seront respectivement
p D, , pD, ; et chacun de son cité cherchera a
rendre ce revenu le plus grand possible.


Utente
Evidenziato


. — 89 —~

Nous disons chacun de son c6té, et cette res-
triction, comme on va le veir, est bien essentielle ;
car s'ils s’entendaient pour obtenir chacun le plus
grand revenu, les résultats seraient tout autres, et
ne différeraient pas , pour les consommateurs , de
ceux qu'on a obtenus en traitant du monopole.

Au lieu de poser, comme précédemment , D =
F(p) , il nous sera commode d’employer ici la
notation inverse p = (D) ; et alors, les bénéfices
des propriétaires (1) , (2) seront exprimés respecti-
vement par

Di f(Di +D2)’ D2 'f(pl_l_DZ)’

c'est-a-dire par des fonctions dans chacune des-
quelles entrent deux variables D, , D, . -

Le propriétaire (1) ne peut pas influer directe-
ment sur la fixation de D, : tout ce quil peut faire,
c’est, lorsque D, est fixé par le propriétaire (2), de
choisir pour D, la valeur qui-lui convient le mieux,
ce & quoi il parviendra en modifiant convenablement
le prix ; saufaua propriétaire (2) , qui se verrait forcé
d’accepter ce prix et cette valeur de D; , de fixer
une nouvelle valeur- de D, plus favorable a ses in-
téréts que la précédente.

" Analyliquement , cela revient i dire que D, sera
délerminé en fonction de D, par la condition

4. D, /D, +Dy)
dD, )
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et e D; sera déterminé en foiiction de D, par la
condition ahalogue |

d.D, /D, + D) __
dD,

G

d’ou il suit gue les valeurs définitives de D, , D, ,
par conséquent D et p seront déterminés au moyen
du systeme d’équations

: (1) f(Di_l—Dz)—P‘Dif(Drf‘Dz)——?O ;
) f(Dy+Dy)+ D, f1(Dy+4Dy)=0.

En effet, supposons que les variables D, , D,
étant représentées par des coordounées rectangu-
laires, la courbe 2; 7, (fig. 2 soit le tracé de I’é-
quation (1), et la courbe 2, 7, le tracé de I’équation
(2). Si le propriétaire (1)adoptait pour D, une valeur
représentée par oz, , le propriétaire (2) adopterait
pour D, la valeur oy, , laquelle, pour la valeur
supposce de DfL , lui donne le plus grand bénéfice.
Mais alors , par la méme raison, le producteur (1)
devrait adopter pour D, la valeur ox, , qui donne
le bénéfice maximum quand D, a la valeur oy,
Ceci raménerait le producteur (2) 4 retomber sur la
valeur oy, ., et ainsi de suite : par ol l’on voit que
I’é thbre ne peut s’établir que lorsque les coordon-
nées oxr , oy , du point d’intersection 7 , repré-
sentent les valeurs de D, , D, . La méme con-

structmn ; repetee sur la figure de Pautre c6té da

— — —— e — oy =

point ¢, conduit 4 des résuliats symétriques.
La situation d'équilibre, correspondante au sys-
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{tme de valeirs 0z oy 5 est dont stablé; Sest- a-due
queé si l'uni ou l’aulle des producteurs trompé sur
SES Vrais intéréts, vient & s’en écarler momenlane-
ment , il y sera ramené par ure siile de réactions ;
tonjours diminuant d'amplitude , et dont les llgnes

ponctuées de la figure , par 1eur disposilion en gra-
dins , offrent I'image. '

La construction précédente suppose que 'on a
omy > om, , 01, < 0n, « les résullats seraient diamétra-
lement opposés, sices inégaliiés changeaient designe,
et siles courbes m;m, , mqn, affectaientla disposition
représentée sur la fig. 3. Les coordonnées du point
Z, ou les detix courbes se coupent; cesseraient alors
de correspondre 4 un systéeme d’équilibre stable.
Mais il est facile de se convaincre qu’une pareille
disposition des courbes est inadmissible. En effet,

quand D, =0 , les équations (1) et (2) se redux-
sent,; la premlerea - )
F(Dy) =0,

la seconide &
S(Dy) + Dy f" (D, :

La valeur de D  tirée de la premiére est celle qui
correspondralt a une valeur nulle de p ; la valeui
de D, tirée de la seconde équation correspond 4 une
valeur de p quirendrait le produit p D, un maximum.
Done ; la premiére racine surpasse nécessairement
la seconde, ou- o, > oy 5 et par la méme raison
Ortg 2> Oy s - - . S
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4k, On tire des équations (1) et (2), d’abord
D1 — D, (ce qui devait étre, puisque les deux
sources sont supposées semblables et semblablement
placées ), ensuite , en les ajoutant :

2 F(D)+ (D) (D)=0;

équation qui peut se transformer en

3 D--9p —=—0 ;
(3) I—pp ;

tandis que, si les deux sources eussent été reunies
dans Je méme domaine , ou si les deux producteurs
s'étaient entendus, la valeur de p aurait éLé deter-
minée par 1'é equauon

4)  D4pit D_,,
P :
et aurait rendu le revenu total D p un mazxvmum ;
par cons¢quent, aurait assigné a chacun des produc-
leurs un revenu plus grand que celui qu’ils obtien-
dront avec la valeur de p , tirée de 'équation (3).

Comment donc se fait-il que les producteurs,
faute de s’entendre , ne s’arrétent pas comme dans
le cas du monopole ou de l'association ,.a la valeur
de p tirée de I’équation. (4), et qui leur donne
effectivement le plus grand revenu ?

La raison en est que, le producteur (1) ayant fixé
sa production a ce quelle devait étre en conséquence
“de I’équation (4) el de la condition D, = D, ., 'autre
pourra , avec un benéfice momentand, porter sa



propre production a un taux supérieur ou inférieuts
a la verité, il sera hientdt puni de sa méprise , en ce
quil forcera le premier producteur & adopter un
nouveau taux de production qui réagira défavorable-
ment sur le producteur (2) lui-méme. Mais ces réac-
tions successives , bien loin de rapprocher les deux
producteurs de I'état primitif, les en écarteront de
plus en plus. En d’autres termes, cet état ne sera
Ppas une situation d’équilibre stable ; et, bien que le
plus favorable aux deux producteurs, il ne pourra
subsister a moins d’un lien formel ; parce qu’on ne
peut pas plus supposer, dans le monde moral, des
hommes . exempts d’erreurs et d’mconmderatmn ;
que dans la nature physique des corps parfallement

rigides , des appuis parfaltemenk fixes , et ainsi de
suite.

!

\

£5. La racine de 1"equat10n (‘-’) est déterminée
graphlquement par Pintersection de la droite Y =

2z , et de la courbe y = — ?'ﬂ\ ; landis que la

‘racine de l’equauon (4 ) est déterminée graphique-
ment par Pintersection de la méme courbe avec la
“droite y =2 . Or, il suffit qu’a toutes les valeurs
‘réelles et positives de z , on puisse assigner une
' I

Fz’
pour que l'abscisse # du premier pomnt dintersec-
tion soit moindre que celle du second comme le
simple trace de la figure 4 le demonlre suffsamment.

valeur réelle et positive de la fonclion y =



-
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- -:J' .. ———. -

On peut se copvaincre aussi aisément e Ja condi-
tion de ce résultat est toujours réalisée , en vertu de
la nature de la loi du débit. Par conséquent la racine
de I’équation (8) est toujours moindre que celle de
Péquation { 4 ) ; ou (comme on est bien convamcu
avant toute analyse) le résultat de la concurrence est
d’abaisser les prix.

46. Sl y avait 3, 4.... n producteurs en con-
currence, toules les circonstances restant les mémes,
lt’équation (3) serait successivement remplacée par les
suivantes :

dD dD
D+3PC{P__' 0, D+4P —dp == 0 , eecsesesasce

d D
Dd-np dp____o;

la valeur de p, qui en résulte, diminuerait indéfini-
ment par 'accroissement indéfini du nombre 7.

Dans tout ce qui précéde, on suppose que la li-
mitation des forces productrices ne met pas obstacle
a ce que chaque producteur choisisse le taux le plus
avantageux de production. Adniettons qu’en outre
des z producteurs qui se trouvent dans ce cas, il y en
ait d’antres qui atteignent la limite des forces pro-
ductrices, et que la production totale de cette classe
soit A ; on aura toujours les z équations

fD)+D,f (D) =o0,
V/D)+Dy, f D) = o,
{/©)+D.7 D) =0 ;
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qui_ donneront Dy =D, «.eoe. =D, , et en les
ajoutant : - |

nf(D)+nD, f (D)-—o;
malsD__nDi—{—A done :

(D) (D — A)f (D)=o,

ou D—-A—|—npdp 0 .

Ce sera cette derniere équation qui remplacera

I'équation (3) et delermmera la valeur de p et par
suite la valeur de D.

47. Chaque producteur étant assujetti a des frais
de production exprimés par des fonctions ¢, (D, ) ,
0o (Do) 5 eevnrene 9. (D, ) les équations (5) devien-
dront

S (D)+Dy /' (D) —¢1(Dy) =0,

(6) S D)-+D, f*(D)— S"rz;('D:z) =0 ,

{f D)+ D, /" D)—¢.(D,) =0 .
Si l'on combine, par voie de soustraclion, deux

quelconques d'entr’elles; par exemple, sil'on re-
tranche la seconde de la premiere , il viendra

D, —Dy= gy [ ¢ @) —¢:(Dy) |
:(iz]; [9’1(]) ) =5 (Ds )] .




TUNARE | g
D pul ue le coefﬁcientl —{—Q est négatif de sa
onc, puisq 77 ég

nalure , on aura en meme temps

Dflz D, » ¢4(Dy) § 7's (Dy) -

Ainsi, la production du fonds A sera supérieure a
celle du fonds B , quand il faudra de plus grands
frais pour accroitre la production de B , que pour
accroitre de la méme quantité la production de A.

Supposons , pour fixer les idées , qu’il s’agisse de
plusieurs mines de houille alimentanl concurrem-
ment le méme marché , et que, dans I'état stable, la
mine A livre annuellement au marché 20 000 hecto-
litres , ]a mine B 15 000. On sera certain qu'il fau-
drait une plus grande addition de {rais pour faire
produire a la mine B et apporier au marché 1 000
hectolitres de plus, que pour produire le méme ac-
croissement de 1 000 hectolitres dans les livraisons
provenues de la mine A . |

Cela n’empéche pas que, pour une limite infé-
rieure d'exploitation, les frais de ia mine A ne
puissent étre supérieurs a ceux de la mine B . Par
exemple , sila production de I'une et de I'autre était
réduite a 10 000 hectolitres, il serait possible que
les frais fussent moindres en B qu’en A .

48. En ajoutant les équations {6) on aura

af(D)EDFMD—S . (D)=0

ou

?

A dD ,
(7) D {dp[np—s- %(Dn)]=0-
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Si nous comparons cetle équation avec celle
dDp |
8) D4 p— —
( ) + » I‘PH S”I(D)] .

qui déterminerait la valeur de p dans le cas ol tous
les fonds productifs dépendraient d’'un monopoleur,
nons reconnaitrons d'une part que la substitution du
lerme # p auterme p tend i diminuer la valeur de
p ; mais d'autre part que la substitution du terme
S »* o', (D, )au terme o’ (D) tend & Paccroitre, par
la raison qu'on a toujours

S . ¢.D)>¢(D);

e, en effet, non-seulement la somme des termes
o'a ( D.) est supérieure & ¢’ (D), mais la movenne
de ces termmes P'emporie sur o' (D ) ; c'est-a-dire
I I A N
quonalmegal@e . —CPH( ﬁ !> ¢ (D) . .
Pour s’en convaincre, il suffit de considérer que le
propriétaire qui posséderait le -monopole des fonds
productifs , exploiterait de préférence les fonds dont
I'exploitation est la moins dispendieuse, en laissant ,
au besoin , chomer les autres ; tandis que le con-
current le moins favorisé ne se résoudra pas a laisser
chéomer son fonds prodactif tant qu’il pourra en tirer
un revenu, si modique qu'il soit. En conséquence,
pour une meme valeur de p , ou pour une méme
quantité totale produite,les frais seront toujours plus
grands pour les producteurs concurrents quils ne
le seraient pour un monopoleur. |
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Il s aglt maintenant de prouver que la. valeur de

p , qu'on tirerait de lequatlon (8), surpasse lou-
jours la valeur de p tirée de I'équation (7).

Pour cela, nous remarquerons d’abord que si l’on
substitue dans ¢’ (D) la valeuar D = F (p) ,

changera ¢ (D) en une fonction ¢ ( p) 5 et chacun
de% te1 mes qui entr ent dans Pexpréssion ‘sommaloire

S . ¢, (D,) pourra aussi étre regardé comme une
fonctidn implicite 'de p , en vertu . de la rela}ion
D = F (p) et du systéme des équations | 6) .
conséquence, laracine de I'équation (7) sera | absmsse
du point dintersection de la courbe

fa) y= F((a:x))

avec la courbe
(b) J’ ==L —~ [‘:’1 (z) ‘l‘ Yo (3’) +
+h@] 3

tandis que la racine de I'équation ( 8) sera I’abscisse
du point d’intersection de la courbe () avec celle
qui a pour équation

®)  y=z—y(a).

L'équation (@) , ainsi qu'on I'a déja remarqué, est
représentée par une courbe MN (fig. 5), dont les
ordunneées sont  constamment réelles et posilives :

nous representons I'équation (&) par la courbe P Q,
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et 'équation. (&) par la courbe P’ Q' ." En - vertu
de.la relation démontrée. tout-2-I'heure

S8 (2) > ¢ (),

on1a. pour la valeur x=0 , OP > OP" 11 faut

~demontrer' que la courbe P’ Q' vient couper. la
courbe P Q en un pomt I situé au-dessous de M N,

de facon que labsmsse du point Q' soit momdre que /,

l’absmsse du pomt Q.

Cela revient & prouver qu’aux points Q, Q' Por-
donnée de la courbe (b) est plus grande que Por-

donnée de la courbe (&) correspondante a la'méme
abscisse.

Supposans quil en soit autrement , et que 'on ait

z— ¢ (@) > nw— [\m @)+ 4 (@), A e
St ()],

(n—l)fv<w(m)+%($)+ Bk 2 (w)—- $ ().

 (x) est une quantilé intermediaire entre la plus
| grande et la plus petite des quantités -

(@) 5 e (®) 5 e Gan (@) b @) ;

- sinous supposons que J, () demgne le plus petit des
termes de cetle série,-l'inégalité qm precede entrai-
nera la suivante : |

(n—1)x < 4y (®) - $g (2) A+ eoveee 7 Gy (f'?) -

Done, @ sera plus petit que la moyenne des n-1 ter-

' X
r g
/ f
g -7
e T
Ir.
1 5

L

o
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mes dont la somme forme le second membre de I'iné-
galité; et , parmi ces termes, il y en aura qui seront
plus grands que z. Or, c’est ce qui ne peut pas étre,
puisque le producteur (£), par exemple, cessera de
produire, dés que p sera plus petit que ¢, (Dy) ou
b (P) - | o
-49. Sidone il arrivait que la valeur de p tirée des
éguations (6), combinées avec les relations
(9 Dy +Dy+.cce. +D,=D,D=F(p),.
entrainat 'inégalité :
PF_' ck’!k (Dk) < 0,
il faudrait rayer I’équation |
S (D)4D. f (D) — ¢y (D,) = o
du nombre des équations (6), el la remplacer paf
P— (DY) = o,

ce qui déterminerait D, en fonction de p. Les équa-

tions (6) restantes ,'combinées avec les équations (9),

détermineront toutes les autres inconnues du pro-
bleme.
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CHAPITRE VIII

kﬂi/ - De la concurrence indéfinie.

50. Les effets de la concurrence ont atteint leur
limite , lorsque chacune des productions partielles
D, est insensible, non seulement par rapport a la
production totale D = F (p); mais aussi par rapport
i la dérivée ' (p), en sorle que la production par-

tielle D, pourrait étre retranchée de D , sans qu'il
en résultat devariation appréciable dans le prix de la

denrée. Celt€ hy potheee est celle qui se réalise dans
leconemle secnale pour une foule de producllons
et pour les pro oductions les plus lmportantes. Elle

introduit dans les calculs une grande simplification ,

et cest a en developper les conséquénces que ce
chapitre est destiné.
-En vertu de ’hypothése, on pourra dans P'équa-

tion | R | o
: r dD .-
Dk‘]"[-P*""“?k(Dk)-l . dp =0,

négliger , sans erreur sen51ble le terme Dk , ce qm
la redmra a | |

P_?R(Dk)’-:"'

‘En consequence, le systéme des equatlons (6) du
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précédent chapitre, se trouvera remplacé par

-(1)P__t?!{l(Di).:.a:;P"’“‘C?;g(Dg)'-.-ﬂt:’?, ceeve.
p—¢uD)=0 .

Ces n équations , jointes a celle

(2) Dy Dy e “I‘D =F (p) ,
détermineront toutes les inconnues, p, D, , Dy,
PN b S . ,

~Concevons toutes les equallons U) résolues par
rapport aux inconnues D, , D, ,..... D, le premier
membre de I’équation. (2) deviendra une fan_t:lion
dep ,-que nous pouvons représenter .par Q{p) , en
sorte que cette équation--sera écrile sous la forme
trés simple - '

3 a(p)—F(p) =

Dans I'hypothése qui nous occupe, toules les
fonctions ¢, (D;) doivent étre supposées croissantes
avec D, . Autrement la valeur brute du produit

~ pDy=D,. ¢, (D)

aurait une valeur inférieure aux frais , qui sont

C?k (DL)_-;/-l fk (DL) (?D‘j;' .

O

1l est clair d’ailleurs que, dans. lhypothese ou il -
s’établirail uné concurrence indéfinie, et ol , en mé-
me temps, la fonctlion ¢ (D) serait decrmssante
rien ne limiterait la production de la denrée. A1n51
lorsqu’il y a un bénéfice de-propriété ,- une rente al—
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tachée a:un fonds productif dont lexploitation en-
traine des frais tels que.Ja fonction o', (D,) soit dé-
croissante , c’est une preuve que effet du monopole
n'est pas enliérement éleint , ou que la concurrence
n'est pas telle que la variation de la quantité livrée
par chacun des producteurs en particulier , n'influe
d’'ane maniére sensible sur la production totale et sur
le taux de la denrée. N
Toules les fonctlonsl-c?'k (D,) devant élre supposées
croissantes avec Dy, l'expression de Dy lirée de ’é-
quation p ==¢', (I,) est elle-méme une fonction dep
croissante avec p ;- la fonction ‘que nous avons deési-
gnée par Q (p) est donc aussi nécessairement crois-
sanie avec p . | |

BL. Cela posé, concevons que toutes les fonctions
¢'x (D)) viennent 4 croitre d'une méme quantité u,
comme’ cela aurail liea par suite de I’élablissement
d’une taxe fixe sur la denree 1’equauon (3) se trou-.
- vera remplacée par

(9 2p—u=F({)

Soit MN (fig. 6) la courbe qui- a pour. equauon
y =F (p) , courbe dont le caractére €ssentiel con-
siste en ce que la tangente fait toujours un angle obtus

‘avec le demi-axe positif des abcisses p , ou bien en
ce que la derwee I (p ) a toujours une valeur néga-

-—

tive. . -
Soit P Q la courbe qm a pour equatlony =0 (p)
courbe dont le caractére essentiel consiste, au:con-



traire , comme on vient de le voir, en ce que sa tan-
pente forme un angle aigu avec le derm—axe posmf des
absc1sses. Soit enfin P! Q' la'courbe qui a pour équa-

tion | -
y =120 (p-—-u) .

laquelle est liéea la courbe P Q par la condition que
toutes les portlons de paralléles & I’axe des abscisses,
interceptées entre les deux courbes, comme VS

soient ¢gales au . Les absmsses OT,OT desngne—
ront respectivement les racines des equations (3) et
(4) , racines que nous pouvons aussi exprimer par
p, s p - Or,il est visible, d’aprés la forme de la
courbe M N, qu’on aura toujours OT' > OT , ou
p > p,, et quainsi un accroissement dans les frais
de production sera toujours suivi d’'une hausse dans
le prix de la denrée. 1l est visible pareillement,
d’aprés la forme des courbes P Q, P'Q', quon
aura’ togjours TT' < VS, oup'—p, < u, cest-

a-dire que la hausse du priz sera , dans tous le.s* cas,
momdre quel’ accroissement des fmzs |

Sur la figure, on a supposé que les courbes
PQ, P’ Q' , tournaient leur convexité du cdté de
Paxe des'y , mais le résultat de la construction serait
le méme, siles courbes toumalent leur concavité du
col;e de cet axe.

. On peuL donner a la démonstration du théoréme
dont il s’agit, un tour analythue mais alors la com-
| modlte de la démonstration exige que 'on considére

d’abord | accrmssement u et la différence p — p,—
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“comme deux quantités trés petites dont on néglige les
carrés et les puissances supeérieures. Par ce moyen .
l’equatmn (4) seréduita |

(8— u)ﬂ'(P)—— oF(p.)-
- Mais O (pﬂ) est >0, et (p.) est < o ; doncd

est de sighe contraire a d—u, ce qui entrame les
deux conditions

0>o0,0<u.

Cette démonstration s'élend d'ailleurs & desvaleurs
quelt,onques de u, d, selon la remarque- faite’ dans
Iart. 32.

On voit que, plds la courbe M N appmchera de se
réduire & une droite paralléle & 'axe des abscisses,
ou thoins la consommation variera avec le prix, plus
la différence P’ —P. approchera d’étre égale hu.

- 11 suit encore de la que les frais qu1[rapperont la
denrée , apr és qu'elle sera sortie des mains du pro-

- _ducteur feront lou]ours balSSGI le pmx percu par les
producteurs. . |

52 Pour calculer linfluence de cetle variation
sur les mterets des producteurs et des consomma-.
teurs, il faut observer gu'on aura :

[(PL(DL:)] -—'Pu:[(?k(D ] p""'!'u).'

én désignant par

[wm] [ Da]



w106 —
les valeurs de ¢, (D,) qui correspondent & la valeur
de D, , avant et aprés I'accroissement de frais u. Or,
ona -
P —u<p., dob [(?k(Dk)] [@k(Dk)]

don_c . pu1sque o', (D) est-une fonction de_Dk Crois-
sanle avec celte derniére variable on a

I<p]s

donc, d L fortior, le prodmt (p ~— u) [Dk] est plus

petit que 2 [D.], .
. . En conséquence, le producteur (/:) perd par suite

de I'accroissement de frais u,

1o La différence du pnx pP.au prix p — u , sur la
quantlte produite [D.],

F—P+y [Dk]f ;

2° Le bénéfice net qui lui revenait sur la quantité
[D.].—[D,] , dont l’accrmssement de frais diminue
sa production , ou o | |

(D[P ]) ([mn ]-—-[% D).

La perte totale qu 11 éprouve est donc

D)= — 0.~ ([ 0] — [ 0] )

Elle sera d’autant plus atténuée, que la fonction
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o'y (D), dont ¢, (D,)désigne l’int.égrale, croitra plus
rapidement entre les limites de I'intégration définie.
La perte totale supportée par la masse des produc-
teurs sera donc

p.D.— (f —1)D'—S ([qm(Dk) —[aD] )

la caractemslxque S 1nd1quant une sommatlon par

rapport a l'indice k. oo
L.a meme expl ess10n pourra etre mise sous la forme

N =) I
mais on ne prouve plus, comme on l’a fait pour un
cas analogué dans 'art. 38, que cette quantité soit
plus grande queu D', qui exprime le produit de la
laxe, quand z est une taxe fixe, assise sur la dénrée.
Au contraire , comme on a toujours -

[‘?k (D) ]a> [‘?k (Dk)] ,
e c'au‘s‘e de (D), > (bk}’,— si 1"‘,01'1'-ade pius D' > pc,]j,n, -

c'est-a-dire si la valeur p, est inférieure 4 celle qui
rend p- D un.maximum (art. 24), la perte totale souf-
ferte par les producteurs sera necessairement infé-
rieure a u D', | | 3
- La perte supporlée par les consommateurs , qui
achétent la denree ma]gre le renchemssement est

egale a )

-

(p ~—pyD';
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cetle perte seule surpasse donc le produit de la
taxe z D', puisqi’on a toujours p" — p, < U.

53. Sila denrée était frappée, non plus d’une taxe
 fixe, mais d’une taxe np, proporlionnelle au prix
de vente, ou surchargée de nouveaux frais qui agis-
sent 4 la maniére d’'une semblable taxe (art. 41), l'é-
~quation | |

P— (D)= 0,
serait fempl_acée par
- np.D
(5) | P"'C?k( ) (5.[)]‘ k) =0 .

Cette équation devient, quand on effectue la diffé-
renliation indiquée,

d |
P—QE(DL)—TZP-—RD dlgk__o’

“ou plus simplement
p(l— n)-_——-— o'y (Dy) = o ;

attendu que, dans Phypothése d’une concurrence
indéfinie, D, étant une fraction insensible de la

production totale D, ij est une quantité pareille-
k

~ment insensible et neghgeable Au lieu de l’equallon
(3) on aura donc ‘

n[(1-rn))>‘]_F(p)=o ;

c'est-a-dire que le prix est augmenté par suite d’un
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tel imp6t ,, comme il le serait, sitous les frais néees-
saires pour la production et pour la transmission de
la, denrée élaient acerus eux-mémes dans la propor-
tion del: 1—_1?-2 ; résultat absolument sembflablhe‘a celui
que nous avons obtenu pour le cas du monopole.-
Ainsi, un -impot de cetle nature affectera d’autant
plus chacun des producteurs , qu’ils auront a suppor-
ter des frais de production plus ¢onsidérables. |

I} en faudrait dire autant, si la denrée élait frappée
d’une dime ou d’un impét en nature proportionnel &
la production , comme était 'impot assis par le gou-
vernement espagnol sur les mines d’or.et d’argent de

’Amérique. Car, en appelant » le rapport.de la
~ quantité prélevée 4 la production totale, et en suppo-
sant, comme il est naturel de le faire, que 'impdt ne
change pas la loi de consommation de la denrée, les
équations {5) et (6) sappliqueronl encore 2 ceite hy-
pothése. ' |

5%. Considérons’, en particulier , 'un des produc-
teurs , celui dont la production est exprimée par Dy ;
le revenu net de ce producteur, ou le fermage de
son fonds productif (en comprenant le beneﬁce du
fermier dans les frais d’exploltatlon) aura pour va-

leur

C Ao

Dy |
Dk T CPfk (Dk) L de ?
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ou bien’, en subslituant pour p sa valeur ¢, (Dx)»

Dk . .' | '.
( ) m(Dk) Dy— f q,k(p'k) . dDy .

- Telle est l’expressmn du revenu net ou du fermage
en argent ; mais si ’'on voulait avolr Texpression du
fermage en nature, ou la quantité de la denree pro-
duite, dont la valear représente le revenu net du
propriétaire ou producteur (£}, il faudrait diviser
l’ex[messmn precedente parp = 90 N (Dk) , et alors on
aurait

) Dr‘h (Dy) ./ ‘?k(DL db, .

Il ne faut pas perdre de vue que_le-caractere essen-
. liel de la. fonction ¢, (D) est d’étre croissante avec
D,.

-~ Sile'prix p;, et par suite D, viennent 4 augmenter,
toutesﬁ les autres circonstances‘restant les mémes , 1l
‘est evident que le fermage en argent augmentera ;
mais la chose n’est pas aussi manifeste, et a'méme
éLé niée par des économistes, au sujet du fermage en
nature. Si, cependant, on différentie ’expression (9)
par rapport a D, , et sil'on égale le coefficient de Ia
différentielle 4 zéro, comme pour déterminer la va-
leur de D, qui rend celte expression un maximum ou
un minimum , on aura aprés reduction

d. q’k(Dk) Dy I
a de c?k(Dk) de =0,
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ou plus simplement . ’

d. ¢x(Dy 0,

d D,
| condll;lon qm ne peut el;re sal;lsfalte altendu que la
fonction ¢, , par sanature, croit constamment avec
D.. Donc l’expression (9) ne comporte pas de valeur
minimum ; €t puisqu’elle commence évidemment par
élre- crmssante elle doit aussi crmtre constamment
avec D,. | | |

Le fermage augmentera , si les frais de production
viennent A baisser pour le producteur (4) en particu-
lier , sans que cette circonstance influe sensiblement.
sur- la quantlte totale. prodmte et sur le prix de la
denrée; mais dans le cas ot la baisse de frais affecte
tous les producteurs, la baisse du prix de la denrée
qui en résulte, peut étre telle que le revenu ou le

fermage de chaque producteur en parucuher soit di-
minué.
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